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gunstige virkninger nok ikke opvejes af de
ugunstige virkninger, som vi skal slas med
formentlig i lobet af f& dage her i det haje
ting.

Men nér hr. Aksel Larsen sporger mig, om
vi nu vil gennemfere alt, hvad vi har veeret
modstandere af tidligere, s& kan jeg sige til
ham, at det vil vi visselig ikke, og det vil
han komme til at opleve under neste punkt
pé dagsordenen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Loviorslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Hfter de faldne udtalelser

foresldr jeg, at lovforslaget henvises til et
udvalg péd 17 medlemmer. Hvis ingen gor

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg-

det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag @il lov om
andring of lov om serlig indkomstskat m. v.
[af Griinbaum m. fl.].

-(Lovforslaget (nr. 11) findes i tilleg A.
sp. 185, fremssttelsen i tidenden sp. 160).

Lovforslé,get sattes til forhandling.

Finansministeren (Poul Moller): Dette
forslag er jo, som det ogsa fremgér af hr.
Griinbaums fremsmttelse, en gentagelse af
det forslag herom, som den socialdemokra-
tiske regering fremsatte i eftersret.

Dengang undlod man at gennemfere for-
slaget, skont der pa det tidspunkt kunne
tilvejebringes flertal for det. Man naede det
méske ikke. Forslaget drejer sig ikke om

spekulationsfortjenester eller om fortjene-

ster ved erhvervsmessig handel med fast
ejendom. Sddanne fortjenester beskattes jo i
forvejen fuldt ud som en almindelig ind-
komst. Det er de andre fortjenester, der her
er tale om, de ikke erhvervsmessige for-
tjenester ved ejendomssalg, som forslags-
stillerne vil ramme hardere, end det sker
efter den gwmldende lovgivning. Beskatnings-
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procenten, som reelt efter den nugeldende
lovgivning er 60, vil man dog ikke forhgje.
I stedet vil man halvere det skattefri fra-
drag pa 40 pet. af anskaffelsessummen. Dette
fradrag indfertes i sin tid af den socialdemo-
kratiske regering for at fritage de mere
almindelige fortjenester ved salg af fast
ejendom for beskatning. Nu vil man altsd
ogsd have skat af disse mere almindelige
fortjenester, selv om sewlgeren hverken er
spekulant eller ejendomshandler.

Den egede beskatning vil saledes ramme
den landmand, der sxlger sin gard for at fa
midler til at kebe en anden gard, som kan
drives mere hensigtsmeessigt end den gamle.
Den vil ogséd ramme industrivirksomheden,
der swlger sin ejendom for at finansiere ud-
flytningen til sterre og bedre fabriksbyg- .
ninger. I begge tilfwlde risikerer man,. at
dispositioner, der ogsé samfundsmeessigt
set er fornuftige, mé opgives. Falgen bliver,
at udbuddet af byggegrunde i byudviklings-
omrader formindskes. Ogsa i gvrigt risikerer
man ved en skeerpet beskatning at be-
greense udbuddet af jord. Nar en veesentlig
del af salgssummen skal afstés til det
offentlige, vil ejeren i flere tilfwlde end for
se sin fordel i at beholde ejendommen og ud-
nytte den selv.

Selv. om en gennemforelse af forslaget
skulle fore til egede skatteindtemgter, ville
det dog ikke veere til nogen hjelp 1 den gje-
blikkelige ekonomiske situation. Efter for-
slaget beskattes nemlig fortjenester, der
indvindes den 1. april 1968 eller senere. De
gkal selvangives til januar neste &r, og op-
kreevningen af skatten begynder henimod

- midten af 1969. J eg tror derfor, det vil vare

klogt, om vi ogsd i denne omgang lader dette

- forslag ligge. 1 stedet ber vi ved en fornuftig

jordlovgivning forsege at skaffe billigere
byggegrunde frem. Det vil p4 en mere hen-
sigtsmeessig made fere til samme resultat
som det, forslagsstillerne sikkert tilsigter,
nemlig en begrensning af fortjenesterne ved
salg af jord.

Eiter regeringens sken ber [orslaget
nemlig bedemmes i sammenheng med den
samlede jordlovgivning, som regeringen i
neeste samling vil fremswmtte. Det er 1 rege-
ringens overvejelse, at man sndrer de nu-
veerende byggezoner og igennem de 750
mill. kr., som boligministeren kan rade over
1 de kommende b 4r, stetter kommunernes
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bestraebelser for at sikre en byggemodnmg
af jorder, de allerede ejer, og delvis statter
dem i deres jordopkeb. -

I forbindelse hermed er det ogsa i rege-
ringens overvejelse at soge sikvet en effektiv
tilbudspligt, i forbindelse med- hvilken der
m3 ske en realistisk afvejning af behovet for
en oget kapitalvindingsafgift. = .

Det er regeringens standpunkt . til det af
hr. Griinbaum fremsatte forslag, og jeg skal
derfor ikke anbefale tinget at Vedtage det.

Ordfereren for forslagsstillerne ( Grun-
bawm ): Ja, jeg havde naturligvis heller ikke
ventet mig, at den nuvsrende finansmini-
ster ville anbefale et forslag som dette. Jeg

~vil gerne understrege, som jeg har gjort det
tldhgele da vi behandlede dette problem
iforbindelse med det forslag, der var fremsat
den T. februar, at anledningen til, at vi har
fremsat dette forslag, er jo altsd, at den
skwrpende bestemmelse var roget ud- af
finansministerens forslag af 7. februar; jeg
havde ved forstebehandlingen af det forslag
lejlighed til at understrege det synspunkt,
at efter vor opfattelse — og dette mener vi
er det vaesentlige i denne sag — ér det ganske
urimeligt, at de kapitalgevinster, der opnés
som - arbejdsfri indkomster ved de sterre
grund- og ejendomssalg, ikke i, hvad vi kal-
der et mere passende omfang, skal omfattes
af beskatningen. Og jeg synes, det mé veere

rimeligt i dag, hvor vi behandler dette for- |
slag, at gentage noget af det, jeg sagde for- |

leden dag.
Dette med beskatningen af de arbe]dsfm

mdkomster, det mi jo gwmlde ikke mindst, |
nér man tager i betragtning, at beskatningen |
- af almindelig arbejdsindkomst, og anden |

egenthg erhvervsindkomst jo efterhanden
mé bidrage med en ganske vwmsentlig andel
indtagter til dekning af de offentlige ud-
gifter; det skal jeg da ikke benzgte og har
aldrig gjort det. Dette er jo det ene syns-

punkt, og dernzest at vi jo helt klart befinder

08 1-en situation, hvor der af regeringen nu

stilles ganske ekstraordinere krav om yder-.
ligere stigninger i beskatningen, langt ud

over hvad den forrige regering vovede at
stille forslag om — i gvrigt gav vore forslag
jo anledning til voldsomme debatter her i

folketinget, hvor vi blev beskyldt for den |
rene skatteplyndring af befolkningen. Nu
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ved vi jo, at der kommer betydelig hojere
skatter, og det er ogsd ps den baggrund,
man ma se det forslag, vi her. behandler,
for begge disse forhold taler jo'sd helt af-
gjort for, at man nu i serlig grad m4a have
opmeerksomheden henvendt ogsé pé andre

skattekilder, og hvad kan sé veere bedre end =

at sege en del af statens behov deekket, ind
netop -pa dette omréde gennem en skeer-
pelse af beskatningen af arbe]dsfrl 1nd-
komster?

Nar man skal bedemme rlmehgheden i det
forslag, vi har fremsat; mé det ogsa vurderes
ud fra det synspunkt, at det vel har veeret
meningen med . denne lovgivning, at den
skulle have en reel skattemsesmg betydning.
Men jeg tror, vi alle mé erkende, at den geel-
dende lov ikke opfylder denne hensigt, som
loven vel mé have haft. Derfor er det ogsa
af den grund rimeligt at_gennemfore den
foreslaede skeerpelse, for s4 vidt ganske uden
hensyn til den aktuelle sltuatlon p& det

‘“‘skattepohtlske omtade.

Det m3 altsd i sig selv vare rimeligt at
gennemfore swndringen. Men som sagt, nu
erfarer vi, at de af regeringen tidligere

‘nwvnte store skatteforhojelser maske skal

veere endnu sterre: de 1,200 millioner — de
400 plus de 800 — det er ikke lengere. nok,

“nu skal vi, som det blev sagt forleden dag

i enten radio eller fjernsyn, op pé 1.500

mill. kr. ud over det, den forrige regering ansa
for det rimelige. 'Og det er da klart, at pa
denne baggrund kan det ikke veere rlmehgt
at afvise vores forslag om at udvide beskat-

ningen i en situation, hvor man har brug

for mange penge i-statskassen pé . dette -
omrade. Jeg mener ikke, at man med god
grund, og i hvert fald ikke fra det radikale
venstre, kan.afvise, at- man. inddrager -de

| arbe]dsfn 1ndkomster under en reel beskat-

ning, og det er der nemlig:ikke tale om i
den " gwldende lov. Derfor “vil jeg gerne
sporge, om det er en - skattepolitisk mere

“asocial linje, man leegger op til, er det en

‘skattepolitik med social - slagmde, ‘denne.

 regering liegger op til? Jeg sporger, jeg stiller

- et sporgsmal, jeg anklager ikke. Regeringen.

: skal naturligvis have chancen for at’ vise,

at den i hvert fald ps dette punkt, hvad

- angdr den sociale balance, ikke svigter sine
lofter, sadan som den jo &dbenbart er i fuld

gang med det p4 en reekke omréder. Finans-

 ministeren lovede. for nyhg, da vi dmftede
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udskrivningslovforslaget her i det heje ting,
at man- ikke ville sendre 1 de foresldede
skalaer, s& de blev socialt urimelige, og det
forstod jeg sdledes, at altsd skatten ikke
blev relativt tungere nedad; men vi mé jo
afvente de konkrete forslag og se, hvad man
kommer med i udskrivningslovsudvalget.

Men her med kapitalvindingsskatten har
vi et konkret forslag. Der krwmves jo som

sagt ogede skatter, steerkt ogede skatter, og ‘| af de problemer, der hwenger sammen med

hvorfor sa ikke tage disse fra de arbejdsfri
indkomster? Da vi sidst dreftede sporgs-
mélet, pegede jeg pa, at en sget beskatning
af de arbejdsfri indkomster hidtil har veeret
et meget vigtigt punkt netop for det radi-
kale parti, og derfor vil jeg ogsid i dag

sporge, om dette ikke gwmlder mere, efter at

de radikale er géet sammen med venstre og
de konservative i regeringen. Geelder dette
det radikale standpunkt ikke mere, nar det
drejer sig om spergsmilet om beskatning
af de arbejdsfri indkomster? Eller kan der
forhandles? Mener man noget med de ud-
talte ensker om et bredere samarbejde her
i folketinget? Hvis man mener noget med
dem, s4 er det vores opfattelse, at netop det
forslag, vi har fremsat om en ikke urimelig
sendring af beskatningen af disse arbejdsfri
indkomster, er velegnet som grundlag for
en forhandling, der forhabentlig kan vise,
at man i hvert fald fra det radikale venstre
og forhdbentlig fra alle tre regeringspartier
vil veere med til i en situation, hvor man
skal ud til befolkningen og kreeve meget,

meget storre skatter end dem, der havde |

veret nedvendige, hvis man havde fulgt
vores rad og ikke den 15. december havde for-
kastet vores forslag om at sendre beskat-
ningen af de arbejdsfri indkomster. Nar man
nu skal ud og have disse meget store skatter
ind, s4 synes vi, det m8 vwmre rimeligt, at
man tager sagligt pad det forslag, vi har
fremsat, og behandler det ud fra det syns-
punkt, at ndr man skal have store skatter
ind fra indteegt ved arbejde osv., 84 m4 man
ogsé kunne rpre ved dette punkt, hvor det
gelder de arbejdsfri indkomster.

Jeg skal ikke, og det er med vilje, i gvrigt
gd ind pa de forskellige problemer, der kan
rejses 1 forbindelse med en beskatning af
denne karakter, og som vi har veeret inde
pd flere gange. Jeg vil kun gere den ene
bemerkning, at nar finansministeren talte
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om, at man ville modvirke jordprisstignin-
gen, ja, si er det jo noget memrkeligt, at
man starter denne modvirken ved at stille
forslag om, at boligfonden skal nedskeeres
fra 400 mill. kr. til ca. 150 mill. kr., altsa
nedskering med 250 mill. kr.; det tror jeg
nok man har foresliet. Det er jo noget
meerkeligt, for det er jo netop igennem
boligfonden og de midler, der dér stilles til
radighed, man kunne have lost en rskke

jordprisudviklingen. Og jeg vil da ogsd

. gerne pad den givne foranledning sige, at

jeg kan ikke se, at dette rimer seerlig godt
med den finanspolitik, regeringen nu legger
op til, at erstatte jordkeb via en boligfond,
som er finansieret over statsbudgettet, med
muligvis en ldnepolitik, hvor man maske
nu skal ud og yde sterre 14n til kommunerne,
end man ellers skulle — og det ser da ud
til, at med de krav, der ligger fra kommuner-
ne 1 dette gjeblik, bliver det situationen, at
man ikke alene skal bruge de 150 mill. kr.,
der maske kommer til at ligge i boligfonden,
men at man derudover gennem Hypotek-

. banken og pid anden made skal yde kom-

munerne betydelige lan. Det kan jeg jo
ikke se er en rigtig finanspolitisk linje; det
matte veere bedre at gere det over bolig-
fonden, og jeg mener, for-at vende tilbage
til hovedpunktet, at vi m4 kunne forhandle
om det forslag, vi har fremsat, hvis man
mener noget konkret med, at man gerne
vil samarbejde i det heje ting.

Stetter: Vi har for kort tid siden her i
tinget diskuteret dette forslags principper,
og der er vel egentlig ikke s& forfeerdelig-
meget nyt at foje til, men vi m§ alligevel
forsege. :

Det fremgik af debatten her i tinget, at
selv tilheengere af en foregelse af denne be-
skatning erkender, at en skeerpelse kan med-
fore uheldige virkninger. Ordfereren for
forslagsstillerne, hr. Griinbaum, gav os ret
1, at vi ikke loser noget jordproblem ved. at
gennemfore en skeerpet jordbeskatning, men
at der tveertimod kan opstd virkninger, som
er utilsigtede, og som er direkte uenskede.
Der er jo ingen, der afviser — vi gor det i
hvert fald ikke — at en gennemforelse af
forslaget vil medfere et noget storre provenu
for statskassen, og jeg forstod pé ordiereren
for forslagsstillerne, at det lagde man megen
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veegt pa. Men der vil dels veere tale om en
meget begrenset merindtegt, dels vil virk-
ningerne veere direkte i modstrid med vore
gnsker og mil pd en rmkke andre felter,
nemlig et storre udbud af jord og til en mere
rimelig pris.

Vi kan samle vor kritik af eller vor md-‘

- sigelse - mod forslaget i 3 hovedpunkter.
For det farste vil der veere en tendens-til;
at skatten overveeltes pd kebsprisen. Denne
tilbgjelighed kender vi jo allerede i dag, og
den vil vere mere udpreget i de omrader
af landet, hvor eftersporgslen efter jord
er storst, altsd bl. a. her i hovedstadsom-
ridet og i andre udviklingsomrader, hvor
vi i forvejen har for ringe udbud af jord,
og hvor jordpriserne er alt for heje. Her vil
der blive en tilbgjelighed til, at jordpri-
serne stiger yderhgere Og jeg kan ikke se,
hvordan vi kan indrette et system uden at
f4 denne meget uheldige og i allerhgjeste
grad beklagelige virkning.

For det andet vil vi risikere, at ejendoms-
besiddere i andre situationer vil afholde

31g fra at selge, fordi beskatningen vil blive:

s& hej, at det forekommer de pagwldende
heojst uhensigtsmeessigt at afhznde deres

ejendom. Det kan i mange tilfrelde direkte |

blokere en udvikling, det kan vanskeliggore
en planlegning, og det modarbejder direkte
de kommuner, som onsker at fore en aktiv
jordpolitik.

Endelig for det tredje begrenser det
chancen for en endring af erhvervsstruk-

turen pé en lang reekke felter. Beskatningen

rammer iser fortjeneste ved salg af-erhvervs-

ejendomme af alle arter og af alle starrelser, |
_tomerne pa, at der er noget galt, end det
er et forspg pa at gd til ondets rod..

og det vil forege virksomhedernes vanske-
ligheder ved at finansiere udflytning til
byernes yderdistrikter eller flytning til
andre egne af landet. Vi taler jo f. eks. alle
meget om en sterre spredning af indutrien,

men her er et forslag, som hsmmer denhe |
- priser. Det kan veere beliggenheden i neer-
~heden af en by eller pd et seerlig kent sted,

udvikling og treekker i modsat retning. -

‘Lad mig til slut sige, at det konservative -

‘folkeparti mener, at regeringen Baunsgaard
i de kommende &r har en rimelig chance for
at lgse vore jord- og jordprisproblemer med
en bred tilslutning her i tinget. Vi afventer
regeringens forste udspil, og vi tror, det
kommer, nar der bliver lidt mere ro over

feltet og regeringen far lejlighed til at teenke |
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disse ting ingennem: og at gennemdmfte '
' teknikken med embedsmeendene. ‘
Vi kan derfor ikke anbefale tinget at .

. gennemfore dette forslag, men vi er natur-

ligvis parat til en bade saglig og omfattende

- udvalgsbehandling. -

. Haueh: Efter de bemeerkninger, som den
erede forslagsstiller kom med til den hojt-

~gerede finansminister, tor jeg gd ud fra, at

forslagsstilleren heller ikke fra venstres side
har ventet nogen varm tilslutning til dette
forslag. Det kunne méaske endda have til- -
fojet ham et chok, om det havde vearet

 tilfeeldet, at’ vi lunne gd ind for det, og

dette -chok vil jeg frltage forslagsstllleren

for. .

Vi har j jo, som det tidligere er sagt, disku-
teret dette problem mere end én gang og
sidst 1 oktober méned, og vi har haft en
udvalgsbehandling, som ikke bragte s&
forfrerdelig meget - positivt, i hvert™ fald
efter vores opfattelse, forst og fremmest
fordi den davmrende regering havde en.

| tilbgjelighed til -at afvise enhver saglig

forhandling med den daveerende opposition.

I dette kan der méske og forhédbentlig veere
 sket en wndring ved det nylig afholdte valg:

Det, som den srede forslagsstiller- kom-
mer med her nu, og som er en gentagelse af,
hvad den daverende finansminister lagde

' 84 megen veegt pa, nemlig” dette at bruge

denne swrlige. indkomstskat rent fiskalt,

'~ det er efter vor mening ikke det helt rigtige
. syn at anlegge. Vi ser det, som den hajt-

@rede nuvwrende finansminister sagde det,
1 et storre perspektiv, og derfor ser forslaget
ud til mere at vere en -aktion mod symp-

For hvad er det, der er &rsag til disse pris-‘A

" forhejelser? Ja, der er flere faktorer, der spil-
. ler ind. Der er en beliggenhedsfaktor — det

mé man erkende — som kan give hajere

men ferst og fremmest beliggenheden i
forhold til offentlige trafikmidler; der vil i
denne beliggenhedsveerdi veere en kunstig
forhojelse -gennem de forssmmelser i den
offentlige trafikpolitik, som er sket gennem
en lang &rrekke.

En anden faktor er den knaphedsvaerdl,
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som vi mi erkende at jorden har mange
steder, men det er en knaphedsveerdi, som
vi ser pa, ligesom den hejterede finansmi-
nister ser pd det, en knaphedsveerdi, som i
hoj grad skyldes darlig offentlig tilrette-
leggelse. Man kunne tage en tredje og en
fjerde faktor med; den inflation, vi har
tilladt os, har haft indflydelse, og vi kan
heller ikke se bort fra, at den vurderings-
praksis, som vi har, ogsd har haft sin ind-
flydelse med henblik pd de meget store
prisstigninger.

Nar jeg drager disse ting frem her, er det
dels for at vise, at det spergsmal, som for-
slagsstillerne her rorer ved, er langt mere
kompliceret, end at det kan klares ved at
neds®tte en procentsats i loven om serlig
indkomstskat fra 40 til 20. Derfor vil vi
da gerne vaere med til at drefte problemet,
og det gav vi ogsd udtryk for i oktober
méned, men forudsmtningen for, at vi kan
finde en losning, er, at vi fra alle sider er
rede til at erkende, at der har veret offent-
lige fejlgreb, som har grebet uheldigt ind
1 hele denne udvikling.

Der kunne i gvrigt, ndr man ser p4 denne
lovgivning, veere helt andre ting, som man
ogsé burde rette. Nu skal de vel ikke loses
i denne forbindelse, men jeg henleder alle-
rede nu den hgjteerede finansministers op-
meerksomhed pé, at der kan veere problemer,
som oven i kobet igjnefaldende er i modstrid
med offentlige interesser. Jeg fristes af denne
forhandling, som det @rede medlem  hr.
Griinbaum har givet anledning til, til at
nevne et eksempel, som bade er grelt og
igjnefaldende. Ved en vejforleegning ovre i
Jylland skar man med den nye wej to
ejendomme igennem, s§ jorder kom til at
ligge pa den anden side af vejen i forhold
til bygningerne, og det gjorde man for to
ejendommes vedkommende; den ene fik
11,3 ha liggende ps den gale side af vejen,
den anden fik 10,7 ha liggende p& den gale
side af vejen, og det kunne man jo nok
ordne ved at anlegge en kvegtunnel til en

25
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ca. 100.000 kr. Men der var en meget
lettere vej at lose problemet pa, og det
var at lade de to, lad os kalde dem A og B,
bytte disse omtrent lige store arealer ud
med hinanden, og det var der da heller ikke
nogen af dem der havde noget imod, men
de ville meget naturligt vide, hvilken kon-
sekvens det kapitalvindingsskattemeessigt
fik for dem. Og dér viser det sig, at for den
ene af dem, for nu at tage det eksempel,
er den samlede kontante erstatning, som
det offentlige giver, 27.000 kr., men den
kapitalvindingsskat, som det offentlige ville
inddrage i forbindelse med et mageskifte i
offentlig interesse og for at spare en masse
offentlige penge, ville blive 32.000 kr., altsé
ca. 5.000 kr. mere end den kontante erstat-
ning. Bt sddant eksempel kan vel vise, at
der andre steder i denne lovgivning kunne
veere anledning til at rette et og andet.

Vi kunne ogsd, da jeg har nevnt vurde-
ringerne, fastsld, at det spergsmal, som det
wrede medlem hr. Griinbaum her rejser,
mé ses i forbindelse med den fortvivlede
vurderingspraksis, vier kommetind p4 under
den 13. alm. vurdering. Vi er her pa vej til
1 langt sterre tal, end man til daglig ger sig
forestilling om, at stille folk i udviklingsom-
raderne saledes, at faktisk nesesten ikke har
anden mulighed end at dreje neglen om
og forlade deres ejendom. Det drejer sig
om folk, der skal drive jord, fordi der er
forpligtelse til at drive jorden pa en sidan
méde.

Alle disse problemer, som griber s& kolos-
salt meget ind i dagliglivet, p4 dem vil det
wrede medlem hr. Criinbaum give som
hovedlegsning, at vi bare tager nogle flere
penge ind i statskassen, nir der omsettes
fast ejendom. Det er vi ikke indstillet pa
fra venstres side; vi er indstillet pa, som vi
har sagt ikke én, men adskillige gange,
sammen ogsd med socialdemokratiet at
finde en losning, ikke ved at fjerne symp-
tomerne, som er de eneste, hr. Griinbaum
vil bekempe, men ved at finde ned til
ondets rod.
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Niels Helveg Petersen: Allerede den 13,
februar tog vi jo hul pd denne diskussion.
Den gxldende lovs regler om seerlig ind-
komstskat af fortjeneste ved salg af fast
ejendom har som hovedprincip, at det er
betydelige arbejdsiri indteegter, der skal be-
skattes, derimod ikke almindelige fortjene-
ster. Det ses af, at der gores undtagelse, for
sd vidt angdr en- og tofamilieshuse under
1400 m2 og for ejerlejligheder. Det - ses
videre af de tilleg, der ydes, for beskatnin-
gen udregnes, 40 pet. til anskaffelsessummen,
konjunkturtilleegget og 10 pet.s fradraget i
den konstaterede fortjeneste. Fortjenesten
derudover rammes til gengeeld hardt, 60 pet.
for private personer og 66%[; pct. for sel-
skaber og foreninger. Det er altsd hoved-
sigbet med lovgivningen, at betydelige ar-
bejdsfri indkomster skal beskattes og, nér
der er konstateret en betydelig fortjeneste,
sd til gengeld at beskatte temmelig hardt.

Denne lovgivning er langt fra at veere
problemfri. Vi har haft sidan lovgivning i
knap 10 &r. Den er .sendret mange gange
siden; der er som papeget af flere ordferere i
dag mange praktiske problemer ved -en sé-

dan lovs administration og mange princi--

pielle problemer. De sidste eendringer, hvor-
ved loven fik sit nuveerende udseende, var pé
-én gang bade en skeerpelse af loven og en
lempelse. Det var en skeerpelse, fordi man
forhgjede den procentsats, hvormed man
beskattede. fortjenesterne, satte den op fra
45 il 60, men det var for s vidt en lempelse,
fordi man gav et rigeligere fradrag i den
konstaterede fortjeneste. Disse wndringer
gav det radikale venstre sin tilslutning. Vi
fands, at de stemte vel med lovens hoved-
form4l, sadan som vi har set den hidtil, at
beskatte de betydelige arbejdsfrie indkom-
ster. - . : : T
Jeg kan ikke helt komme bort fra, at der
i forslagsstillernes holdning og argument er
en vis dobbelthed. P4 den ene side bebrejder
man andre, at de ikke vil vaere med til at
beskatte de arbejdsfri indkomster. P4 den
anden side savner dette forslag jo et egentlig
principielt sigte i denne retning. P4 den ene
side begrunder man sit forslag principielt,
ps-den anden side er forslaget jo aldeles
principlest set 1 forhold til netop dette pro-
blem: at beskatte arbejdsfri indkomster. .
Dette at nedsette tillegget fra 40 pet. til
20 pet. er ikke noget nyt princip. Det vil
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ikke fore til beskatning af alle arbejdsfri
indkomster, saledes som man nsermest kunne
f8 indtryk af det. Hvis det havde veeret sig-
tet, hvis det havde veaeret malet med een-
dringen, s& havde man mattet gennemfore
mere vidtgdende og mere principielle zn-
dringer. Det er jo lovens princip, at man
lmgger 13. alm. vurdering til grund, og det
er dette lovens princip, som ger, at denne lov
har givet si forholdsvis fa penge til staten.
De store forhgjelser af vurderingerne. be-
tyder jo, at udgangspunktet for skattens
beregning er meget hejt. Derfor er nedseet-
telsen fra 40 pet. til 20 pet. ikke noget svar
pa dette problem i forhold til de store pris-
stigninger 1 byudviklingsomraderne, og i
denne sammenhweng kan man maske sige, at
det neesten er en narresut i forhold til de
store stigninger, der sker pa basis af lovens
princip. : :

 Det er rigtig som fremhevet af forslags-
stillerne, at det nok er et skattespergsmal,
men det er ikke lun et skattesporgsmal:
Det ma ogsé ses i forbindelse med andre
jordpolitiske problemer. Jeg vil gerne un-
derstrege, hvad finansministeren sagde, at
dette forslag ikke gjeblikkeligt loser finan-
sielle problemer. Der vil ga tid, for det slér
igennem. Det er altsd ikke sidan, at med
gennemfgrelsen af dette forslag vil der opsté
et betydeligt mindre behov for at gennem-
fore andre forslag, som regeringen leegger op.
til. : :

Det radikale venstre vil fastholde, at det
ikke er hensigtsmessigt og rigtight at be-

“handle dette spergsmal om en skearpet kapi-

talvindingsskat isoleret fra de forslag om
effektive forholdsregler for at .forhindre
jordprisstigningerne, som ‘regeringen har

‘bebudet til eftersret. Det socialt rimelige —

det skal vesre svar til hr. Griinbaum i denne
sammenhseng — det fordelingspolitisk rime-
lige i enhver henseende er det andet sterre -
sigte: at forhindre jordprisstigningerne. Jeg
vil understrege igen, at forslagsstillerne ikke
selv har nogen tro pa, at denne lovendring
vil forhindre jordprisstigningerne. Jeg vil
ogsé gentage fra, hvad jeg sagde den 13.
februar, at vi til gengeld star dbne over for
sendringer i denne lovgivning til efterdret,
nar man skal behandle jordprisproblemerne
i storre sammenhseng. ‘ A

. Til sidst vil jeg blot sige til forslagsstil-
lerne, at der ikke er tale om nogen wendret
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holdning til dette spergsmal hos det radikale
venstre. Det, jeg har sagt her, stemmer al-
deles overens med, hvad vi sagde, da vi be-
handlede finansministerens forslag i de-
cember; der er ingen esendring sket her, vi
betragter iklke den nuverende kapitalvin-
dingsskat som nogen endelig losning pa jord-

beskatningsproblemerne, men ensker . pro-

.blemerne overvejet i sammenhseng med re-
geringens oplaeg til jordlovgivning.

Ymann: Ja, som det er sagt, har vi jo
draftet problemerne omkring denne beskat-
ning for en 14 dages tid siden, men jeg synes,
at klimaet for dreftelserne unsegtelig er
blevet mere interessant. Sidste gang vi snak-
kede om kapitalvindingsskat, s& led rege-
ringens planer om beskatning ad anden
ekstraordinzer vej pa ca. 400 mill. kr. I dag
kan man forstd, at skatteneden er bleveb
langt sterre. Nu truer regeringen med 1,2
milliarder i ekstra skatter, og s& skulle man
da virkelig tro, at den beskatning, vi her
taler om, ville have en chance. Det drejer
sig om arbejdsfri indkomster, s& det konser-
vative slogan om, at det skal kunne betale
sig ab bestille noget, geelder ikke her. Jeg har
forstet, at det er inflation og prisstigninger,
der truer landets erhvervsliv, men realisa-
tionen af slumrende jordveerdier, er det da
ikke som benzin pé inflationsbalet? Jeg
gynes, man skulle medvirke til at sluklke.
Det er méske kun smapenge, denne lov-
@ndring kan tilbyde i forhold til de kolossale
skatteplaner, som man forstir regeringen
har, men lidt har vel ogsé ret i denne heste-
kurs tid, og der er virkelig noget at indhente.
Der er lige foretaget et autoritativt sken
over det samlede provenu af denne beskat-
ning, altsd bade beskatning af ejendoms-
avancer, forskellige godtgerelser, avancer
pé afskrivninger, der er indvundne, aktier
og det hele, og det stralende resultat er, at
staten far ud af det for skattedret 1966-67
71,6 mill. kr., for skattedret 1967-68 71 mill.
kr. og for skattedret 1968-69 75 mill. kr.
Det ligger jo sddan, at dette udger to tredje-
dele af det samlede provenu; en tredjedel
af provenuet gar jo til kommunerne.

Men som loven hidtil har fungeret, kan
man altsd med rette sige, at her er tale om
smépenge. Og kast sa lige et blik pa stati-
stikken over omsatte ejendomme og om-
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satte inflationsskabende kapitaler! Ja, s8
vil man forst, at her er der tale om en skat,
der ikke fungerer, og ndr hr. Stetter her siger,
at her er tale om en meget kompliceret
beskatning, og s& fremhever en hel masse
detaljer, ja, s& vil jeg sige, at man kan jo
gore tingene meget komplicerede ved at tale
om detaljer; men nir man ser ps omseet-
ningen og pd, hvad beskatningen har ind-
bragt, si ser man, at her er jo virkelig et
skatteobjelt, som m4 udnyttes. Og det er
da uforstdeligt, at de radikale — det er,
s& vidt jeg har forstiet, et gammelt grund-
skyldsparti, som tit nok har talt om de
arbejdsfri indkomster — ikke kan veere .
med her. Man far jo ogsa bange anelser, hvad
angér regeringens tale om en ligelig byrde-
fordeling. Nar regeringen kan forkaste et
sé oplagt og rimeligt skatteomrade som det,
der her er tale om, ja, s& synes jeg ikke, man
leengere behover at vere 1 tvivl om regerin-
gens hensigter angfende den kommende
byrdefordeling. ,

Men udstykningshajerne kan til gengzeld
bweve af taknemlighed, for det er jo ikke
righigh, ndr finansministeren her siger, at
det ikke drejer sig om spekulationsfortjene-
ster. Nej, den, der selger en gard til sommer-
husudstykning, en gird, som han har haft
lenge, han er ikke spekulant i Poul Mellersk
forstand, men det er sidan, at hans salg
er forudsetningen for, at der gennem ud-
stykningen kan realiseres meget store for-
tjenester; derfor har denne beskatning ogsé
en sammenhseng med hele spekulations-
omradet.

Det er min overbevisning, at der ved ud-
formningen af en passende progressiv skala
kan laves et loft over fortjenesterne pa dette
felt. Jeg ville synes, det var rimeligt at lave
et avancestop ogsé pa dette omrade. I forste
omgang vil virkningen naturligvis veere en
sveekkelse af udbuddet, det er da rigtigt,
men deb vil g over, efterhdnden som tiden
gér og man vil opdage, at man ikke vil
tolerere de uhyre avancer pa dette omrade,
som nu indkasseres. Og jeg kan ikke se, at
det er nogen skade til, at der for en tid
kommer et stop i f.eks. de natursdelmg-
gende sommerhusudstykninger.

Jeg héber, at der i udvalget bliver lejlig-
hed til undersggelse af disse mere tekniske
sporgsmal - om  beskatningsformen, ogsa
sporgsmélet, om der var andre omrader,
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man skulle inddrage under beskatningen,
f. eks. de dyre villaer. Hermed veere ikke
sagt;, at jeg sympatiserer med, at parcel-
husene er undtaget fra dette beskatnings-
omréade. .

Vi kan anbefale forslaget, som det her er
udformet, men vil gerne have anledning til
at drefte visse videre problemer. < . :

Sigsgaard: Den veerste inflationskilde, vi
har, er jo, som det allerede er sagt, stig-
ningen i jordpriserne. Den setter fart i in-
flationen; det betyder igen, at efterspergs-
len efter jord eges, priserne stiger endnu
mere, inflationen accelererer - yderligere, og
jordpriserne oges igen; man er med andre
ord inde i en ond ecirkel. Kapitalvindings-
skatten — uanset hvor effektiv den métte
blive — kan ikke bremse jordspekulationen.
Kun sammen med en effektiv jordlovgiv-
ning, der i det mindste for byudviklings-
omradernes vedkkommende tilstreeber at ind-
drage de samfundsskabte veerdistigninger og
fremme udbuddet af jord, fir den virkelig
betydning. ‘

Det siges her fra regeringspartiernes side,
at man ikke ensker at gd md for dette for-
slag set som en isoleret foranstaltning; man
mé overveje spergsmalene i sammenheeng
med den jordlovgivning, som man agter at
stille forslag om 1 neeste folketingssamling.
Det spergsmal, der si rejser sig, er, om
man s da til den tid vil g& ind i en positiv
overvejelse af en skarpelse af kapitalvin-
dinggskatten, for si skulle der jo veere basis
for det; sifremt man via jordlovgivningen
kan sikre, at udbuddet af jord er tilstraekke-
ligt, skulle der ogsi vere mulighed for
f. eks. at gennemfsre den progression 1
kapitalvindingsskatten, som hr. @mann
lige har talt om.

Men forudseetningen for, at en siddan lov
kan fungere, mi jo ogsd veere, at den ikke
gores sa indviklet og udstyres med s& mange
fradrag, at de fleste fortjenester ved af-
staelse af fast ejendom helt gir ram forbi.
Sadan er det jo desveerre i dag, og regeringen
agter tilsyneladende ikke at lave om pd det.

Skatter og afgifter stiger, lenmodtagerne.

opfordres til at afstéd fra: lenforbedringer,
som de for leengst har forhandlet sig til. Det
almindelige forbrug, de almindelige arbejds-
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‘indteegter slds der hirdt ned pa, medens

spelkulationen i jorden far lov til at foregh

lige s& uhindret som for. Jeg tror, det er

uklogt, at regeringen demonstrerer en sa
udpreget social slagside i sin politik.
Det forslag om en skearpelse af kapital-

 vindingsskatten, som den tidligere regering

fremsatte, og som nu er genfremsat af med-
lemmer af den socialdemokratiske gruppe,
er naturligvis en forbedring af loven, men
efter venstresocialisternes opfattelse er det

langtfra tilstrekkeligt. Det vil fortsat veere

sddan, at fortjenester fra feor januar 1966
stort set undgar beskatning, og at fortjeneste
efter denne dato beskattes yderst lemfzl-
digt.  Man stiller forslag om, at 40 pet.s
fradraget sendres til 20 pet. Forslagsstillerne
erkender vel, at dette fradrag savner enhver
fornuftig motivering, i hvert fald har de
ikke og heller ikke modstanderne af for-
slaget forsegt at motivere det fornuftigh.
Man kan s& sperge, hvorfor man fra for-
slagsstillernes side ikke foreslir det helt ai-
skaffet. Hvorfor er man standset netop ved
de 20 pet.? Hvorfor skal staten fortsat ogsa -
efter det socialdemokratiske forslag holde
hénden over dem, der profiterer af jord-
prisstigningerne, samtidig med at arbejds- -
indkomsterne beskattes hardt? Hvorfor
tager man ikke skridtet fuldt ud og af-
skaffer alle fradragene bortset fra den 6 pct.s
konjunkturregulering, som vel er naturlig? -
Det ville ogsi forenkle denne lovgivning -
steerkt og dermed billiggere og effektivisere
administrationen af den. Det kan jo ikke
vare et formal i sig selv. at gore lovgiv-
ningen s indviklet, at den er komplet ufor-
stéelig -for almindelige mennesker, og det
tror jeg faktisk at loven om serlig ind- -
komstskat er. : o

Jeg gar ud fra, at forslaget gér il ud-
valgsbehandling. Jeg vil gerne henstille til
udvalget, at det stiller forslag om, ab en-
og tofamilieshuse samt ejerlejligheder, der i
almindelighed ikke er underkastet lovens
regler i dag, bliver det i fremtiden, sidan at

‘de store fortjenester, der registreres ved

handel med sidanne ejendomme, beskattes
pé lige fod med andre fortjenester ved ejen-
domshandler. Jeg haber ogsé, man vil fore-
sla § 7 a wndret, si de fortjenester fra for
1966, der.i dag er unddraget beskatning,
kommer ind under loven. Jeg ser ingen
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motivering for at holde dem udenfor og har
heller ikke hort en sidan motivering fra
anden side.

Endelig kunne man jo i en tid, hvor
kommunerne har store gkonomiske van-
skeligheder, overveje at give dem en storre
andel af den seerlige indkomstskats provenu.
I dag far den eller de kommuner, hvortil
den skattepligtige svarer skat, !/, af den
seerlige indkomstskat. Hvor det drejer sig
om samfundsskabte verdistigninger, der
beskattes, kan det med en vis ret hsevdes,
at de forst og fremmest er skabt af lokal-
samfundet, og at dette, det vil sige kom-
munen, derfor begr have hovedparten af
provenuet; det er muligt, at man i hvert
fald pd det punkt kunne nd frem til
flertal for et mndringsforslag. Udvalget vil
forhabentlig undersgge dette spergsmal i
relation til lovens § 11 og altsd fremsette
et @ndringsforslag.

Venstresocialisterne kan altsé stotte lov-
forslaget, men vi synes, at forslagsstillerne
er kommet for let om ved det. De burde
veere giet videre; der er nemlig behov for
andet og mere end de smalapperier, der
her er tale om.

Ordfereren for forslagsstillerne (Griin-
baum): Der er talt noget om at ramme
symptomer i stedet for at ramme mere
reelt, eller hvordan man skal forstd det.
Jeg har i hvert fald opfattet det sddan, at
man seger at lave en sondring mellem pé
den ene side beskatningen af inflationsstig-
ninger og serlige prisstigninger pd jord som
folge af byudviklingen og p& den anden
side en beskatning, der ikke skal ramme
disse inflationsgevinster. Og det mener jeg
er en helt forkert og ulogisk sondring, fordi
det netop drejer sig om at ramme bade
knaphedsprisstigningsgevinster og inflations-
gevinster. Det er jo ikke sddan, at indkomst-
skatter og forbrugsskatter og momsen f. eks.
ikke rammer p& samme méde inflations-
gevinster; alle de andre skatteformer ram-
mer jo ogsd ved stigende indkomster pa
grund af denne almindelige pris- og ind-
komstudvikling. Og derfor er der ikke noget
forkert i, at denne beskatning ogsd rammer
her, idet man jo har haft det synspunkt,
at man skulle vek fra grundveerdibeskat-
ningen, i nogen grad i hvert fald; man ville
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ikke fglge den linje op, man havde tid-
ligere, med en lgbende beskatning af grund-
veerdierne, men ville over til en beskatning,
som skulle falde i det gjeblik, man solgte.
Og det er jo ikke mindst fra konservativ
side, man har gjort disse synspunkter gel-
dende, at grundveerdibeskatningen var noget
forkasteligt, men at man skulle over til en
beskatning ved salg af ejendommen. Og
det er vi jo nogle stykker der aldrig har
veeret sa forferdelig enige i. Men nu har
man fdet den beskatning, og s& reagerer
man ogsd -— seerlig fra konservativ side,
men, som vi har set det i dag, i og for sig
fra alle tre regeringspartier — imod dette
forslag om en skeerpet beskatning pa dette
omrade. Det mener jeg er virkelig ulogisk,
og det vil jeg gerne sige til hr. Niels Helveg
Petersen. Det er virkelig ulogisk. Forslaget
er, siges der, aldeles principlgst. Der er ikke
noget nyt princip i det, men det bliver dog
ikke principlest, fordi der ikke er noget nyt
prineip i det. Det bygger pa visse principper,
og det er dem, jeg her har redegjort for, og
som man kan stille spergsmalstegn ved,
men sddan er denne lovgivning. Den har
derfor ogsa visse ulemper, f. eks. nar virk-
somheder skal flytte og de andre ting, der
er n@vnt, som horer sammen med en sidan
lovgivning; men her ma det vere det kon-
krete, der er afgerende, ikke det princi-
pielle.

Spergsmalet er: hvor hirdt rammer den
skat? Jeg har selv tidligere i min stilling
som finansminister veeret ude for folk, der
kom op og snakkede om deres problemer i
denne forbindelse. Spergsmalet ma jo be-
gvares gennem en konkret afvejning af,
hvor meget f. eks. den gartner, der flytter
ud, far ind i fortjeneste ved at swlge, og
hvor meget han sa skal af med i skat, osv.
Og jeg tror nok, man kan sige, at i de aller-
fleste tilfeelde giver den nugwmldende lovgiv-
ning ikke ret megen beskatning. Vi fik jo
i udvalget ved behandlingen forrige gang
nogle taleksempler, der viser for landbrugs-
ejendommene, at hvis man legger den nu-
gwldende lov til grund, selv hvor der er
f. eks. en stigning for girde p4 60-100 ha
fra 496.000 kr. helt op til 724.000 kr. — og
her er det vurderingen ved 13. alm. vur-
dering, der sammenlignes med salgsprisen,
altsd en voldsom stigning — s& viser det
sig alligevel, at hvis man tager den nugel-
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dende lovs bestemmelser med udgangspunkt
i 13. alm. vurdering, 40 pct.s tilleeg osv., s4

kommer man op il en veerdi pa 764.000 kr., :

altsd endda over salgsvaerdien; der bliver
overhovedet ikke nogen beskatning, selv
om der er en stigning pd omtrent 50 pet. i
vaerdien, Men disse tal kan vi jo igen se pa
i udvalget.

Den nugeldende lovgivning opfylder fak-
tisk ikke det formél, som hr. Niels Helveg
Petersen mente loven skulle opfylde, nemlig
at ramme de arbejdsfri indkomster; det er
det, vi mener den skal, og det forstir jeg
at de radikale principielt er enige med os i.
84 ma vi jo kunne s¢ pé det i udvalget, og
vi er da glade for, at man-har givet udtryk
for fra de forskellige partiers side, at man
vil drefte disse problemer i udvalget. - -

Hermed sluttede forhandlingen.‘

Lovforslagets overgang til anden bekandlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Efter de faldue ‘udtalelser
foreslar jeg, ab lovforslaget henvises til et
udvalg pi 17 medlemmer. Hvis ingen gor
indsigelse imod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold) Det er Ved-
taget. ‘

Den nwste sag pd dagsordenen. var:

Valg af 21 medlemmer il et udvalg an-
gdende forslag til lov om Icommunemes sty
relse.

Valgt blev Vestergaard’ Poulsen, C’im R.
Christensen, Erilk Hamsen™ (Vejle),  Asger
Jensen, Stawhr Johansen, A. Chr. Andersen,
P. E. Emksen Holger Hansen, Hauch, Ar:
thur Jacobsen, Lindegaard Rasmussen, Sa-
muelsen, Hans Halkkerup, = Gorrsen, Ove
Hansen, Thomas Have, Erhard. Jakobsen,
Egon Jensen Peter ngensm A w. Larsen
og Krog Hansen. S

Formanden: Der er 1kke mere pé dags-
ordenen.
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Folketingets neste made atholdes i mor-

gen, onsdag den 28. februar, <8 13 med

folgende dagsorden:

1) 8porgsmdl til manistrene.

2) Fm'sté bekc‘mdlmg af’
. Forslag il lov om @ndringer i byggelov
for k;abstaedeme og landet

' ) I’m‘ste bekandlmg a]‘

Forslag til folketmgsbeslutnlng om aner-
“kendelse af Polens vestgreense og skridt
til. normalisering af forholdet mellem
 Danmark og Den tyske demokratiske
Republik (DDR) [af Gert Petersen

4) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om f01h0]else af stempel—
afglft ’ :

5). Valg. af 17 medlemmm t@l o ud'ualg an-
© gdende:

Forslag til lov om aendrmg af lov om
soerlig’ mdkomstskat m. v, [af Griin-
baum m. ﬂ]

. Modet h_seveﬁ kl. 145,
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12. mede.
Onsdag den 28. februar k1. 13.

Formanden: I skrivelse af dags dato med-
deler boligministeren, at han gnsker skrift-
ligt at fremsemtte:

Forslag til lov om endring of lov om bolig-
stkring,

forslag til lov om endring af lov om bolig-
byggers af 1958 og

forslag il lov om endring af lov om bolig-
bygger: of 1967.

I skrivelse af dags dato meddeler indenrig-
ministeren, at han ensker skriftligt at frem-
seatte:

Forslag %l lov om indfodsrets meddelelse og
forslag til lov om vandforsyning.

I skrivelse af dags dato meddeler land-
brugsministeren, at han ensker skriftligt
at fremsette:

Forslag il lov om endring af vandlobsloven,

forslag til lov om endring af lov om land-
vesensretter,

forslag &l lov om garant for lin og rente-
tilskud vil skovejere ¢ anledning af stormfaldet
1 1967 og )

forslag @l lov om bekawmpelse af enzootisk
leukose hos kveeg.

I skrivelse af dags dato meddeler under-
visningsministeren, at han ensker skriftligt
at fremseotte:

Forslag til lov om fritidsundervisning m. v.
o ‘ :
forslag til lov om forskningsrdd.

I skrivelse af dags dato anmoder finans-
ministeren om, at han om muligt fredag
den 1. marts d. 4. ma fi lejlighed til i hen-
hold til § 19, stk. 3, i forretningsorden for
folketinget at afgive en redegorelse vedrg-
rende kildeskattens ikrafttreeden.

Skriftlig fremscettelse af lovforslag.

Boligministeren (Hastrup): Jeg har her-
ved den wre for det heje ting at fremsmtite
forslag il lov om endring af lov om bolig-
stkring.

28/, 68: Meddelelser fra formanden.
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Boligsikringsordningen blev jo gennem-
fort i marts 1967 som en nydannelse i for-
bindelse med boligforliget. Den skulle dels
treede 1 stedet for de tidligere huslejetilskud
og driftstilskud, dels skulle den for de
lavere indteegtsgrupper afbgde virkningerne
af den heje leje i nybyggeriet og af leje-
forhejelserne i den eksisterende boligmasse.

Jeg skal ikke komme ind pd lovens neer-
mere enkeltheder, men blot fremhasve, at
den. enkelte lejers boligsikringsydelse bereg-
nes bl. a. p4 grundlag af indtegtens storrelse,
og at det er dette, der gor en lovendring
ngdvendig allerede nu, kun et ar efter lo-
vens ikrafttreeden.

Det indkomstbegreb, som loven opererer
med, er den skattepligtige indkomst, og ved
skattelovgivningens @ndring af dette begreb
forrykkes saledes det grundlag, hvorpd
boligsikringen, beregnes. Det er derfor ned-
vendigt at foretage i hvert fald en rent tal-
meessig revision, men denne giver samtidig
anledning til en rwkke speorgsmal af for-
skellig art.

Der er forst selve indkomstgrundlaget.

Ved behandlingen 1 sin tid af forslaget til
lov om boligsikring blev dette spergsmal
dreftet meget indgéende. Det var alminde-
ligh erkendt, at den skattepligtige indkomst
ikke i alle tilfeelde giver korrekt udtryk for
den enkelte lejers behov for boligsikring.
Néar man alligevel gik ind for dette begreb,
var det hovedsagelig ud fra administrative
hensyn, men man lagde veegt pé, at spergs-
maélet blev taget op pa ny i forbindelse med
den lovendring, som nu forestér.

Det har derfor veeret overvejet meget noje,
om man nu burde valge et andet indkomst-
grundlag, men disse overvejelser er resul-
teret i forslag om, at den skattepligtige ind-
komst ogsé i fremtiden danner grundlag for
beregning af boligsikring.

Der er herved lagt veegt pd, at de admi-
nistrative hensyn stadig ger sig geldende
med lige stor veegt. Savel ved en lejers forste
ansggning om boligsikring som ved de arlige
reguleringer af boligsikringsydelsen skal de
kommunale myndigheder kunne kontrollere
indkomstgrundlaget. En siddan kontrol kan
lettest etableres 1 samarbejde med skatbe-
myndighederne, hvorimod en serlig ,,bolig-
sikringsligning® ville veere forbundet med
betydeligt administrativt besveer, fordi bo-



