. er det, fordi jeg faktisk mener, at tiden var -

~ stiansborg.

" ‘soge, om ‘det overhovedet!er muligt.for: s,
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[F:nansmmlsteren] . : . e
der er foreslaet. Nar jeg hal foreslaet den,'

lobet fra de ‘gamle satserira . 1957 for nér |

" "man har; satser i faste: kronebelgb, kommer |

" de jo til at dekke en mindre og ‘mindre-del
' af statens udglfter ved de civile retssager.
‘ Personllg ‘har jeg. den opfattelse, at det

'1kke er urimeligt, at ‘folk skal betale’ noget
for at fore retssager:her i landet. Vi ser
selvftalgehg bort- fra dem, der har faet fri
proces, og jeg kan'vel sige her-ogs& pé justits- -
‘ministerens’ vegne, at han:til efterdret vil’,

mode med et loviorslag om at udvide ad- |

. gangen ‘til at fa fri proces; - -saledes ‘at vets-
afgifterne  altsdikke i samme grad far en.
_ social slagside, som man’ ellers kunne taenke
© sig de havde faet.

Men-er det. ur1mel1gf at sige; at for at fore

 en sag vedde danske domstole skal man
‘betale 50 kr. i -afgift? Det forekommier ‘det
. mig ikke at vare. Og.at det skal koste :
~tninimalt’ 30 kr. at fore en fogedsag, 'synes

jeg ogsé er rimeligt. Skulle det' medfore, at |

mennesker;” der synes, at: deres: sag 1kke er
B0 k. veerd, opgiver sagen, 84 er:den storste °
~ ulykke nokikke sket:ved' ‘det, hvis-vi.da -
. skal undga alt for-meégen tratte i vort. land ;
-~ ligesom' ¥i - jo: skal det hermde pa Chn-‘

Deét. af fru: ngm01 Chnstensen stﬂlede :
sp@rgsmal om samme afg1ft efter § 3 og § 4,
vil jeg gerne'overveje. : ‘
. Hvad Fergerne angar, S8 er ]eg 1kke kyn-‘ j
‘dlg pé det omréde, men vi skal lade under- -

i hvert fald uden indhentet udtalelse og til- .
slutning. fra’. landsstyret, at endre - rets-

A/ 882 1 beh af £:4. 1. om retsafglfter m. m, -

or - dette omrade, det tv1v1er_ .
¢ | én kort omtale af:de: vigtigste nydannelser.

i lovforsla,get Der er ingen grund til, at jeg
| her:pa dette: fremskredne stadium: af folke- -
‘tmgssamlmgen ‘gentager denne - ‘opsumme-
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Den n:aeste sag Pé . dagsmdenen var:.
Fmste bekcmdlmg af fm‘slag til lov om .

aagteskabs andgdelse og oplgsnmg

" (Lovforslaget (nr. 118).findes i tlllaeg A
5p: 2937 fremsaettelsen i tldenden sp 2820) -

Formanden Sammen med denne sag fore— L
tages den fglgende sag pa dagsordenen, o
nemhg - :

Forste behcmdlmg af forslag tel lov om. '

1 wndrmg af myndzgkedsloven

' (Lovforslaget (nr. 119) ﬁndes i tlllaeg A ‘;‘
sp 3021 fremsaettelsen i tldenden sp 2820) -
Lovforslagene sattes tll forhandhng o
K Axel’ Nlelsen Dette forslag t11 lov om .
aegteskabs indgaelse og oplesning er resul-

tatet af dels meget indgende forhandlinger
i justitsministeriets wgteskabsudvalg,  der

| ‘afgav ‘beteenkning 1-1964, dels talrige for- -
handlinger i Nordisk Rad hvoraf igen: er

udsprunget  vigtige: -digftelser -mellem - em-

“bedsmeend  fra de nordlske landes ]ustlts- B
:mlmstener .

Ved fremsaétﬁélsen af dette lovforslag har : ‘

']ustltsmlmsteren opfyldt et lofte, afgivet-
| til mig for kort-tid siden’i spergetlden Der

‘er mange betydmngsfulde sendringer i dette;
'»lovforslag set i forhold til geldende lov,.0g ~
| de vil,-nar.de er:gennemfort, komme til ab

“spille ‘en meget. stor rolle for-mange menne-
sker. Lovioislaget ma derfor underkastes en

grundig behandling,- for-det bliver. lov, og

det meste: af naeste folke’omgsar v11 nok med- .

gé ] hertil. - . )
T ]ustltsmlmsterens fremsaettelse glves der:‘, -

[hey ririg -af lovforslagets hovedindhold:: T “mit

fvedtoges uden afstemmng

, Formanden' Efter de faldne udtalelser;
~ foreslar jeg, at de 2 lovforslag henvises til'et
- udvalg p& 17 medlemmer. Hvis:ingen gor

o indsigelse. mod .dette forslag; betragter jeg :|

_det som vedtaget (Ophold) Det er vedtaget. -

| parti: har:vi endnu:ikke haft mulighed. for
‘| at gennemgd og tage: stilling til lovforslagets .
| enkeltheder. Da meningen. med at fremsmtte
| dette lovforslag i. denne folketingssaniling
alene-er den at swtbe: forslage’u under debat -
1 offenthgheden ‘henstiller jeg til i presse, .

radio og fjernsyn: ‘ab gengive hovedindholdet

af ministerens : fremswmttelsestale og swette
ygsagen under debat J eg er. ‘overbevist: om,
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at vi alle her i folketinget gerne vil here
offentlighedens reaktion pd adskillige af de
eendringer, der foresls. :

R. eks. vil jeg gerne hore, hvad folk siger
til forslagets § 41, hvorefter utroskab nor-
malt giver ret til skilsmisse, men hvori det
dog bestemmes, at hvis hensynet til bernene
eller andre veegtige grunde pad afgerende
méde taler derfor, kan der 1 stedet for skils-

misse gives separation. Det vil ogsd have -

interesse for mig at here, om det er den al-
mindelige opfattelse, at utroskab i separa-
tionstiden skal give ret til skilsmisse.

Lovforslaget er jo pa dette punkt, § 41,

i overensstemmelse med en rekommanda-
tion vedtaget i Nordisk Rad i april 1967,
hvori det efter min opfattelse med rette
henstilles, at der soges tilvejebragt yder-
‘ligere ensartethed i den nordiske lovgiv-
ning om @gteskabs indgielse og oplesning.
Denne henstilling kom pa. et tidspunkt, da
meget tydede pé, at de nordiske lande var
i feerd med at fjerne sig fra hinanden pa
dette vigtige omrade. :

I dag vil jeg indskrenke mig til at anbe-
fale lovforslaget til en .grundig. udvalgs-
behandling. Som socialdemokratiets ord-
forer tror jeg, at jeg kan give tilslutning til
lovforslagets hovedindhold, men som nzevit
mé jeg tage et rimeligt forbehold, fordi for-
slaget, som jeg har sagt, ikke har veeret
behandlet i min gruppe.

- Tagtesen: Forslaget om sendring i myndig-
hedsloven indeholder jo hovedsagelig konse-
kvensendringer som folge af forslaget til ny
wgteskabslov. Der er dog et par nye ting i
lovforslaget. .

Nér overgvrigheden skal treeffe afgarelse
om berns anbringelse ved et sgteskabs op-
lgsning, skal man efter den foresldede af-
fattelse udelukkende tage hensyn til ber-
nenes tarv. HEfter de nugmldende bestem-
melser skal man ogsd skele til, hvem der er
den kreenkede part. Denne bestemmelse op-
hzeves; og jeg kan kun udtale min tilfreds-
hed med, at hensynet til bornenes tarv skal
veere det eneste afgorende, nar disse vanske-
lige afgorelser skal treeffes.

-Ogsd i § 27 sker en nydannelse, hvorefter
en fader til et barn, der er fodt uden for
eegteskab, kan opnd samkvemsret. Denne
bestemmelse firider jeg helt rimelig. I det
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tilfzelde, hvor en fader i wgteskabslignende
forhold har haft daglig kontakt med sit
barn, mé det veere rigtigh, at kontakten
fortseettes, ogsd nér det pageldende wgte-
skabslignende forhold bringes til opher.
. Jeg vil i ovrigt benytte lejligheden til at
sperge justitsministeren, hvorfor han ikke
har: stillet forslag. om eendring af myndig-
hedslovens § 1, der fastsatter myndigheds-
alderen til 21 &r. I folketingsdebatten den
19. april udtalte ministeren, at han pa linje
med de gvrige nordiske lande gar ind for en
myndighedsalder pad 20 ar. Hvorfor s& ikke
straks tage det med, nir myndighedsloven
alligevel skal seendres? Men forslaget skal jo
genfremseettes til efterdret, og vi kan vel sd
forvente, at regeringen i den mellemliggende
tid-kan fa afsluttet sine overvejelser fuld-
steendigt, og at man til den tid sendrer § 1,
s& vi nér frem til den fulde myndighédsalder
pa 20 ar. ‘
Lovforslaget skal treede.i kraft den 1. juli
1969: Til den tid er der giet 47 &r, siden
myndighedsalderen i 1922 nedsattes fra
25 &r til 21 ar. Jeg tror, de:20-4rige i dag
er i besiddelse af en tilstreekkelig modenhed
til at veere herrer over egne anliggender,

- medbestemmende om egne anliggender.

Hanne Budtz: Ja, det er jo med stor
speending; man har imgdeset fremssettelsen
af loviorslaget om wmgteskabs indgdelse og
oplosning; -da. det er et forslag, der delvis
skal erstatte loven af 1922, m& man jo sige,
at 1922-loven har fungeret godt og uden
store mangler i den lange tid, selv om nu
enkelte sendringer er pakrevede.

Der er jo mange enkeltheder i dette for-
slag, men jeg er enig i, at vi kan ikke n4 at
komme ind pid dem: alle ‘sammen, vi mé
ngjes med de principielle ting, og til efter-
aret, ndr forslaget genfremsettes, mé der jo
komme et udvalgsarbejde, hvor vi kan:ga
det hele grundigt igennem. -

Det indledende kapitel om forlovélser er
jo stort et usendret; man kunne have teenkt
sig, -at der maske havde veeret grund til
noget mere ajourfering i dette. Jeg synes,
det kunne veere rigtigt ved denne lejlighed
at give udtryk for, at der jo, til trods for
paragrafferne, i dansk ret ikke eksisterer
noget -— jeg mener heller ikke, det ber
elsistere — der hedder erstatning for brudt
wgteskabslofte, sidan som man herer det er
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tilfeeldet i mange andre lande, det ﬁndes
“altsd kun pa d1sse sare, sére- begraensede
omréder.

En af de tmg af sserhg mteresse, der har Al
vaeret drettet allerede forud for lovforslaget
og ‘ogsé ‘nu ‘her i forbindelse med. det; er-

sporgsmélet -om_ segheskabsalderen - ‘Den'er
jo meget forskellig. Den er- betydeligt lavere
1 de fleste lande i Europa; end den er her,

og mange steder uden for BEuropa:er:den
. endnt lavere; ja; man kan: bemsrke, at her

1 Europa er den lavest i Nordirland:med
14 & for mend: og-12 r for kvinder.- Nu
sgger' vi jo: segteskabsalderen stadig nedsat;
men deter mig bekendt, at havnlig kv1nder
i mange:-af -de fremmede :Jlande: gnsker
wegteskabsalderen: sat-op;. smapelt hen for de
unge: kvinders egen'skyld. Spergsméalet er

jo'sd; om man nu skal answtte alderen efter. |
de unges egne gnsker, eller man skal swmtte. -
~den g4 tilpas hejt, at de unge- ‘har’enrimelig
chance for at veere ndet ud over’ ‘den fymske’
 modningstid og have i hvert fald: et mini-

mum af dndelig udvikling, ogsé af hensyn
til den uddannelsesmaesmge og menneskehge
udvikling. - s

Man kan rejse det spﬁrgsmal om en lov,
der fastseotter en lavere wmgteskabsalder,

ligefrem  vil -ansporé til yngre aegbeska,ber,

og det er-jo méske ikke altid rigtigh at

fremskynde et alt forhyppigt. genemtlons-

skifte. Hertil vil jeg-blot sige, at det mé vi.
se pa 4 udvalget; vi er forelgblg emge 1 for—‘

slaget om-de 20 ar.

Nér talen er om eegteskabsalderen f01 de‘

- unge, s& mener jeg i virkeligheden; man ber
have samme #gteskabsalder:for. mand og
kvinde, og jeg mener.ogss; at det i- v1rkel1g-
‘heden er.det, der ¢r geldende i dansk ret
- Reglen star ‘efter thin ‘mening pa en-lidt
ba,gvendt made bade'i den- gaeldende lov:og
i lovférslaget, idet jo° alderen ogsh efter

: gaeldende lov forkvinder i princippet er.
91 4r; blobkan de altsd indgh: mgteskab tid- .

llgele, hvis ‘de har samtykke fra forsldre:
myndlgheden ‘Jeg synes, det er rigtigt-at'se
p4; omikke vi skal -fa det:formuleret sé~
ledes, at- alderen er den samme for mand og
kvinde.: :

'S er der j ]o en hel del sma‘bmg, der falder

bort —= det kan vi-ogsd se nermere pa—

regler der egentlig vanskeliggor situationen;

nér-man'i dwg arbejder med den slags sager
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og med . at tllrettel%gge 1ndga,else af nye
mgteskaber, altsd . disse merkelige’ bestem-
melser -oni: pataleret for det offentlige i-for- -
bindelse med en ankefrist; den: seerlige. /10

méaneders frist for kvinden og ‘sporgsmalet -
o' dokumentatlon for: skiftets foretagelse:

der er sket veesentlige
rablonahsermger i det forehggende forslag; -
det-har jo ogsd givet sig udtryk i,.at deb
nye forslag har betydelig feorre” paragraffer

- Liysningen bortfalder jo, og det synes:jeg:er

rigtigt; - dog’ kan man . fa den, hv1s man

. gnsker:den.

-1 ovrigtier: dét jo: betmgelserne for sepa~ :

_ration ‘og. gkilsmisse; ‘der har-interesseret i -

digkussionen: Be‘mngelseme for- separation
er i forslaget stort set' uesendrede. Der er en
del - skﬂsmlssebetmgelser som'’ mege‘t S]Sel-
dent: anvendes = ‘det har.man reb 1 fra-
wgteskabsudvalgets ‘side "~ " mgteskabsud-"

valgeb var ‘interesseret: i-at: T4 :dem slojfet;
jég mener;, deter:righigh, -at man beholder.

dem. Nu'er. det:sket af hensyn’ til den nor-
diske: retsenhed; menselv om deikke -er

‘hyppige — jeg teenker. pa - smclssygdom,.

lmnssygdom mlshandlmg o8V, —igynes jeg,
det -er rigtigt; at:man bevarendem Der et
altsd en: bestemmelse ~ og den: gynes Jeg
lyder rimelig —om;at man kan'fa skilsmisse

pa-grund-af mlshandlmg, men nir man ser,

hvor ‘meget: der: skaltil, for ‘at man’over-
hovedetkan f&: skﬂsxmsse ja; s er den: be—
stemmelse sdmeend ikke meget verd.”” ‘
Ellers vil jeg mene, at der er 3 sk113m1sse~
grunde, der iserlig - ‘anvendes. Den forste. er -
== og' deter-jo-meget naturligt — skilsmisse
pé ‘grundlag -af ‘separation, hvor Vi i ‘aje-
blikket -har- 2 frister. - Jeg ' synes, ‘det’ er
righigt, at man gér over til en enkelt frlst
altid ét:4r:: Den anden. grund ‘som” mial’ jo
ogsé- et ofte bruger, erfaktisk adskillelse 1
4 4r; det nedseettes her til 3 &ri Je eg’ vil s
veere spaendt pé -at ‘se, om " der’ogsd- efter

“den’ nye formulermg stadlg vaek vil veere

mulighed for. en-vid: fortolkning: fra- dom-;

_stolenes 31de, for det:.ér jo: sadan, at:-de 4 &r
i loven i dag i+ almmdehghed ‘mé-fortelkes .

som 6. 41 i-praksis, nar der:ikke ‘er emghed

om a$ anvende ‘denne bestemmelse,
Men s& er der jo navnlig, som hr: K. Axel |

Niélsen fremhaevede, sporgsmalet om, hvor-

- vidt utroskab i fremtiden - .ikke - laengeref

skulle  veere: skllsmlssegrund Vivved,  at

- aegteskabsudvalget eller ‘et ﬂertal i: det ‘har
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{Haune Budtz.]
gnsket, at utroskaly alene skulle veere sepa-
rationsgrund;iog at et mindretal enskede at

bevare utroskab soniskilsmissegrund. Nu‘

har man altsd indghet et kompromls for.ab

bidrage til et feellesnordisk grundlag, men -

det er et af-de sporgsmal, som-der virkelig
er grund til at drofte, inden forslaget kom-
mer-igen her i folketinget. Forslaget gér jo
altsa ud pé- i-princippet at bevare ret til
- gkilsmisse pé. grundlag af utroskab, dog med
e mulighed for i wvisse:tilfeelde alene at
gore det til separationsgrund. Je Jeg méa~ for
mit- personlige’ vedkommende ‘sige, at jeg
~ synes, det er rigtigt, at utroskab i -princip-
pet bevares som skilsmissegrund. Den
mulighed, det nu foreslas givet, tror “jeg
det vil blive ganske overordentlig vanske-
ligt for:domstolene’at administrere. Jeg vil
ikke pé:nogen made afvise den-nye regel,
mén hvis man skulle gé over tiludelukkende
at kunne {4 sepatation - pa grundlag afrutro-
skab, s4 ville man sta 1 den situation, :at
det i virkeligheden efter dansk ret ikke ville
vare muligt at f&-¢én nogenlunde gjeblikke-
lig gkilsmisse, heller ikke har-begge-agte-
feller onsker det, og nar begge’ mgtefzller

matte gnske at mdga et nyt mgteskab. Jeg -
synes trods-alt, det ville veere: betaenkehgt f

om vi skulle. komme i denne situation, ogsd
kan der siges mange smukke ting ' —:deb er

der sagh i wgteskabsudvalgets betaenkmng, :
og den vil jeg henvise til — ond hele. det

etiske grundlag og muligheden for at tilgive
hinanden. Det kan j jo vere: rigtigh,: og det
" sker sikkert: ogsd i'masser af tilfwlde, hver
* offentligheden" heldigvis ikke herer om dét;
men jeg synes nok trods-alt, dét er rarere,

at, det er wmgtefellerne selv, end:atbidet er

loven der beserger: tﬂgwelsen i

84 anforer man ofte, at aegtefae]lerne skal
have tid til at tenke sig om, og det synes
jeg et rigtighi. men det-lyder jo,:somom
man imod den -ene segtefelles enske: skulle

kunne 4 en slalsmlsse hu] ‘hej bé et ‘oje-

blik; det kan man jo ikke; der gar lang:tid
inden ‘meeglingen. er foretaget og sagen “er
anlagh og, kemmer #il procedure, sé: der er

228
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1 v1rke11gheden meget god ‘bld 1 almmdehcr
hed til-at overveje detmeget store skrldt

- det er at opgive et fallesskab med hensyn

tll bprn og hjém og gkonomi.

Om meeglingsbestemmelserne ‘ma - jeg be-
maerke, at dever-da heldigvis blevet: meget
forenklet. - De nunaeldende volder s’oore
vanskeligheder i prakms

B4 er der vilkérene for separation og skﬂs—
misse. - Do er mangfoldige; vigtigst af det
hele er naturligvis tildelingen.'af foreeldre:
myndigheden; den afgarelse; derveelkker den
storste uro og'bitberhed hos de implicerede:
Justitsministeten neevner selv i fremsettel-

.sen diskussionen ‘ofn en eventuel indferelse

af aegteskabsdomstole og gér-imod dem. Jeg
kan se-zimeligheden i, at ‘man rejser Sporgs-

-mélet. Jeg ‘er-ikke nogen. tilhenger. af’ seor-

domstoley jeg har haft lejlighed til i USA
at:se, hvoﬂedes nogle af'dem fungerer, og er
kommet il detiresultat, at-det i virkelig: ~
heden drejer:sig om en sa,mmenblandmg af
administrativ: og judiciel myndighed. Men
pé den anden side kan miansige, at.som det
nu erordnet herhjemme; er der ilke nogen

" som. helst kontakt d1rekte mellem de'menne-

sker, ‘der- skal :afgere’ 84 vigtige: spergsmal

-80m “sporgsmalét om: foreldremyndigheden,

og sd de bern, det drejer:sig: oy ogman kan

“vel nok blivelidt beteenkelig; nar man f. eks.
oplever- at 4 afslag pa -en tred]emstansbe~

villing, hvor ‘der er truffet ‘vamsentligt for-
skellige afgarelser om formldremyndigheden -
1 forste’ og anden instans.:Hvis det fortsat
skal veere tilfeeldet, m& man jo undersoge,
om der skulle vesre en 1de I tanken om aegte—
skabsdomstole.

B1d1agsspﬁrgsmalet er. jo mangfoldlgt
men jeg har lyst til at tage eh-enkelt ting. -
frem ved-behandlingen ‘her i dag.'Sa vidt
jeg kan se;.er bidragsreglerne stort set
useidrede, men:vi oplever jo:mange gange
denvsituation, at. en hustru stdr uden ud:
dannelse, det kan vere, fordi hun har-op:
givet .sin egen. uddannelse for at: bekoste
mandens uddannelse; hvorefterthan kan tage
sit gode’ taj og gh, og-dér stir hun uden
uddannelse.. Eller det “kan dreje -sig “om
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hjemmearbejdende hustruel, de1 1kke tid-
ligere har haft chancen for at f& en uddan-

nelse. Her mener jeg 1 virkeligheden at der
iloven burde gives mulighed for at’ palegge

et bidrag til hustruens uddannelse; det ville
jo ogsé veere besparende for manden i det
lange ‘lgb; hvis-han s8 maske Jkom: tll -at
spare bldrag senere.

Med hensyn til forslaget tﬂ mynchgheds—:
lov vil jeg gerne pege pa to ting. Der er for.

- det forste den serlige adgang:til en tidlig, |
- midlertidig afgorelse af, hvem der skal have:

foreldremyndigheden, ‘nér en strid er ved
at komme frem til afgorelse ved domstolene.
Jeg synes, forslaget kan veere righigh, men
 vi m& drofte-det nermere; der kan jo pad
_den anden side veere en fate for, at en tidlig
afgorelse skaber precedens; det vil nok veere
vanskehgt at lave en. afggrelse -om senere,
ndr dén én gang er truffet: -

“haves. Det kan' den ogsd. efter den: nugel-
~dende lov, men jeg synes, .det udtrykkes

tydeligere i forslaget. Det kunne méske: | ,
| nu foreslas. Jeg skal nojes med her at traekke

medfore, ‘at mian ‘1 de tilfeelde,” hvor .det

- virkelig er pakrasvet, og maske noget hyp-

pigere end hidtil kunne opheeve -den.. Der

er jo ingen tvivl om; at det et et af de-om--
rader, der skaber de stiste vanskeligheder, .
og-jeg vil- gerne fra side 127 i beteenkningen
citere, hvad hmesteretssagfﬁrel Ahnfeldt-
- Ronnei1940-udtalte:

: AT alle - c1v111:ethge kons‘tellatloner er‘"
faderen —
- fogden — det skrigende: barn' = den’
. greedende moder, og alt dette for at; opna,, l

den vel den uhyggeligste:

- at barnet. besgger faderen den sidste son-
dag i maneden fra 12-20. "~ -
~ Det er selviolgelig at seotte. det. skarpt op
Jeg synes, at princippet om  samkvems-
retten selviglgelig er rigtigt,” og.de: tilfalde,
- hvor den volder 84 stor uro, er. procentvis
'na,turhgws 4. Men pé den. baggrund kan
‘man godt sige, at det er et sterlig stort-skridt
at foresls den riydannelse, at faderen til ef

~ barn fodt uden for segteskab ogsd'skal kunne
-opng- samkvemsret - med barnet. Jeg kan
godt se det menneskeligh rigtige i det, hvor |
der har -veret. . tale ‘om mégke lang tids®

. aegteskabshgnende samliv med moderen.

“Man kan rejse det- spm?gsmal om vi der?
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' med er ved ab 1ndf¢are egenthge juridiske .

konsekvenser af et umgteskabeligh samliv —
det er ganske uden moralske betragtmngel,

nér Jeg siger det her -— og vil det sd ikke -
pa-et” tldspunkt kunne medfore, at den
anden part ogsd en dag vil kunne komme

og forlange bidrag til sig selv? Vil man sige: -
nu. har vi indfert - et faellesbo svarende til
wgtefallers fellesbo? Jeg mener ikke, man

deroverfor kan anfere, at barnet jo i for-
vejen som fodt uden for aegteskab har ret

til faderens :bidrag, til faderens navn og til

arv efter faderen, for-det er jo. rett1gheder

for barnet;. og-her mener jeg der i hoj grad

er tale om ¢n ret for bamet hvor moderen -

ogsé kommer ind i billedet. Men jeg- synes

det. er-noget, vi skal drofte, jeg vil ikke pd =

forhand tage egentlig afstand fra det, blot

| pege pa . be‘t:aenkelighederne ved det, og i

gviigh ser.jeg altsd hen il den ,udvalgs—

: 'behandhn&, der v11 ﬁnde sted til efteranet :

Dernast -er der det store spﬁrgsma,l om | -
“gamkvemsretten. Jeg synes; der er gket en’
tydeliggorelse af reglen om, at den’ kan op-

Merete B;;mn Hanssen' J eg v11 gerne takke ,
Jusmtsmmlsteren, fordi vi har fiet disse to
betydningsfulde lovforslag frem  til--denne

forstebehandling, s& vi 1 sommerens-lgb =

kan drefte-de:mange: nye bestemmelser, der

nocrle af: de-vigtigste nydannelser frem. .
Det drejer sig forst’ om forslaget om at
nedsaette aegteskabsalderen for mend med
1 &r til 20 &r. Det er et forslag, mit parti
kan tilslutte sig. Der et jo her tale om at

rlovfaeste den faktiske: dlspensauonsgraense,
- |" og .derfor: vil bestemmelsen. formenthg ogsa
kunne
»naturhgws ses 1-sammenheeng’ ‘med bestem- o

_spare . -administration. Den - m

melsen om, at foreldres samtylkke til segte-

;skab stadlg er nadvend1gt for alle under
"21 &r, og deter jo et krav, der. ikke alene -
er. begrundet i bensynet til myndigheds- -

alderen. Ingen er naturligvis blind for, at

20 &rs. greensen ‘som wgteskabsalder for .
‘mend. er eller kan. vare et forste skridt ps -
- vej mod en: nedsat- mynd1ghedsalder, og jeg

vil gerne sperge, om ]ushtsmlmstelen méske
kunne oplyse, hvordan det gir med under-

spgelserne -i-disse forhold, jeg tenker pa
" undersogelsen bade om . myndlghedsalderen

og muligvis om valgretsalderen. -

J eg synes, dét-er veerd-at understrege, ab :
ogsd hvis myndlghedsalderen skulle blive .
nedsat. til 20 &r, vil en samtykkeregel ved . -

- wgteskab fortsat vere nzdvendlg for dem :
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under 20 &r, fordi. loven jo f. eks fast~

seetter 18 4r som segteskabsalder for kvinder. -

Samtykket mé ikke ses som et udtryk for
en formldet tankegang, som skal give for-
eeldre mulighed for at std deres berns kéerlig-
hedslykke i vejen, men som en ngdvendig
formueretlig beskyttelse af umyndige. Med
forslagets bestemmelse om at bevare appel-
muligheden til overpvrigheden synes ‘jeg
der er skabt tilfredsstillende forhold pé dette
omrade, fordi man sikrer en-undersogelse af,
om der er rimelig grund til at nwegte et sam-
tykke.

Lovforslaget sigter dernsest mod ab @ndre
-en reekke af de bestemmelser i den nuveeren-
de lov, som geelder, nir sgtefwller star over
for at skulle oplose et wgteskab. Jeg vil
gerne give tilslutning’ til .den generelle ten-
dens, som-lovforslagene er udtryk for. Som
et.eksempel herpd vil jeg fremhwve bestem-
melsen om, at skilsmisse skal kunne opnés

_efter 1 &rs separation, mens vi i gjeblikket
lever med de to regler, 114 ars reglen, som
kan treekkes til en 214 drs regel. Jeg synes,
det er gleedeligt, at der er opniet enighed
om kun én regel, og at den gai ud pad-1 ar.

‘Endnu steerkere end dette vil bestemmel-
sen om, at der kan opnas-skilsmisse, nar
samlivet har veeret hevet 1.8 41, kormame til
at. virke, sammenlignet med de nuvarende
tilstande. Som det er nu, kan det vare en
7-8 ar, for skilsmisse kan opnéis, efter at et
samliv er hevet, nar den ene part findes

skyldig i denne samlivsophewvelse og den

~anden part modsetter-sig skilsmissen. Det
tvinger mennesker ud i uegteskabeligh sam-
liv, maske med bern, som ikke kan blive
legaliseret. Tre 4rs reglen mé derfor betegnes
som et afgjort fremskridt, fordi det er en
kompromisles regel, der afstir fra den nu-
varende lovs forbehold.
I den offentlige debat har jo iser utro-
- skabssporgsmalets betydning som skilsmisse-
adgang : veeret fremme, og p& baggrund af
den megen tale om, at utroskaben nu ikke
leengere ubetinget skulle bevare sin histo-
riske stilling som den handlmg, der giver
den kreenkede wgtefeelle krav pd skilsmisse,
ma man fastsld, at forslaget opretholder
denne bestemmelse som hovedregel og det
er et syrnspunkt, mit parti- kan g& ind for.
Jeg finder, det er en-lille mus, det danske
og nordiske revisionsarbejde pa dette. om-
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rade er barslet med, nemhg stk. 2 1 lovf.or—
slagets § 41, som siger: _
-, Hyvis hensynet til barnene: e]ler andre

veegtige grunde pd afgorende maide taler

'derfor, kan der i stedet for skilsmisse

gives separation.”

Jeg finder det- nedvendigt staelkt at under-
strege denne ordlyd, fordi en gallupunder-
sragelse, offentliggjort i Berlingske Tidende
i gar medvirker til at give offentligheden,
ogsa de adspurgte, et forkert billede .af,
hvad det er, lovforslaget gar ud pa Gallup
har stillet felgende sporgsmal: -

. ,»Det er blevet foreslaet at. wndre aegteu

skabsloven saledes, at et enkelt tilfselde

af utroskab ikke leengere skulle veere til-
streekkeligh til skilsmisse — er De enig
eller uenig heri?“ -

Loviorslaget beskaeftlger sig 1kke med
antallet af utroskabstilfalde, men har den
omtalte ventil, der understreger hensynet til
bornene eller andre veegtige grunde, som p§
afgorende made skal tale for, at utroskab
medforer separation i stedet for skilsmisse.

Loviorslaget ‘bevarer, omend -med en
@ndret ordlyd, bestemmelsen.om,;.at bern
under 2 ar i almindelighed ved.separation
og skilsmisse skal tildeles moderen. Dénne
bestemmelse skal jo ses i sammenhsng med
forslaget til myndighedslov, hvor nydannel-
sen er, at en fader til et-barn uden for sgte- -
skab nu endelig skal have en mulighed: for
samkvemsret med sit barn. Nar vi nu om-

‘sider skal til at sikre faderens rettigheder,

kunne :man-nok gere det steerkere, end for-
slaget her-er udtryk for.

Jeg vil :ogsd gerne ytre skeps1s over -for
den pegefinger, som bestemmelsen om mode-
rens ret til de smé& born er. Néar. forslaget
generelt fastslar, at der i tilfwlde af uenig-

“hed om bornene ved separation og skils-

misse skal tages serligt hensyn til: bornenes
tarv; mé dette vere tilstreekkeligt. Seerligh
at understrege moderens ret til born-under
2 &r-kan rumme en fare for afsmitning, s&
reglen ogséd koromer til at gelde ud over
2 ars greensen. . -

Jeg vil geme generelt udtlykke tilfreds-
hed med de liberaliseringstendenser i loven,
som afskaffer lysningspligten, oplysnings—
pligten om fremtidige berns. trosforhold,
graviditetsreglen osv., og vil opholde mig
ved: sporgsmalet om de dndssvages ret til at
indgs wmgteskab, som jo' omfattes af for-
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Mersta ern ‘Hanssen:) i rrtaAg
'slagets §-10. Vi er vist alle" kla.r over; at
forsorgschef Bank: Mikkelsen hér har gwet
signal til en ‘ny udvikling; som -det:ér nod-

vendigh at vi omfatter med megen opmeerk-
somhed. Det er tilfredsstillende, at justits-

ministeriet ‘agter: at foretage' en’ under-

sogelse af hiele dette problem, og jeg haber,
at ministereni-dag kan bekreite, at denne’

undersegelse er-ved at komme:i-gang.. i
‘Endelig’ erder af sewrlig -interesse i hele
dette stove omréde spmgsmaleb om: maeg-
lingsinstitutionen. . Det “er - gledeligt; -
famllleradglvnmgen her. ‘har fiiet::en fod
indenfor; ‘men vi-ber nok underkaste hele
mipglingsinstitutionen en ny. overve]else, for
der erikke meget, der: tyder pé; at den ikke-
kirkelige meegling i sin nuveerende. form. er
egnet til ‘at-lose opgaven. Detikan man
maske heller ikke forvente, nar det er. yngste

politi- eller amtsfuldmaegtlg, som uden:ser-

lige forudssetninger : pé dette omride skal
forests mewglingen.: Jeg haber, vi i udvalgs-
arbejdet kan' prove at: finde frem il en
konstruktiv: maeglmgsmstltutlon der kan
saette ind;ifor det er forisent,

- Med disse- ord vil- ;jeg gerne anbefale lov—
forslaget til ven 'meget grundig: udvalgs-
behandhng, na,r den t1d kommer R

, ngmor Ghmstensen Det ‘:tivst01e ‘menne-
‘ skehge problemer; det kal tremffes afgarelse

om i de foreliggende loviorslag:Det er ogsé

problemer; om: ‘hvis losning' meningeérme:vil
veere meget delbe, s jeg er seerdeles glad for,
at ministeren ved.at fremsmtte:forslaget
allerede nu-hatr dbnet mulighed: for, at: der
kan blive tid til; at vi'kan forberede 08 pd
et godt og: grundlgt udvalgsarbejde. Jeg vil

dog -allerede *i:-dag "gore nogle enkelte be—.

maerknmger til forslagene. s

-Eiter:! forslagets § 2 skal en ! mand der
besvangrer sin forlovede; under visse be-
tingelser yde hende -en passende ‘érstatning.
Men efter §3 er-hanikke- erstatnmgsphgtlg,
safremt forseldrene ikke har:givet. samtykke

til forlovelsen og han er under 21-&r. Det

er “min opfattelse, -at: begge disse’ bestem-
melser - tiltreenger revision. - Afgrensningen
- af begrebet forlovelse er i sig selv vanskelig.
- Det er kun der i'dag beerer forlovelses-
ringe; ‘og‘de unge af begge kon kommer jo

i langt-hojere grad: i-hinandens hjem, lige- | -
-skab Lovforslaget blbeholder retten ‘til

som der 1: dag er langt storre frihed mellem
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de unge med hensyn il mdgaelse af seksu-
elle forhold. Jeg ville derfor- foretreslke, at

‘man udelukkede dels begrebet forlovelse,

dels forsldrenes samtykke og i avmgt ned- -
satte greensen. ‘for manden -til 18 4r som
foresléet’ i betenkningen. Det er:muligt, at
man 1 ‘denne: forbindelse tillige matte fast-
seotte. engraense for kvinden ‘derhén, at.er-
statnmgsansvaret bortfaldt sa,fremt hun var
over en:vis aldersgraense: . .

Bt ‘andet problem er: § 6 hvor alders-’
graensen for indgéelse: af seuteska,b dor.-en
mand’foreslds nedsat til.20 &r. Jeg kan per-

-sonlig tiltreeder dette, men hvis. det ved:

tages, finder jeg bestemmelsen om, at den
mand, der 1ndgar ‘wgteskab mellem. det 20.,
og’ det 91, ar, skal have forsldrenes sam-

- tykke; overﬂesdlg Jeg ville finde det mere

logisk, om'man’ sam‘mdlg nedsatte ‘myndig-
hedsalderen til” samme ‘niveau, uanset. at
den’ ungejo kan' f&- ovemvrwhedens sam-
tykke il sgteskabet; safremt der: 1kke er
rlmellg grund for: neegtelsen.

“Det kan. vel i evrigt dreftes, om en yder—
hgere nedsmttelse af aegteskabsalderen kunne
veere onskelig: Ganske vist ligger de nordiske -

lande: nogenlunde eéns pa-dette omride, men

ilande: som. Hollard, Belgien og Bngland
er aldersgransen: vaesentllgt lavere. Der kan
vel bade tales for og imod dette. Statistik-
ken viser, -at’ separatlonsprocenten -og -skils-
misseprocenten i de unge aegteskabel er: reb
hoj, og dette taler jo:i:og: {forsig.imod.
Menmange forhold  kan spille - ind. Jeg méa
het beklage, at den: fremdeles: herskende
boligriad medferer; at bl: a. opnielse af en
lejhghed mange gange ‘er medvirkende ‘il
atitingei'dag indgér sgteskab t1d11gere, end
de: ha,vde ‘gnsket:det, og maske ph:et: tids-

punkt, hvor-dé ikke: Tiar liort - hinanden il

streekkeligt' at kende. Hvor godtdet. end’
er at & en lejlighed; kan dette i s1g selv
naeppe ‘beore-et samlive: -

“Det - fremgér: ikke klarb hvorv1dt del

'skal finde -meegling . sted- mellem ‘parterne

ved en skilsmisse, det efterfolger separation.
Hvis' det kresves ifglge loven; er det min
opfattelse, “at' denne maeghng bor - udgé.
Parterne har i langt ‘de fleste tilflde veeret
udén kontakti den mellemhggende periode,
og et ‘mpde med: megling for-gje vil derfor
i"de fleste tilfzelde kun: virke pinligt.
"Endelig er der ‘bestemmelsen. :om - utro-
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skilsmisse, medens- beteenkningen- gar ind
for- separation.-Lovforslaget indeholder. til-
 lige besternmelsen om;:at hensyn il bornene

eller. andre. veegtige . grunde- kan. medfore,

at der gives.separation i stedet for: skils-
misse. Under alle orstendigheder:er; dette

et uhyre omfindtligt; problem. @ 7 +° .

sHensynet  tili-den’ foryrettede taler vel

neermest ifor, -at denne - skal kunne. afgere;
om’ den ene eller den.anden form- for! op:
hevelse ‘af ..sogteskabet: skal.ifinde::. sted.

Gennem -en mangedrig radgivningsperiode

har jeg: adskillige gange stiet. over-for pro-

blemetog. i mange tilflde medt. -menne:
sker, .der er sjeleligt: dybt. rystede over
segtefellens utroskab. Det har bade- drejet
sig -om - drelange wmgteskaber..og om. yngre

eegteskaber med: mindredrige: born. Mange:

har . gennemfart skilsmisse, ogsd. steerkt
tilskyndet af familie og bekendte, som jo
altid er meget - villige til- at.skubbe; til
keerren, som :ikke: gar s& godt. Men i flere
tilfeelde har jeg. haft: anledning til senere
at-konstatere en:fortrydelse hos de:pageel-
dende, og det.henger: jo sammen. med, at
mange ikke ger sig klart, hvadidet inde-
bzerer at. blive alene, ikke blot gkonomisk,
men; ogsd: 1 det-daglige; svigten- af. verner
og ‘mange, mange. andre. forhold bgr:tages
i betragtning. <ot i L ol
~Ganske ;vist kan man ‘sige, ‘at+separation
ligesom . skilsmisse medferér en- retlig -og
faktisk .adskillelse -af'. mgtéfellerne; men
separation . er-jo treds alt det mindre ‘og
giver : parterne: mulighed for.inden-'for en
periode at-kunne genoptage samlivet uden
at- behove at indgd nyt sgteskab;:som: til-
feeldet er, nar derer givet:skilsmisge: - =
Der er mange: andre :forhold, . der m4
diskuteres og behandles i:derine forbindelse,
og som jeg ikke-skal komme:ind p4 i dag;
men: pd nuveerende tidspunkt mé: jeg jo
nok udtrykke som min opfattelse,. atjeg
neermest-heelder il separation: Jeg vil:dog
indremme, : at der kan. vere-forhold, som
er s& greélle,rat man ma indremmnie kvinden
ret til skilsmisse, og -det: var jo muligt, at
man maske kunne supplere. paragraffen,
hvis' det’ bliver. separation, med en indrem-
melse i wisse tilfeelde. .- . v e i
. Jeg er-i:gvrigt meget glad for, at:lovfor-
slaget, somrdet ogsé:er-blevet nevnt, bner
mulighed. for, at:et familierddgivningsinsti-

T
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tut skal kunne overtage meaglingén,idet det
ogsd:er:min! erfaring, .at man ved:mange og
forstéende - samtaler . med begge wgtefweller
er-i stand. til at.klargore de problemer, som
de.ikke selv kan.dgsel © o« it A
“For.sd widt angar bestemmelsen::om;
hvem- af segtefeellerne: der-skal have. for-
@ldremyndigheden, er jeg glad for; iat denne
afgorelse’ nu kan' treffes omgaende, inden
separations-: eller-: skilsmissesag. er . rejst;
hvorved deri.sterre omfang: bliver mulig-
hed for.at forhindre, at en sgtefemlle réjser
tiludlandet -med berhene;: forinden ‘afge-
relse -om forssldremyndigheden . er -truffet .
—tilfeelde, som har veerét voksende i antal
i-de senere:ar.: .. EIRIE TR
..Samkvemsretten kan* efter: :lovforslaget
nu ogsd omfatte en fader, hvor forsldrene
ikke har: veeret gift. Dette. er rimeligt, inen
mé  naturligh forudsette en . vis - tilkmyt:
ning fra faderen til barnet; og at der mellem
foreldrene har hersket et segteskabslig-
nende forhold af en vis warighed. .= @ .«
- Bamkvemsretten: finder jeg i ‘ovrigh ogsi
er. et meget. omtaligt problem. Uanset: om
wgteskabet ophgrerat den ene ellerden anden
drsag; vil der som. hoveédregel Lios den.part;
der;: ikke- har: foreldremyndigheden, .. vesre

béde et moralsk ansvar og en emheds: og

omsorgstrang til ait i felge barnet. Desvaerre
er.det ikke. altid. tilfeldet, at den part,
der hdr forsmldremyndigheden, ser-i.stand
til “at -forstd - dette. Bitterhed over. mgte-
skabets forlis og .en  vis; vel ogsd-mange
gange forstaeligiheevngerrighed over for den
anden . part medferer -ofte, at barnet pa-
virkes . imod . samikvemsretten, : hvad .der
kan:veete til' ubodelig- skade.  Da det under
alle omsteendigheder ma vere barnets tarv,
der. skal -iagttages, vil jeg finde; at det er
uhyre nedvendigt, at.man sondrer. i hvert
enkelt: tilfeelde -0g- i- smrdeleshed i tilfswlde,
hvor den,ené: part, den part, der har for:
wldremyndigheden, - modswtter - sig sam-
kvemsretten..;. .. .0 o It
. Jeg vil lige i forbindelse med. wgteskabs-
loven.meevne, at jeg-gir ind for, at man
opretholder bestemmelsen . o, - skilsmisse,
nar sgtefellen er idemt: straf af fengsel i
2 4z, idet jeg synes, det er en ret alvorlig
forseelse, man . skal: have.. begdet, ;' hvis
straffen er fengsel i:2-4r, og:ligess de andre -
ting, .der bliver mevnt i:paragraffen, sik-
kerhedsforvaiing. bl. .a.- Retben. til iskilss
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misse pd grund af smitte med »kﬂﬁssygdoﬁ ,

“kan jeg ogsd gd ind for, ‘men det.undrer
mig, at en bestemmelse om kenssygdom
s ikke samtidig er bibeholdt i kapitlet-om
betingelserne for- egteskab. Nar man ind-
rommer skilsmisse pd grund af udsettelse
. for smitte: med kenssygdom under eegte-
skabet, synes jeg ogsé, at en bestemmelse

_om kenssygdomme burde. std under betin-

gelserne for at indgd wgteskab. Endelig
“vil jeg sige; at jeg finder, at det er godt,.

 at-vi er kommet bort fra den: tidligere

““regel, hvorefter begge segtefeller skulle vare
- enige for at opnd skilsmisse efter separation
i 1% ar, og at hver af dem forst kunne for-
lange skilsmisse -efter separation i 2% ar.
Jeg synes, 1 &r er en udmarket grense.
Med disse bemerkninger vil ;jeg udtale
habet om, at vi mé fi en god og grundig
droftelseiet udvalg: - BRI

‘Poul Dam: Hvis det kun drejede sig- Om' .
at- tage “stilling til. de eendringer, ‘der her.

foreslds i wmgteskabsloven, kunne jeg i og
Aor. sig- fatte mig- endog overmade kort.
De er, 88 vidt jeg kan se, i dét store og
‘hele alle: forbedringer,
altsd tiltreede. R N AP
-, ".Men der er jo hermed lagt op til en prin-
“cipdebat i offentligheden, og sa. er det . vel
- spergsmalet, om den lovgivning; der nu
foreligger forslag til, er tidssvarende, séle-
des som :den er udformet. Det: er efter min
mening langtfra tilfeeldet. Der treenges, si
vidt jeg kan se, til en fundamental nytenk-

ning p& dette omride. Man mé& forsege at |
betragte denne lovgivning med friske ojne. -

~Det er heldigt, at juraen bygger pd.livet,
og at livet ikke er ‘tvunget il at bygge
- pé juraen. Den sociologiske  kendsgerning
p dette felt er jo, at mennesker' rent fak-
tisk danner par og familier. Derved: opstar
~ der enheder med boligfellesskab, med gen-
sidige hjwmlpe- og stettefunktioner og med
en opdragelsesfunktion, og disse enheder
er jo ikke nedvendigvis baseret pa en viel-
sesattest. Enhver ved, at der findes i sam-
- fundet ganske mange par og familier, som’
i alle praktiske henseender svarer til attest-
" familierne; men som ikke anerkendes i lov-
givningen.: Lovgivningen lader simpelt hen,
‘som om disse ting ikke eksisterer eller be-
~ handler dem .i bisstninger. Man kan selv-
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O 'fﬂl'gelig heevde, at det kun er de Iﬁenﬁeskér,

som  har: indgdet  forpligtelserne .ved et
wgteskab, de forpligtelser, man indgér ved
vielsen, som - har: krav pd lovgivningsbe-
skyttelsen.:Men er det ikke mnoget kort-
synet? .Og hvis man skal ‘vere: srlig, er:
baggrunden s& i virkeligheden ikke, at de
~dydsirede i samfundet' har ‘en vis uvilje .
‘mod at ove ret og skel mod-‘de mennesker,
som lever p4 en anden mide end de selv.
De ligger,.som.de har redet, vil man sige,
‘nar de- mgteskabslignende forhold ‘gar i
stykker,.og 88 tenker man jo ikke pid den
svage part i disse forhold — som regel er
“jo netop disse; som man ' siger, ikke-legali-
_serede samlivsforhold sidan, at den ene .
_part er vesentlig svagere end den anden —
og man tenker ikke. ‘meget pé. bernene.
‘Feedrenes. 'synder. nedarves; og det. er der

jo mnogle der tidligere har ment var en

| rimelig og god ting.” - .-

. Tenkte man nu ganske radikalt — altsd,
jeg mener radikalt i ordets egentlige betyd-
ning' — $3 tog man det udgangspunkt, at
den segteskabslov, vi har i samfundet, skal
fastsld, at parterne i fast etablerede sam-
livsforhold beskyttes af loven, navnlig ved:
at der fastsettes regler for, hvordan man.
skal forholde “sig :ved  samlivsforholdenes
oplosning. Naturligvis. vil det typiske sam-
livsforhold stadig veek veere det, som bliver
_dokumenteret .ved en: vielsesattest; .men
der ma ogsd knyttes retsbeskyttelse - il
andre, mindre formaliserede samlivsforhold.
* Fru Hanne Budtz var:ganske antydnings-
vis inde p; at man: méske kunne tenke
sig noget sidant uden dog, forstir jeg, at
ga sd steerkt ind for det, som jeg gerne vil
gore. Hvordan det rent praktisk kan geres, -
kan jeg g& ind'p4& ved anden lejlighed, nir
der er bedre:tid; man kunne tenke sig en
eller. anden ‘form for sgteskab ved havd
eller noget i den retning; det er som bekendt
ikke: nogen nydannelse,  men - en. megeb
gammel retsform, en middelalderretsform,
som. jo mok kunne bruges ogsd i vore dage.
“Jeg skal ‘derefter opregne enkelte omra-
der i lovforslaget, hvor det efter min mening'
er forsmldet. Der er. hele forlovelseskapitlet.
Det er et hyggeligt relikt, ikke mindst for
dem af os, der engang har siddet under en
manudukters vinger og faet terpet alle
- detaljerne i disse paragraffer ind i hovedet..

“‘Men:det  bygger jo pé et forlovelses-
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begreb, som overhovedet ikke har nogen
realitet for sterstedelen af befolkningen i
vore dage, og de- erstatningsbestemmelser,
som er knyttet til denne fiktive forlovelse,
kunne lige 84 godt veere knyttet til en lang
rekke andre konkrete forhold. En fastere
eller en mere omfattende definition af et
samlivsforhold ' ville for gvrigt lose mange
af problemerne. .

Der er ogsé hele sporgsmalet om alderen.
Vi er jo her stadig veek 1 det paternalistiske
samfunds verden, hvor der siges, at hvis
man er under en vis alder, sd skal overgvrig-
heden give ‘tilladelse til segteskabets ind-
ghelse.” Jeg forstdr ikke, hvorfor den skal
det. Jeg forstdr og har lidt mere sympati,
tror jeg, end visse andre ordferere for, at
forwmldrene skal give tilladelse for personer;
der endnu er umyndige; men hvad kommer
det overgvrigheden ved? Er det ikke rime-

ligt, at det er formldrene, der har dette an-

svar, og at de simpelt hen kan udeve dette

ansvar frit, uden at en eller anden offentlig

myndighed skal give en tilladelse? Det ville
veere rimeligh, at man indferer en absolut
lavalder, og at man s krever en forsldre-
- tilladelse. Overgvrighedens opgave er her
naturligt som i det hele taget at treeffe af-
gorelser, hvor der er strid mellem menne-
sker, ikke ngdvendigvis, hvor nogle menne-
sker er enige, men altsd skal have den fader-
“lige gvrigheds tilsagn. . :
Der kunne siges meget om segteskabsalder.

Jeg tror nok, at man i almindelighed m3 sige,.

at den lave smgteskabsalder i vore dage er et
hojst betinget gode; jeg tror, at-unge segte-
skaber ofte er meget lidt holdbare, simpelt
hen fordi der'mangler en tilstraekkelig Ande-
lig modenhed hos:de ‘unge, ‘og at en nyttig
peedagogisk indsats ville veere at fortelle
unge mennesker, at de skulle vente med at
gifte sig, til de bliver noget seldre. Men det er
de unge og foreldrene selv, der skal bestem-
me det, ikke overgvrigheden. - e

Aigteskabets: indgdelse: jeg mener, at vi

nu langt om leenge m4 na til, at den borger-

lige wmgteskabsbevidnelse bliver reglen, og
at den kirkelige vielse udgar. Det er’jo ikke
noget nyt krav, det er rejst ‘forste ‘gang i
1850 af et tidligere eret medlem af denne
forsamling, daverende pastor N. F. S,
Grundtvig, s& jeg er i relativt godt selskab.
Der er ingen mening i, at kirkelige' hand-
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linger skal have borgerlige virkninger, og der
ligger jo for gvrigt ogsd i disse regler en dis-
krimination imod de ikke-anerkendte tros-
samfund, som er henvist til den borgerlige
vielse som den eneste, der har retsgyldighed
for dem. o
Om reglerne om separation: og skilsmisse
skal jeg kun sige nogle {4 ord. Jeg tror, at
reglerne om meegling mé udgd helt. Jeg ser
ikke, at den har nogen‘funktion; den er ikke
blevet udformet pa nogen seerlig heldig made,
og at overfore den til familierddgivningen
forekommer mig ingen fordel, slet ikke for
familieradgivningen, som har bedst af, at
man seger den frivilligt og frit, og at man
ikke ser den som en mere eller mindre tvun-
gen institution; man nedvendigvis skal ga
til. '
- Den rimelige - grundregel synes' mig at
vaere, ab der altid begyndes med en separa-

. tion, at der er meget omfattende og bred
-adgang til separation, og at man derefter,

men forst efter en separation, har ret til
skilsmisse, et ars tid efter at samlivet bevis-

ligt er' ophavet. Der er ikke grundlag nok
for.alle de mange forskellige frister, der star
iloven, veesentligt-af historiske grunde, eller

for de sewerlige straffesynspunkter, som' jo

ligger bag.ved en rekke af skilsmissepara-

grafferne. Helt meningslost for de allerfleste

almindelige mennesker-bliver det, nir man

altsd opretholder *dette. seelsomme begreb

utroskab i separationstiden som skilsmisse-

grund. Det .er simpelt hen noget, som man

ikke kan forbinde noget reelt med i de aller-

fleste kredse.. - S

Om myndighedsloven og de samkvemsreg-

ler, der er deri, skal jeg ikke sige noget videre.

Hviside. mgteskabslignende forhold kom ind

under ‘wgteskabsloven, ville: disse problemer
jo nogenlunde klart blive lost: I

~ Der forestar et grundigt udvalgsarbejde,

naturligvis forst til efterévet; jeg haber, at der
bliver lagt-meget .arbejde 1. dette.- Mange
interessante synspunkter er fremsat allerede
at andre ordforere i hvert fald, og jeg haber.
ogsd, at der kommer en debat i offentlig-
heden, s& man virkelig kan f& en bred inter-
esse for disse spergsmal.

Hanne Reintoft: Vi er ogsd tilfreds med,
at der fremsmttes forslag til en ny lov om
mgbeskabs indgelse- og oplesning, da .den
geldende lov er temmelig foreldet,
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De: -gzeldende: ;éégt,esliéb‘é‘jti’étiﬁgéiéef . saer~ .

lig - aldersbétingelserne,:. er: urimelige;: og
antallet af dispensationer fra geldendelov.er

ogsd stigeride ‘og ‘hat naet- et. betragteligh
tal. Det kan ogsd give anledning til mogen .
“overvejelse, at -baggrunden for:de fleste: dis--
pensationsansegninger: ifslge -beteenkningen.

er, at parterne kan {4 lejlighed, hvis de kan
preestere ‘en - vielsesattest. Hfter udvalgets
opfattelse ville der. nseppe: blive nogen vae-
sentlig” forogelse . af antallet af unge esegte-
skaber, hvis man- nedsatte:sgteskabsalde-
~ ren. Vi kanikke folge forslaget om ‘en alders-
greense p& 18.4r for kvinder, men pé 20 &r
- for mend, og m4 i princippet: g4 ind for, ‘at
~aldersgreensen bliver:18. &r for bade mend
" og kvinder. oo

1" moedswtning- il hr. Poul Dam mé vi

- vende ‘o8 imod; ‘at de unge: skal thave for-
wldrenes tilladelse:til segteskabets indgaelse: .
Da ‘det’ er praksis; at. overgvrigheden: giver -

tilladelse til mgteskabet, hvis foreldrenes

neegtelse ikke findes rimelig; og-da. det:seet- -
~ ligt sker i-de tilfelde, hvor :der:er tale om.
 graviditet, m& det:vere uhensigtsmessigh,

hvis dispensationen alligevel gives, at man
s& forst har.gjort det:til en familiestrid. ..
- Der-er.ogsa en del andre wgteskabsbetin-
gelser i lovforslaget, som mit parti ved forste
syn ikke finder:fornuftige: " - R

. Med hensyn" til-bestemmelserne om aégté-, 3

skabets oplesning er‘der. tilfredsstillende for-
bedringer, men der. er ogsi: bevaret. bestem-

melser fra’ den geeldende lov, som vi synes
er utidssvarende. Vi finder bestemmelserne .

for opnéelse af separation og'skilsmisse uhen-
sigtsmesssige. Efter min mening ber et sgte-
skab . kunne ‘opleses; hvis. begge: egtefeoller

erenige omn; at.sgteskabet ikke lengere har
nogen veerdi for dem eller.for bornene: En
- shdan helt enkel og'klar bestemmelse ville i |
de tilfeelde, hvot: mgtefellerne i ovrigh:er

enige om. de i loviorslaget mevnte vilkar for
ab opnd ‘skilsmissé ved bevilling; vere fyl-
- destgorende. Bestemmelsen: vil'ogsé véere sé
~enkel, at den ville modvirke de folelsesmas-

sige: vanskeligheder, der tit folger  med en

separation eller skilsmisse i dag; fordi man-
~ ge, der egentlig indbyrdes er blevet enige,

faler, at:dé ma udlevere sig selv til en‘offent-
lig myndighed og oplyse om forhold i.deres -
swgteskab; som-de anser for helt private-og

samfundet uvedkommende: = -
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Endnu veerre foler nogle det, nir dé ople-

ver . meeglings-’ og -vilkdrsforhandlingerne =

som. en institution, hvor de ligesom er ngdt

til st anklage sgtefzellen for dette eller hint

eller i thvert: tilfzelde: omtale ‘kritisable for-

“hold vedisrende segtefwllen, som de egentlig
ilcke har.lyst til at:udlevere. At dersa burde

veere en-helt anderledes — og jeg er-enig'i,
den skal veere frivillig:— adgang til radgiv-

ning ved skilsmisse, deb er noget.andet. Jeg

ser netop, at direkter Birkvad fra revalide- -
ringscentret i-dag fremsmtter nogle bemeork-"
ninger -om; at deter meget, meget lettere at.

‘revalidere: {fragkilte -kvinder: -umiddelbart
_efter skilsmissen end efter flere: drs forleb. -

. Jeg:vil nedig leegge mit parti seorlig fast

pévor - holdning :til - denne * wgteskabslov,
vi har en del principielle forslag og en del

‘principielle- synspunkter bade ‘pi- segteskab

og pa menneskers gruppeliv i-det hele taget, .
og:¥i vil-bruge sommeren il at -gennemdis--

“kutere'.det i-stedet for'ab legge os fast pd
“bestemte synspunkter med: det samme. -

- Jeg wil- dog. meget varmt:‘-hens’oille,«somf )
ogsh andré-hat gjort det, at sommeren ikke

" alene bruges til diskussion internt i partierne,

‘mef’at inan virkelig: soger at 4 en diskus-
- sion 4 befolkningen i-gang. Der er-vist & -
- omréder; hvor. personlig:indstilling; tradi-

tion og etik spiller:ind. som netop p& wgte-.

| skabets omrade. Bt sadant lovforslag burde
. faltisk : veere - kendt af befolkningen pd-en

helt anderledes effektivi ogiveloplyst made,
ehd danske lovforslag er det 1 al almindelig-

Thed; og man ser:ogs lande, hvor det.er ku-

tyme-simpelt heén-at sende lovforslag:ud. til

diskussion -i: fagforeninget, lejerbeveegelser,

formldrekredse osv.; s& man kan:danne sig
et billede’ af, hvad : der- er sbefolkningens

‘gnske. Jegivil:meget varmt henstille, at der

kommer en ivrig og:veloplyst'debat i gang -
omiproblemet.. =~

Eisé-"l\biérfei:;e‘ ‘Rbééi'r:Fiéfﬁs{liet 3t aegteékab’s"é :
udvalget kom til'det resultat, at det ville

“wvere rigtigh; som ogsd-foresléet af Danske
Kvinders. ‘Nationalrad, at -egteskabsbrud
~ikke::gav- den-kreenkede! ret- til ‘skilsmisse;

meii kan ‘til. separation, og rigtigh-at- gere

separationstiden af en passende varighed, &
‘parterne havde mulighed for at beteenke sig.

Selv"om, jeg finder dette forslag. betydelig
miere- tiltalende ~end  ministeréns, ville jeg
foretrwkle; at det var dyb og varig uoverens-
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stemmelse ‘mellem sgtefzellerne, som var
det afgerende: grundlag. :for -separation og

-seneré skilsmisse. S S

En sadan mulighed er forudset i § 33; ren
kreever, at begge er enige om at sege sepa-
ration. Jeg:ser godt ulempen ved, at begge
skal vewre enige, meén haber, at jurister vil

kunne hjeelpe mig ud af'denne klemme, da

det ikke ‘er min mening, at den ene segte-
feelle skal tvinges til- at forblive i et segbe-
skab mod sin vilje. .- S
- 'Naturligvis erjeg klar over, at gemytternes
. varige uoverensstemmelse kan have sit ud-
spring i et utroskabsforhold. Nar jeg vender
mig mod utroskab som en automatisk vir-
kende grund for den kreenkede part til at
kreeve skilsmisse — ifelge betsenkningen til
at krieve separation — er det, fordi jeg ikke
kan vere enigi, hvad: familieretskommissio-
nen skrev i sin beteenkning af 1913, at segte-
skabsbrud er et typisk udtryk for, at sam-
livsbetingelserne .er gdelagt. Det er en alt
for kategorisk udtalelse. Selv om der af gode
grunde ikke er nogen statistik at holde sig
til, er jeg overbevist om, at der findes eb
endda overordentlig-stort antal mgteskaber,
hvor en af parterne har veeret den anden
utro, men hvor man harklaret sineindbyrdes
forhold, ‘méaske nok efter en del bataljer,
men alligevel har veret klar over, at sam-
livsbetingelserne ikke var pdelagt, og senere
“har man varet glad over, at man ikke greb
til separation eller skilsmisse. o

Ved at lade utroskab og ikke gemytternes
uoverensstemmelse f4 en s4 -fremtreedende
plads som skilsmissedrsag synes jeg man
overbetoner den enkelte mgtefelles egoisti-
- ske ejendomsret til den anden segtefwlle
'pé det seksuelle omrdde og gor den erotiske
del af wmgteskabet til en vigtigere del af
wgteskabet end den mere andelige og
kammeratlige del, og derved. giver man' det
opbyggede fallesskab, hjemmet og bernene
en alt for perifer betydning.

Det er vel sveert at fi oplysninger -om,
hvor mange  der fortryder, at de under
indflydelse af krwnkelse og jalousi har
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ladet sig forlede til en hurtig skilsmisse;
men ‘jeg har forstéet, -at socialradgivere
treoffer mange, som for sent har' indset,
at skilsmissén har veeret til ulykke bade
for dem selv og deres born. : ’

Ved at give en automatisk ret til skils-
misse p& grund af utroskab har man givet
den oprerte og sirede et middel i heende,
som ‘vedkommende méske senere vil' for-
tryde at have benyttet sig af. Betsenkningen
udtrykker det udmerket ved: at’ sige, at
selve dette at -have en ret i“sig selv er
drivkraft” til at benytte: den. Er man
séret og jaloux, er'man i en affektsituation,
hvor felelserne har - overtaget over -for-
nuften. -Vi ved vel alle mere eller mindre,
hvor pinefuldt: det er at vere jaloux, og
vi'ved, ‘at jalousi kan bringe folk til bade
vold og drab. Men selv.om man kan have
nok si- stor forstéelse for jalousi og dens
opstden, kan'man’ vel neppe betragte den
som en moralsk verdifuld tilstand " og
burde derfor ikke give follc lejlighed il ab
tage betydningsfulde skridt for dem selvy
og andre i den tilstand.” S

Ved forslaget om at nejes med at give
automatisk vet til separation har man ind-
skudt’ en' beteenkningspause; meén ‘er en
separation forst pabegyndt, er det sveerere
ab g I sig selv igen, end hvis man ikke
havde taget dette skridt. s ‘

1 1896 var der 41 skilsmisser pa grund af
utroskab. 65 &r senere ' var- antallet ~af
skilsmisser p4 grund af utroskab nesten
40-doblet, medens det samlede “artal slils-
misser kun var 5-doblet. Man kan drage to
vidt forskellige konklusioner af disse tal.
Den ene skulle veere, at en sgtefmlle nu
betragter utroskab som en absolut hindring
for at fortswtte wmgteskabet. Den anden
konklusion er, at man gennem denne
bestemmelse i alt for hej grad har givet
folk en let og uovervejet’ adgang til at
komme ud af et wgteskab. - Den ' forste
konklusion kunne bygge ‘ps den i vort
kulturmenster s udbredte opfattelse, at
det er den rent korporlige ejendomsiet til
den anden part, som eifundamentet for
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gteskabet, og glipper det, ‘e reSi‘llﬁdéEﬁ :

skilsmisse. Den anden konklusion kunne

bygge pd, at man misbruger adgangen til
kilsmisse ved simpelt heén“at begd - sogte-" |

. ‘skabsbrud og derigennem provokere den

anden.itil. at’ begeere :skilsmisse, : hvilket

familieretskommissionen: netop . neerede . en
- vis eengstelse for: e il ol
.:Ved at-gore-gemytternes varige :uover-

ensstemmelse til, den- eneste mulighed. for
- ‘separationeller skilsmisse. kunne man ind- -

skyde en betenkningstid af en: vis varighed,
 hvor det- opbyggede -fellesskabs veerdi fik

‘en fair. chance over foregteskabsbruddet
som sddant. Vi taler meget om :barnets.

tarv, wméhf,’ba’rnetsg tarv-er i,.de fleste il-
feelde at have et. hjem med en far og en mor:
. Kan forsldrene -overhovedet ikke 'for-

liges, kan det veere .skadeligh for. bernene;-

og . forseldrene. ma. s&. hellere skilles; Men et
‘utroskabsforhold: fra-en af forseldrenes side

behgver,ikke at. have skadelig: virkning for”
bornene. -Skal man se: det. fra bornenes
synspunkt, synesjeg-man tjener:dem-bedst |
- fuldt - slutte. mig itil det, som hr. K. Axel
| Nielsen sagde: at; det kunne jo ikke i dag

ved ikke. at:give-én af forwmldrene: et for-let
‘middel i hende. til at. fi -sendret familie-
forholdene.- i S e, D s
. Jeg il meget .

- der: vil blive nedsat, -ogsé vil: tage disse
synspunktex;‘»med‘i sine overvejelser,: ./,

. Lis Meller: Jeg vil gemo. henstille. il

. justitsministeren, at. man, inden forslagene -
“ . 4l disse to love genfremswmttes il efterdret, |
endnu en, gang overvejer, om der ikke ber .
@ndres i § 511 forslaget, til segteskabslov-og

1§24, i forslaget til-myndighedslov, hvori
der- star,:at. formldremyndigheden .-over
born under::2 ar i- almindelighed- bor - til-
leegges moderen. Jeg mener, at den setning
~ ber stryges, saledes at det klart siges, at

-forzeldremyndigheden . tilleegges’. . den, ~der.
" er bedst.: egnet. til at-.varetage - barnets

tarv, uanset barnets alder.: .. -

I adskillige: -tilfselde. . vil .faderen . vere
den mest egnede, ogsd hvor det drejer sig
om bern under 2 ir; Bestemmelsen stammer
utvivlsomt fra en tid, hvor moderen kunne -
leve. af et underholdsbidrag ved: skilsmisse,
en tid; hvor hovedreglen var,” at. modéren

selv passede bernene, hivor hun, altsd var
~hjemmearbejdende;: I.dag opholder mange
bern under 2-4r sig i _vugggstuér hele.dagen,
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) Justltsmmlstere , ’
1 de wrede.ordferere for. deres udtalelser her -

henstille, at det udvalg, |

ganske. f& ting, frem, -d
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fordi hegge formldre har udearbejde. Fn
“far kan ‘akkurat lige si godt aflevere et

barn. i vuggestue, som en mor kan. Det
bliver ogsd mere og mere almindeligt i de
unge segteskaber; at’ faderen er med til ‘at
passe barnet, fra det er fodb, si han altsd er
udmeerket rustet til opgaven.: = v

_-Jeg vil gerneii modswmtning til mit partis -
ordferer “takke .ministeren .og méske ikke -

‘mindst lade takken gé videre til den tidligere .-

justitsminister; -hr. - K. - Axel: Nielsen; for

§ 27, stk. 2, i. forslaget - til ‘myndighedslov,
der.giver faderen; til et barn, fodt tiden . for

smgbeskab, 1ot til: samkvem : med . barnet.

“Den -ret; ‘har jeg - efterlyst. adskillige’ gange. - |
‘Og: -hvis vi * samtidig’ kunne f " @ndret
“adoptionsloven. -dérhen;- at faderen til:-et

barn, fodt uden for mgteskab; fik, fortrinsret
til.adoption, hvis barnet skal bortadopteres,
g8 vil jeg synes  vi -er:néet et godt: stylkke .
frem- mod meende ligeherettigelse. i

: (Tkestmp ) by egv1 takker -

ved. forste . behandling.” Jeg - kan' helt *og

p& sd- sent’ et tidspunkt lade sig gore ab
g4 alle disse” enkeltheder-igennem, men ab -
der. jo. bliver engod: og rigelig: tid: til at:

drefte :dem.-
.- Jeg skal. derfor ngj

Om.,!’ PRI e 1 L
- Det: sporgsmal, gom fra. de- fleste sider

‘har: veret - fremhwmvet, og som:-ogsd blev
fremhesvet. af hr. K. Axel. Nielsen, er.:jo

| sporgsmalet - om, hvilken betydning' utro-
| skab skal have: Det var ogsé det, der. var.

hovedpunktet i:fru Else-Merete Ross’, tale,
og dér: er jo forholdet -det, at det forslag,
vi har fremsat; erdet, somn Nordisk Réds"

flertal gik ind for:Jeg:ma med det samme
tilstd, at jeg 1 Nordisk Rad ikke stemte. for
dette: forslag, men' stemte for: den. gamle

ordning: -at. utroskab i -alle. tilfwlde skal
give den anden part adgang til skilsmisse..

‘Nér jeg gjorde det, er det ud fra’den tanke,

at: jeg: tror;: det . vil-veere sidan; at: hvis en

~part. virkelig - vejser sag-:ianledning: af

utroskab fra den andens side; vil det meget,

“meget -sjeldent. vere. muligt.at. & “det

mgteskab til at gd’igen. Derimod er jeg ikke
i tyivl.om,, atider er mange tilfeelde, hvor
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der foreligger utroskab, uden at der bliver
rejst nogen sag, og hvor det glemmes igen,

0g hvor. segteskabet silkert gir udmerket..

Men nér man forst er inde pa at rejse sagen,
enten det er til separation eller .det.er til
skilsmiisse, 84 m4 jeg sige, at-dér anser jég
det for, ugerligt at f& det mgteskab til at
g4 nogenlunde. : S :
.Hr. Tastesen spurgte mig om' et andet
problem, der ogsé gentagne gange er blevet
fremhesvet. Det er:spergsmilet om, hvorfor
vi ikke straks havde foresldet, at 20 &r
skulle veere reglen for opnielse afimyndig-
hed, saledes at vi ikke havde behavet: at
have bestemmelsen om, at forsldrene skulle
give. tilladelse  til wmgteskab . for mandens
vedkommende mellem det . 20. .og det
21. «‘11‘. S - N i

Forholdet er det simple,. at der i gje-
blikket fores nordiske forhandlinger ‘ved-
rorende myndighedsloven. Vi regner:med,
at disse forhandlinger bliver afsluttet
séledes, ab vi kan -fremswtte et forslag til
myndighedslov til efteraret;:i: disse not-
diske forhandlinger er der, ‘tror. jeg, et
stort flertal for 20- 4 som myndighedsalder,
og det er klart, at det vil.naturligvis med-
{ore, at vi straks mndrer her.' Jeg kan sige;

at jeg er af den opfattelse, at det har veeret

righigh og rimeligt at foresl3 myndigheds-
alderen eendret til 20 &r, og dermed falder
altsé den vanskelighed bort, som der i
ojbelikket er med, at formldrens skal give
samtykke, .. - o . S
Fru Hanne Budtz var igen inde-p4 virk-
ningerne : af -utroskab ‘og talte “om sgte-
skabsdomstole. Vi har jo her i Danmark
i gamle dage’ haft. en mgteskabsdomstol,
tamperretten. - Jeg: ved ikke, om der er
‘nogen. seerlig fordel ved at vende tilbage
til seerlige sgbeskabsdomstole. Det var-jo
oprindelig. en -gejstlig .domstol, tamper-
retten, og jeg har dét indtryk, at der ikke
er overvaeldende megen fordel ved at have
specielle domstole her, men det er naturlig-
vis en ting, vikan drefte. .. . -
Fru Hanne Budtz’ indleg og flere andres
indleeg giver mig lejlighed til at teenke Pé
romerretten, hvor man, s& vidt jeg erindrer,
havde to former for mgteskab: et strengt,
hojtideligt indgdet egbeskab, nogenlunde

som, ved vor vielse, og s 65, der.ikke havde:

de samme’ retsvirkninger, ren ‘dog var en
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art mgbeskab, og som, hvis jeg ikke hugker
helt galt, stiftedes ved, at kvinden 8 néstter
1 treek opholdt sig i mandens husi Dette egte-
skab -havde formueretligt ikke de samme
virkninger, nen:: det var et sgteskab,. og
det medforte altsa, at der ikke kunne swttes
nogen plet'ps dem, der levede sammen.
Jeg mener endog:at kunne erindre, at for-
holdet blev: det, at senere hen i'det romerske

‘samfund ' var dette sidste ‘wgteskab -det

almindelige. Jeg vil gerne sige dette. over
for det sorede medlem hr. Poul Dam og -over
for ‘det ®rede medlem: fru ‘HanneReintoft,
der vist ogsd var inde pa, at det.var en alt
for thejtidelig ordning, -vi havde -mied  deb
hejtideligt indstiftede swgteskab, vi har i dag,
og over for:det stod samlivet — hvorjeg
dog altsé mé sige, at vi-knytter jo adskillige
retsvirkninger til ‘et leengere rent' faktisk
samliv, og.der er:altsd ogss her i forslaget
til wgteskabslov knyttet visse retsvirkninger
til det. . T
Jeg vil dog som. min mening sige, at jeg
tror; vi skal holde os til den kendte form for
tegteskab, til den form, vi har::Det er vel
siledes, at vel skal livet ilke rette sig efter
juraen, men. der - skal gerne vare .en vis
overensstemmelse mellem juraen og den ud-
vikling, der:er sket i:samfundene; og jeg har
indtrykket af, at vort samfund ikke er niet v
til det stadiim, som det romerske samfund
dbenbart -var niet til,. dengang man aner-
kendte et eegteskab, indstiftet pa en. ss nem
og let made, som man' gjorde det, = -
. Fru Merete Bjorn Hanssen talte ogsd
om de 20 &r, og jeg forstod, at det smrede
medlem ikke ‘var s& forferdelig’ begejstret
for, at wmgteskabsalderen skulle nedsesttes;
i alt fald ikke hvis:det medforte, at myndig-
hedsalderen ligesom. blev truklet med og
ogsd ‘blev nedsat: Og si talte det forede
medlem — som flere talere senere — om-

. maglingsinstitutionen. Jeg vil veere meget

tilbgjelig til at underkaste hele sporgsmalet

- om magling en meget grundig provelse.

Fru Rigmor Christensen talte ‘om for-
lovelsesbegrebet og mente, at der ‘her var

- en del at rette; og ogsd om maglingsspergs-

malet; jeg vil meget gerne vere med til at

. se p& disse ting. 8& spurgte fru Rigmor

Christensen; hvordan det-kurnne veere, ab
kenssygdom gav ret til skilsmisse, skent det

- ikke . var “opstillet som - segteskabshindring,

Dérmé jeg sige, at det er jo heller ikke i dag -
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opstillet som nogen mgteskabshindring; der
er kun en oplysningspligt forbundet med det,

" og det er altsi den egentlige grund til, at’

den bestemmelse ikke er-bibeholdt ilovfor-
slageb, « 1 . LC c.ome e b

* Fru Rigmor Christénéen téite ror;n sam-

 kvemsretten, hvad i gvrigt flere af de gvrige
‘talere gjorde; og sagde,. at' barnets tarv

~ burde vere det,-der blev: lagt til- giund

— sadan forstod-jeg det. Jeg er:enig med
det werede medlem, og jeg er enig ‘med de

nets tarv. som det afgerende. -

- Hr. Poul Dam talte om de
rede samlivsforhold, og jeg kan altsd kun

sige; at det er ikke noget nyt og ukendt, at

man har lettere former for sgteskabs ind-
- ghelse eller for egteskabs stiftelse end. dem;
vi kender her i landet, men at-jeg altsd har
den opfattelse,. at vi ber blive ved det aner-
kendte. ' ‘

~ fwlde tradte ind og kunne give tilladelse til
‘sgteskab, nir . formldrene “ikke ville, idet
~ sgteskabet, derved ligesom fik et preeg:af,
at det var indstiftet af hensyn til samfundet,
at samfundsmyndighederne:, skulle. blande
~ sig i det. Samtidig talte hr, Poul Dam om,
" at vi skulle veek fra den kirkelige vielse og
alene have en borgerlig -mgtevielse: eller
wgteskabsbevidnelse — hvad man nu ‘skal
kalde ‘det. Jeg kan ikke se rettere, end at
hvis folk gerne vil have den kirkelige vielse,
s sker der ikke nogen som helst skade ved,
at de far kirkelig vielse; og jeg kan heller
ikke se, at det er si galt, at vi, i tilfselde

hvor det ikke er muligt at 3 ordnet forholdet
pé anden méade, henvender os til over- |

ovrigheden-og far den til at give tilladelse til
‘wgteskab. Jeg kan altsd sige, at i det til-

feelde, at manden er fyldt 20 &r, vil vi sikkert, |
inden vi nir til ende med behandlingen af
lovforslaget, veere ndet til, at det er den |
| om disse forslag i befolkningen i lobet af
sommeren som overhovedet muligt. '

almindelige mgteskabsalder.. -

Hr. Poul Dam talte ogsd:om utroskab i
separationstiden; jeg er rede til at overveje, | o e e
" Merete Bjorn Hanssen: Jeg kan gods, for
- at der ikke skal herske misforstaelse, gentage
- over for justitsministeren, at jeg har givet
" mit partis uforbeholdne tilslutning til ned-
 seotbelsen - af segteskabsalderen for mend;
" derudover efterlyste jeg de undersegelser,

om bestemmelserne her er for strenge. . .-

. Fru Hanne Reintoft ville have en sgte--

- gkabsalder p& 18 &r for meend og kvinder,
altsd samme segteskabsalder for begge. Jeg

kan ikke sige andet, end at:efter min op-

fattelse er det rigtigt-at: beholde en forskel
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| i sgteskabsalderen for meend: og kvinder,

altsd. som foresldet 20 og 18 &r; men det er
naturligvis ogsa noget, vi kan overveje. =~ -

. Fru Hanne Reintoft talte ogsé om, at et '
| sgteskab burde kunne opleses uden serlige
/| betingelser, bare ved at parterne erkletrede, -

at de ville have det oplest. Jeg kan sige, at

‘i dette lovforslag ‘er sgteskabet jo gjort

betydelig lettere opleselig, end det har

wvaret tidligere, og jeg tror, man skal viere
forsigtig med at tage alt for store skridt -

pa dette omrade. Det skal, som jeg sagde

for, gerne veere sidan, at befolkningens op-

fattelse af det folger med. =~
- Fru Else-Merete Ross havde jo en anden

opfattelse end jeg af sporgsmilet om utro-

skabs ‘betydning og argumenterede pa en

‘sidan made for den, at jeg nesten var ved .

at blive overbevist. Jeg har dog stadig vek -
den anden opfattelse, og jeg tror, at der
pé - dette punkt er forskellige. opfattelser,

: | men en af grundene til, at vi har fremsat -
“Hr. Poul Dam talte om, at der var noget '
urigtigt ved, at overgvrigheden: i visse til- .

forslaget allerede nu, er:jo netop, at man sé

" kan drofte dette og here, hvordan stem-

ningen er rundt omkring i landet, hvad op-

fattelserne. i befolkningen gar ud pa.

Fru Lis Moller talte om aegteskabslovené
§ 51 og myndighedslovens § 24 og henstil-

lede, at man dér satte barnets tarv ind som
‘det afgerende, og det kunne jeg udmerket

godt teenke mig; jeg er meget villig til at

-overveje, om en endring i-denne retning
_netop pé dette punks ville veere det rigtige.
‘Og jei kan i anledning af det; fru Lis Moller
-sagde, ogsd herfra sige, at deb meste af det,
“der er foresldet her, er det jo min forgsnger -

der har arbejdet med, ikke mindst med § 27,

stk. 2,1 forslaget til myndighedslov, som jeg

ogsd ganske kan slutte mig til.. -~~~
" Idet der ikke i de-ord, jeg hai sagt-her,

ligger nogen bestemt stillingtagen, vil jeg

endnu en-gang takke for den velvillige be-
handling, lovforslagene har faet her ved.

' forste behandling, og habe p& og gere mit

til, .at der kan blive ss megen diskussion
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der er i gang p& omrédet med hensyn til
virkninger p& myndighedsloven. Svaret pa
dette har jeg fiet i ministerens svar til en
anden ordferer, men jeg fik ikke svar pa,
om undersegelsen vedrerende de &nds-
svages forhold er sat i gang, eller hvornér
den kan ventes sat i gang. ‘

-Langkilde: Ja, det e blot en kort be-
meprkning i anledning af, at der fra s3 mange
sider er givet udtryk for en stéerk reducering
af opfattelsen af vardien af meeglingen. Nu
ved jeg selvislgelig ikke, om ordfererne har
erfaring for, at det skulle vere s& ringe,
men det har jo veeret mode igennem mange
dr at anfegbe veerdien af denne meegling.
Nu har jeg gennem mange ar — og altsd
ikke som yngste fuldmagtig, som fru Merete
Bjorn Hanssen var inde pa — haft mellem
300 og 400 meglinger om &ret, og det fore-
kommer mig, selv om det mé erkendes,
at resulbatet - meget sjwldent er positivt,
at det dog er af veerdi, at de unge eller de
eldre; nidr de onsker det, far lejlighed til
sammen med en tredjemand at drefte pro-
blemerne omkring hele dette, der nu skal
ske eller eventuelt skal ske: oplosningen af
deres wmgteskab, og jeg tror, at det i mange
tilfeelde har betydning ogsé for at lette vejen
med hensyn til problemerne omkring for-
eldremyndigheden over bernene. o

M3 jeg i den forbindelse sige, at de aller-
vanskeligste sager, som man i evrigt har i
politiet, er jo samkvemsretssagerne. Vi mé
— selv om det er et begrenset omride —
vere meget betenkelige ved den udvidelse,
der efter forslaget skal ske, hvor der har
eksisteret et fastere samlivsforhold. g

Det gor mig for & vidt ondt at hore en
enkelt taler tale om dette, som om det var
et led i ligeberettigelsen mellern kennene;
det kan jo kun vewere hensynet til bernene,
det drejer sig om i den forbindelse, og det er
jo bekendt, at netop i disse sager benyttes
bornene som kasteskyts, som ammunition
mod den anden’ part. Og dér synes jeg ogsi
meglingsinstitutionen har veerdi, fordi man
- dér kan drefte disse problemer og gaore for-
wldrene klart, at det alene m4 vzere hensynet
til bernenes tarv, der er afgorende; det er
ikke nogen ret, der tillegges manden, dette
at-have samkvemsret med bernene, det er
en ret, som gives, for at bernene kan bevare
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forbindelsen med-den anden af forsldrene.
Og jeg synes som-sagt, det er helt forkert at
betragte det som et led i en ligeberettigelses-
diskussion.. Men netop pa denne baggrund
synes jeg altsd, at meglingsinstitutionen har
veerdi, og jeg kan ikke se, at der er mulighed
for at aflose den med noget andet og bedre.
Jeg tror i alt fald ikke, at familierddgivnin-
gen er den rette vej; jeg tror,. det er verdi-
fuldt fortsat at. fastholde denne mulighed
for en virkelig droftelse af problemerne om-
kring agteskabet i lovgivningen.

- Justitsministeren (Thestrup): Jeg vil gerne
svare fri Merete Bjorn Hanssen, at jeg
mener, at undersggelsen er i gang ved-
rorende de dndssvages problemer; jeg mener
nemlig, den foretages af andssvageforsorgen.
Men hvis forholdet er det, at man ikke dér
er i gang, og at man regner med,at vi skal
vare med fra justitsministeriets side, s§ skal
jeg gerne sorge for, at den bliver sat i gang
snarest muligt. Co

Hermed sluttedel forha,l“ldlingen.

Zoe)fofsl@genes' ' obe?igang 4l anden behand-
ling - .. o , v
vedtoges-uden. afstemning.

Formanden: Efter- de faldne udtalelser
foreslar jeg, at-dé:2 lovforslag henvises til et
udvalg pd 17 medlemmer. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter: jeg
det som vedtaget: (Ophold). Det er vedtaget.

Den nwste sag pé dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om
filmecensur. . ) :

(Lovforslagétv (nr. 115) findes i tilleg A.
8p. 2887, fremszettelsen 1 tidenden sp. 2785).

Lovfoi'slagef ‘sattes til forhandling,

K. Axel. Nielsen: Dette lovforslag blev
bebudet, da filmecensurudvalget afgav. be-
tenkning i-december 1967. Det gleder mig,
at min efterfolger p4 dette punkt — jeg
kan sige ogsé pa dette punkt — har vedgaet
arv-og geld: - : :

Udvalgets store flertal, 8 af 9, indstiller,
at voksencensuren opheves. Det ene med-



