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[Chr. Madsen.)
at virke som en ankemstans sé& man kom
ud over de byrdd, der kan besverliggere
den pagwldende persons skattelempelse.

Og s8 en bemeerkning til hr. Kjer Ras-
mussen, der siger, at jeg udtrykker mig
parallelt med ham. Det forstar jeg ikke
rigtigt. Det, jeg har talt om, er de praktiske
kendsgerninger, ting, der foregar rundt om-
kring, hvor mennesker bliver trukket for
skat i alt for ringe indkomster, og det er en
gammel foreteelse. Jeg ved ikke, om det er
noget, som hr. Kjer Rasmussen serlig har
patent p& at tale om.

“Finansministeren (Poul Moller): M4 jeg
sige til hr. Chr. Madsen, at for si vidt
angar statsskatten, kan man spge om
skattelettelse; sagerne afgeres i forste in-
stans af amtsligningsinspektoraterne, altsé
ikke af kommunalbestyrelsen — undtagen
i Frederiksberg og Gentofte kommuner —
og hvis man ikke er tilfreds med amtslig-
ningsinspektoratets afgerelse, kan man ind-
bringe den for finansministeriet. Og som
jeg nevnte i min forste tale, er det meget,
meget {8 sager, vi har i finansministeriet af
denne karakter.

Hvad angdr spergsmélet om at give
besked til indenrigsministeren, vil jeg dog
gerne rette hr. Kjer Rasmussen. Jeg tror
ikke, indenrigsministeren er en mand, som
man sidan giver en besked til, og det har
jeg vist heller ikke sagt — det ville veere
mig fjernt med det kendskab, jeg har til
indenrigsministeren, at bruge det udtryk
— men jeg har sagt, at jeg ville tale med
indenrigsministeren om denne sag. Og jeg
vil sige til hr. Peter Nielsen, at allerede af
den grund, at indenrigsministeren har to
lovforslag, der ligger i kildeskatteudvalget,
vil det jo veere praktisk, at han kan fa
samradet dér.

(Kort bemserkhingj.

Ordforeren for forslagsstillerne (Kjer
Rasmussen): Jeg vil gerne lige have den
hgjtwerede finansministers kommentar til
det spergsmal, om det er muligt at foran-
ledige, at der gives besked til kommu-

nerne om at afholde sig fra at udpante pa

kontlol tederne.
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(Kort bemsrkning).

Chr. Madsen: Finansministeren sagde, at
nir man segte om lempelse i statsskatten,
skulle det g& over et lokalt plan, for det
kom til ministeriet, og s& var der nogen
sandsynlighed for, at man fik skattelem-
pelse. Jeg skal gere finansministeren op-
meerksom pa, at for nogle ar siden blev den
fremgangsméde gennemfert i perioder, hvor
der var stor arbejdsleshed 1 Alborg, at der
blev sendt omkring ved 100 anspgninger om
skattelettelse herover, og der blev for
sartliges vedkommende skrevet tilbage,
at & lang tid de ikke kunne godkendes pa
lokalt plan, kunne man-ikke tage stilling
til dem her i ministeriet. Sadan virkede deb
altsd 1 praksis, selv om loven siger noget
andet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Sagens ove'rga@ til anden (sidste) behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til udvalget angdende for-
slag til lov om eendring af lov om opkrev-
ning af indkomst- og formueskat for per-
soner m. v. (Kildeskat). Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold)., Det er ved-
taget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag tl lov om
andring af lov om pdaligningen of indkomst-
og formueskat til staten. (Andringer som
folge af kildeskattens tkraftireeden ).

(Loviorslaget (nr. 106) findes i tilleg A.
sp. 2529, fremswttelsen i tidenden sp.
2071).

Formanden: Sammen med denne sag
foretages den folgende sag pa dagsordenen,
nemlig:
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Forste behandling of forslag .til lov om
@ndring af lov om serlig indkomstskat m. v.
( Zndringer som ]‘@lge af Iczldeskattens zkmﬂ-
t?’wden ). ;

(Lovforslaget (nr. 1086) ﬁndes i tlllaeg A
sp 2675y fremsaettelsen 1 ‘tidenden: sp.
2071). S

Lovforslégéne ‘sattes, ’til fo‘rhafidlin"g‘. S

' Griinbaum: Disse to forslag om aendrmg
af ligningsloven og af lov om serlig ind-

komst indeholder jo en Twkke sendrmger ;

som stort set er en folge af klldeskatteord-
ningens iverksettelse; de mé derfor ses 1
sammenhang med selve kildeskatteloven og
med forslag til lov om ikrafttreeden af
kildeskatteloven, og de mange tekniske og
redaktionelle sendringer egner sig efter min
opfattelse bedst for en droftelse i udvalget.

Jeg finder derfor ikke grund il her i
dag at gd ind i nogen egentlig gennemgang
af lovforslagene med piincipiel stillingtagen
til de enkelte punkter; men jeg kan dog

allerede nu sige til finansministeren, at vi

i mit parti i det store og hele er enige i de
af finansministeren fremsatte forslag, idet
vi naturligvis ma forbeholde os vor stllllng
til enkeltheder i disse.

Man bemarker jo, at der ogss med disse
forslag enskes givet udvidede bemynéhgelsel
il ﬁnansmlmsteren og det mi vi se pa
Det er ikke helt’ deri linje, man tidligere si
- steerkt forfeegtede fra komservativ side’ og
fra venstres side, men derfor behagver for-
slagene jo ikke at vare forkerte. Jeg under-
streger, hvad finansministeren selv har

sagt ved sin-fremsewttelse, at det ma veere:

en forudsmtning, at der pid en rwkke om-
rdder forhandles med kommunerne — det
vil jeg getne sette en streg under — og
naturligvis ogsd med andre interesserede,
som finansministeren udtrykte sig, og vi
vil jo altid her i folketinget kunne ‘8 lej-
lighed til at tage de forskellige sporgsmal
op, hvis der skulle vise sig problemier med
disse udvidede bemyndigelser. Jeg er. per-
sonlig enig i, at det nok er det mest prak-
tiske, at finansministeren kan treeffe be-
stemmelse p4 de anferte omrader. -
Vedrarende det serlige fradrag for Ignind:
teegter indtjent i Grenland synes jeg, det ser
lidt ejendommeligt ud, at det store fradrag
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kun ydes en gift mand, men ikke en gift
kvinde, : ndr. vi nu -dog streber henimod
ligesti‘lling‘ Jeg tror, vi i udvalget skal se
pa, om det er. muhgt at finde.‘en anden
formulermg, der ‘passer- bedre med hens1g—
ten at na frem til hges‘mllmg :

‘At der nu ogsé, hvad angir saerhg md-
komstskat,  foreslas |- gennemfort . serskilt
beskatning for. hustruindkomsten,' mener
jeg ma veare ganske naturligt pa de omrader,
hvor hustruens almindelige indkomst wvil
blive serbeskattet, men vi-savner jo stadig
finangministerens og. regeringens forslag til -

.selve denne serbeskatning . af -hustrund-

komst, og jeg vil derfor atter i dag sporge,
hvor lovforslaoet bliver af. Det burde vel
veere kommet sammen med -de lovforslag,
vi behandler her i dag. Af finansministerens
udtalelser i radioens pressemﬁde forstod vi
jo, .at lovforslaget var praktisk taget foor-
digt; der er for s& vidt intet sambeskat-
mngsproblem tllbage, sagde finansministe-
ren _ifelge. referat i Berlingske Tidende. S
er det j jo. | lidt maerkehg’o at dette lovforslag
stadlg vaek ikke er kommet. Der er mange;
der gerne: vil se. det. Finansministeren har
erkleeret ‘sig posmv over for tanken om -
eventuelt at gennemfﬂre ‘sserbeskatningen -
fra midten af nwmste ar, og der ventes altsa
pa ‘konkret, forslag herom fra regeringen. -
Det samme geelder forslag til . de ord-
ninger, man har bebudet, til delvis afhjelp-
ning ‘af de skader, der, er. forvoldt mange
skatteydere ved udsmttelsen af kildeskat-
tens ikrafttreeden til 1970, _Ogsd her ventes
der pa konkrete forslag fra’ regeringen. Det
er siledes mere det, der.ikke star i de to
lovforslag, vi har tll behandlmg her-i dag,

der har den egenthge interesse, den store

mteresse
Nar jeg fremdrager dette spﬁrgsmal om-

'saerbeskatmngen her i dag, skyldes det
| ogsd, at finansministeren i sit. forslag til

sendring af 11gn1ngsloven altsd det, der er .
til behandling i dag, har foresldet, at § 23,
den paragraf, der handlet om’ det nug:ae1~ |
dende seorlige Hustrufradrag pa indtil 2.000
Det foreslds . der -jo.
Det er meerkeligh, synes jeg, at der ikke siges
noget” herom hverken -1 finansministérens
fremsattelse-_eller i - bemerkningerne. ' til

- loviorslaget. Man har jo:dog fundet anled-
ning til at motivere ophwvelsen. af § 26

om borns beskatning; her henviser man til,
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[Griinbaum] .
at der i fomlaget il aendrmg af klldeskatte—
loven er optaget nye regler om beskatning
af born. Men der; foreligger jo ikke tilsva-
rende noget forslag om den swrbeskatning,
der mé veere forudsetningen for ophwvelsen
af hustrufradraget. Hvorfor stiller man s
forslag her om at ophwve hustrufradraget?
Det er jo slet ikke givet, at hustrufradraget
skal opheeves, det afhmnger jo ganske af,
hvad man i gvrigt,vil gennemfare af regler
i forbindelse med  swrbeskatningen af hu-
struindkomst, Jeg forstar da udmerket, at
man i finansministeriet, gerne vil have denne
lovgivning  gjort ferdig & hurtigh som
muligt af hensyn til arbejdet. med Kkilde-
skatten, og vi vil for vort vedkommende
meget gerne medvirke. til en sddan hultlg
behandling, men forudsetningen herfor ma
dog veere, at der virkelig er grundlag for at
tage stilling, og det er der jo ikke, s& lenge
vi ikke har faet regeringens forslag om- seer-
beskatningsreglerne. Disse regler m& dog
ogsé have betydning for hele programme-
ringen af EDB-ordningen for kildeskatten.
Jeg mener, at forslaget herom alene af den
grund . allerede. burde have foreligget for
folketinget.

Man sporger jo sd. sig selv, om det da
alligevel er her, vi har en af motiveringerne
for udskydelsen af kildeskattens ikrafttree-
den. Mistanken er der, jeg har nevnt den
for, og:-den bliver ikke mindre af det, der
foreligger, snarere forstwrket. Og pd den
anden side, hvis det ikke er her,.vi har
forklaringen eller en del af forklaringen,
hvorfor er forslaget s ikke fremsat i hvert
fald senest i forbindelse med det nu fore-
liggende forslag, hvori hustrufradraget fore-
slds ophevet? Vi. mener, at det ville
have wemret det lovgivningsteknisk mest
naturlige, nar man nu kommer med forslag
om at ophw®ve hustrufradraget, at man g3
ogsd hayvde det andet med. Det er jo muligt,
at. finansministeren. meget omgdende vil
komme med det, det;. ved vi ikke noget

sporgsmalet her i dag. Jeg. synes; nemlig,
finansministeren skylder folketinget en for-
klaring. Vi yed, der er ret stor uenighed
mellem de tre regeringspartier om; hvorledes
ordningen med -swrbeskatning skal veere,
men man har jo ikke hidtil givet oplysning
om disse problemer. Vi har praktisk taget
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ikke fiet noget at vide om dette meget vig-
tige sporgsmél, Hvis det ikke skulle veare
rigtigt, at der.er .en sidan uenighed inden
for regeringen, s& kan pastanden herom
jo meget let dementeres, men det er ikke
nye talemader og bortforklaringer, jeg efter-
lyser. Vi beder om at fa det konkrete for-
slag frem her i folketinget. -

~ Ja, jeg har fundet det naturligt at treckke
dette spergsmél frem af de grunde, jeg har
nevnt, og si skal jeg i evrigt tilsige vor
medvirken til en saglig og. forhabentlig
ogséd hurtig behandling af de to lovforslag.

Haunstrup Clemmensen: Vi sidder som
bekendt i gjeblikket med arbejdet i kilde-
skatteudvalget og skal endda i umiddelbar
fortseettelse af forhandlingerne her i det
hoje ting i dag fortsette dette udvalgs-
arbejde. Jeg finder det derfor naturligt at
afstd fra ligesom midt under udvalgsarbej-
det at gd ind i en mere detaljeret diskussion
om disse spergsmél, der herer hjemme i
udvalget. Det er klart, at vi dér pa forskel-
lige omréder venter regeringens sndrings-
forslag, som det er vort indtryk snart vil
fremkomme, men .det kan vel ikke veere
formalet 1 dag at diskutere disse spergsmal,
vi har udvalgsarbejdet netop til det samme.

Jeg vil dog gerne pa den givne foranled-
ning understrege, at ndr hr. Griinbaum for
et ojeblik siden pd ny gav uditryk for en
mistanke om, at udskydelsen af kildeskatten
ikke skyldtes de grunde, der fra regeringens
side var angivet, s& anmoder jeg ydmygt
om, at dette ikke bliver en tvangstanke for

- den tidligere finansminister, for hr. Griin-

baum. Vi har ved flere lejligheder her i
tinget droftet disse ting,.og der er givet
oplysninger fra regeringens side om de
saglige og tungtvejende administrative grun-
de, der gjorde en udskydelse nedvendig, og

88 synes jeg erligt og redeligt ikke, det
' tjener alt for mange formél at fortseette

med at misteenkeliggore pa et grundlag, der

| ikke, sagligt kan holde.
om, men det. er ogsd derfor, jeg. rejser |

Jeg vil gerne sige, at, vi fra det kon-
servative folkepartis side i princippet kan

- give tilslutning til disse sndringer, der jo

stort set er konsekvensendringer, i lig-

- ningsloven og lov om seerlig indkomst, for-
anlediget af -og ikrafttraedende. samt1d1g
- med kildeskattens

ikrafttreeden. ; Vi il
vedrerende ligningsloven gore opmaerksom
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[Haunsttup Clemmensen.] : e
pa, at vi selviolgelig kan tiltrede aendmn—
gerne vedrgrende udenrigstjenestens be-
skatningsregler og konsekvenszndringerne
i forbindelse ‘med boligforliget vedrerende
lejeveerdi af bohg i eget parcelhus, og at vi
afventer - ogsd -dér det i fremsemttelsen
bebudede initiativ fra regeringen nemste ar
med henblik' pé, hvordan den 14. alminde-
lige vurdering skal 1ndpasses i bohgforllgets
ramnier.

M3 jeg derudover erindre om, at der i

forslaget til sndring af ligningsloven er
tale om nogle sendringer dels vedrgrende
frigterne for skatteligningens fmrdiggerelse,
dels vedrerende klageadgangen., Vi tror,
det-er naturligt, at der her sker en smidig-
gorelse, men jeg vil gerne give udtryk for,
at vi under udvalgsarbejdet gerne nermere
vil se pa, hvor vidtgiende disse bemyndi-
gelser er, som jo er- foresliet givet uden
tidsbegreensning. Det er vist helt naturligt,
at man i en overgangsordning har brug for
fra ministerens side temmelig vidtgéende
bemyndigelser, men vi m& under udvalgs-
arbejdet se, om det virkelig skulle veere
saledes, at der er behov for f. eks. som fore-
slaet 1 § 82 B, at finansministeren bemym-
diges til at fastsmtte andre frister for lig-
ningsarbejdet og for indgivelse af klage
end de i lovgivningen fra 1922, den gamle
statsskattelov, §§ 24, 25, 27 og 30 angivne.
Det’ er vel naturligt, at man som hoved-
regel mé enske og principielt mé onske, at
- s8 mange af disse regler som overhovedet
- muligt findes i selve loven; det ér 6t hensyn
_ at vise borgerne og-vel Ogsa naturligt,-at
lovglvnlngsmagten dnekte tager ansvaret
pé disse omréder.

Vi vil ogsa gerne under udvalgsarbe]det

se pé spergsmalet om den foresldede § 32 D,

hvor der er tale om, at vedkommende
kommunalbestyrelse kan bemyndige et med-
lem af den kommunale hgnmgsmyndlghed
eller en i kommunen eller 1 en-anden kom-

mune ansat person til at udeve de funk-

tioner, der -her er tale om, nemlig: for-
skudsligningen. Det er en meget vidtgiende
regel, og selv om der er mulighed for. at
appellere til selve den kommunale lignings-
myndighed, men derefter heller ikke len-
gere, mi det vel veere naturllgt at under-
soge 1 udvalgsarbejdet, om en sa vidtgdende
formulering er pakrevet. ‘Endelig vedre-

18], 68: 1. beh. at £ t. 1. vedr. palign. af indkomst- og fbrmﬁeskat til sbaten ni. .,
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rende disse bemyndlgelsel der star'i § 32D,
stk. 3, at finansministeren traffer bestern
melse  om, hvilke mynd1gheder der skal
varetage opgaverne i forbindelse med. bereg-
ning og opkravning af skatter og afgifter
m. v., der opkraeves efter kildeskattelovens
bestemmelser Det md vel ogsé her veere
naturligt at se, om ikke denne besternmelse
kun - skal veere- tldsbegraenset siledes at-
man derefter fremtidig ogsd kan fi disse
dog temmehg vigtige spﬁrgsmal klart ud—
trykt i selve lovgivningsteksten. - ‘ "
Vedrorende lovforslaget om seerlig ind-
komstskat er der vel fra alle sider enighed
om, at der ‘stadig-er behov for en sidan
lovgivning, og vel ogsd enighed om, at den
ikke kan' afloses af kildeskatten. Vi hilser
med gleede, at der ogsa for disse indkomst-
arter bliver mulighed for en saerbeskatnmg
for gifte kyinder; der er ikke nogen om-
gaelsesmuliglied allérede ‘af’ den ‘grund, ‘at
der jo er tale ‘om en proportional beskat-
ningssats pd 30 pet.; den eneste forholdsvis
beskedne fordel, der kan vere tale om, er,
at hver af aegtefaellerne maske kan f& eller
foreslds at have ret til 1.000.kr.s fradraget,
for 30 pot.s beskatningen swtter ind, Der-
udover er der stillet forslag om, at den
tidligere alternative mulighed for at komme

veek fra seerlig indkomst og over pé almin-

delig indkomst; fordelt over 3 1é’u:, for:disse
indkomstarter opheeves. Det mé vist -ud
frd et rationaliseringshensyn vere’ natur-

ligt, selv om vi ikke er blinde for; at det

likviditetsmeessigt - for -de- forholdsvis f4
borgere, ‘der maske har haft interesse i
denne muhghed kan betyde en stramning.

- M4 jeg endelig sige til sidst vedrerende
loven om seerlig indkomstskat, at der fra
ministerens side i fremsembtelsen pé ny er
gjort nogle bemerkninger vedrerende deds-
bobeskatningen g henvist ‘til, at over-
vejelser herom pagar i mmlsterlet og -at
man’ regner med snart at- fremsette sn-
drmgsforslag under udvalgsbehandhngen

Jeg havde lejlighed til p&4 mit partis vegne

‘allerede under forste behandling af selve

kildeskatteforslaget at gore bemerkning
om, at vi tillegger dette sporgsmal stor
betydning, forst og fremmest af hensyn
til generationsskiftet, som i forvejen kan

veere vanskeligt -og “alvorligt nok at f3

gennemfﬂrt derfor er det vor opfattelse, at
det ikke 'yderligere ber vanskeliggeres.
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[Haunstrnp Clemmensen.]
Vi har allerede i udvalget fiet henvendelser
- fra revisorer og fra Advokatsamfundet
herom, og vi mener altsd, at det er en af
de sager, vi under udvalgsarbejdet ms under-
kaste en overordentlig indgiende dreftelse
og forsege at finde en ogsd administrativt
fornuftig og forsvarlig lesning pa. -

Disse lovforslag er som bekendt fremsat
efter 15. marts, men jeg gar ud fra, at
man ogsd fra alle andre sider i tinget,
ligesom vi gor det, finder det naturligt, da
det er konsekvensendringer til kildeskatte-
lovgivningen, at vi fremmer arbejdet i
udvalget med disse sager s& sterkt som
muligt, siledes at borgerne si tidligt som
gorligt far mulighed for virkelig at vurdere,
hvilke regler kildeskatten skal opkreves
efter. :

Foged: Ja, ligesom de foregdende talere
vil jeg sige, at de almindelige regler kan vi
stort set tiltreede, og vi finder det naturligvis
heldigt, at ministeren allerede pi nuvee-
rende tidspunkt kommer med forslag om en
ligningslov. Det har jo tidligere veeret i
november, ja, nmsten december maned, vi
har behandlet ligningslovforslaget; si er
det jo ganske hyggeligh, at vi s& tidligt
kan komme i gang med det.

Nér det er sagt, vil jeg dog gerne tilfoje,
at det skulle ogsd gerne indebwre, at de
regler, der bliver gennemfort, er gennem-
fort i samarbejde med folketinget. Jeg fin-
der faktisk, at p visse punkter er bemyn-
digelserne si omfattende, at det ville veere
rart i det mindste i udvalget at f4 en noget
mere fyldestgorende oplysning om de for-
skellige ting, sddan at udvalget ligesom
havde hand i hanke med, hvad det var,
ministeren teenkte om de forskellige forhold.

De forste ting, der er nsevnt i lovforsla-
get, synes jeg ikke der er noget grundlag
for diskussion om; det drejer sig om per-

soner i udenrigstjenesten, der nu beskattes |

efter kildeskatteforslaget — det er i orden;

og de forskellige ting vedrerende beregning

af lejeveerdi af egen bolig er en simpel
155
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folge af boligforliget; ogsé det tiltreeder vi.
Derimod finder vi, at de bemyndigelser

- med hensyn til fristerne for ligningsarbej-

det, som skal fastseettes af finansministeren,
bor diskuteres i udvalget; for at vi ligesom
kan {4 at vide, hvor vidtgiende bemyndi-
gelserne egentlig er, men endnu mere gnsker
vi finahsministerens oplysninger om, hvilke
regler  der skal vere for beregningen af
skat. Jeg havde nwr brugt den klassiske
vending om hvem, hvad og hvor? Hvem skal
beregne den, hvor skal den beregnes, og
hvordan skal det i det hele taget forega?
Jeg har forstiet pd finansministerens frem-
switelse, at de ting. er diskuteret med
kommunale folk, med kommunalbestyrel-
sesmedlemmer, og jeg ma formode, at vi
kan f4 nogenlunde rimelige oplysninger om,
hvorvidt det bliver kommunale kontorer,
amtskontorer, eller hvad ved jeg, der skal
foretage beregninger. Men det er vidt-
giende forslag, og det har vidtgaende kon-
sekvenser, hvordan opbygningen af vort
neweste skattesystem finder sted, og derfor
mé det veere rimeligt, at det sker i sam-
arbejde med folketinget.

En af de ting, jeg dog finder mest alvor-
lige i lovforslaget, er, at der ikke skal veere
adgang til at klage over forskudsbereg-
ningerne. Finansministeren foresldr, at der
ikke skal veere en sddan adgang, idet mini-
steren mener, at det ikke er nedvendigt,
og ministeren kommer s4 dog til den kon-
klusion til sidst, at en sidan klageadgang
desuden ville virke meget komplicerende
og sinkende for arbejdsgangen. Dér finder
jeg at den hgjterede minister ligesom har
sliet sig selv p4 munden. Den ville virke
meget komplicerende og sinkende for ar-
bejdsgangen — det mé altsd betyde, at der
er drsag til og grundlag for klage. Jeg vil
gerne her swtte mig p4 den side af bordet,
hvor skatteyderen sidder; jeg ved jo, den
hojteerede finansminister skal sidde pa
den anden side. Men skatteyderen vil nok
i denne sag sige: er der ikke mulighed for,
at jeg i det mindste, nir jeg er palignet
et eller andet, har et sted at g hen og fore-
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[Foged.]

legge min sag, hvis jeg ikke finder afgorel-"

sen rimelig? I swmrdeleshed mener jeg, at

§ 32 D giver en nmrmest diktatorisk myn-
dighed til enkeltperson vedrerende ansoet-

telsen af skatten, og nok har jeg altid haft

~ meget tilovers-for det, man kalder kommu- -

nalt selvstyre, men «det kan.da ogss drives

for vidt, for at sige det.rént ud. Jeg vil .
S | tuelle ret. Nukunne man:jo nok sige: er det

gerne citere § 32 D:> 1o
. ,,De  kommunale ligningsmyndigheder

- fastswtter grundlaget for den forelsbige -

.. gkattesvarelse: efter: kildeskattelovens -§§

45, stk: 3,-48, 50, b1, 52 og b3.:Ved-

. kommende kommunalbestyrelse.kan be-

‘myndige et medlem af den kommunale :

. ligningsmyndighed eller en' i kommunen

‘eller i en anden' kommune ansat person |
til at udeve:disse funktioner. En beslut-
.. ning, der. er truffet: af den pageldende,

. kan forlanges forelagt den kommunale
* ligningsmyndighed. til afgerelse. - -

. Det er ikke stor klageadgang, det er di-
tatorisk myndighed, nesten- lagt.i hénden
pA én, jeg var:lige ved at ‘bruge udtrykket

tilfeldigt valgt person —nu er han jo nok

ikke sd-tilfeldig, som det ser ud til, men |
én person —: og s er der kun klageadgang
til de kommunale ligningsmyndigheder, der | om ’ ‘ ¢
i | som almindelig indkomst over 3 &r. Jeg for-

sddan set nermest kan sige: nd. ja, da.vi

ikke har iere end almindelig forstand pd
de sager, for nu administreres de jo.andre |
steder, s& folger vi natusligvis den indstil- -
ling, som vor mand er kommet med. Jeg |

tror;. at i alle de-sager; hvor-en:skatteyder

ligesom kan, gkal vi sige blive lidt harm pd
samfundet over at blive.dikteret noget, som
ikke. er feerdigdebatteret, skal vi-vaere. for- |
sigtige med at -bestemme, at.der ikke .er
klageadgang. Jeg tenker f.'eks. pa fred-
ningssager; hvis der ikke variet overfred- -
ningsnsevn, si var disse sager ikke maer s -
lette at: kore, som de nu-er.blevet, og pé
mange andre omréder er det jo det samme: -
.er der-en klageinstans, s& foler borgeren sig
beroliget. Men her er det,” som om ministe- :
ren mener, at det skal vere et diktat, i det .
mindste i et ar, det &r; hvor kildeskatten -
efter. denne - forelobige ligning fungerer.
Torst. nar man er kommet s& vidt frem, at |
man: skal til den: endelige skatteansmttelse, »
{ den. dog ikke indferes; for kildeskatteloven

bliver der adgang til klage, og denne klage-

‘adgangsprocedure vil da formentlig tage et |
par Ar mere. Det vil igen sige, at den skatte-

18/, 68: 1. beh. af f. t. L. vedr. palign. af indkomst- og formueskat til staten m. m.
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_yder, der har folt sig gﬁg;ét for ner méske
“med hensyn til skattefradrag af forskellig

art — der er jo stadig veek visse skennede
ting, som kan diskuteres — fra det tids-
punkt, hvor skatteén er tradt i kraft, ma
yde en vis skat, som ganske vist vil blive
tilbagebetalt, hvis den er uretmeessigt pi-
lignet; men der.vil: g4 mindst to 4r, inden
vedkommende nar frem til at f& sin even-

s& almindeligt, “at- folk: far iden eventuelle
ret? Ja, det ligger jo da sidan i:lands-
skatteretten; at mellem 40.0g .50 pet. af de
skatteydere, der klager til landsskatteretten,
far medhold. Det: er derfor, ~jeg mener, abt
nar s& stor en part:far medhold, s& har
skattemyndighederne alligevel gang pé gang
tradt ‘den enkelte skatteyder lidt: for neet,
ellers blev der ikke s& mange klager; derfor
beder jeg om, at det bliver. et af de proble- .
mer, vi-far diskuteret helt til ende,’ sidan
at der ikke skal opstd, skal vi sige unedig
surhed over den méade, hvorpa kildeskatten
til sin.tid skal administreres. .. 0

Med hensyn til den seerlige indkomstskat
har jeg kun én ting, jeg synes jeg vil gere
opmarksom pé;-det drejer sig om det til-
felde, hvor skatteyderen, ndr der var tale
om seerlig indkomst, kunne fi:den beskattet

star. udmerket, at finansministeren. i den
givne situation mé slojfe denne ret, bl..a.-

‘pa grund af det sikaldt-skaptefri ér, men

jeg:beder dog :om,. at man ogsd pd dette
omrade tager sagen:op- til behandling p&
den méde, at nar kildeskatten til sin. tid .er
tradt i kraft, kan man.gd ind pa de gamle -
regler igen, sd en borger, der bliver palignet
seerlig indkomstskat, - kan bede om at &
indkomsten beskattet. over -3 ..ar. Jeg
er.indforstiet med, at der pd nuveerende

“tidspunkt ikke skal veere denne. regel, men

det var en lempelse, der i sin-tid blev ind-
fort, fordi man.fandt -det rimeligt,” at en
seerlig indkomst, der ligesom indeholder en
opsummering - a_;f»_»indkomst“ skulle . have
mulighed for at blive beskattet over en ar-
rwkke 1 stedet. for inden .for ét -&r;og vi
fandt dengang frem til reglen om 3 &r, og
jeg anmoder om, ‘at: denne regel pa;ny md
blive ‘indfert i loven pé en sddan made,. at

treeder 1 kraft, sg der ikke er 'noget skatte-
frit &r til at forvi_rré;begrgbernef.z;Men til
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den tid kan den lige s& godt gzlde, som den
har kunnet tidligere, og vi beder om, at
noget, vi mente var et gode, pd den made
kommer ind i billedet igen. S

Ligesom der tidligere er gjort opmeerksom
pa det, hilser vi med tilfredshed, at finansmi-
nisteren har bebudet, at spergsmalene om-
kring dedsbobeskatningen vil blive taget op
til ny dreftelse, og at finansministeren i ud-
valget vil forelsegge os et materiale, der er
mere acceptabelt end det; vi forelobig har set.

_Med disse ord vil jeg anbefale lovforslaget

til en hurtig og velvillig behandling. Vi har
intet at sige imod, at fristen 15. marts ikke
er overholdt; vi finder, at dette arbejde ud-
merket kan gores feerdigt inden ferien,

. Dagmar Andreasen: Da det radikale ven-

stres ordferer vedrgrende disse lovforslag, |

hr, Niels Helveg® Petersen, er forhindret i at
veere til stede, skal jeg pd hans vegne sige
nogle ord.. Jeg skal dog ikke knytte mange
bemeerkninger. til loviorslagéne, der som
allerede tidligere nevnt her i dag er bedst
egnet til at blive behandlet i udvalg,
- Jeg vil dog gerne henstille, at man-i ud-
valget vil overveje, om ikke § 15 i lig-
ningsloven (ligningslovforslagets § 1, nr.

14). ‘kunne udvides. Den omhandler ad-
et regnskab udviser

gangen til, hvis
underskud, da at trekke dette-underskud
fra i den skattepligtige indkomst for de to
efterfolgende &r — ét eller to &r, ligesom
der er plads til det. Der er nogle lande, hvor

man har adgang til ogsd at trekke under-

skuddet fra 1 indkomsten for det foregaende

ar, og jeg vil gerne, om udvalget kunne
undersgge, om det ville veere' muligt at ind- .

fore dette i Danmaik; jeg. tror, at det i
mange henseender ville virke fremmende
pad initiativet, hvor det drejer sig om risiko-
tyldt forretning. ' -
Med disse f4 ord skal jeg pa det radikale

_venstres -vegne love, at vi vil medvirke til °

hurtig og velvillig behandling i et udvalg. -

- Pmann: Ja, vi behandler jo nu den lig-

ningslov, som skal sd at sige falge beskat- :
-ningen ind i en ny sra. . . :
.+ Ligningsloven er jo.en mserkelig skifting; .
den forste ligningslov blev vedtaget den
19. december 1942. Den indeholdt — og det
blev udtrykkeligt betonet i dens titel —

18/,68: 1. beh. af £'t. 1. vedr. pélign. af indkomst- og formueskat til staten m. m.
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midlertidige sendringer af statsskatteloven;
de var for en stor del inspireret af krigs- og
inflationsfeenomener. Men siden har folke-
tinget ar efter ar gennem denne lov lappet
pé skattesystemet og har skabt en rwkke
mange gange sterkt tidsbetonede serord-
ninger; som s har fiet lov til at blive
stdende med det resultat, at systemet er
blevet et vildnis. Det var indkomstgrund-
laget, man sendrede, malestokken for, hvor
meget den enkelte person skulle betale i
skat sammenholdt med den skatteskala,
som folketinget nu vedtog. Og disse swr-
ordninger indebar jo, at der blev indfort
swrlige mélestokke for visse befolknings-
grupper. Hertil kom s8, at man ogss andre
steder end i den gamle statsskattelov og
ligningslovene beskeftiger sig med ind-
komstgrundlaget: renteforsikringsloven, af-
skrivningsloven, investeringshenleggelses-
loven, selskabsskatteloven, lov om seerlig
indkomstskat og endelig i ligningsdirekto-
ratets drlige efterhinden meget omfangs-
rige ligningsregler, der faktisk har samme
funktion, som lovene har. I landsskatte-
retten, i ligningsdirektoratet, i skattedepar-
tementets forskellige kontorer ligger nu
dynger af eldre afgorelser, som man af og
til mé& tage frem til stotte for en eller anden
afgorelse, fordi de i hast vedtagne regler
efterlod tvivl i mange tilfelde.

84 uoverskueligt behaver det ikke at veere.
Nu m4 tiden veere inde til, at man begynder
pé at lave en samlet kodifikation, 83 at sy-
stemet bliver overskueligt, og si at gammelt
og betydningslest stof luges ud. Jeg tror,
at en systematisk sammenstilling vil byde
pd en hel del overraskelser med modstri-
dende lovbestemmelser og ting, der ud-
meerket kan undveres, eller som kan sam-
menarbejdes i-enklere og mere generelle be-
stemmelser, ‘ o :

Se, ud fra et sidant reformsynspunkt er
det foreliggende forslag til ligningslov jo
noget af en skuffelse. Det bevarer med flid
de sammenhobede regler, og der foreslis
kun nedterftige konsekvenstendringer. Det
er skralt med reformviljen, og den hgjterede
statsministers tidligere undsigelse af uret-

| feerdige fradrag er ikke rigtig treengt frem

til den nuvewerende finansminister. S8 meget
som muligt skal dbenbart forblive, som det
var. Ja, det .er endda ikke rigtigt, for det
hele bliver endnu mere indviklet. For nu har
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vi ogss faet kildeskatteloven, og visse ting
kan man lmse om i bdde ligningslov og
kildeskattelov; det gwlder f. eks. lonmod-
tagerfradraget, og det geelder en rwkke
andre emner. Det er sveert at 4 oje pa-det
formélstjenlige i en sddan systematik; det
skulle have veeret muligt ved -denne lejlig--
hed at sammenarbejde disse ting. Men hvad
veaerre er: der er ikke rort ved de uretfeerdige
serordninger, som der findes masser af i
ligningsloven. I § 8 findes en regel om fra-
drag for udgifter til reklame og rejser i an-
ledning af salg, som man kunne teenke sig
at foretage, uanset om der nogen sinde
kommer andet end en privat rejse ud af

planerne. Dernne regel har fungeret som en !
direkte opfordring. til skattemisbrug, det | er
| bestemmelser, som det ville veare mnatur-
| ligt-ved denne lejlighed at luge ud, nir.der

kan finansministeren erkyndigé sig om ved
at sporge ligningsmyndighederne.

Og den neoste bestemmelse, § 8 A, ja,
om den er der fort lange forhandlinger i
kildeskatteudvalget. Det drejer sig om de
skattefri gaver; der var f. eks. tale om bi-
drag ogsd til et monument for den jyske
hingst. Der var enighed om, at denne regel -
om gavefradrag var en af de lidet pyntelige
geveekster pd vort skattesystem, men nu
forstar man, at ogsd det radikale parti har
forsonet sig med denne regel.

disse regler kan man hugge toppen af sin_

indkomst, hvis man sw®tter et papir op om, -

at man vil yde en privat understottelse.
Det vil sige, at man far alle skatteydere
med p& at betale til sddanne underestottel-
ser, der ikke kommer dem det ringeste ved,
_og som ofte beerer preeg af, at hovedformélet
er at opnd et skattefradrag.

T samme paragraf ligger gemt'problemeﬁ :

om visse menighedsmedlemmers fradrag for
ydelser til forskellige trossamfund. Folke-
kirkebidraget kan jo ikke lengere treekkes :
fra, efter at  skattefradragsreglen er op-:
heevet; derfor er der her et ligelighedspro-
blem, som skal lgses, men det finder finans-
ministeren abenbart ikke er serlig patren-
gende. ' : :

tisk taget ingen der benytter sig af, men’
alligevel skal denne bestemmelse std og .
fylde op, til trods for at der er vedtaget

18/, 68: 1. beh. aff. t. 1. vedr. palign.af indkomst- og formueskat til staten m.. . = 2472

andre love, hvorigennem det smukke. for-
mal kunne realiseres. ‘ R

§ 14 A handler om lejeveerdien af parcel-
huse. Se, hele denne:beskatning er jo ulyk-
keligvis last fast gennem boligforliget, men
nu swttes lejeveerdien altsd op til 31 pet.
i henhold til de boligpolitiske aftaler, som
det s& smukt udtrykkes. Den kommende
14. -almindelige vurdering skal ingen-ind-
flydelse have pa.den ejendomsveerdi, der
skal anvendes, men derimod fremgér det,
at det vedligeholdelsesfradrag pa .1 pct:,
som hjemles i samme paragraf, skal bereg-
nes af den kommende hejere vurdering, og
det er jo en meerkveerdig inkonsekvens.

Det var kun et par udpluk af de mange
bestemmelser i ligningsloven, som der ikke
er tort ved. Der er mange andre diskutable .

skal reformeres og forenkles. Jeg-har tid-
ligere. sagt, at skattereformen nu synes at
veere kommet i darlige hender, og-det fore-
liggende forslag til ligningslov “giver mig

ikke anledning til en mildere bedemmelse.
De realendringer, der er foresliet, er for

det meste konsekvensandringer, ‘og jeg har-

‘ikke meget at bemerke til dem. Fradraget

i lonindtegt indtjent i Grenland, som er

|" mindre for hustruen end for smgtemanden,
G&r man videre til § 14, s stoder man pd |
reglerne om forsergelseskontrakter; efter

tror jeg vi skal se lidt pa. At bernetilskud
og udetilleg fojes til listen over de skattefri
ydelser, ja, det er jo en folge af allerede
foreslsede @ndringer, og det samme :gewl-
der jo de wndrede regler for bidrag til sgte-
fwlle og bern i tilfeelde af samlivs opher,
separation og skilsmisse. At enegtefwmlle,
som har et barn hos sig, ikke kan trakke
bidraget fra, forekommer pé forhand . rime-
ligh, nar bidraget faktisk ikke lengere
beskattes. ° ‘ S
Jeg forstar godt, at finansministeren for
nervatende helst ville veere fri for at lov--
give nermere om ligningsorganisation, om
beregning af skat og om opkraevning, og at
der derfor er gnsket fuldmagter til at gen--
nemfore disse ting, men jeg tror nu nok,
det ville veore rart 1 udvalget at i en rede-

| gorelse for, hvordan disse sager for tiden
§ 27 om etableringslempelser er der prak- .

star, alle disse sager, som det nu foreslas

at give finansministeren meget vidtgiende
fuldmagter til at anordne. S

Se, hvad angér spergsméilet 01111 klua;,ge-':
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adgang eller ikke klageadgang med hensyn
til de forelgbige answttelser, si tror ogsi
jeg, at dette spergsmal vel nok trenger til
en lidt nermere undersegelse. Vi kendte jo
feenomenet i forbindelse med ansettelse -af
tilflyttere. Der kom et betydeligt antal
klager~over disse ansettelser af fremtidig
indkomst; en stor del af dem beroede pa
misforstaelser, og det kunne ordnes ved
samtaler med ligningsmyndighederne. Jeg
er da heller ikke i tvivl om, at der findes
mange kommuner, hvor vi har lignings-
myndigheder, der er i stand til at klare
dette problem, s& at der i virkeligheden
ikke bliver noget klagebehov, men jeg
tror nu nok, at i visse tilfielde kan der
vwre behov for en klageadgang; det kom-
mer jo ogsd en del an pa, hvorledes den
regel, der findes i kildeskatteloven om, at
man kan kreve beskatningsgrundlaget sen-
dret i indkomstarets lob, nermere kommer
til at blive praktiseret.

De foresldede sendringer i lov om serlig

indkomstskat har jeg ikke noget seerligh
at bemerke til; jeg kan i det store og hele
tilsige velvillig behandling af dem.
. Jeg mé deltage i overraskelsen over, at
der endnu ikke er fremsat et forslag om,
hvorledes regeringen agter at gennemfere
swrbeskatningen. Jeg mener, at det er pa
hgje tid. Der ma veere visse programmerings-
problemer for de maskiner, som finans-
ministeren tidligere har udt&lt s& stor
respekt for.

Jeg mé altsd udtrykke min skuffelse over
den mangel pa vilje til administrativ re-
form, som disse loviorslag vidner om gen-
nem det, der ikke stir i dem. Miske kan vi
rade bod pé visse ting i udvalget.

Sigsgaard: Jeg ma sige, at jeg ligesom
hr. Foged er blevet fascineret lidt af be-
meerkningerne i finansministerens skriftlige
fremsmtbelse, issor af den del af den, der
handler om ligningen og om opkrevningen
af skatten. Og det, der fascinerer mig pa
samme made som hr. Foged, er den val-
dige uklarhed, der er i det afsnit. Det er
forbleffende, s& lidt konkret der siges om,
hvad der egentlig skal ske pa det omrade.
Det siges, at de kommunale ligningsmyn-
digheder skal udfere arbejdet med for-
skudsligningen, og det synes jeg for si vidt

18/, 68: 1. beh. aff. t. 1. vedr. plign. af indkomst- og formueskat til staten m. m,
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er 1 orden. Det siges videre, at det ikke i
kildeskatteloven er fastsat, hvilke myndig-
heder der skal varetage de store opgaver
med beregning og opkreevning af skatterne
under kildeskatteordningen, og man har
fundet det mest praktisk, at finansministeren
treeffer bestemmelse herom. Jeg kan godt
se, at det fra finansministerens synspunkt
er praktisk at ordne det pd den maéde,
men jeg synes ikke, det er helt tilfreds-
stillende. Jeg synes, at folketinget mé ind
i billedet dér.

Det siges videre, at der har veeret fort
en rwkke forhandlinger om spergsmalene
her med de kommunale organisationer, og
man har i det store og hele opndet enighed
om, hvordan opgaverne skal fordeles mellem
stat og kommuner. Der siges derimod ikke
noget om, hvad den enighed egentlig gar
ud pé, hvad det er, man er ndet frem til.
P4 et eller andet tidspunkt imedeser jeg
gerne en redegerelse for, hvad det er, man
er ndet frem til. Jeg synes i modsetning til
den foregiende ordferer ikke, at det er
tilstreekkeligt, at redegerelsen gives i- ud-
valget; man forstar sikkert nok min moti-
vering for det. Jeg vil gerne have, at hele
folketinget orienteres om spergsmaélene.

Jeg har tidligere sagt det, men vil gerne
gentage det her, at jeg tror, man alvorligt
skal overveje at lade ligningen overgd til
staten. Man herer fra tid il anden rosende
bemerkninger om ligningsarbejdet rundt
omkring i kommunerne og den store veerdi,
der ligger i, at det er lokale folk, der fore-
tager ligningen. Men taler man med de
folk, som det, om jeg s& ma sige, gar ud
over, s er de jo ikke noer sd begejstrede.
Og man meder mange gange den opfattelse,
at man faktisk ville foretreekke, at der var
storre ligelighed, en mere ligelig behand-
ling af borgerne i ligningen; en sadan lige-
Lig behandling kunne opnés, sifremt lig-
ningen overgik til staten.

Afsnittet i fremsettelsen om ligningen
giver mig i gvrigt anledning til endnu en
gang at pege pi, at der burde gores noget
ved effektiviseringen af ligningen, noget
mere, end der bliver gjort. Jeg har i den
allerseneste tid talt med nogle skattefolk,
og de er jo voldsomt bebyrdet med arbejde
og synes neesten, at opgaven er mere uover-
skuelig, end den nogen sinde for har veeret.
88 vidt jeg erindrer, udtalte ligningschefen
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for kort tid siden, at man nok ma,tte for-.

vente og maske allerede i dag-var ude for
et tiltagende skattesnyderi, bl. a.-p& grand
af det stigende - skattetryk. Dyngen -af
selvangivelser, deér aldrig nogen sinde bliver
kontrolleret, er meget, meget-'stor rundt
omkring. Det er ‘tidligere oplyst, at det er

temmelig store milliardbeleb, der antagehg .
holdes ude fra beskatning. Tal pa b til T

milliarder har veeret nevnt, og havde man
kunnet f& dem ind — og det kan ‘man selv-
folgelig ikke f& i-et snuptag — s kunne
de store momsforhgjelser, som vi nu er
ude for, have vwret undgdet. - o

‘Det, “der- forst og fremmest er brug for
her, er jo mere mandskab, deter en for-
holdsvis enkel ting. S&- ved jeg godt, “at
man ‘meder indvendingen om, at det. er
svaert at f4 mandskab, det er svart at fa
kvalificeret personale - 'til ligningsarbejdet.
Men da man mener, at man kan'skaffe
flere hundrede mennesker ekstra, nar man
nu vil til at- overﬂytte a,rbe]dsanmsmngen
til det- offentlige,” s&- kan den indvending
ikke tages helt s& alvorligt, som man maske
i forste omgang’ skulle tro. Der behoves
altsd bevillinger, der behgves mere mand-
skab, hvis-ligningen skal - effektiviseres; og
jeg skal endnu en gang henstille til finans-
ministeren, at.der 1 hvert fald ikke pa det
omréde spares, men at der tveertimod. swttes
ind med flere mldler, end det h1dt11 har Vaeret
tilfeeldet. '

Vedrorende lejevaerdlen af fast e]endom
der skal swottes op til 31 pot., skal jeg ikke
- gore mange bemerkninger, men-det siges i
fremsattelsestalen, at for ejendomme, der
forste gang vurderes ved den 14. alminde-
lige vurdering; altsé neste vurdering, vil det
vasre 1 strid mied :boligforliget uden videre
at anvende en le]evaerdlprocent pa 3, og
at der derfor til neste ar kan ventes lov:
forslag om, hvad der skal ske i-sidanne til-
feelde: Dér vil jeg gerne ‘allerede nu tage et
forbehold. Hr. Kai Moltke har tidligere fore-
slaet, at man'for sddanne. ejendomme lige-
som for- ejendomme, der skifter ejer, gar op
til en lejeveerdi 'pd 4 pet., og' det forslag
holder- vi stadig fast ved, og derfor ‘kan
finansministeren nseppe imedese nogen storre
velvilje fra vor side over for det forslag, han

vil fremkomme ‘med til nmste ir, selv:om

det: altsé ikke star klart, hvad- forslaget
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kommer til at gi ud pa. Jeg kan ikke- accep-
tere pastanden om;-at det ‘skulle vere i

 strid med boligforliget at ga op-til 4 pet.
for de ejendommie, jeg her har nevnt, ogi

hvert fald kan man vel ikke veere uenig om; -

-at en sidan forhejelse til' de 4 pet.: ville
| veere med til ‘at billiggere de :nye. parcel-

huse og de parcelhuse, der skifter ejer.. : -
. Hvad angdr den swmrskilte beskatning i
forbindelse med denseerlige indkomstskat;
kan jeg ikke veere seerlig uenig med finans--
ministeren, -men skal kun pege pd::—hr.
Griinbaum var inde pé det samme—at. vi
nu snart mé sé regeringens-udspil vedrerende
swrbeskatningen. I' den forbindelse-kan jeg
da anbefale en tanke, som jeg var-inde pé
for nogen- tid ‘siden her i tinget, et forslag,
som pa en forholdsvis enkel made ville lose .
problemet, uden at det gav_ de urimelige -
sociale konselcvenser; som 1-hvert:fald. en
ret:stor:del af tingets medlemmer her ikke
kan ‘acceptere, et forslag; der gik ud pé, at
hver sgtefwlle simpelt hen:angav sin bodel
og sin andel af indkomsten, at skatten der-
efter blev udregnet efter de geeldende regler,
men at den’del af skatten; der hidrerte fra
hustruindkommsten, -overfortes . il ‘hustruen;
og hun altsd skulle svare denne del af skatten.
Det ville viere en serbeskatning, og det ville
ikke & uheldige sociale konsekvenser elle1
byrdefordelingsmeessige. konsekvenser. -

- T ovrigh kan vi anbefale de aendnnoer, der
hel er fremsat forslag omy ; :

Fmansmmlsteren ( Poul Maller ) J eg tak—
ker de serede ordforere for den indgéende og -
velvillige behandling, lovfmsla,gene har faet,
selv om det- naturligvis - pa-nogle omrader
mé- vakke: beteenkeligheder for folketinget
at vedtage demi den foreliggende skikkelse.

Jeg vil gerne sige, at jeg beklager, at
disse forslag ikke blev fordige til fremseet-
telse” til~15. ‘marts, men det vigtigste' var
efter ‘'vort sken at fa fremsat selve kilde-
skatteforslaget: :og . ikrafttreedelsesforslaget
vedrorende kildeskatten inden 15. marts:og
£, arbejdet i-gang, og ved fremsewttelsen af
disse forslag den 13. marts meddelte jeg;
at der hertil v1lle komme forslag- t11 dISse
f;zslgelove A

Ikke mindst pa foranlednmg af hr Grun~
baum er problemerne vedrarende serbeskat-
ningen blevet. dreftet. Jeg vil: gerne sige,. at
der. er-visse.af de bemsrkninger,: der- faldt,
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som jeg mener vedrerte ot hgnmgslovfor—
slag for 1968 og ikke i og for sig, hvad der
skal ske fra og med 1970. Regeringens
skatteudvalg arbejder med et forslag ved-
rgrende ligningsbestemmelser for 1968, som
man haber at kunne fremssette inden folke-
tingets sommerferie, og deri md vi altsd
lose nogle af de problemer, som ‘hr. Griin-
baum omtalte.

Dette forslag vedrerer derimod de hg-
ningshestemmelser, der skal gwlde, nar
kildeskatten treeder i kraft 1. januar 1970,
og der er efter mit skon ingen tvivl om, at
1 kraft af, at det heenger sammen med kilde-
skatteforslaget, indforer det en serbeskat-
ning. Det kildeskatteforslag, der blev frem-
sat her i marts maned, indeholder jo forslag
om en serbeskatning af hustruens indtegt,
og der er i og for sig ikke noget ukendti det.
Det, som vi vil made med sndringsforslag
om i kildeskatteudvalget, som det ogsd er
nevnt af wrede ordferere, er sporgsmalet
om de medhjelpende hustruers stilling, og
sporgsmélet, som hr. Griinbaum var inde
pa, om hustrufradraget skal fores tilbage
under hensyn til de skalameessige vanske-
ligheder, der kan veere ved at fa swrbeskat-
ningen til at falde p& plads. Jeg haber. i
lobet af kort tid at kunne fremseette disse
endringsforslag i kildeskatteudvalget, idet
de principielle bestemmelser ma std i selve
kildeskatteloven, ligesom der:i dag star i
det  lovforslag, ‘der er fremsat, at. gifte
kvinders -udeerhvervsindtegt skal undér-
kastes en sgrbeskatning. Der er selvislgelig
nogle regler vedrerende swrbeskatningen,
der forst vil finde deres endelige form, nar
udskrivningsloven for 1970 bliver gennem-
fort; dér vil man kunne se de skalamessige
virkninger af indforelsen af seerbeskatningén
og bortfaldet af forskellige fradrag.

Med hensyn. til. hustrufradraget, som hr.
Griinbaum gjorde en seerlig bemeerkning om,
vil jeg gerne henlede opmwrksomheden
pa, at i det kildeskatteforslag, der blev
fremsat her den 7. december 1966, altsi
for halvandet &r siden,.stod der i be-
merkningerne, at hustrufradraget forud-
swttes afskaffet. Vi har arbejdet ud fra det
samme, nemlig at vi md fastholde det, der
stod i hr. Griinbaums bemeerkninger, og vi
gor det — problemerne er jo akkurat de
samme nu som dengang — indtil vi ved den
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- endelige beregning har set, hvad der vil

veere det enkleste og det rigtigste, om man
kan finde et serbeskatningsmenster, som
gor, at hustrufradraget kan bortfalde.

Det er naturligt, at ordfererne for det

" konservative folkeparti og venstre matte

fole sig noget betsenkelige — det gjorde hr.
Griinbaum jo ogsd — ved de bemyndigelser,
som gives, S8 vidt jeg kunne here, var hr.
Omann ogsé beteenkelig ved disse. bemyn-
digelser. Vi kan jo drefte i udvalget,. hvor-
vidt disse bemyndigelser er for omfattende;
og om man i sd fald kan ruste kildeskatte-
administrationen med-det fornedne lovgiv-
ningsmessige grundlag pé et -tidspunkt,
hvor vi ikke helt kender de store praktiske
vanskeligheder, som indferelsen af kilde-
skatten vil medfere, og hvor der hen ad
vejen kan dukke tanker op om administra-
tive forenklinger, som det vil veere rart at
man har bemyndigelse til at kunne gennem-
fore, uden at man ferst skal fremseette et
lovforslag maske hen pid sommeren, hvor
folketinget ikke er samlet. Vi md jo ikke
glemme, at vi gér over til et helt nyt skatte-
system, og disse brikker kan ikke falde pd
plads, hvis man ikke har ret til at gennem-
fore visse administrative forenklinger.

Det gelder for sa vidt ogséd problemerne
vedrorende den forelgbige answsttelse. Jeg
er meget rede til at se pd, om vi kan indfere
en eller.anden klageprocedure, men jeg vil
gore opmeerksom péd, at det kan veere et
vanskeligt problem, Den forelobige anseet-
telse er ikke et stykke ligningsarbejde, .den

| forelobige answmttelse er efter sit princip

1 og for sig kun skatteyderens egen opgivelse
af hans forventede indtwgt i det kommende
&r, og i denne forventning kan han blive
skuffet, eller det kan g ‘bedreé, end lian
regner med. Men det er.ikke nogen principiel
afgorelse af hans indtegtsforhold, for det
kan man jo ikke; i efterdret 1969 er der
ingen myndighed, der med nogen retfer-
dighed eller rimelighed kan sige: du vil i
1970 tjene 88 og si mange penge, og derfor
swtter vi dig i skat til det og det belob.
Det er der ingen myndighed der kan, og
derfor vil den forelobige ansettelse - stort
set blive skatteyderens egen opgivelse, kor-
rigeret maske for fejlregninger og fejlsam-
menlegninger og for abenbare urimelig-
heder 1 tilfeelde, hvor man kan se, at her er
manden ude pé. at fuppe skattevaesenet ved;
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at han forer en fowentet mdtsegt ned il 0
eller si langt ned, at mén ma have en for-
nuftig forklaring pa hvorfor venter du
pludselig til neste ar at g4 sa langt ned i
mdtaegt? :

Vi md ikke glemme, at det er ikke lig-
ningsarbejde i den forstand, vi er vant til
det herhjemme; her skal vi teenke i andre
baner. Det, vi er vant til ved et lignings-
arbejde, det ‘er, at vi prever pid at finde
frem til den rigtige fortolkning af lovene
over for en given indkomst, prever pa atb
nd frem til: hvad er selve den indkomst,
skatteyderen har oppebdret? Her drejer det
sig om spergsmalet: hvad forventer skatte-
yderen at indtjene i det kommende 4r? Og
her kan naturligvis hverken af den hgjeste
eller den laveste klageinstans treeffes nogen
retfeordig eller: rigtig afgerelse med hensyn
til, hvad forventningen kan veere om ind-
teegten i det kommende &r. Det er til
syvende og sidst kun skatteborgerens egen
{forventning, der her kan legges til grund,
medmindre han ikke er i stand til pa for-
nuftig vis at redegere for, hvorfor hans
forventning er s& forskellig fra hans seedvan-
lige, om jeg s4 m4 sige, indtegtsmenster.

Men jeg er som sagt rede til at se pa det.
I hvert fald er det givet, at hvis det ikke
skal blive et illusionsnummer, mé det veere
en meget hurtig klageadgang, der skal veere
tale-om, for ellers kommer han jo alligevel
til at betale af den forelobige ansmttelse,
og 84 er der jo ingen grund til at have en
klagesag p& den forelobige ansmttelse et
helt ar og s lade:den lgbe over til at blive
en klageadgang over den endelige ligning,
nér denne finder sted efter dette ars udgang.

‘Det er givet, at fo]ketingsudvalget ma se
pé disse ting og ogsé se pd det problem,
hr. Foged rejste vedrerende de omfattende
~ bemyndigelser i ovrigt og med ‘hensyn til
3 ars reglens bortfald. Sa vidt jeg husker,
var det hr. Foged og mig, der i fwellesskab
fik indfert denne 3 ars regel, dengang man
indferte den seerlige .indkomstskat, og jeg
tror, vi gjorde det, fordi den seerlige ind-
komstskat ikke indeholdt nogen skattbe-
fradragsret; derfor var det vor tanke, at vi
kunne g& med til denne seerlige indkomst-
skat under forudsmtning af, at det blev
valgfrit for skatteyderen, om han ville give
“afkald p& skattefradragsretten ved at be-
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tale efter den serlige indkomstskats prin-
cipielle regler eller han ville ordne proble- .
met ved 8 -ars reglen. Derfor mener jeg, at
3 4rs reglen henger meget steerkt sammen
med et skattesystem, hvor vi havde denne
statsskattefradragsret, altsé den store .al-
mindelige skattefradragsregel, medens jeg
bortset fra alle de administrative vanskelig-
heder, det naturligvis vil give i et kilde-
skattesystem, knap nok ser skatteyderens
interesse nu; i en 3 drs regel, hvor han ellers
kunne komme ind under serlig indkomst-
skat. 3 &rs reglen giver jo fuld indkomstskat
over de 8 4r med 1/; hvert 4r, eller hvordan
man nu deler ‘det pégeldende belob - op.
Derimod. giver den serlige indkomstskat jo
trods alt en lavere skatteprocent for langt,
langt de fleste indteegter, end den alminde-
lige indkomstskat' over 3.ar vil give. Men .
det er naturligvis ogsé en af de ting, som
folketingsudvalget kan skenne over og vur-
dere, hvad man synes er rigtigh.

M3 jeg sa til sidst sige til hr. Slgsgaard
at spergsmalet om aftalen med kommu-
nerne, som han efterlyste, stir at leese i den
beretning af 3. april 1968, som folketings-
udvalget -netop -har tilstillet- folketingets
medlemmer. Den angér den del af udvalgs-
arbejdet, der havde fundet sted inden folke-
tingsvalget, og dér vilhan i bilag 3A til bilag 39
se den daverende finansministers redegorelse
for de aftaler, man har indgiet med kom-

. munerne, og for den administrative tilrette-

leggelse, der herefter skulle finde sted af
kildeskatteordningen. Og som.jeg har sagt.
tidligere, er der ikke @ndret noget.i de af-
taler, der er indgiet med kommunerne pé
disse omrader.

Foged: Jeg takker ministeren for den vel-
vilje, der er blevet:givet udtryk for med
hensyn til at tage sporgsmalet om. en klage-
ret op til ny behandling. Mé jeg dog over for
ministeren sige, at det er jo rigtigt, at det
ikke er nogen ligning; det er sidan en for- -
skudsskat. Men der er dog et par ting, der
gkal falde sammen: skatteyderens - skons-
messige ansettelse og de kommunale lig-
ningsmyndigheders ansettelse; og § 32, stk.
D, giver en enkelt person myndlghed til
hgesom ab sige til skatteyderen: ja men du
har nu vurderet det forkert, og derfor seetter
jeg noget helt, helt andet og den” eneste
appelinstans i sé tilfeelde er 'den kommunale
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llgnmgsmyndlghed Det er en forholdsvis
lav instans skattemseessigt set og en lokal-
instans, hvor méske sidan set ogsd den
visdom, der findes med hensyn til skatte-
reglerne, ikke er alt for omfattende. Og s4
skal en skatteyder altsd finde sig i at veere
beskattet efter en sddan afgerelse i det ar,
han gir ind i, selv om der stir i reglerne,
at han kan f& afggrelsen ®ndret. Ja, hvis
det 1 &rets lgb viser sig, at det er store son-
dringer, s& kan spergsmalet om sendring
naturligvis komme ind i billedet, men det
kan ikke veere tilfredsstillende for en skatte-
yder at {4 underkendt visse ting af en enkelt
person eller af et s& lokalt organ, ting, som
han maske om 2 ar vil 3 ret i. Nar jeg
bringer sporgsmélet frem, er det ogsd ud
fra den betragtning, at nir over 40 pct. af
de skatteydere, der klager til landsskatte-
retten, far medhold, s& er disse skatteydere
behandlet forkert i starten. Vi ma ikke have
alt for mange skatteydere, der foler, at de
er behandlet forkert, derfor skal de have
muligheder for klage, og derfor anmoder
jeg om, at man giver borgeme en rimelig
klageinstans.

Med hensyn til de 3 ar vedrerende seerlig
indkomstskat er det rigtigt, som ministeren
sagde, at det blev gennemfert i sin tid af
ganske bestemte grunde, bl. a. af hensyn til
skattefradragsretten. Men der var jo den
ting mere, at nir beskatningen ved serlig
indkomstskat er 30 pet., sd vil alle de bor-
gere, der ligger med lavere indkomster,
kunne se deres fordel ved en ligning over
3 ar, og-reglen er egentlig indfort til for-
ngjelse for dem, der ligger i en svag ind-
komstposition. Det drejer sig jo ofte om
®#ldre mennesker, der mi selge et eller
andet formuegode, hvorpa der har vearet af-
skrevet. Disse seldre menneskers indkomst-
basis er ligesom rykket fra dem, og de vil
takket veere denne regel kunne ngjes med
18 pet. i stedet for 30 pet. (Finansministeren
[Poul Moller]: Husk kommuneskatten!). Ja,
ja. Hvorvidt det vil vere en fordel for dem,
3 de jo selv afgore. Men jeg finder, der er
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grundlag for, at vi dog tager det op til
dreftelse.

Griinbaum: Jeg vil gerne takke finans-
ministeren for hans bemerkninger vedre-
rende serbeskatningen. Jeg har forstaet det
pé den made, at der meget hurtigt, det vil
vel sige, inden folketinget sendes hjem,
kommer et sddant forslag, s& man kan se,
hvilken ordning man Tegner med skal gen-
nemfores. Jeg vil ogsd tro, at der i befolk-
ningen vil veere meget stor interesse for at
18 et grundlag, et konkret grundlag, for en
diskussion om disse problemer.

Jeg har forstaet finansministeren ps den
made, at man regner med en grundbelgbs-
skala, en enhedsskala, og med de person-
fradrag, vi har, osv. og dertil en overvejelse
af, om man skal bevare et hustrufradrag
eller maske have et familiefradrag. Det var
pé denne baggrund, det forekom mig noget
meerkeligt, at vi her er blevet preesenteret
for et ligningslovforslag, der skal gelde fra
kildeskattens ikrafttreeden, og som opheever
hustrufradraget, uden at man samtidig
siger, hvad man vil. Naturligvis kan man
opheeve hustrufradraget her i ligningsloven
og 58 i den ordning, man kommer med for
swerbeskatningen, have de fornedne regler
med. Men det er ingenlunde givet, at man
skal opheeve hustrufradraget. Det er muligt,
at problemet skal laves pd en noget anden
méade. Det er jo det, man skal drefte, nir
man ser, hvordan virkningerne er, og disse
virkninger kan man jo godt illustrere alle-
rede nu, selv om man ikke har det endelige
grundlag for udskrivningen i det ar, der er
tale om, 1970,

Jeg vil ogsa lige gore opmerksom pé, ab
man har maske nok i sin tid sagt i bemaerk-
ningerne, at hustrufradraget forudsesttes op-
hwvet, men dengang regnede man jo med
et helt andet system. Det var treskala-
systemet, man havde dengang. I betenk-
ningen af 13. marts 1967 stdr udtrykkelig
anfert hustrufradrag, og man peger pé
familiefradrag som en mulighed. Jeg skulle
da hilse med glede, hvis man kunne slippe
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for sadanne swrlige fradrag, men det er nok -

vanskeligh at komme uden om visse fradrag
Men det mé vi jo se pa.

S er der sporgsmalet om, ikrafttreden pa' ‘

et noget tidligere tidspunkt. Det svarede

finansministeren ikke pa. Jeg ved ikke; om |

finansministeren har noget at sige.om det,
altsd sporgsmalet om, hvorvidt en sewr-
beskatning kunne trede 1 kraft allerede fra
1. Juh 1969 ’ S

Fmansmmlsteren {Poul Malleo r): Det er
jo det problem vi skal‘overveje og-finde en
losning pé i det ligningsloviorslag for 1968,
som jeg siger vil blive fremsat her, inden
tinget tager pd sommerferie, som ikke kan
ventes gennemfort inden tingets sommer-
ferie, men altsd fremsat. Regeringens skatte-
udvalg skal drefte disse problemer. Vi har
indhentet forskellige udtalelser fra kom-
munerne om, hvorvidt de kan administrere
det i det halve ar, det drejer sig om, iiden

atsla admlmstratlonsmuhghederne 1 stykker

for k1ldeskatten, som - skal komme et halvt
&r senere.

I—Iermed sluttede forhandhngen

Lovfmslagenes overga,ng til and(m bekcmd—
linyg :
vedtoges uden afstemnmg

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at de to lovforslag henvises til
udvalget angiende forslag til lov om @ndring
af lov om opkresvning af indkomst- og for-
mueskat for personer m. V. (Kildeskat) m. fl.
lovforslag. Hvis ingen’ gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget (Ophold) Det er vedtaget o

Den nweste sag pé dagsordéﬁen vér

If'grste bekcmdlmg af forslag tel lov om

(Lovforslaget (nr 107) ﬁndes i tlllaeg A
sp 2599, fremsaettelsen i t1denden sp. 2233)

Formanden S&mmen med denne sag fore-
tages de under punkterne 9-11: pa dags~
ordenen opforte sager, nemlig:-
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Fwste behandling  of fowslag il lov om
wndring af ‘lov om mdkomstbeslcatnmg af
akt@eselskabw m. .

(Lovforslaget (ni: 108) findes ‘1 t1llaeg A |
sp. 2605, fremsesttelsen i tidenden: sp. 2233).

 Forste. behandling of forslag vl ibv om
amd'rmg af lov: om mvestemngsfonds' ~

" (Lovforslaget (nt. 109) findes i txllaeg A
sp.. 2615 fremsaettelsen i tldenden sp. 2233)

Fm*ste bekrmdlmq af forslag t@l lov om-
endring af lov om mdskud pa etablmmgs-
konto ‘

(Lovforslaget (nr 110) ﬁndes i tlllaeg A,
sp. '2625b, fremsaabtelsen i tldenden sp
2233). -~ Sl i :

Lovforslagene sattes tll fmhaudhng |
Glunhaum De 4 lovforslag, der It hovedw :

sagen kun indeholder forslag til eendringer,
som er en-folge af forslag til wndring af

‘afskrivningsloven, giver mig ikke anledning

til generelle eller principielle ‘bemeerkninger
ud: over iden:ene bemerkning, at jeg anser
det for en god ting, at det i lovene om. inve~
steringsfonds og em indskud pé-etablérings-
konto. nu foreslés, at finansministeren skal
kunne overlade til en anden myndlghed at
varetage de dlspensatlonsbefﬂ]elser ‘der er
tillagt finansministeren i ‘de to ]ove ‘Det.
synes jeg er. en ganske god ting. N

I gvrigt skal jeg. tilsige vor medv1rken t11
en saghg og hurtlg behandlmg af: fmslagene

Haunstrup OIemmensen Ogsa det kon- ‘
selvatlve folkeparti tilsiger villighed til: at

‘arbejde hurtigt mied disse loviorslag. Vi

mener, de er en naturlig folge af de afskriv- -
mngsforslag, der allerede  har veeret til
forste behandling her i- tinget.:| - :

Jeg:tror ikke - det fremglk allerede af
den. socialdemokratiske - ordferers  tale -
at. der er tale omi store principielle: uenig-
Jeg- vil . dog - gerne -gore
opmerksom pd, at ogsé  det konservative

| folkeparti med glede ser,"at: ministeren
| foreslar - at. kiunne benytte sin.: dispensa-

tionsbefojelse pa den’ made, ‘atiden dele-
geres -videte til- andre.' Det ‘ma: vel vere

“naturligt ' rent -principielt ‘og - lovglvmngs-v



