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' [Hanne Remtoft] :
indsats /vil antagelig i hej grad kunne bl—

drage'til, at eeldre og syge kan blive 1 deres.

hjem, sledes ab anbringelse pa plejeinsti-
tution udsxmttes eller forhindres, en indsats
af vaesentlig betydning bade for de pagael—
dende og for samfundet. -

- Den: seedvanlige neerighed her vil derfor
have det noksom bekendte resultat, at det
1 den sidste ende bliver dyrere for sar-

fundet og ubehagehgere for det enkelte ‘

menneske

Indenrlgsmlmsteren (Poul Sorensen): J eg
takker for velviljen over for forslaget og

skal kun gere nogle ganske enkelte bemeerk-

ninger, idet jeg forstir, at vi-skal arbejde
videre med det i et udvalg; dér vil der jo
blive rig lejlighed til at besvare de spergs-
mél, man matte onske at stille, og uddybe
de fremforte synspunkter yderligere. . ..

* Jeg vil gerne sige til hr. Poul Dam, at

de synspunkter, han har fremheevet her om

autorisationen, ogsd kan gewlde videre ud;
det er jo ting, vi kan overveje i udvalgs-

arbejdet. Hvad angir eneretten :pé‘: beteg-
nelsen set i relation til en eneret pa beskeef-
tigelsen, kan vi drofte spergsmalet og méaske

finde frem til en rimelig afvejning her.

Til fru Hanne Reintoft vil jeg gerne sige,

at jeg har bemsrket mig de synspunkter,
der er fremfeort om socialradgivernes stilling;
og vi'vil selvielgelig overveje problemet;
jeg er enig i, at kapaciteten inden for: dette
lovomridde mé sges. De synspunkter; fru
Hanne Reintoft fremforte i forbindelse med
hele forsorgen for vore gamle, mener: jég
ogsa svarer til-det, som vi alle er vidne til
ude omkring i samfundet.

Jeg takker for de bemerkninger, der er
gjort, og erklerer mig selviolgelig villig til
at bistd med de oplysmnger, det kommende
udvalg matte enske. - : :

" Hermed sluttede f.orhéndlingen; .

| Lobforsldgets overgang 4l anden bekandl@'ﬁg
vedtoges uden afstemning. - -
80
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Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at lovforslaget henvises til et
udvalg p4 17 medlemmer. Hvis ingen gor

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg

det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget. :

- Den nexste sag pa dagdordenen var:

Foresporgsel til forsvarsminasteren of Victor
Gram, Per Hekkerup og J. O. Krag:
" ,Hvilke oplysninger kan forsvarsmini-
steren give om forsvarsbudgetterne for de
kommende tre finansfr? :

~ Ordfereren for forespergerne (Victor
Gram): Den seneste tids offentlige debat

. om besparelserne pa forsvarsbudgettet ma

vel tages som udtryk for den usikkerhed,
regeringen har skabt pa dette omrade. Den

. stillede foresporgsel er siledes velbegrundet

1 onsket om — man kunne méske 31ge ned-
vendigheden af -— at f& en klaring p4, hvad
der egenthg er regeringens hensigter, en for-
klaring, vi i evrigt burde have haft for

leenge siden.

Regeringen burde have vidst, at den
fremgangsmade, den valgte ved fremlmggel-

-sen af sine spareforslag, dbnede vid adgang

for glsmnger, og hidtil er det jo kun til
en vis grad lykkedes at fa regeringen til at
lgfte nogle af slorene for, hvad disse bespa-
relser gar ud pd, men hvilke konsekvenser
de vil medfere bade pd kortere og pa len-
gere sigh, mangler vi fortsat oplysninger om.

Folketinget og befolkningen ved for lidt
og er fortsat utilstrekkeligh informeret til
at kunne bedemme, hvad der egentlig er
regeringens forsvarspolitiske hensigter. Ud-
gangspunktet for regeringens spareforslag
kan vel fores tilbage til den nuveamrende
statsministers udtalelser her i tinget den
13. december sidste 4r om, at man godt
kunne finde besparelser pa forsvarsbudget-
tet pad 150-200 mill. kr., uden at det ville
veere en opsigelse af forsvarsforliget. Nu er
man endt i en besparelse pd 126 mill. kr.,
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[Victor Gram,]

som den socialdemokratiske gruppe selv-"

folgelig ikke agter at modsette sig; tvert-
imod medvirker vi gerne til de storst mulige
besparelser pa forsvaret, men vi ensker
beskéd om, hvad der er regeringens politik
pé dette omrade.

Hvor megen reel besparélse der s& ligger
i-de 125 mill. kr., og hvilke konsekvenser
de indeberer, skal jeg sénere vende tilbage
til. Men selve péastanden om, at man kan
spare op til 200 mill. kr. pa forsvaret, uden
at dette i sig selv skulle veere en opsigelse
af forsvarsforliget, forekommer mig noget
uovervejet. Formentlig kan den kun for-
klares ved et noget mangelfuldt kendskab

til forsvarsforligets prmc1ppe1 og forudsaet—

ninger.
Jeg skal imidlertid lade dette ligge- 1ndt11
videre bortset fra nogle f& principielle be-
merkninger, jeg finder det nedvendigt at
anfore her.
Efter forsvarsforliget er forsvaret en neje

afstemt helhed omfattende en styrkemél-

setning med et herefter afpasset drifts-
budget, lgbende reguleret for len- og pris-

stigninger; suppleret med besparelsér, der:

indvindes ved rationaliseringer. Det er altsé
en helhed, og baggrunden herfor var og er,

at man ville undgd den udhuling, som har |

vearet alle tidligere forsvarsordningers svag-
hed, fordrsaget af tilfmldige besparelser pa
forsvarsbudgetterne og med et ineffektivt
og forholdsmemssigt dyrt forsvar til resultat.

For at undgd mistanke om, at dexne for-
tolkning af forsvarsforhget et noget, jeg har

fundet pa, ma jeg maske have lov til at:

henyise til folketingsudvalgets betenkning
af 24. februar 1960 samt til kommentarerne
til forliget ved anden behandling af lovfor-
slaget om forsvarets ordning, Folketings-
tidende 1959-60, sp. 3503-3654.

Jeg skal spare tinget for. citater, i hvert

fald p& nuveerende tidspunkt. Men kort:
udtrykt omfatter forsvarsforliget altsi en-

styrkemalsaetning og et hertil afpasset drifts-
budget, der igen har til forudseetning, at det
lobende reguleres efter lon- og prisstignin-
ger, samt ab besparelser opndet ved ratio-
nalisering skal deeklke hullerne i et for lavt
ansat driftsbudget. '

Det er efter disse principper, forsvarsord-
ningen hidtil har veeret” administreret og,

mé jeg understrege, med tilslutning fra de |
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nuvaerende tre regeringspartier, som senest
bekraftede dem for godt halvandet ar siden
ved det lille forsvarsforlig.

Der er séledes anlednlng til at gere .op-
meerksom pd; at nér det drejer sig om drifts-
budgetterne, herunder anvendelse af bespa-
relser indvundne ved rationaliseringer, er
der snavre grenser for indgreb, medmindre

man vil drage den konsekvens at tilpasse

styrkerne pd et lavere plan end det i for-
svarsordningen fastsatte. Man kan just ikke
pasté, at der er nogen swrlig god overens-
stemmelse mellem nogle af besparelsesfor-
slagene og de her n@vnte grundprincipper og
forudsestningerne. Men som sagt, nok om
dette indtil videre, .0og.lad os s3 se lidt pa
besparelsesforslagene

Fra det radikale vensbres 200 mill. kr er
vi altsd ndet ned pad 125 mill. kr. Hvor stor
en del af dette belob er si reelle besparelser?
Er det en engangsbesparelse, eller er en stor
del af belobet blot udsettelser eller udsky-
delser, som:skal dekkes ind i de kommende
finansir gennem foregede bevillinger? En
klar besvarelse af disse sporgsmal har vi ikke

“kunnet {4 hidtil; forhdbentlig far vi det i

dag. Forelabig skal jeg holde mig til de op-
lysninger, der af forsva,rsmmlsteren ]ndtll er
givet finansudvalget. o -

Selv . om disse oplysnmcrer naturhgvxs
langtfra er fyldestgorende, er de dog ikke
uinteressante. Forsvarsministeren har si-
ledes-oplyst, at af besparelserne pa 73 mill.
kr. pa driftsbudgettet er 54,6 mill. kr. reelle
besparelser, resten er udssettelser eller ud-
skydelser; jeg antager, at disse sikaldte be-

- sparelser skal indhentes-senere. Det af mini-

steren opgivne belab for reelle besparels!er,

Caltsd 54,5 mill. kr., omfatter ogsé ordinsere

materielanskaffelser pé flyvevabnets drifts-
budget p& 14,1 mill. kr. samt 19,8 mill. kr.
til drift og- vedhgeholdelse af materiel ogsd
til flyvevabnet. De 14,1 mill. kr. vil jo dukke
op senere under en eller anden form, og det

samme gewolder den del af de 19,8,'mi11.vkr.,a ;

som omfatter vedligeholdelse af materiel.
Den veesentligste del af disse belab, for ikke
at sige hele belobet, er saledes udskydelser .
der automatisk vil melde sig, nir nye fly
anskaffes. Det vil sige, at de 54,5 mill. kr.,
som forsvarsministeren: opfatter som reelle
besparelser, i realiteten skal reduceres til
25-30 mill. kr.’ S

S4 er vi vist ved at ha,ve fast grund under
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fodderne. De ca. 30 mill. kr var det belab,
mit parti under valgkampen anslog ville
veere en mulig besparelse under hensyn til
forsvarsordningens forudsetninger. I denne
forbindelse en parentes: det ber vel ogsa
nwevnes, at ca. 9 mill. kr. af ministerens
spareplan omfatter lenninger til ikke-tjene-
stemeend, hvilket vil sige, gar jeg ud fra, at
civile lgnarbejdere og funktionserer skal af-
skediges, og da besparelserne efter det op-
lyste hovedsagelig falder inden for heerens
materielkommando og delvis inden for
orlogsveerftet, vil det sige, at man herved vil
bidrage til arbejdslesheden i det nordjyske
omréde og i det kebenhavnske omrade. S&
meget om besparelserne pa driftsbudgettet.

Ser vi herefter pa de 52 mill. kr., som er
teenkt sparet pa materielinvesteringerne, sé
er disse alle udskydelser, som vel skal ind-
hentes i de kommende &r; sporgsmalet er
hvordan og i hvilket tempo. Her er forsvars-
styrelsens -skrivelse af 26. februar i &r et
meget interessant dokument. For det forste
noterer forsvarsstyrelsen sig en udtalelse af
forsvarsministeren om, at den foretagne re-
duktion er en engangsforanstaltning. Denne
udtalelse af forsvarsministeren har jeg ikke
set bekreeftet offentligt. Jeg vil gerne have
den bekraftet eller afkreoftet her.

For det andet gir forsvarsstyrelsen ud
fra, at det oprindeligt fastsatte mal — en
forogelse af investeringsbudgettet eller -ni-
veauet til 400 mill. kr. arlig — fastholdes
som et minimum, og.at tempoet som folge
af den forsinkelse, der her paferes, allerede
for det folgende finansar, altsd 1969-70, seet-
tes tilsvarende op. Kun herved, siges det,
kan forsvaret sikres.tilgang i tide af nyt
materiel til fortsat opbygning.

Dette er altsd forsvarsstyrelsens forudseet-
ninger. Er det ogsé regeringens? I denne for-
bindelse ma neevnes forlydender om, at for-
svarsministeren agter at fremlegge forslag
til keb af 2 eskadriller svenske fly til flyve-
vabnet til et belgb af ca. 450 mill. kr. Jeg
formoder, at dette ikke er det hele belob,
at der oven i belobet skal leegges et andet til
negdvendigt tilbehor og reservedele. Det er
ikke min hensigt at bebrejde ministeren, at
han eventuelt keber svenske fly, det stilede
jeg ogsa selv imod, men jeg er interesseret i
at vide, hvorledes han vil indfsje udgiften
pé 450-500 mill. kr. pa investeringsbudget-
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terne for de kommende finansér. Ved ud-
skydelse af alle andre materielkeb indtil
1969-70, og det er det, der faktisk foregér,
har jeg forstdet, vil det, der pa dette om-
ride skal indhentes, plus keb af fly kresve en
meget betydelig forggelse af investerings-
budgetterne for 1969-70 og fremefter, med-
mindre man da for flere 4r ud i fremtiden
lukker af for materielkeb til h®ren og se-
varnet, og det er vel ikke det, der er hen-
sigten.

Der er siledes mange uafklarede sporgs-
mél i forbindelse med regeringens spare-
bestraebelser. Hvad er det, regeringen stiler
imod? Hvad er regeringens forsvarspolitik?
Er det radikale venstres besparelsesnum-
mer devalueret i veerdi fra ca. 200 mill. kr.
over 125 mill. kr. for at ende i 20 eller 25
eller 30 mill. kr. i reelle besparelser eller
maske mindre? Eller er der tale om bespa-
relser, der i realiteten foruds®tter en ny for-
svarsordning pd et lavere niveau end det
nuvaerende? Det er dette, vi gerne vil have
opklaret under denne debat. Hverken folke-
tinget eller befolkningen kan holdes i
uvidenhed herom lengere.

Forsvarsministeren (Ninn-Hansen): De
tre medlemmer af socialdemokratiet, der har
stillet denne forespergsel, vil jeg gerne bringe
en tak.

Det er jo rigtigt, som hr. Victor Gram
sagde, at der har varet en debat omkring
forsvaret i den sidste tid, en debat, hvori
mange har deltaget. Jeg har selv holdt mig
tilbage, men takker netop derfor for lejlig-
heden til i dag at besvare nogle af de
sporgsmal, der naturligt stilles i forbindelse
med forsvarets fremtid. Jeg synes jo ogsd, at
i denne debat, som jeg ikke skal karakteri-
sere nermere, er der fremkommet visse mis-
forstaelser, og derfor finder jeg, det er en
fordel, at de tre medlemmer af socialdemo-
kratiet gennem denne foresporgsel giver mig
mulighed for at rette disse misforstaelser.

Den stillede forespergsel om forsvarsbud-
getterne for de kommende tre ar gelder
finansdrene 1968-69, 1969-70 og. 1970-T1.
Det af den tidligere regering ved fremsaettel-
sen af finanslovforslag for finansiret 1968-69
foreslaede forsvarsbudget p4 i alt 2.310 mill.
kr. er, som det ogsé blev nsevnt af hr. Victor
Gram, ved et endringsforslag blevet redu-

~ceret med 125 mill. kr., og jeg vil-gerne
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allerede pa dette tldspunkt takke somal-
demokratiet, fordi dette parti vil stemme for

denne redulktion pé de 125 mill. kr.; der var-

for os andre en vis tvivl om det et stykke tid,

men jeg har forstdet pa ordfereren for fore.

sporgerne, at denne bestemmelse nu er
truffet, saledes at vi sammen kan stemme
for redultionen.

Finansudvalget ha,r i skrlvelser af L.
marts, 5. marts og 12. marts i &r modtaget
meget detaljerede oplysninger om reduktio-
nen. I de nevnte skrivelser er der givet op-
lysninger om fordelingen af besparelserne pé
de forskellige konti under §§ 22 og 27 og ind-
gaende kommentarer til denne kontoforde-
ling, ligesom ministeriet har givet finans-

udvalget en oversigh over, hvordan bespa--

relserne fordeler .sig pé reelle besparelser og
udskydelser. ‘Under et samrid med finans-
udvalget har jeg endvidere besvaret en

reckke spergsmal fra finansudvalgets med-

lemmer om de foresldede besparelser. Jeg
forstar derfor ikke helt hr.

gorende besked pa besparelserne. Men alt er
jo relativt. Hvis jeg skal sammenligne,
hvordan man tidligere har gennemfort re-

duktioner, og hvordan man har givet for-

klaringen pa disse reduktioner, med det, vi

har foretaget nu, sa synes jeg i hvert fald

ikke, at hr. Victor Grams bemaerkmng er
helt rimelig. :
Hzr. Vietor Gram ved jo, at den 1eger1ng,

han stottede, i 1957 foretog en reduktion af:
en storrelsesorden pad- 60 mill. kr. pa det.

budget, der var forelagt: Det er vel et belob,
der nogenlunde svarer til det, vi reducerer
med i dag, og det var ikke mange oplys-
ninger, man fik om det dengang. Man fik en
tekstanmeerkning pa finansloven, hvor det
hed:

finansaret 1957-58 at treeffe sidanne for-
holdsregler, at der pa §8 22 og 27 opnis en
samlet besparelse pé 60 mill. kr. Besparel-

sen fordeles pa forskellige poster efter for--

svarsministerens naermere skon og optages
_pa forslag til lov om tlﬂaegsbevﬂhng for
finansaret 1957-68.“ . .

. Nar dette tages i betragtning — og med-
lemmer blandt foresporgerne var jo med-
lemmer af den péigewldende regering — sd
synes jeg-ikke, det er rimeligt; nar vi ser pa,
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hvor mange oplyshinger der er givet i fi-
nansudvalget, at ‘tale om; at vi ikke har:
givet fyldestgerende besked.. Men jeg skal
da gerne i anledning af foresporgslen ogsé:
her i.det hgje ting give neermere:-og ogsé.
mere detaljeret besked om; hvordan reduk--
tionen pé de 125 mill. kr. fremkommer, .

Besparelserne fordeler sig med 52 mill. kr.
pa anlsegsbudgettet og 73 mill. kr. pa-drifts-
budgettet. De 52 mill. kr. er pa sndrings--
forslaget fordelt med 45 mill. kr. til materiel-
investeringer til vernene og 7. mill. kr. il
civile materielinvesteringer. Nedskeeringen.
af veernenes - materielinvesteringsbevilling

‘med 45 ‘mill: kr. indebewrer, at anlaegsbud-:

gettet i 1968-69 holdes pé principielt samme
udgiftsniveau. som i indevarende finansir.

Der bliver altsa i dette ar ikke noget videre
til erstatning for den vibenhjelp, som vi
alle, hber jeg, er interesseret i skal erstattes
over de nationale budgetter. Besparelsen pi
7 mill: ki. pa det civile investeringsbudget
skyldes, at-man udsestter bygningen af et.
nyt fyrinspektionsskib indtil: videre.: Det vil.
senere blive taget op til overvejelse, om man-
pé lidt lengere sigt bor basere sig pé char-
trede skibe til den pagwldende tjeneste, der
i gvrigt. omfatter . en rekke opgaver i.de
gronlandske farvande. Om besparelserne pa
driftsbudgettet kan sammenfattende neev--
nes, at de vil reducere herens andel med
19 mill. kr., sgvernets med 13 mill. kr.,
ﬁyvevabnets med 35.mill, kr.- og h]emme—;
veernets med ca. 2,5 mill. kr. Endvidere vil -

“de. civile institutioners: og forsvarets civil-

undervisnings - driftsbudgetter blive redu-.
ceret med henholdsvis 1 og 2 mill. kr: For:
driftsbudgettets - vedkommende er der. i
overvejende grad tale om egentlige bespa-'
relser, nemlig 54,4 mill. kr. af de 783 mill. kr :
hvormed dette budget reduceres. .
-Den stedfundne fordeling af besparelseme
inden for driftsbudgettet for heer, severn,.
flyvevaben og hjemmeveern er foretaget pa.
grundlag af dreftelser med forsvarsstyrelsen,.
og den nwrmere fordeling -af besparelserne:
er sket i ngje overensstemmelse med de. af’
veernscheferne udarbejdede 1ndst1]lmger her- -
om. I den forbindelse vil jeg gerne nswvne, at
forsvarsstyrelsen i en skriftlig’ udtalelse har
meddelt, at man i landets nuveaerende gkono-:
miske situation erkender nodvendigheden af

- ogsd at spare pa. de under forsvarsministeriet

horende budgetter; i samme forbindelse vil
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jeg gerne besvare det spergsmal, hr. Victor
Gram stillede mig vedrerende ordet en-
gangsforanstaltning; jeg kan bekrefte, at
Jjeg har anvendt dette ord.

Om de enkelte besparelser p& driftsbud-
getterne skal jeg gore folgende bemszerknin-
ger. Inden for heerens omréde er besparel-
serne muliggjort ved omfattende rationali-
seringsforanstaltninger; jeg kan bl. a. neevne
den stedfindende struktursendring inden for
forsynings- og vedligeholdelsestjenesten som
folge af sammenleegning af herens tekniske
tjenester. Hvis alle fordele skal opnas ved
reorganisationen, der i sig selv indebsrer
en effektiv og hensigtsmeessig tilretteleeg-
gelse af forsyningstjenesten, vil en betydelig
personalereduktion blive nedvendig sivel
inden for: centralledelsen ved den nyopret-
tede heerens materielkommando som ved
virksomhederne under denne. Der er allerede
indledt forhandlinger om disse problemer
med personaleorganisationerne. Kndvidere
er det besluttet at gennemfore en reduktion
af antallet af veernepligtige, der indkaldes
til hjelpetjeneste ved heerens myndigheder,
de sdkaldte garnisonstropper, ligesom ind-
kaldelsen af veernepligtige under den hid-
tidige seerordning for ingenigruddannet per-
sonel vil blive afpasset efter det til enhver
tid eksisterende behov. Der opnds herved
besparelser pa en reekke forskellige omrader,
bl. a. omfattende kostforplejning, bekleed-
ning, vask, rejseudgifter, og s& naturligvis
pé lenningskontoen. Yderligere soges be-
sparelser gennemfort ved en begraenset ned-
dempning af evelsesaktiviteten og ved en
sendret tilretteleeggelse af tjenesten; der vil
herved kunne indvindes besparelser sivel
med hensyn til udbetaling af en raekke seer-
lige ydelser som inden for materielomradet.
Endelig vil der ske visse udswmttelser af
nyanskaffelser af bl. a. bekledning, ligesom
der tilstrebes en stramning af den samlede
materielvedligeholdelse. _ :

For sgvernets vedkommende vil der pa
samme méde ved rationalisering bl. a. inden
for de tekniske tjenester ved begrensning
af antallet af vewernepligtige under sarord-
ninger og- ved ewndret tilrettelmggelse af
tjenesten blive-opnéet besparelser i det kom-
mende finansér; endvidere vil visse anskaf-
felser og vedligeholdelsesarbejder blive ud-
sab. - o
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Flyvevabnet er pilagt den sterste be-
sparelse. Nar en besparelse ps 35 mill. kr.
pd flyvevabnets driftsbudget — og der er
her tale om en reel besparelse, der i alt
veesentligt falder pad materielkontiene —

overhovedet kan anses for mulig, star det

i neer forbindelse med flyvevabnets nedsatte
flyvevirksomhed som felge af mangelen pa
fly og piloter og ensket om i videst muligt
omfang at begreense vedligeholdelses- og
anskaffelsesudgifter til de sldre, til dels
udslidte flytyper.

For hjemmevemrnets vedkommende frem-
kommer besparelsen pa de nzvnte 2,5 mill.
kr. ved, at visse anskaffelser af uniformer
og ammunition udsettes.

De her nmvnte besparelser bergrer ikke
de i-forsvarsloven opstillede styrkemal, og
det er i ovrigh regeringens opfattelse, at de
foretagne reduktioner er sket inden for
rammerne af de aftaler, der i 1960 og 1966
er blevet truffet mellem de fire partier om
forsvarets ordning. Jeg mener heller ikke,
at den foretagne begrensning kompromit-
terer forsvarets effektivitet, og finder, at
besparelserne vil kunne finde sted uden at
fore til uheldige beredskabsmeessige kon-
selcvenser. Jeg kan herom pa ny henvise til
udtalelsen fra forsvarsstyrelsen, der har
givet udtryk for den opfattelse, at der ved
de foresliede besparelser i det store og hele
vil kunne undgas nedsksringer, der vil f3
beredskabsmeessige konsekvenser.

Ved fremswttelsen af finanslovforslaget
for 1968-69 blev der tillige afgivet et budget-
overslag for finansarene 1969-70 og 1970-71.
Disse overslag har ikke samme bindende
karakter som det egentlige finanslovforslag,
overslagene er ikke i samme grad som
finanslovforslagets tal udtryk for en endelig
vurdering af, hvad der er nedvendigt pi
forskellige omrdder, men ma betragtes som
et led i plankegningsprocessen. Der er i
indledningen til budgetoverslaget gjort op-
merksom herpd. Den tidligere regering
havde forudsat, at det samlede forsvars-
budget i 1969-70 skal andrage 2.417 mill. kr.,
medens budgetoverslaget for 1970-71 forud-
setter udgifter pa i alt 2.460 mill. kr. Ved
en vurdering af disse budgetter vil det veere
naturligt at folge den opdeling i et investe-
ringsbudget og et driftsbudget, som blev
fastlagt i forsvarsloven af 1960, og som

| senere er fulgt.
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Udbygningen af veernene til de i forsvars-
loven af 1960 fastsatte styrkemal var pa
vaesentlige omrader forudsat gennemfort ved
en fortsmttelse af de amerikanske og cana-
diske vabenhjslpsydelser. Ved forliget: i

1960 forudsattes det séledes, at heerens

tungere materiel, herunder bl. a. det ma-
teriel, der var nedvendigt til deekningsstyr-
kernes opstilling som panserinfanteri, kunne
- fas som vabenhjzlp. Det forudsatbtes end-
videre, at der ville blive ydet vabenhjelp
til flyvevabnet i hidtidigt omfang, samt at
der kunne regnes med supplerende aftaler
med De Forenede Stater om bygning af

skibe til sgvernet. Siden Danmarks tilslut- -

ning til NATO har det danske forsvar mod-
taget en betydelig vabenhjelp, og veerdien
heraf kan anslas til et belgb af ca. 4,3 milli-
arder kr. opgjort pd grundlag af de p4 mod-
tagelsestidspunktet geldende priser. Det vil
i arligt gennemsnit sige, at der er ydet
materiel hjslp af en storrelsesorden pa ca.

250 mill. kr., men det er dog rigtigh at

bemzrke, at vabenhjelpsydelserne i de
enkelte &r har veret meget svingende og
efter forsvarsloven af 1960 af ret begreenset

omfang, hvilket har medfert et storre pres

pd forsvarets nationale budgetter.
Vabenhjelpen har ogsé i nogen grad om-

fattet ydelser af driftsmeessig karakter,

f. eks. reservedelsleverancer. Som kompen-

sation for bortfaldet  heraf tiltrddte for-.

svarsudvalget i~ juni 1966, at veernenes
driftshudgetter blev udvidet med ca. 40
mill. kr. 4rlig, forste gang i finansdret
1967-68. Det blev i forbindelse hermed
forudsat, at niveauet for materielanskaffel-
serne skulle soges fastholdt i de kommende
finansdr, samt at de investeringsproblemer,
der var opstdet ved vabenhjeelpens bort-

fald, skulle tages op til seerlig overvejelse.
I overensstemmelse hermed blev det i 1966 .

meddelt veernskommandoerne, at man som
planlegningsgrundlag kunne forudsstte, ab
de nationale materielinvesteringsbevillinger
som kompensation for vibenhjeelpens bort-
fald 1 lobet af en periode ville blive segt
foraget til et arligt niveau pa ca. 400 mill.
kr. og derefter fastholdt pa dette niveau.

Ved fremsemttelsen af finanslovforslaget
for1968-69 og budgetoverslagene for 1969-70
og 1970-71 paregnedes det, at udgiftsbevil-
lingen til materielinvesteringer i disse tre ar
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skulle forgges til henholdsvis 228 mill. kr.,
288 mill. kr. og'348 mill. kr. Det .er rege-
ringens ‘hensigt at fastholde de her nzvnte
udgiftsbevillinger til' militeere anskaffelser i
1969-70 og 1970-71, siledes at der igennem
disse foregelser af materielinvesteringskon-
tiene fremskaffes midler til erstatning for -
den bortfaldne vabenhjelp. - .

Angdende driftsbudgettérne for 1969-70
og 1970-71 skal jeg bemsrke, at de under- -
sogelser, jeg har foretaget vedrorende de to
budgetter, viser, at:de' er udarbejdet og
beregnet efter de retningslinjer, der-er an- -
givet i forsvarsordningen af 1960, og den
supplerende aftale om forsvarets: ordning,
der blev truffet i 1966. Jeg skal gore et
par bemerkninger vedrerende disse bereg-
ninger. Co

Ved forsvarsforliget i 1960 blev den gko--
nomiske ramme for veernenes driftsbudget-
ter beregnet pa grundlag af de udgifter, der
ville veere forbundet med vewrnenes virk-
sonihed inden for den i loven angivne mili-
teere. malsetning. Budgetrammen - er -ikke
optaget i loven, men har fundet udtryk i
lovens forarbejder. :Det blev bestemt, at
ramimebudgettet skulle veere gerstand for
en automatisk regulering i overensstem-
melse med pris- og:lenudviklingen. Denne
regulering er gennemfort pa de arlige.be-
villingslove i samarbejde med ~gkonomi-
ministeriet, men herudover er- der. siden
1960 foretaget serligh: motiverede forhejel-
ser af driftsbudgetterne pd grund af for-
ggede ydelser til veernepligtige og fast per-
sonel samt belob til dekning af merudgifter
til stampersonel. Endvidere kan nesvnes den
ved tilpasningsforliget i 1966 skete forhgjelse
‘p4 56 mill. kr. Da budgetoverslaget for -de
to finansér siledes er beregnet efter de her
angivne . retningslinjer; kan disse overslag
betragtes som ministeriets plan for udform-
ningen af de militeere. driftsbudgetter for
finansarene 1969-70 og 1970-71. Dette -er .
imidlertid ikke ensbetydende med, at den
nuveerende fordeling af udgifterne péd per-
-sonelbetonede og materielbetonede omrader
vil blive usendret i de kommendé &r. I den
seneste tids debat omkring forsvaret. har
'det. gentagne gange og med " rette veeret
fremhamvet, at personeludgiften: inden for
forgvaret synes at veere for stor. Nogle af
de for det: kommende finansér iverksatte
rationaliseringsforanstaltninger sigter direk-
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te mod en begreensning af forsvarets per-
soneludgifter, men det er min opfattelse, at
disse bestreebelser bor intensiveres,. siledes
at en stigende del af driftsbudgettet frem-
tidig udnyttes til dekning af materiel-
udgifter.

Ordfereren for foresporgerne gjorde et par
bemeerkninger om anskaffelsen til flyvevib-
net, og jeg finder det da ogsd ganske natur-
ligt her ved denne debat — ogsd pa giund
af den omtale af sagen, der har vewret i
pressen — at gore et par bemsrkninger om
den.

Den tidligere regering opniede i september
1967 finansudvalgets tilslutning il at ind-
lede kontraktforhandlinger om keb af en
eskadrille fly, idet finansudvalget dog sam-
tidig af forsvarsministeren fik oplysning om,
at der var behov for anskaffelse af 2 eska-
driller til en ansléet udgift pa ca. 500 mill.
kr. Ordfereren for foresporgerne er altsd
ganske bekendt med, at der hele tiden har
veeret tale om anskaffelse af 2 eskadriller.
Umiddelbart efter at finansudvalgets : til-
slutning foreld, anmodede ministeriet flyver-
kommandoen om.at indhente tilbud pa 1
eskadrille, dog siledes at der 4bnedes mulig-
hed for, at kontraheringen senere kunne
udvides til at omfatte yderligere anskaffel-
ser. :

Flyverkommandoen har i henhold til
denne anmodning indhentet tilbud fra USA,
Canada, Frankrig og Sverige, men der er
endnu ikke taget stilling til disse tilbud.
Under de-forte forhandlinger er der fra en
af tilbudsgiverne fremsat tilbud om betyde-
lig reduktion ved afgivelse af bestilling pa
2 eskadriller. Hverken flyverkommandoen
eller ministeriet har p4 nogen made bundet
sig til en anskaffelse, der gir ud over det,
hvortil finansudvalget har givet tilslutning.
Sagen skal jo under alle omstmndigheder
forelwgges finansudvalget, inden nogen kon-
trahering kan finde sted, og det er regerin-
gens hensigt pd grundlag af de fremkomne
tilbud at fremlegge sagen til fri bedem-
melse i finansudvalget. Da jeg gir ud fra,
at det i forbindelse med denne foresporgsel

1 seerlig grad har interesse, om kontrahe-

ringen vil andre noget i de foreliggende
budgetter; skal jeg meddele, at dette ikke
bliver tilfeldet.. Udgifterne til flyanskaffel-
sen vil ske inden for de fastlagte budget-
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rammer. Dette vil blive fastholdt, selv om
folketingets bedemmelse skulle fore til, at
der pa grund af prisreduktionen ber kon-
traheres om kob af 2 eskadriller.

Under de overvejelser, der har fundet sted
1 regeringen om en stillingtagen til de kom-
mende 3 ars budgetter for forsvarets virk-
somhed, har hensynet til det indgéede for-
svarsforlig selvsagt haft en overmade stor
betydning. Jeg har da ogsi flere gange i
denne redegerelse henvist til de retnings-
linjer, der er angivet i det af fire partier
indgéede forlig om forsvarsordningen. Jeg
er helt bekendt med, at det ikke alene er
den nuveerende regering, der legger vegt pa
at fastholde og respektere dette forlig.

- Mange tilkendegivelser fra tiden, siden for-

liget blev indgiet den 15. januar 1960,
viser, at ogsd det sterste oppositionsparti
tillegger denne aftale stor politisk betyd-
ning. Jeg synes derfor gerne, jeg vil hesfte
mig mere ved disse udtalelser fra social-
demokratiet end ved visse udtalelser, der er
fremsat i den sidste tid.

Nar ordfereren for forespergerne her siger,
at det kan veere vanskeligt at bedemme,
hvad der egentlig er regeringens forsvars-
politiske hensigter, s er jeg ikke enig med.
ham i den opfattelse, han gor galdende,
men héber, at det efter denne debat kan
ligge klart. Men jeg mé maske ogsa sige, at
det i hvert fald ved visse lejligheder, hvis
avisreferaterne har veeret rigtige, ikke har
veeret helt let at bedemme socialdemokra-
tiets hensigter. Jeg vil i hvert fald meget
gerne henholde mig til det, som socialdemo-
kratiet har givet udtryk for ved talrige
lejligheder over for det forlig, som blev ind-
giet 1 1960, det samarbejde, der dengang
fandt sted. Og jeg synes ikke, det er sagt
bedre end i en- pjece, der er udgivet af
socialdemokratiet si sent som i 1967, og
som er skrevet af min forgenger som for-
svarsminister. Jeg synes, at hr, Victor Gram
siger noget. rigtigt 1 indledningen til denne
pjece, som jeg gerne vil citere. Der star i
indledningen til hr. Victor Grams pjece:

»nlen 16, januar 1960 blev en meerke-
dag i Danmarks forsvarspolitiske historie,
idet repremsentanter for alle folketingets
partier med undtagelse af kommunisterne
da indgik forlig om den fremtidige for-
svarsordning.” Saledes kommenterede da-
veerende forsvarsminister Poul Hansen



1279

_; [Forsvarsministeren.] R
. det forsvarsforlig, som har dannet:den
- politiske baggrund for dansk forsvars op-
bygning i forste halvdel af 60erne. 6 &r
efter, den 17. juni 1966, bekrwftede.:de
4 gamle partier, socialdemokratiet, ven-
stre, det konservative folkeparti og deb
radikale venstre, forsvarsforliget: af 1960
gennem tilslutning til et: af regeringen
* fremsat forslag om en vidtgéende tilpas-
ning omfattende veernenes organisation,
aktivitet, tjenestetid og driftsbudgetter.
Den brede politiske baggrund for dansk
- forsvarspolitik skulle hermed veere sikret
.ogsd under ‘de kommende 4rs tilpasning
- af dansk forsvar.” o
Jeg kan helt give tilslutning til denne-ud-
talelse af min forgenger som. forsvarsmini-
ster. Enhver, der har en positiv stilling il
Danmarks forsvar, mé: enske, at samarbej-
det mellem de fire partier-kan fortsastte.
Jeg- haber ogsd, at: besvarelsen af -denne
foresporgsel kan bidrage hertil, idet jeg for-
venter, at ogsd socialdemokratiet kan give

tilslutning til den stilling, regeringen har
taget: til de tre budgetter, der omhandles af |

denne foresporgsel. . .l o o
Jeg kan resumere regeringens stilling sa-
ledes: , - : t

Vedrorende 1968-69: den‘ fof die‘o.t’e finans-

ar geldende besparelse pad 125 mill. kr. skal
ikke pavirke dé kommende budgetter. Ved-

rorende 1969-70 og 1970-71: de :forelagte .

budgetter vil udgere den gkonomiske ramme
for forsvarets virksomhed. Det gelder sivel
materielinvesteringskontiene, § 27, som
driftskontiene, § 22. For driftskontienes
vedkommende vil regeringen fortssmtte be-
streebelserne for at.fremme rationaliseringer
i det'omfang, de heraf flydende besparelser
kan ‘forenes med effektivitetshensynet og i
gvrigt: kan ske inden for: forsvarsforligets
ramimer. e

:Ordfereren. for :‘.for.espﬁrgerne ’A A Victor

Gram):: Jeg-vil gerne takke forsvarsmini- -

steren:for den redegerelse, vi har faet her;

jeg takker bl a., fordi der pa omrader, hvor
der tidligere var stor usikkerhed, er.skabt
nogen klarhed, medens vi. pé. andre om- »
| samme; som en socialdemokratisk regering
gjorde 1.1957. Ja men der er jo en veesens-

rader stadig veek mangler oplysninger.
Jeg takker ogsd forsvarsministeren for

citatet af mit-citat af hr. Poul Hansens ud- -

talelge i sin tid. De hemerkninger; der blev
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gjort i den pageldende pjece, ér jo netop
udtryk for, skal vi sige srligheden i-social-
demokratiets politik pa’det forsvarsmesssige
omrade. Hvis den kan veere af betydning
for andre partier med hensyn til at leve op
til en tilsvarende erlighed, sd har den natur-
ligvis gjort sin gerning pa disse omrader. -
-Jeg forstar - ikke, at forsvarsministeren
har kunnet veere i-tvivl om, hvorvidt social-
demokratiet .vil stemme for de besparelses-
forslag, der var forelagt fra regeringens side.
Vel, vi kunne naturligvis -diskutere, hvor-
vidt besparelserne skulle finde sted pa andre
omrader end netop dér, hvor regeringen har
foresldet dem — der er vel nok enkelte
omréder, hvor vi-ville have foretrukket be-
sparelser. fremfor netop pa- disse felter. Jeg -
teenker bl. a. p& den-virkning, visse bespa-
relser. automatisk - f&r pa ledigheden pé et
tidgpunkt, hvor dette i.forvejen er: ef: pro-
blem. Men lad det.ligge. Der er for os ingen
tvivl om, hvad jeg ogsé gav udtryk for, at
hvor. der er mulighed for at spare pa for-
svarsbudgetterne, er vi naturligvis inter-
esserede 1 sidanne besparelser under forud-
seetning af, at disse besparelser i gvrigt kan
forenes med den: sikkerheds- og forsvars-
politik, som den udenrigspolitiske situation .
gor det nodvendigt for os at opretholde.

" Det er muligh; at man efterhdnden er
naet si langt frem, at det vil veere rimeligh
at foretage en ny og ngjere vurdering af
hele: forsvarsordningen . og - forsvarsforliget.

Jeg har mine tvivl om, at tidspunktet er

kommet, men det et i hvert fald min opfat-
telse, at begynder man at pille ved de forud-
seetninger, som den nuveerende forsvarsord-
ning hviler pa, sé er. man.betenkeligt neer

ved . at: g ind pa et skraplan; soni har og

vil ‘veere .af samme: karakter- som:: det, ‘vi
altid tidligere har oplevet; ndr vi skulle til

" at revidere forsvarsordningerne, der hablast
var_kommet ud af: takt. med de: faktiske
midler, der blev stillet til rddighed.. .

Der er én ting mere,. der undrede mig i
forsvarsministerens:udtalelser, Det var, lige-
som forsvarsministeren ville fortelle social-
demokratiet, at det, regeringen har’ gjort 1

‘denne situation, med besparelser pd for-

gvarsordningen, - det. -er jo .egentlig-. det

forskel pa’ situationen i 1957 og:i 1968. .1
1957 hvilede dansk forsvar, jeg havde ner
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sagt -frit, man kunne sige, det svavede frit
1 denne sal i forhold til partierne, der var
ingen bindende beslutninger. Men den for-
svarsordning, vi har i dag, hviler pa et ind-
ghet forlig imellem 4 partier, som alle fort-
sab er representeret i det heje ting, og ma
derfor have en helt anden karakter end det,
forsvarsministeren henviste til. Altsa, der er
ingen reeson i at forsege pa at retferdiggere
det, regeringen ger nu, med noget, der er
sket 1 1957 under helt andre vilkar, hvor
et forsvarsforlig overhovedet ikke eksiste-
rede.

Men vi fik at vide af forsvarsministeren,
at han ville bekrafte det, forsvarsstyrelsen
har udtalt, at der her er tale om en engangs-
foranstaltning, en engangsforanstaltning,
ogsé senere markeret i det forhold, at de
fremtidige driftsbudgetter for 1969-70 og
fremefter samt investeringsbudgetterne vil
hvile p4 det grundlag, som den forrige re-
gering har lagt. Det vil alts sige, at der er
tale om en engangsforanstaltning, men sam-
tidig at alle de udskydelser, som finder sted,
og som er den vasentligste del af regerin-
gens besparelser i ojeblikket, ikke indhentes.
Og her kan man jo nok sestte et stort sporgs-
mélstegn ved pastandene om, at noget si-
dant ikke skulle bergrere effektiviteten i for-
svaret. Jeg tror, at forsvarsministeren skal
veere en lille smule forsigtig med at hen-
holde sig til den bemeerkning i forsvars-
styrelsens skrivelse af 26. februar, der gér ud
Pé, at forsvarsstyrelsen er af den opfattelse,
at der ved besparelserne som anfort af
veernscheferne i det store og hele vil kunne
undgés nedskeeringer, der vil 4 beredskabs-
meessige konsekvenser.

Se, beredskab er ét og effektivitet noget
andet, eller kan veere det. Det er givet, at de
besparelser, der foretages for 1968, ikke kom-
mer til at berore beredskabet i vesentlig
grad, hvilket simpelt hen skyldes, at bered-
skabet er opstillet, og at beredskabet har
tilstreekkelige ressourcer til at kunne klare
et helt finansdr, uden at man behgver at
berere det. Men spergsmélet om effektivi-

81
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teten kan jo nok give anledning til nogle
efterfolgende overvejelser vedrerende kon-
sekvenserne. M4 jeg namvne en enkelt ting.
Flyvevabnet giver udtryk for, at man ikke
forventer, at nedswttelsen af budgettet vil
f4 umiddelbare konsekvenser for flyve-
vibnets effektivitet. Man nedswmtter, s& vidt
jeg har forstaet, antallet af fly, man begren-
ser antallet af flytimer, man nedsestter
pilotraten. Fr der ikke en mangel i logikken,
hvis man vil gere disse ting samtidig med,
at man vil hsevde, at nedsattelsen ikke vil
14 konsekvenser for flyvevabnets effelctivi-
tet? Naturligvis vil den da det. Det er da
givet med de indgreb, der er tale om her, at
der bliver tale om en senkning af flyve-
vébnets effektivitet, ligesom der bliver tale
om en senkning af forsvarets effektivitet,
nér man begreenser pvelsesvirksomheden,
nar man begreenser vedligeholdelserne, nér
man begraenser pa en rekke andre omrader.
84 umiddelbart kan man altsd ikke opret-
holde den opfattelse, at denne besparelse pa
125 mill. kr. kan man foretage, uden at det
har virkninger effektivitetsmessigt for for-
svarets vedkommende; det vil det naturlig-
vis f4. '

84 siger forsvarsministeren, at det, der er
sket, efter hans opfattelse er i noje -overens-
stemmelse med de aftaler, der blev truffet
ved forsvarsforliget mellem forligspartierne.

Der er to ting, jeg gerne vil fremheeve i
denne forbindelse for at markere, at for-
svarsministeren ikke har ret.

Ved folketingets anden behandling af
loven om forsvarets ordning, Folketings-
tidende 1959-60, sp. 3520, udtalte det kon-
servative folkepartis ordferer, hr. Ole Bjern
Kraft, folgende: '

»Vi er samtidig af den opfattelse, at
ordningen, som den vil komme til at freni-
treede, reprasenterer et minimum. Detbe
minimum har én stor fordel under alle
omstendigheder, at det ikke, som det ofte
tidligere er sket, kan udhules og forringes
af udviklingen. Det sikrer bestemmelsen
om pris- og lenregulering®.

Jeg er bange for, at Ole Bjern Kraft reg-
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nede forkert, og det er vel nesten en skaeb- -

nens ironi, hvis det skulle blive en konserva-
tiv forsvarsminister, som rorte ved eller an-
feegtede de principper, som det konservative
folkeparti 1 1960 heevdede som veerende
veesentlige for at sikre den.almindelige ud-
vikling..

~ Jeg vil ogsa gerne i denne forbindelse gore
" en almindelig bemswrkning om rationalise-
ringerne. Nu siger man frejdigt, at rationali-
seringerne skal simpelt hen medfere bespa-
relser pé forsvarsbudgettet.

For det forste vil jeg da gerne sige eller
rettere sporge: er det nu klogt? Vi ved alle,
at rationalisering er et alvorligt problem,
som ikke er s& ligetil at f& omsat i praksis.
Og dette, at man kan f& gevinsten ved
rationalisering, er en fordel, der i-hej grad
fréemmer en effektivisering genneém rationali-
seringen; det er vist et princip, som vi alle
mé anerkende. Den gulerod tager man fra

forsvaret i dag. Tror man, det er klogt over

for fremtiden? o ‘

Men dernsest kan man jo ikke péstd, ab
det er sadan i umiddelbar overensstemmelse
med forsvarsforliget, at man ger det. Jeg
kunne citere samtlige ordfgrere, ogsd hr.
Ole Bjorn Kraft, og forsvarsministeren den-
gang, men lad mig citere det radikale ven-
stres.ordferer, hr. Lannung, som i samme
Folketingstidende som for, 1959-60, sp.
3537, sagde:

,Selv om rationaliseringsbesparelserne
kun vil kunne dekke denne merudgift for
_en dels vedkommende —* :
— det, der var tale om, var en eventuel for-
hajelse af de veernepligtiges lonninger —
ohvad jeg héber den kan; ogsi, jeg
havde nwr sagt af pedagogiske grunde
ville det veere onskeligt — fordi en storre
del af disse besparelser pa forhdnd er be-
slaglagt til andet brug .. .*

Altsa beslaglagt til at udfylde de huller i
driftsbudgettet, som bevisligt fandtes, fordi
driftsbudgettet var sat pa et for lavt niveau

“til at kunne dekke de reelle omkostninger.
Men det ser man altsé stort pa. Jeg vil gerne
pé disse omrader sige til forsvarsministeren,
at nar han mener, at det, regeringen fore-
tager sig her, er i neje overensstemmelse
med de aftaler, der blev truffet ved forsvars-
forliget mellem forligspartierne, s seetter
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jeg pa vigtige omrader et meget stort sporgs-
mélstegn derved. ‘ .
Vi har faet at vide, at investeringsbudget-

terne for 1969-70 og 1970-71 vil blive sggt
fastholdt pa det niveau, der var opstillet,
det vil sige 288 og 348 mill. kr. Men sporgs-
mélet er jo i denne forbindelse, hvorvidt det
seerlige pres, der kommer ind i forbindelse
med flykebene, ikke kommer til at influere
serdeles uheldigt pd videreudbygningen og
opbygningen af de andre varn. Det er rig-
tigt, at vi i min tid-arbejdede ud fra over-
vejelser om anskaffelse af to eskadriller i det
lange lob, men ikke pé én gang. Ikke pd én
gang. Det har veeret uhyre meget afhengigt
af, hvorledes man kunne fremskaffe-de for-
nedne midler, men at tilvejebringe en situa-
tion, der i realiteten satite et par af veernene
uden for mulighederne. for. anskaffelse “af
materiel i flere &r, matte veere en uantagelig
situation. S o B

. Jeg kender ikke nejagtigt, hvorledes man
fra regeringens side vil gribe kebet af flyene
an, men der er jo en hel del, der tyder pé, at
man meget vel kan komme i den situation,
at man i forlengelse af den periode, der i-
ojeblikket tegner sig, hvor hverken heren
eller sgvernet for 1 finansiret 1969-70 over-
hovedet er i stand til at indgd kontrakter om
nye materielkeb, vil £4 flere ars udskydelse
af nye materielkob til disse to vern. Jeg
synes derfor, at selv om det er tilfreds-

| stillende, at man fra regeringens side. er-

klerer, at man i princippet seger at fast-
holde forsvarsforliget pa det niveau, som
forelobig er stillet op, dog med denne be-
sparelse pa 125 mill. kr. som en engangs-
foranstaltning, er der dog alligevel, som jeg
nsevnede for, i denne forbindelse tale om at
begynde en udvikling, hvor man i betenke-
lig grad nwrmer sig det forhold, at vi er i
gang med en ny udhuling af forsvaret.

Mit parti har intet imod, at man anseetter
forsvarets ordning p& et lavere plan, end
man har i dag, men vi er imod at have en
falsk forsvarsordning; en ordning, hvor man
mere eller mindre tilfwldigt sparer — alt

‘efter hvilken. gkonomisk situation man be-

finder sig i — vil automatisk fore frem til, at
man tilsyneladende korer videre med styrke-
mélswtningerne, men uden reelt indhold.

- Det er psykologisk set en dérlig politik, og
det er sagligt set en meget darlig politik
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derved, at den effektivitet, som man egent-
lig skulle opretholde, ikke kan lade sig opret-
holde; det er en fiktion. Endelig for det
tredje vil en sddan forsvarsordning vise sig
at veere alt for lidt effektiv i forhold til de
penge, man reelt anvender pd den. Derfor
er det unsmgtelig et spergsmél, om man, nir
man gir i gang med besparelser af den stor-
relsesorden og med de virkninger, som de
reelt har her, ikke hellere burde begynde at
overveje, om ikke en ny forsvarsordning,
placeret pa et lavere niveau, men hvor der er
overensstemmelse mellem indhold og ram-
mer, ville veere af veesentlig sterre betydning.

Erik Kragh: Jeg ville gerne indledningsvis
- takke de tre forespergere, fordi vi far denne
lejlighed til at drefte disse for landet vitale
problemer. Jeg vil ogsd gerne takke forsvars-
ministeren for den redegerelse, ministeren
har fremsat, og som jeg naturligvis ikke skal
kommentere, da jeg er enig i indholdet.

Jeg vil gerne have lov til at fremsmwtte
nogle mere principielle betragtninger og tage
mit udgangspunkt i de bemeerkninger, der
er gjort om forsvarsforliget af 1960. Det er
jo rigtigt, at det var en historisk begivenhed,
idet de fire gamle partier fandt sammen og
afsluttede en strid, som i mange, mange ar
havde splittet det danske folk. Det er ogsa en
kendsgerning, at de styrkemal, der blev fast-
sat i forsvarsloven som en folge af forliget,
ikke var de styrkemal, man fra NATOs side
eller fra national militeer side enskede, men
det var mindre styrkemal. Ikke desto min-
dre tiltrddte forsvarsstyrelsen dengang for-
svarsforliget netop for at & et enigt folke-
ting og en enig befolkning bag sig i disse
problemer.

Derfor er det nedvendigt at betragte de
styrkemal, der indeholdes i loven, som mini-
mumsstyrker. De kan ikke vare mindre —
det tror jeg enhver vil indremme, der stu-
derer dette problem — hvis vi skal kunne
lose den opgave, som er dansk forsvars op-
gave.

Jeg ville gerne benytte denne lejlighed-til,
netop pd baggrund af tanken om at tage hele
spergsmalet op og eventuelt g ned med
styrkemélene, at fremsstte nogle principi-
elle betragtninger om dansk forsvars opgave
i almindelighed.

Forsvaret er jo en forlengelse af udenrigs-
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politikken. Derfor er NATO-rammen det af-
gorende, nar vi skal bedemme forsvaret, nar
vi gkal finde ud af, hvad der er nadvendigt
for forsvarets vedkommende. Det geelder
for s vidt ethvert vesteuropwisk land i dag;
medmindre det pigeldende land har en ser-
lig geografisk beliggenhed, kan landet ikke
pd egen hiand serge for sin sikkerhed, kun
sammen med andre kan man finde en sikker-
hedspolitik, idet den tekniske udvikling har
forhindret, at smé og mellemstore lande pa
egen hind kan klare denne opgave.

- Derfor ville jeg ogsd gerne nevne NATOs
to hovedopgaver, siledes som de er fremgéet
af communiqueerne fra de seneste NATO-
meder det sidste par &r, hvor man udtryk-
keligt har slaet fast, at NATO sopgave pa
den ene side er at fastholde og vedligeholde
sikkerheden af Vesteuropa og pa den anden
side og med baggrund i denne sikkerhed at
sege gennem de enkelte landes bilaterale
bestraebelser at fremme afspendingen, at f4
de osteuropeeiske lande i tale, at fa fjernet
misteenksomheden og derved efterhanden
komme frem til et bedre forhold mellem
vest og est.

Med hensyn til det sikkerhedspolitiske,
altsd dette, at NATO fremdeles skal sikre
Vesteuropa, kan man jo sperge, om det er
nedvendigt, om ikke afspendingen er gaet
s& vidt, at vi kan tage disse styrkemal op
til revision. Dér vil jeg gerne gere opmserk-
som pé, at sd leenge der stdr en halv million
russiske soldater umiddelbart syd herfor, en
halv million russiske soldater i Central-
europa med de forreste dele ved Liibecks
porte og vest for Elben, ja, s& lenge er der
en potentiel trussel, som kun den vestlige
alliances militeere beredskab kan neutrali-
sere. Derfor vil de styrkemal, der i gje-
blikket er opstillet af de forskellige lande,
neppe kunne reduceres. I denne forbindelse
vil jeg gerne gore et par bemerkninger om
de reduktioner, man har talt s4 meget om
1 andre NATO-lande; det geres der jo fra
visse sider et stort nummer ud af, men hvad
er der i virkeligheden sket?

I Vesttyskland lagde man i foraret op til
en betydelig reduktion af forbundsvesernet,
en reduktion pa ca. 60.000 mand, men i
lebet af sommeren, efter at man havde
arbejdet med dette problem, faldt disse
reduktioner praktisk taget bort, idet reduk-
tionen kun bliver pa ca. 4.000-5.000 mand
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af en styrke pd omtrent en halv million.
Endvidere vil reduktionen give sig udtryk
i en noget langsommere forggelse af bud-
getterne med henblik pd materielanskaf-
felser. ,

For Amerikas vedkommende har man
gjort det, at man har trukket to brigader
af den ene af de 6 divisioner, der stér 1
Vesttyskland, hjem til Amerika, men si-

ledes, at disse to brigader stadig herer til

den division, de herte til i Vesttyskland, og
de tre -brigader roterer. En af brigaderne er
til stadighed i Vesttyskland, de to andre
stdr i De Forenede Stater, men kan med
moderne lufttransportmidler flyves over 1
lobet af nogle f& timer. For Storbritanniens
vedkommende er noget tilsvarende sket.

Man har trukket en brigade hjem til Stor--

britannien, som hurtigt, 1 lebet af fa timer,
kan flyves tilbage; den horer stadig -til
Rhinarmeen. De amerikanske og britiske

foranstaltninger ma ses alene som en ned- .
vendig folge af valutariske vanskeligheder

og ikke som et tegn pd, at man opfatter

situationen som endret og kravene som.

mindre, end de har varet tidligere.

Dansk forsvars opgave i den ramme, jeg

her har segt at skildre, er altsd at veere en
del af de konventionelle styrker i Europa,
som er den ene komponent af NATO-for-
svaret; den anden komponent er som be-
kendt de strategiske luftstyrker, raketstyr-

kerne, som hindrer storkrigen. Dansk. for- |

svars opgave er i virkeligheden-ikke, som
vi i gamle dage altid diskuterede, et eksi-
stensforsvar, men netop fordi det er et led

i en sterre helhed, er forsvaret forst og -

fremmest, som hele NATO-forsvaret er det,
et krigsafskreekkende forsvar. Det er denne
idé om — og det er jo-i virkeligheden
NATO-filosofiens hovedpunkt, for sa vidt
angdr de konventionelle styrker og deres
berettigelse — at den anden part skal vere
klar over, at hvis han ville preve en eller
anden lokal aktion i ly af atombalancen, i
ly af dette, at han ved, at man nedig griber
til kernevaben, er der pa stedet hele vejen
i Vesteuropa styrker, som han vil komme i
kamp med og hermed vil udssette sig for ud-
videlse af denne kamp, for indgriben af
andre NATO-styrker og dermed for konse-
kvenser for sig selv, som han ikke pa for-

hand kan overse. Det er dette usikkerheds- -

19/, 68: Foresporgsel til forsvarsministeren.

1288

moment ved, hvad der vil ske, hvis han fore-
tager en eller anden lokal aktion et eller
andet sted, der er den afskraekkende idé i
Atlantpagtforsvaret. : '

;Men hertil kreeves naturligvis for Dan-
marks og for andre landes vedkommende
styrker af en vis storrelsesorden, et vist
numerisk omfang, af en vis uddannelse og
med en forsvarlig udrustning, og hermed
kommer jeg ind pad det problem, som vi
diskuterer her i dag. Jeg 'skal ikke fgje
meget til, hvad forsvarsministeren har frem-
sat 1 sin redegorelse, jeg vil kun pege pd, at
nér - forsvarsstyrelsen, som jo-dog er den,
der har ansvaret for vernenes effektivitet
og krigsbrugbarhed — og -effektivitet er
krigsbrugharhed — erkleerer, at de midler-
tidige foranstaltninger, der her genenmfores,
i det store og hele vil kunne undgé at med-
fore nedskeeringer, der vil f& konsekvenser
for beredskabet, si mener jeg, at man fra
politisk side m& kunne stille sig tilfreds
hermed. Jeg synes ogsd, det er veerd at
bemsrke, at det .nu- klart:-og. tydeligh
fremgar, at de foranstaltninger, der her er
truffet af skonomiske grunde, er engangs-
foranstaltninger, som ikke -vil blive. gen-
taget, og at den opbygning og udbygning
af forsvaret, den forrige regering havde
stillet i udsigt, vil blive fulgt ogsé af denne
regering. Der kan selviglgelig veere enkelt-
heder, man kan diskutere, men det er min -
opfattelse, at de midlertidige besparelser, .
der her gennemfgres, er holdt inden for for-

“gvarsforligets rammer.:

M3 jeg til slut have lov til at sige, at
ingen erkender mere end jeg, at socialdemo-
kratiet har stiet fast i disse sikkerheds-
politiske og forsvarspolitiske spergsmil og
pa vort medlemskab af NATO. Den forste
opgave for en regering og et parlament mé
veere at-sorge for landets sikkerhed, for det

_er jo landets sikkerhed, alt-det avrige hviler

pi, og det er derfor mit hib, at den enighed,
som nu har hersket i befolkningen gennem
alle disse 4ar, ‘ikke forvandles til ‘en
ulykkelig tilstand af strid og splid omkring
dét, som. ber veere noget, vi: alle burde
kunne samles om. Vi kan jo-ikke fore en
positiv alliancepolitik og en mindre positiv
forsvarspolitik, og derfor haber jeg, at denne
sag vil f& en losning, hvor man ser pé landets
sikkerhedspolitiske tarv som det centrale i
de overvejelser, man gor sig. '



1289

From: Jeg har oplevet, og jeg kan huske,
to verdenskrige, den forste som statsborger
1 det land, der forte den. Begge disse krige
blev startet af en aggressiv magt, begge
gange af Tyskland, og begge disse krige
kunne startes, fordi den ene part var for-
beredt og sterk, mens modparten var util-
streekleligt udrustet og svag. Alt dette er
der draget lwre af med ét eneste mal for
gje: at hindre en gentagelse. Alene dette er
mélet for Danmarks forsvar og vort med-
lemskab af NATO.

Der skal ikke herske tvivl om, at venstres
stilling til Danmarks sikkerhedspolitik fort-
sat er uendret. Venstre er tilhenger af et
nationalt forsvar med sterst mulig effek-
tivitet og ekonomisk afpasset efter den givne
situation. Venstre er ogsa tilhenger af, at
vort nationale forsvar er indpasset i NATO
som et kollektivt system, og jeg er tilfreds
med, at dette er indholdet i den nye rege-
rings tiltreedelseserkleering. Vi bliver vel
ngds til at erkende, at vi aldrig har opfyldt
vore forpligtelser over for NATO, men det
gelder vel i pvrigt samtlige medlemslande.

For anden verdenskrig var vort nationale
forsvar en partipolitisk kastebold, og vi har
fra  den tid meget kedelige erfaringer om
urealistiske forudswetninger og usaglig be-
handling af problemet. Det var derfor en
meget lykkelig begivenhed, da davsrende
statsminister Hans Hedtoft tog initiativet til
at bringe dette til opher, og socialdemokra-
tiet fortjener tak og anerkendelse for den
realistiske omvurdering, som dette var ud-
tryk for.

Denne udvikling blev fortsat, og sporgs-
mélet fik sin endelige losning gennem for-
svarsforliget af 1960. Ogsd jeg vil gerne
anfore, at denne 1960-ordning blev histo-
risk derved, at det radikale venstre ogsa
tiltrddte forliget. Dermed var eller burde
den politiske udnyttelse af vor forsvars-
politik veere taget af programmet. Ogsa det
radikale venstre fortjener anerkendelse for
den realistiske stillingtagen, som maske nok
har veeret noget vanskelig pa baggrund af
partiets tidligere holdning.

Jeg mener at kunne pésté, at vi skal langt
tilbage i historien for at finde et mere effek-
tivt forsvar end det, der blev til efter forliget
1 1960, og venstre vil swtte meget ind pa,
at denne enighed kan opretholdes fremover.
Noget af det veesentligste ved 1960-ord-
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ningen er vel, at styrkeméalene dermed blevy
lagt i faste rammer, at budgettet blev om-
kostningsbestemt, og at der fremover skulle
gennemferes forenklinger og rationalisering.
Denne nye forsvarsordning har siden veeret
administreret af de forskellige forsvarsmini-
stre helt i forligets 4nd, det geelder ikke
mindst socialdemokratiets ordferer, den tid-
ligere forsvarsminister hr. Victor Gram.
Forsvarsordningen af 1960 var baseret pa
det, man dengang kaldte for en normal
vabenhjwlp. Den var meget veesentlig, men
er nu ophert, og det er der intet at sige til,
men det er klart, at dette betyder en yder-
ligere belastning béde nu og fremover.

Og s4 kommer den nye regering alligevel
og vil spare 125 mill. kr. Det er visselig ikke
ret meget pd et budget pd 2.200 mill. kr.,
men pd den neevnte baggrund er det rime-
ligt at sperge, om selv et s& forholdsvis
beskedent belgb kan pavirke effektiviteten
og dermed det forlig, der blev indgaet i 1960.
Vi har da heldigvis en autoritativ udtalelse
fra forsvarsstyrelsen, som ogsd er blevet
citeret tidligere her 1 eftermiddag, hvor man
siger, at besparelsen pa de 125 mill. kr. i det
store og hele ikke vil medfore beredskabs-
meessige konsekvenser, selv om det, fojer
forsvarsstyrelsen  til, betyder  forsin-
kelser, udskydelser og andre ubehagelig-
heder. I det samme dokument anerkender
forsvarsstyrelsen, at ogsi forsvaret i den
nuvaerende situation mé yde sit bidrag til
en nedseettelse af det offentlige forbrug. Det
er realistisk tale, og jeg vil gerne udtale
min anerkendelse af det samfundssyn, der

“her er kommet til udtryk. Venstre deler

dette synspunkt; begrebet ,,hellige koer* kan
ikke have nogen berettigelse i den nuvée-
rende situation, og det skulle glede mig,
om andre styrelseschefer havde vewret lige
s& handlekraftige som forsvarets.

Venstre kan altsd anerkende besparelsen
pd de 125 mill. kr.; venstre kan ogsd til-
treede forsvarsministerens bemerkninger om,
at det ikke gir ud over forsvarsforligets
ramme, med baggrund i forsvarsstyrelsens
udtalelse.

Vedrerende de kommende ars budgetter
har forsvarsministeren nu givet folketinget
sin redegerelse, og jeg kan erklere mig
tilfreds med den, Det er klart, at et budget
ikke kan vere en finanslov, men méi veere

- en ramme — bade den militere og den



1291

[From.)- . :
samfundsegkonomiske situation ma tages i
betragtning — men venstre anerkender

disse budgetter som negterne efter vdben-
hjwmlpens opher, og venstre vil swerdeles
gerne vare med til- at gennemfore disse

budgetter fremover. Det gleeder mig meget,

at forsvarsministeren har kunnet erklare,
at det er regeringens agt at gennemfore disse
budgetter usendret.

Det har ogsé gleedet mig, at nyanskaffel-
ser inden for flyvevabnet ikke er berort’ af
besparelserne, og jeg har med interesse be-
merket mig, at Sverige vil yde en rabat
pé 75 mill. kr., hvis man keber 2 eskadriller
1 stedet for én. Ogsé dette athenger natur-
ligvis af den gkonomiske situation, men en
kontant rabat pa 75 mill. kr. lyder nu ikke
s& ringe i grerne pé en jyde.

- Der er imidlertid ét punkt, hvor jeg ikke
er helt enig med forsvaisministeren,  hvis
det da er rigtigh — og det er nu blevet
bekreeftet — at- forsvarsministeren skulle
have sagt, at disse besparelser er en engangs-
foranstaltning. Det mener vi ikke inden for
venstre at.de ber vere, og det vil da ogsd
veere helt i overensstemmelse med forligets

bogstav og and, om man fortsmtter med

forenklinger -og rationaliseringer, altsé be-
sparelser. Det er venstres synspunkt, -at
disse bestreebelser ogsd ma fortszttes frem-
over. Det er en selvfelgelig forudsetning,
at effektiviteten: og dermed forligets hoved-
indhold ikke anfmgtes, medmindre der er
enighed herom mellem forligets fire part-
nere. Kort og godt, venstre mener, at vi
fortsat ma bestreebe os pé at klippe frynser
bort lige ind til' det sunde stof. Og vi fojer
til, at det burde gmlde for samtlige etater
og styrelser inden for statens funktioner.

I den anledning kunne jeg teenke mig at
nevne et par ting til forsvarsministerens
overvejelse. Det har veeret hevdet, at ca.
70 pot. af forsvarets budget gar til lonnin-
ger, Hvis det er rigtigt, bliver der un®gtelig
ikle ret meget til krudt og kugler. Jeg spor-
ger derfor: er disse 70 pet. beregnet af hele
budgettet eller kun af en del heraf? Hr der
visse steder  inden for forsvaret en. over-
bemanding, som vil kunne @ndres og ned-
bringes? Og i forlengelse heraf: findes der
i vort forsvar visse traditionsbestemte stil-
linger, som ikke er strengt sagligt betonede,

og som vil kunne ophwves ved naturlig.

19/, 68: Forespergsel til. forsvarsministeren.

1292

afgang? Tr :konstabelordningen effelctiv i
den forstand, at der ydes en arbejdspreaesta-
tion, der stér i et rimeligt forhold til ord-
ningens omfang og pris? Kan det samme
siges om civilundervisningen? Star veerdien
i et rimeligt forhold til det, den koster?
Findes der 1 vort land visse sekundere for-
svarsanleg, som tiden og udviklingen métte
veere lobet fra, og som kun har prestige-
meessig betydning? Kan de mange flytnin-
ger af befalingsmend formindskes. veesent-
ligt? Disse mange flytninger fra tjenestested
til tjenestested er naturligvis. en bekostelig
affeere for forsvaret gennem selve flytningen,
men ogsd gennem de mange ude- og sted-
tilleg, som de afstedkommer. Det er derfor

‘en urimelig belastning for den enkelte; det

gir ud over, og ikke mindst for kone og
born. - _— :

- Jeg forlanger naturligvis ikke, at forsvars-
ministeren - skal svare. pd alt det dér pd
staende fod. Det er kun navnt som tanker
til brug ved kommende forenklinger og
rationaliseringer, og jeg vil bare bede mini-
steren undersoge, om der..er fornuftige
objekter imellem dem. - - :
~ Jeg skal s3 kun konkludere dette lille
indleeg ved at sige, at venstres stilling il
Danmarks sikkerhedspolitik -er usendret, at
venstre anerkender besparelsen pa de 125
mill: kr., at venstre tager ministerens erklee-
ring om de felgende budgetforslag til efter-
retning, at venstre ensker rationaliserings-
og forenklingsbestreebelserne fortsat, og at
venstre legger afgerende vegt pa, at den
brede enighed om Danmarks forsvar kan
opretholdes ogsd fremover.:

Bilgrav-Nielsen: De, der har villet forsoge
at finde ud af, hvad socialdemokratiet egent-
lig ville med denne forespergselsdebat her
i dag, har ikke haft det seerlig let. Indsil -
for fa dage siden tror jeg at ikke en eneste
i denne sal eller et eneste menneske uden-
for var i tvivl om, at socialdemokratiet
mente, at der ikke kunne spares 125 mill.
kr. pa forsvaret, uden at det spreengte for-
liget. Ingen kunne veere i tvivl om, at
socialdemokratiet mente det sidan, og atb
det var derfor, man rejste denne foresperg-
sel. Jeg mente personlig, at det var uklogt
af socialdemokratiet at rejse debat pa denne
baggrund; jeg mente, det var uklogt, fordi
jeg ikke tror, ‘socialdemokratiets: velgere
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foler, at der kan spares andre steder, og s
kan man lade forsvaret blive fri. Jeg var
da ogsd af den indstilling, at det matte veere
sédan, det 14, indtil jeg 1 gar 84 Information,
der kunne meddele, at den tidligere stats-
minister havde udtalt i Folkets Hus — jeg
beder om tilladelse til at citere fra Informa-
tion i gér —:

»Hvis nogle af regeringspartierne havde
gledet sig til, at socialdemokratiet ville
bruge debatten til at vanskeliggore den
planlagte besparelse pa 125 mill. kr., ma
man sendre sine forhabninger.”

Ja men stop nu lidt, hr. J. O. Krag. Nu
har jeg brugt det meste af min weekend
til at forberede mig p4 denne debat — man
mé jo veere sikker, ndr man er forholdsvis
ny — og s far jeg at vide, da jeg neesten
er feerdig, at det er et helt andet grundlag,
vi skal diskutere pd. Jeg m& anmode social-
demokratiet om, at man for fremtiden be-
stemmer sig til, hvad udgangspunktet skal
veere, for man anmelder en forespergsels-
debat. Det hensyn skylder man i det mind-
ste ordfererne, medmindre man da fra
socialdemokratiets side mener, at det nu
er pa tide, at vi far taget forsvarsforliget
op til revision, s& er der jo mere rwmson i
tingene. Og jeg forstod pad den tidligere
forsvarsminister, hr. Vietor Gram, at han
ikke var uvillig til at g ind i sidanne over-
vejelser og méske til sin tid i sidanne
dreftelser. :

Det fremgik af det radikale venstres valg-
opleg, at den sanering af dansk gkonomi,
som forestod, bl. a. matte betyde besparel-
ser i de offentlige udgifter, og at bade civile
og militzre omradder métte inddrages. Vi
kunne simpelt hen ikke forestille os, at der
kunne foretages offentlige besparelser, uden
at det ogsd matte bergre forsvaret, der jo
dog trods alt er det omrade, der bedst kan
spares pa, uden at man derved generer be-
skeeftigelsen og produktiviteten i samfundet.
Efter regeringspartiernes opfattelse er en
besparelse pa 125 mill. kr. ogsé mulig, og
derfor bliver den foretaget.

For en ordens skyld skal jeg understrege,
at det naturligvis for os i det radikale ven-
stre ikke ville veore tilfredsstillende, om en
besparelse pa det kommende ars budget
skulle skydes over pa de felgende budgetter.
Det er ganske klart, at uanset hvordan be-
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sparelserne fordeler sig pa selve budgettet,
uanset om disse bensevnes reelle besparelser,
eller om de bensvnes som udskydelser, er
der tale om en faktisk besparelse pa 125
mill. kr.

Skal vi herefter vurdere, om en sidan be-
sparelse kan foretages, uden at man derved
anfegter det, der er selve grundlaget for
forsvarets planlegningsvirksomhed, nemlig
forsvarsforliget af 1960, m4 man for det
forste gore sig klart, at der her er tale om
en smidig rammelov, der giver ministeren
befojelse til at fastsette de nermere be-
stemmelser om storrelse og sammensetning
og vedrerende organisationen. For det andet
mé man gere sig klart, at der nok ved.det
sakaldte lille forlig i 1966 var enighed om,
at det nationale investeringsbudget matte
forgges som felge af den amerikanske viben-
hjelps opher, men at der ikke blev fastsat
noget &remal for, hvornar denne ogede
investering fuldt ud skulle kunne erstatte
vabenhjelpen. Det er saledes urimeligt at
tale om, at 125 mill. kr.s besparelse betyder
et brud pa forliget, og det er jo ogsa allerede
blevet nevnt her i dag, at forsvarsstyrelsen
heller ikke har ment, at disse besparelser
ville {4 beredskabsmassige konsekvenser.

Et er jo imidlertid den betydelige be-
veegelsesfrihed, der findes inden for lovens
rammer, noget ganske andet er partiernes
stilling hertil; ensker om og villighed til at
udnytte denne frihed til under skiftende
forudsetninger at ville se nuanceret pa det
gjeblikkelige militeere investeringsbehov.
Sldr man efter i de forhandlinger, der blev
fort her i tinget ved forsvarsforligets ind-
géelse, bliver man klar over, at man hos
forligspartierne var opmerksom pa den
mulighed, der i betenkningen til loven er
givet for en lobende nyvurdering. Jeg skal
citere det konservative folkepartis ordforer,
hr. Ole Bjorn Kraft, ved denne anden be-
handling, Folketingstidende 1959-60, sp.
3521 og 3522:

»Naturligvis vil en fuldsteendig sendring
i de internationale forhold med alminde-
lig nedrustning og afspending ogsé veere
en @ndret forudsetning.”

Videre udtalte hr. Ole Bjorn Kraft:

»Man mé ikke std fast pa det én gang
fastsldede, man md vere modtagelig for
nye synspunkter. Det geelder savel for
politikere som for militeere, at et dbent
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- sind for udvﬂdmgen er en n();dvendlghed

i vore dage.”

Det radikale venstres ordferer, hr. Lan-
nung, sagde ifglge Folketingstidende fra
samme &r, 1959-60, sp. 35639:. . -
©,,Lad os i denne forbindelse understrege,

at vi ogsd fra vor side udtrykkeligt har
forbeholdt os at tage hele ordningen op
til overvejelse og revision, hvis forudseet-
ningerne for den nye ordning undergar
endringer af veesentlig karakter.”

Det fremgér altsé af disse citater fra for-
ligets flojpartiers ordferere, at man i hej
grad. var opmerksom pd det helt nedven-
dige 1 til stadighed at have et vagent gje
for beveaegelser 1 den standende magtkamp
og eventuelle sveekkelser heri. Og sadan mé
det naturligvis veere. For det radikale ven-
stre er det helt afgorende, at vi ikke i Dan-
mark militeerpolitisk indretter -os pa en
méade, s& det strider imod eller blot udger
en begreenset hindring for europemisk -af-
speending og for afspending i det hele taget.

- Denne europziske afspending -er vidt
fremslqeden og vi ma ikke forsemme selv
- den mindste lejlighed til at stimulere denne
udvikling. Vel kan der ikke i en beskeden
besparelse pd 125 mill. kr. siges at ligge en
voldsom tilkendegivelse af, at Danmark nu
ved handling ensker at give udtryk for sin
vilje til i takt med europeisk afspending at
nedbringe sine militeere udgifter, men det er
dog et udtryk for, at regeringen ikke. be-
tragter den europaiske situation som veerende
s alvorlig, at en almindelig gkonomisk: sa-
nering -og besparelser skal gd uden -om
militeret. . -

‘Nu har jeg ikke hverken i pressen eller
hos socialdemokratiets ordferer her i dag
hert forlydender om, at man i socialdemo-
kratiet i disse besparelser ser en fare for
Danmarks sikkerhed. Noget sddant kan jo
ogsd vanskeligt: heevdes, nar selv ikke for-
svarsstyrelsen mener det. Men hvorfor mod-
seetter man sig s& disse besparelser? Ja, det
gor man jo altsd egentlig heller ilkkke, men man
kreever, .at befolkningen skal have klarhed.
Nu tror jeg ikke, at befolkningen er i tvivl
om, hvad meningen er. Jeg tror, man har
forstaet, at der spares 125 mill. kr. pa for-
svaret for finansdret 1968-69, og jeg er over-
bevist om; at der er almindelig tilfredshed
med denne besparelse. .
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At besparelserne er faktiske, har jeg alle-
rede nevnt. Det betyder naturligvis ikke,
at alle de ting, der nu udskydes, ogsa vil
kunne udskydes nwste 4r, men det betyder,
at -der p4d budgettet som helhed vil blive
sparet 125 mill. kr., og at dette samlede
belgb ikke bliver lagt oven i de kommende
ars budgetter, som det ogsd fremgik af for-
svarsministerens redeggrelse. Det fremgik
endvidere af forsvarsministerens redegorelse,
at de af den tidligere regering forelagte bud-
getter vedrorende 1969-70 og 1970-71 ogsd
vil udgere den gkonomiske ramme for for-
svarets virksomhed under den nye regering.
Men det blev ogsa fremheevet, at regeringen
agter- at fortswtte bestrebelserne for atb
fremme .rationaliseringer -for -herved . at -
fremkalde. besparelser. Jeg er da tilfreds
med -de wudtalelser, venstres ordferer hr.
From - kom med, at sddanne besparelser
naturligvis ma veere reelle besparelser. Der
er da heller ingen tvivl om, at der kan treef-
fes sddanne foranstaltmnger at disse yder-

ligere besparelser opnds. .

Ved forsvarsforligets 1ndgaelse blev det
fra det radikale venstre steerkt fremheevet,
ab der inden for forsvaret matte ske en be-
tydelig rationalisering og forenkling. 54 vidt
det er mig bekendt, er der sket visse forenk-
linger og ra,tlonahsemngel Men det mé veere
muligt at komme. endnu lengere, maske
forsvarsministeren kan sige noget om, hvad
der p& dette omrade dels er i gang og dels
patenkes sat i gang. Hvem forestar dette
rationaliseringsarbejde irnden for. forsvaret?
Tir det forsvarets egne folk, eller er det civile?
Endvidere er det efterhanden almmdehg
kendt, at vi i det danske forsvar bar en sa-
kaldt majorpukkel, fremkaldt ved den reduk-
tion af heerens styrker,?som fandt sted ved
loven af 1960. Det mé veere unedigt udgift-
kreevende at have flere officerer, end der er
anvendelse for; en fortidspensionering kan
méske betyde en gget gkonomisk belast-

" ning, men ville méske dog trods alt-alligevel -

veere at foretrskke. Hvilke -overvejelser
har - ministeren . gjort sig omkmng dette
problem?

At forsvaret 1kke mé have unfadlge lﬂn~
forpligtelser, mé& veere indlysende. Vi mé
seerlig veere pd vagt over for dette problem,
netop fordi den . stedfundne lenudvikling
har medfert, at den gkonomiske ramme, der
i 1960 blev sat for forsvaret, - pa 1.053-
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1.054 mill. kr. arligt siden da er steget til
det dobbelte. Til trods herfor har det ikke
veeret muligt at tilfredsstille vaernenes on-
sker med hensyn til den daglige drift og
materielanskaffelse, fordi lenudgifterne og
andre personelbetonede udgifter er steget
meget steerks.

Jeg tror i evrigt, det er muligt at finde
frem til endnu flere steder i forsvarets bud-
get, hvor der uden skade kunne spares be-
tydelige belsb. Rationalisering, forenkling
og besparelsesbestreebelser i det bestdende
system har selvfelgelig en begreensning.
Tjenestetidens leengde og beredskabets hele
omfang setter en greense. Men det er ogsa
et sporgsmél, om tiden ikke er inde til nye
overvejelser omkring tjenestetidens lengde,
jfr. hr. Ole Bjorn Krafts udtalelse ved for-
svarsforligets indgéelse om, at en alminde-
lig afspeending kreever fornyet stillingtagen
til vort militeervessen, og at man ikke skal
lase sig for fast i forudfattede meninger,
men vaere modtagelig for nye synspunlkter.

En af de ting, der for det radikale venstre
var afgerende ved forsvarsforligets ind-
ghelse, var den mulighed for en tjeneste-
tidsnedsattelse, som blev tilvejebragt ved
etablering af konstabelordningen. Tjeneste-
tiden er bragt ned, men endnu ikke til de
12 méneder, som det pd visse betingelser
var forudsat i forsvarsloven af 1960. Jeg
vil derfor sperge forsvarsministeren, om
nedsattelsen til 12 méneder snart kan finde
sted. Men sporgsmélet er jo, om ikke det
ville vwere muligt at sette tjenestetiden
endnu leengere ned, f. eks. til 8-10 méneder.
Det radikale venstre har lenge arbejdet
med dette sporgsmal, og det resulterede i,
at der blev ivaerksat et forseg med 8 mane-
ders tjenestetid. Dette forseg er gennemfort,
det er afsluttet. En endelig bedommelse af
forsoget er formentlig i gang. Maske for-
svarsministeren ogsd kan sige noget om
dette sporgsmal. Der har jo, allerede inden
forsaget var. afsluttet, veeret talt og skrevet
om, at resultatet ville blive negativt, og det
er jo teenkeligt, at der skal endnu et forseg

82
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til. Maske er det muligt at nd frem til en
bedre planlegning og tilretteleggelse, hvis
man ger endnu et forseg. I hvert fald ma
et eventuelt tilfredsstillende resultat af det
nu afsluttede forspg ikke vwre en hindring
for nye forseg. I gvrigt vil jeg gerne vide,
om det nu afsluttede forseg var det forseg,
vi bad om og fik tilslutning til, og om der
som aftalt har deltaget civile i planleg-
ningen af forseget, og om civile skal vere
med til at bedomme resultatet. Det er af
fundamental betydning, at veernepligts-
tiden ikke er lwngere end helt nodvendigt,
bide af hensyn til den enkelte og af hensyn
til samfundet.

Det er i det hele taget vigtigt, at vi be-
skeeftiger os bade med rammerne omkring
forsvaret og med selve indholdet, de veerne-
pligtiges forhold i tjenesten. Mon ikke de
fleste i dag trods alt erkender vigtigheden
af at bedre klimaet i forsvaret. Den veegt,
der stadig leegges pd keeft-, trit- og retning-
metoden, hvor den enkeltes private menin-
ger om tingene ingen interesse har og derfor
brutalt holdes nede, har ingen mening, og
det er utvivlsomt en stor misforstielse at
tro, at underkuelse skaber den bedste soldat.
Bt skridt i retning af at skabe bedre og
naturligere forhold for de vewrnepligtige
under tjenesten var det, da folketinget i
sidste folketingsdr vedtog loven om sam-
arbejdsregler i forsvaret. Forhdbentlig er de
indledende forberedelser til eendringer i den
militeere straffelov og den militeere retspleje-
lov snart sé langt fremme, at et lovgivnings-
initiativ kan tages.

Ogsd vedrerende civilforsvaret og de
veernepligtige i militeernsmgterlejrene ville lov-
givningsinitiativer veere enskelige. Hvad det
sidste angar, er der sidste &r tilvejebragt en
beteenkning, som kan udgere et grundlag
for lovgivning for militeernsgterne. Det er
veerd at erindre sig, at et militeert forsvar
ikke kan veere et mal i sig selv, og at det
kun er én af brikkerne i den mosaik, som
udger et lands sikkerhedspolitik, og som
méd udgere et lands sikkerhedspolitik. FN-
politikken,  u-landspolitikken, herunder
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fredskorpsarbejde, rykker stadig mere og
mere frem i billedet som initiativer af hej
positiv betydning. Det hedder i regeringens
tiltreedelseserkleering, at man vil undersgge
mulighederne for opbygning af serlige dan-
ske FN-styrker med speciel uddannelse. Det
vil uden tvivl veere swerdeles veerdifuldt, om
dette kan lykkes. Det mé veere en vigtig
opgave for os at gere det sikkerhedspoli-
tiske virkefelt stadig bredere. Personlig er
jeg ikke 1 tvivl om, at det ville veere meget
veerdifuldt, om man kunne udvide virke-
feltet til ogsd at omfatte fredskorpsarbejde,
og hvis man over for disse forskellige mulig-
heder kunne give de vaernepligtige frit valg.
Skal der veaere perspektiv i vor sikkerheds-
politik og i vore debatter herom, ma vi
nddrage alle de aktiviteter, jeg her har
nevnt, og vi mé give dem en stadig sterre
prioritet. Jeg haber, det vil lykkes, og jeg
héber, at regeringen snarest vil iveerkseette
den i regeringserkleringen bebudede under-
sogelse og vurdering af dansk sikkerheds-
politik, og at den for lengst forberedte
hvidbog om NATO snart mé blive offentlig-
gjort. :

Morten Lange: Jeg skal hefligt begynde
med at sige velkommen til denne debat.
Det er jo ganske ejendommeligt, at det er
den forste forsvarsdebat, der har vewret
afhioldt i de snart mange &r, socialistisk
folkeparti har veeret repréesenteret i folke-
tinget. Vi har méattet preecisere vor stilling
til forgvaret ved, jeg havde nwr sagt alle
andre mulige og somme tider ogsd umulige
lejligheder. Jeg tror ikke, at det er sidan,
at vor stilling til forsvaret er ukendt- for
nogen, men det er dog alligevel at betragte
som. veerende 1 god: orden, at vi her kan
f4 lejlighed til mere formelt at tage sporgs-
maélet op. ' :

Nér dette er sagt, vil jeg tilfoje, at efter
hvad vi hidtil har hert, kan dette hajst
karakteriseres som en serdeles sgrgmodig
debat. Der bliver klippet i frynser af hr.
From, og der bliver afhovlet majorpukler
af hr. Bilgrav-Nielsen, alt sammen noget,
som 1 frygtelig grad fjerner sig fra princip-
stillingtagen. Det kunne naturligvis veere
meget hyggeligt, hvis det var en eller anden
kommunalreform, vi diskuterede, men selv
dér métte det betegnes som utilstreekkeligt,
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og over for et spergsmal af den rekkevidde,
som Danmarks sikkerhedspolitik m& have,
forekommer det mig at veere en petitesser-
nes debat, man hidtil har fert, og det bliver
derfor ikke vanskeligt for mig at distancere
mig fra, hvad der hidtil er sagt. Det bliver
méske snarere sveert at finde det, som vi
jo trods alt plejer at finde her i tinget, en.
eller anden form for kontakt mellem par-
terne, som kan fere til, at vi kommer frem-
over. Jeg skal bestreebe mig, sa godt jeg
kan, for at se, hvor der kan findes spor af -
kontinuitet, men: det mest afgorende vil
givetvis veere, at jeg bliver nedt til at leegge
en afgorende afstand imellem, hvad ‘der
hidtil har veeret fremfort, og det -stand-
punkt, mit parti indtager til den nuveerende
forsvarsordning. =~ - :
Principielt. er vi af den opfattelse, at et
dansk forsvariden tid, vi lever i, og med de -
militeere: midler — véaben -~— der findes,
simpelt hen. er ikke-lad-sig-gerligt. Vi er
som. land betragtet naturligvis et: overor-
dentligt * smukt land, det kan man tale
meget om, men forsvarsmessigh er vi nu
ikke sadan serlig ideelt indrettet. Vi er en
ussel klat moreneler, nir man skal se pa

_det sidan mere strategisk, og jeg kan ikke

forestille mig opstillet et dansk forsvar, der
virkelig effektivt vil kunne sikre, at en eller
anden -fjende ikke skal kunne trenge ind
og erobre vort-omrade ilobet af en meget,
meget kort tid, inden — havde jeg meer .
sagt — noget som helst andet bliver sat
1-gang. Derfor mener vi, at et dansk for-
svar i og for sig er blevet en oldnordisk sag,
en sag, som for lengst er géet over i histo-

rien, og noget, som vi i dag aldeles ikke ser

nogen fornuftig mening i at bygge pad. =
Men selv. med den meget ‘afvisende hold-

ning — og jeg héber, den er gjort tilstraek-
“kelig praecis og klar — er vi naturligvis klar

til at samarbejde med andre partier og se,
hvor langt vi kan komme i en konsekvent
mélsetning, der gar ud pé at beskere for-
svarsberedskabet, besksre® de udgifter, der
er, beskere den sikkerhedsmeessige belast-
ning, som vi mener det er, noget, som vi
haber vil have en fremtid for sig i Danmark
i de kommende &r. Vi praeciserede det meget
massivt for godt et &rs tid siden, da vi var
inde 1 visse velkendte regeringsforhandlin-
ger, hvor det var ganske klart for os, at
uden en sidan malsetning for nedbringelse
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af forsvarsberedskabet ville vi ikke vere
1 stand til at tage et regeringsansvar pi os.
Det blev da i hvert fald nok gjort temmelig
tydeligt, at det for os var en veasentlig sag,
men pa den anden side ogsé gjort temmelig
tydeligt, at vi ikke var fanatikere i den
betydning, at enten fik vi vort program
100 pet. gennemfort, eller ogsé ville vi ikke
lege med.

Vi er ogss i fremtiden parat til at se pa
en konstruktiv politik, som sigter mod en
beskeering af det danske forsvar, en moder-
nisering af det, s4 det ikke bliver den nu-
vwrende store ekonomiske og sikkerheds-
maessige belastning. Hvad sddan noget an-
gér, er vi hjemme. Skal vi pege pa et enkelt
lille kontaktpunkt i regeringens tiltreedelses-
erkleering, dér, hvor man peger pa opstilling
af seorlige FN-styrker, sd har vi pd et tidligt
tidspunkt gjort det klart, at dér var vi
hjemme, det var en sag, vi interesserede os
for, og vi vil naturligvis ogsé i fremtiden
medvirke, s& lenge det er den side af vort
forsvarsberedskab, der kommer ind i bil-
ledet.

Meget svagt berert, men trods alt meget
vesentligt, forekommer ogsd Danmarks
stilling til Atlantpagten mig at veere. Det
er jo merkeligt, at .vi kan have en for-
svarsdebat, hvor Atlantpagten nesten kun
bliver nevnt i en biswtning pd trods af,
at Atlantpagten efter min mening i dag
befinder sig 1 en afgorende krise, og hvor vi

befinder os i en situation, hvor vi skal tage -

stilling til, om vi agter at fortsmtte. USAs
krig 1 Vietnam er naturligvis i al alminde-

lighed en belastning for en alliancepartner,

men jeg er heller ikke i tvivl om, at de
udmerkede roterende divisioner eller ba-
taljoner, eller hvor meget det nu var, som
hr. Erik Kragh omtalte, nok i realiteten er
at opfatte som en ganske alvorlig sveekkelse
af Amerikas bidrag til det forsvar af Europa,
som man har veeret enig om inden for afta-
lens rammer. Frankrigs halve udtreeden har
unwmgtelig ogsé bidraget til at destabilisere
denne pagt, og jeg synes, det er megen
overvejelse veerd, om man ikke pid denne
baggrund v1rke]1g kunne finde en anden
placering for Danmark i det totale euro-
peiske system. Det er i hvert fald mit partis
mening, at Atlantpagten altid har . veeret
en uting og i den tid, vi kommer ind i,
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neppe et rimeligt stédsted for Danmark.
Det ville veere meget godt, om vi nu kunne
fa fort denne debat, og jeg skal ligesom hr.
Bilgrav-Nielsen efterlyse denne hvidbog
eller blibog eller sortbog, hvad farve om-
slaget nu far, om vort forhold til Atlant-
pagten. Det vil veere gavnligt, og s& kan
vi formodentlig benytte anledningen til at
tage en ny diskussion om dette swmrdeles
centrale emne.

S8 endelig til forsvarsforliget, som er det
oprindelige og grundleggende indhold i den
foresporgsel, der er rejst. Jeg vil gerne
begynde med at sige i al almindelighed, at
jeg anser lange forligsaftaler, aftaler, der
lober sidan set uden nogen begreensning,
for i sig selv at vere skadelige. Man kan
slutte et forlig, til man far en bestems reform
gennemfort over en rimelig kort arefrist,
men allerede boligforliget, som er planlagt
for 8 ar, forekommer mig at veere en uflek-
sibel og uhensigtsmeessig og i sit indhold
for ovrigt heller ikke enskelig dannelse, og
forsvarsforhget er vel nok et glimrende
eksempel pa, hvorledes politik ikke ber
udformes. At man siddan legger en klam
hind af sakaldt enighed over et stort,
vigtigt politisk omréide, s& der ingen til-
pasning sker, ma i hejeste grad siges at
veere urimeligt. Det blev sluttet i 1960,
og ingen vil dog veere blind for, at siden
1960 har afspendingen i Ruropa veeret
ganske betydelig. Det er et andet forhold,
vi har 1 Europa i dag. Afspsndingen er
givetvis en realitet og gledelig, den skulle
gerne g& meget videre, men hvordan gir
afspendingen videre? Ja, det ger den
naturligvis ved, at man folger den op,
men forsvarsforliget har jo i realiteten for-
hindret Danmark i i hvert fald pa dette
omride at felge afspendingen op. Der er
ikke sket nogen justering af forsvarsforliget
1 takt med afspendingen; man har simpelt

hen ladet den klammé, dede hand ligge

over dette omrade, si der ingen udvikling
er sket, selv om der havde veret rigelig
anlednmg til det.

Jeg ved sdmeend ikke, om forsvarsforliget
egentlig er holdt. Jeg har en fornemmelse
af, at nogle af styrkemalene ligesom lang-
somt er blevet fortyndet, men det mé for-
ligspartnerne jo bedemme. Tilbage er, at
det nu ma veere hoje tid at f4 afviklet et
forlig, der blev sluttet under helt andre
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forudssmtninger, hvad angir stillingen i
Europa, og som 1 hgjeste grad trenger til
revision. Og nu mé det vel i al heflighed
veere det store oppositionsparti, socialde-
mokratiet, som har frie hender til at sige,
at timen er kommet.

Forsvarsudgifterne steg steerkt, da wvi
kom ind i Atlantpagten, men ellers har
stigningen i forsvarsudgifterne veeret mode-
rat. Jeg tror nok, at vi har sddan en idé
herhjemme om, at vi ligger p4 den lave side,
og ser vi pa, hvorledes det betales pr. per-
son i forhold %il den almindelige danske
velstand, mé vi ogsi indremme, at vi lig-
ger, skal vi sige nogenlunde beskedent.
Men forsvarets styrkemél skal nu. engang
ikke regnes efter velstand, men efter kano-
ner, og i den henseende er de danske for-
svarsudgifter ganske solide bade i forhold
til en rekke vesteuropwxiske lande og ogsé
— og det er vist overset i debatten — i for-
hold til en lang rwkke af de gsteuropeiske
lande, som tilhgrer Warszawapagten. Jeg
tror ikke, at man herhjemme egentlig er
klar over, at forsvarsudgifterne pr. person i
en lang rwkke af Warszawapagtens lande er
lavere end i Danmark. Jeg synes, ogsa dette
ma kunne stimulere den tanke, at vore ud-
gifter er for heje, og at vi har rigelig anled-
ning til at felge afspendingslinjen op og
bringe vore udgifter forholdsvis massivt ned.

Dette er jo ikke noget, vi skulle veere
fremmede over for med en radikal stats-

minister, som inden valget forklarede, at .

en besparelse pd 200 mill. kr. pa forsvaret
var en simpel sag; det var noget s enkelt,
at han nmsten ikke kunne forstd, at man
ikke havde fundet pa det allerede.

Men det er ikke blevet til denne bespa-
relse pd 200 mill. kr., og nu er det store
sporgsmal for os: hvad er det egentlig for en
besparelse, der er sket? Vi har faet at vide,
at det er 125 mill. kr. I al skikkelighed kan
vi vel tage de forste 10 mill. kr. fra til
fyr- og vagerveesenet og meteorologisk
institut; de har aldrig haft nogen stor
betydning for beredskabet i Danmark.
Tilbage er der s& 115 mill. kr. Jeg tror, at
man, nir man analyserer dette tal igen-
nem, vil opdage, at det er en from indgangs-
ben, s& de radikale har kunnet komme ind i
en regering uden at tabe hele ansigtet —
lidt skulle der jo gerne veere tilbage. Det
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er ganske interessant at se, hvad det 'er,
man ger. Man besparer temmelig godt pa
de civile afsnit. Civilundervisningen skal
naturligvis - holde for; at det er noget, der
bestemt ikke @ndrer -dansk beredskab,

- indremmer jeg; men det er altsd en bespa-

relse, og den méd vel veore til seerlig glede
for de radikale. Der er andre besparelser,
som igen har hang til at optrede pa det
civile afsnit. Civilarbejdere afskediges, ma -
man gi ud fra; det kan vel ikke kaldes
en beskaeftigelsesfremmende foranstaltring,
men det er sbenbart den ende, man har
vendt sig imod — det er dér, der kan
spares, og det er dér, man vil spare. .

Tilbage bliver to slags bidder af de store:
der er en hovedpost; som af forsvarsmini-
steren karakteriseres som udskydelser, men
dem kan man sdmeend ikke kalde bespa-
relser, for de skal nok komme igen nsmste
ar, og sa.er der endelig noget med luft-
vibnet, hvor man har nogle temmelig
massive besparelser, som. -jeg har fornem-
melsen af svarer til vabnet og altsd bestér
af luft. Det er, s& vidt jeg kan se, ikke
besparelser, der er si forferdeliz meget
storre end det, skal vi sige overskud; der
vil blive pa& luftvdbrets tilsvarende.bud- -
getter i 4r. Hvis jeg har forstdet det rigtigt -
— og det kunne jo ske — geelder besparelsen
simpelt hen driften af de maskiner, man
ikke har, og reservedele til de maskiner,
man ikke har, og sidan kan man jo sagtens
spare, hvis man vil spare luftigt. ‘

Jeg giver ikke ret meget for den bespa-
relsesliste. Jeg tror i virkeligheden, at den,
som jeg skildrede, ‘er den fror‘nmeindgan’gs-
ben, for at .de radikale ikke skulle tabe
ansigtet. Det er heller ikke sa meerkeligt,
for hvis vi var kommet 1 den situation, at
det konservative folkeparti virkelig  for
alvor ville g4 'ind for besparelser .pd det
militare omrade, var revolutionen ved at
veere sket i Danmark. Jeg tror ikke, det
stér for en nojere analyse

Men méske det er pa vej; der er trods
alt et lille tegn i den retning. Méske skal vi
se sddan pd det, at vi er i den situation, at
de konservative har opgivet den linje, som
br. Ole Bjorn Kraft si smukt lagde: dette
er minimum, Kan man siledes gd en lille
smule under, uden at der sker noget ved
det, tror jeg i virkeligheden, vi har en
glimrende bekraftelse pa det, jeg startede
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med: at dansk forsvar synger pa sit sidste
vers. Nar selv de konservative er villige til
at grave lidt i det, er vi nok kommet til
den time, da en alvorlig revision af vor
forsvarsordning er p sin plads. Jeg synes
ogsé, der var noget i det socialdemokratiske
opleg, der pegede i den retning. Jeg m4
indromme, at lenge forekom det mig, at
hr. Victor Gram nsmsten var en glimrende
advokat for traditionelle konservative syns-
punkter. Der var s& megen tvivl, om det
nu ikke gik ud over det ene og det andet,
nar der var filet nogle kroner et eller andet
sted, at jeg blev helt eengstelig for, hvor hr.
Victor Gram ville ende; jeg var lige ved at
tro, at han ville opsige forsvarsforliget for
at f& det skerpet. Men det endte altsd efter
omsteendighederne godt: hr. Victor Gram
antydede, at et forsvarsforlig pa et lavere
niveau maske kunne veere fornuftigt, og
jeg vil hilse den udvikling med gleede, hvis
den bliver til noget — simpelt hen fordi
vi hilser enhver fornuftig nedbarbering af
forsvaret med glede; vi vil gerne meget
langt ned, som jeg startede med at sige.
Jeg tror, at denne debat legger op til en
sddan udvikling. Socialistisk folkeparti har
aldrig forudset, at vi skulle mgdes her i
1960erne og i fest og glede vedtage, at
afruste Danmark. Der har ikke engang
veeret gjort nogen forberedelse i den ret-
ning; der har darlig nok veeret tenkt over,
hvordan det skulle gores. Men jeg synes,
at debatten i dag tegner det ganske klare
billede, at de konservative som de militante
forsvarere af et massivt vern har fiet
teenderne trukket ud, og at socialdemokra-
terne, som ellers har hjulpet dem bravt i
mange ar, er begyndt at ville nedtrappe
med et par trin. Mon sd ikke timen er kom-
met, da den linje, socialistisk folkeparti
ser for sig pa lidt lengere sigt, maske alli-
gevel vil vise sig at veere den holdbare?

Jeg vil gerne have undersegt, om en mél-
seetning som den, jeg her lmgger frem, kan
fs folketingets sympati. Jeg vil ikke regne
med, at den vil materialisere sig; men jeg
vil dog gerne prove, og samtidig vil jeg
gerne hermed have fastsliet, at det er den
politik, som socialistisk folkeparti mener
vi skal holde os til, og som vi haber vil
blive den vindende pé ikke alt for lang sigt.
Da jeg gerne vil have dette preaciseret og
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gjort klart, skal jeg tillade mig at frem-
swtte folgende forslag om motiveret dags-
orden:

»ldet folketinget opfordrer parterne
til at opsige forsvarsforliget, henstiller
det til regeringen at forberede en almin-
delig afrustning af Danmark
og fortseetter derpid behandlingen af den

pé dagsordenen opferte sag.“

Formanden: Der er nu fremsat folgende
forslag om motiveret dagsorden: (se oven-
for). Dette forslag indgér nu i forhand-
lingen,

Kjer Rasmussen: Som man husker, blev
forsvarsforliget i sin tid indgdet mellem de
sdkaldte demokratiske partier. Det var i
hine tider, man kunne here socialdemokra-
ten hr. Victor Gram sige her i salen, at nu
var forsvaret som politisk stridsemne taget
af dagsordenen i dansk politik. Men nu er
forbrodringens tid abenbart ved at rinde
ud. Det mé man antage, siden hr. Victor
Gram her i dag har faet sat forsvaret pa
dagsordenen.

Hvis han nu pa sit partis vegne vil opsige
forliget, skal han naturligvis ikke have utak
fra vor side. Er han og hans parti bare ude
pé at bemzgtige sig nogle partitaktiske for-
dele, ja, s& kan vi ikke se rettere, end at
debatten her er s& temmelig overfladig. Den
holdning, som er kommet 1l udtryk hos den
tidligere forsvarsminister, kunne tyde pé,
at man nu blot vil have lejlighed til at rabe
sloftebrydere!® efter de tre andre forligs-
partier, og lad mig derfor sige det med det
samme, at vort parti naturligvis intet har
at gore i den sandkasse. Vi s hellere, at
man fra alle fire partiers side tog hele
NATO-politikken op til revision.

Det, der 1 farste raekke mé interessere her,
er NATO-filosofien, og jeg md nmsten kom-
plimentere hr. Erik Kragh for, at han som
den eneste af forligspartiernes ordferere
kom ind pa denne NATO-filosofi. Den gar
som bekendt ud pé, at sd lenge der findes
Sovjetsoldater i @steuropa, sé lenge er der
en potentiel trussel. Den gir endvidere ud
P4, at Sovjet snsker kontrol med Dsterspens
udleb, og for at afveerge denne overheen-
gende fare m& Danmark altsd have et
militeert forsvar. For at besverge disse
truende ulykker mé Danmark hvert &r
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bruge langt over 2 milliarder kr. pa sit
militserveesen.

Mon ikke det snart er pa tide, at vi her
i landet begyndte at interessere os. for
Sovjetunionens hensigter? De spergsmal, vi
m4 stille os selv i den forbindelse, er fol-
gende: vil Sovjet udvide sit omréde, eller
ansker Sovjet at bevare kontrollen med det
allerede vundne? Udviklingen viser, at
Sovjetunionen sével som vestmagterne har
veret loyal over for de beslutninger, der
i sin tid blev truffet i Teheran om interesse-
sfeorerne. Man teenke blot pd Ungarn og
Mgypten 1956. Man blandede sig ikke i
spektaklerne i den anden parts interesse-
steere. Men herhjemme keorer man videre
med de NATO-fabrikerede pastande om
sovjetisk aggressionslyst. Man veelger helt
at se bort fra de historiske kendsgerninger,
der dog med al snskelig tydelighed siger,
at det var Tyskland, som inviterede Sovjet-
unionen indenfor og derved bevirkede, at
Osteuropa fik Sovjettropper, og at Sovjet
fik kyststreekninger frem til Liibeck, hvilket
ogsé hr. Brik Kragh var inde pa.

S4 vidt vi kan se, er der i dag ikke brug
for en diskussion om, hvem .eller hvilke
partier der bred firepartiforliget. Der er
brug for en diskussion om holdbarheden
af grundlaget for vor militerpolitik, altsé
af NATO-medlemskabet. Dette medlemskab
har haft vidtrekkende konsekvenser for vort
dagligliv i almindelighed og vort politiske
liv i serdeleshed. Vi har gennemlevet en
snart 20-arig periode med stadig stigende
militeerudgifter og med den betydning, disse
stigninger har haft for skattebyrden. De
direkte skatter er steget og de indirekte
ligesa, uden at nogen har fundet pa at spare
veesentligh pd de militeerudgifter, som fire
partier i denne sal har forskrevet sig til.

End ikke et sikaldt arbejderflertal var
i stand til at rere ved denne den helligste af
alle koer. Socialdemokratiet var jo ogsa den-
gang meget opsat pa at holde forsvarsfor-
higet. Jeg ved ikke, om dette parti foler sig
taget ved neesen, men noget kunne nok tyde
pé en vis surhed.

Men de feromtalte gkonomiske byrder er
imidlertid ikke de eneste folger af vor
militeerpolitik. I &rene siden vor NATO-
tilslutning er der i stedse stigende grad

1gbet storm mod vort politiske demokrati -
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herhjemme. Vi er havnet i den makabre
situation, at vel har man lov til at ytre sig
om politiske spergsmal, men vé den arme
sjel, som vover at -udtrykke: ‘en anden
mening end den, der er geldende pa bjerget;
han kan vere:sikker pa at blive registreret -
i politiets -hemmelige kartoteker.  Det
er som bekendt et NATO-krav. Hvad sa-
danne kartoteker kan bruges til, s& vi i
tilfeeldet Grackenland. Det - tog ikke de
fascistiske kupofficerer lang tid at fylde
feengslerne. Endnu kortere tid tog det dem
at gennemfere selve kuppet. De gik nemlig
nojagtigt frem efter en forud fastlagt NATO-
plan. T 1964 havde italienske officerer pla-
ner, der lignede de -greeske til forveksling.
Her fik- man dog kuppet forpurret. Men hver-
gang var det politiske billede ‘det samme:
1 Orzkenland var hejrekraefterne bange for
Papandreou, i Italien frygtede man cen-
trum-venstre koalitionen. Indenrigspolitiske
drsager var altsd i stand til at udlese eller
nasten udlase et NATO-kup. : :
.M& jeg .sporge forsvarsministeren: har
han nogen fornemmelse af, hvor meget der
mon skal til i Danmark, for vore NATO-
nedplaner settes i kraft? Det vil veere uden
storre virkning at sige til o8, at vi skam ingen
NATO-kriseplaner har. Norge har det. da
f. eks. Det blev afsloret af.det norske uge-
blad Orientering allerede i december 1967.
Efter disse planer skal USA-styrkerne have
lov til at-okkupere omrader efter sken, lige-
som USA-styrkernes militerpoliti skal have
fuld autoritet uden for de besatte omrader.
‘M4 jeg sperge forsvarsministeren i den
anledning: er det, hvad vi ogsd kan vente
os i Danmark i en given situation? Kom
ikke og sig, at- sddanne ting ikke kan ske
i Danmark. Det kan de netop i kraft af den
planlegning for tilfeldet, som finder sted

allerede nu. Vi kender kartotekernes eksi-

stens. Vil ministeren oplyse tinget, om der
foreligger NATO-negdplaner for Danmark
ogsd 1 lighed med; hvad der er tilfeeldet i
andre NATO-lande? Det er et spergsmal, vi
legger megen veegt pé at £4 besvaret fyldest-
gerende. Ce s e .

Jeg har bemwrket her i dag, at de fire
forligspartier, V, K, R og 8, ikke har interes-
seret sig for folgevirkningerne af vor mili-
teerpolitik, som den finder udtryk gennem

Danmarks . NATO-medlemskab.  Man liar

tilsyneladende . intet blik derfor. 1. stedet
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stdr man her og diskuterer skaldede 125
mill. kr.s nedskeering pa forsvarsbudgettet.
Vi vil absolut ikke bebrejde ‘den borgerlige
regering, at den nu preesterer en besparelse.
Vi vil derimod i hgj grad undre os over, at
den socialdemokratiske regering ikke var i
stand til noget lignende. Denne kedelige

kendsgerning var i hej grad med til at kveele

det s& hojt besungne arbejderflertal.

For gvrigt tror jeg ikke, man fra social-
demokratisk side skal vare bange for, at
forsvaret i den nuveerende situation ikke
far, hvad forsvarets er. I Berlingske Tidende
for den 14. marts har hr. Erik Kragh skrevet
nogle trestens ord til forsvarsvennerne. Det
fremgér heraf, at besparelserne er en en-
gangsforanstaltning, der kun gelder for
finansdret 1968-69. Allerede nemste &r m4
kontoen forhejes, s& vi nér op pa 400 mill.
kr. i materielinvesteringer pr. &r — det er
stadig veek, hvad det mrede medlem hr. Erik
Kragh skrev. I gvrigt henviser han ogsé til
forsvarsministerens udtalelser til Berlingske
Tidende den 8. marts.

Det ville interessere mig overméade meget
at here de radikales koramentar til denne
mélsetning. Opfatter de radikale ogsd ned-
skeeringen som en engangsforestilling; og er
man enig med hr. Erik Kragh og forsvars-
ministeren om de 400 mill. kr. pr. r i
materielanskaffelser? I gjeblikket er mate-
rielanskaffelserne budgetteret til omkring
228 mill. kr., og derfor interesserer det os
naturligvis overméde meget at f4 oplyst,
hvordan de radikale stiller sig til den linje,
der nu &benbart skal fores af regeringen.

Og hvad tilsigter socialdemokratiet? Man
péstdr, at man sd sandelig ogsd gerne vil
spare, men det forhindrer dog ikke partiets
tidligere forsvarsminister i nu at fore et
angreb ind fra hejre mod den nuverende
forsvarsminister, som dog har vist, at han
kunne finde nogle besparelser.

Alt i alt synes vi, at vi alt for meget
beveeger os rundt pd tdgernes kaj uden at
kunne finde vej, og derfor vil vi fra mit
partis side gerne medvirke til, at der kunne
skabes nogen klarhed. Jeg m4 lige sige ved-
rorende det dagsordensforslag, der blev
stillet af hr. Morten Lange, at vi ikke synes,
det loser problemerne fuldt ud, s& langt som
man nu métte kunne fa forligspartierne
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| med. Jeg vil derfor tillade mig at stille

folgende dagsordensforslag:

»ldet folketinget har noteret, at rege-
ringen tilsigber den storst mulige begrens-
ning af statens udgifter,

giver tinget udtryk for enske om
voksende og varige nedskaringer af de
militeere budgetter

og gir dernswmst over til neste sag pa
dagsordenen.”

Formanden: Der er nu fremsat folgende
forslag om motiveret dagsorden: (se oven-
for). Dette forslag indgdr nu i forhandlingen.

(Kort bemerkning).

Morten Lange: Det er kun en korrektion
af en trykfejl og ingen polemik: jeg vil gerne
have, at udgangsordene i mit dagsordens-
forslag matte blive rettet til:

»0g gér dermed over til neeste sag pé
dagsordenen.”

For s& vidt er jeg enig med den forrige
eerede taler,

Formanden: Det af hr. Morten Lange
stillede forslag om motiveret dagsorden
indgdr med denne wndring i den fortsatte
debat.

Svend Haugaard: I 7-8 4r har forsvars-
forliget veeret gjort til et ophejet begreb,
som var hevet over den politiske debat —
et politisk tabu, som det nermest var uar-
tigt at rere ved. Nu har socialdemokratiet
rejst en forsvarsdebat ps baggrund af rege-
ringens onske om militwre besparelser, og
det skal jeg personlig hilse med tilfredshed,
for hvorfor i alverden skulle netop militseret
veeret et fredet omrade? Nar man ser den
ivrighed, som socialdemokratiet nu udviser,
kan man undre sig over, at partiet ikke for
har rejst debatten. Der kunne nok vere
blevet en lejlighed, hvis partiet selv havde
veeret villigt til at fremswtte besparelses-
forslag. Men jeg vil i gvrigt tro, at det, der
nu sker, passer en betydelig del af den
socialdemokratiske gruppe ganske godt. De
har neeppe alle befundet sig vel ved den

~hidtil ferte politik. Jeg mi sige, at jeg

forventer en del af socialdemokratiet i op-
position pd dette omrade.
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For en modstander af hele det militeere
opbud mé det helt klart veere af interesse,
at de politiske muligheder for besparelser
udnyttes fuldt ud, s& verdierne kan an-
vendes til nyttigh formédl. Jeg kan derfor
helt tilslutte mig den forelobige besparelse
pad 125 mill, kr., selv om det kun er en be-
skeden begyndelse pé den rette vej. Afge-
rende for videre stillingtagen mé wvre,
hvordan det gir med neeste drs finanslov;
det skulle ikke gerne veaere en engangsfore-
stilling.

Men der er mange andre ting, som m4
folge efter. En nedswttelse af den menings-
lost lange tjenestetid ber nu veere en selv-
folge. Den lange tid med vagttjeneste og
lediggang efter de forste méneders rekruttid
er karaktermeessigt nedbrydende og méa der-
til, selv set fra et militeert syn, veere uden
formal i en tid, hvor den udenrigspolitiske
situation lykkeligvis har sendret sig. Ligele-
des ber der nu gives mulighed for valgfrihed
pé session mellem almindelig militertjene-
ste, seerlig uddannelse med henblik pa FNs
konfliktdeempende organer og som en tredje
mulighed en civil afdeling, hvor ogséd u-
landstjeneste for de seerligt egnede i veerne-
pligtstiden indgér. Det vil altsd sige en ud-
videlse af veernsbegrebet pa en sidan méde;
at man principielt erkender, at u-landstjene-
ster og FN-styrker ma sidestilles med mili-
teere veerns opgaver. Der synes heldigvis 1
vide kredse at veere stigende forstdelse for
disse tanker, si der skulle veere muligheder
for at omswtte dem i praksis.

Ved siden af disse emner vil det veere pa
sin plads, at vi igen rejser debatten om be-
rettigelsen af NATOs depoter og flidehavne
i Danmark og om den dansk-tyske enheds-
kommando. Der er pa dette omrade tidligere
under indtryk af den kolde krigs uhygge
truffet beslutninger, som i dag m4 ses i helt
anden belysning og berettige til en ny stil-
lingtagen.

Vi er midt i en veeldig militeer eksprop11a»
tion i Oksbglomridet, hvor flere landsbyer
logges ede, for at militeeret kan udvide sin
ovelsesplads. Det mé dybt beklages, at den
harde militeere fremfeerd har faet si stor
tilslutning i det danske folketing. Vi ber
afgerende interessere os for, hvordan vi kan
beskeore fremfor at forege de militere be-
siddelser.
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Over 70 pet. af de militeere udgifter gar
til lenninger. Der er grund til at:se nsermere
pé reserveofficerernes forhold, pa den tid-
lige pensionsalder og pa stop for nyanset-
telser pa tjenestemandsvilké;m som ellers
kan bevirke, at kommende nedsettelse af

tjenestetid og nedskeeringer -af det militere

apparats omfang ikke . sldr tﬂstlaekkehgt
besparende igennem, -

Men foruden en debat om det. bestaende
militeers praktiske forhold kan der efter de
mange &rs forbigdelse af militeere debatter
veere grund til at optage en droftelse af selve
det militeere beredskabs eksistensheretti-
gelse. Jeg synes, der er grund til, at man nu
og da spurgte: hvad skal egentlig det hele
bruges til? Kan det virke efter sit formal?
Er der mon nogen helt normale, der, somn
verdenssituationen nu tegner sig, venter, at
nogen vil overfalde os? I sd fald hvem? Og
hvad vil da det hele veere veerd? Er der helt
redeligt nogen, der tror pa veernets forsvars-
meessige veerdi, eller er det hele blot en
moderne udgave af: ,,Ke]serens nye klae—
der*?

Jeg ved nok, at en el del vil svare, at vi
ikke kan noget videre alene, men sammen
med NATO ser det helt anderledes ud. Gor
det nu det? Findes der i dag i det store spil
andet militeert forsvar end modangreb? Og
dér kan og skal vi ikke veere med. Ved utal-
lige forsvarsdiskussioner har jeg af militesre
repreesentanter faet at vide, at det er magt-
balancens opgave at skabe fred gennem
trusler om gengeeld — terrorbalancen, som
general Norstad sd betegnende sagde — samt
at NATO-tanken faktisk ville spille fallit,
hvis dette ikke lykkedes og krlgen alhgevel
blev en realitet.

Jeg er enig 1 den betragtmng, at det ene
og alene drejer sig om at forebygge krigen,
og derfor har jeg ikke nogen storre interesse
for det, hr. Hrik Kragh kaldte det krigs-
brugbare. Er krigen der forst, er alt andet
ligegyldigt; jeg er ikke enig i, at trusler er -
den rette vej til at forebygge kng Man kan
naturligvis diskutere den praktiske nytte--
veerdi af terrorbalancen, iser hvis man for-
venter, at nogen har lyst til at overfalde os
og ville gore det, hvis de kunne slippe godt
fra det. Men det er der jo ingen der forventer
i dag, og det svekker unegtelig argumen-
terne en hel del. Man kan neseppe med sag-
lighed diskutere, om dansk militer stette



Folketingets forhandlinger. (83)

1313

"[Svend Haugaard.] ‘
for NATO med eller uden besparelser har
nogen som helst afskrsekkende veerdi.

Hvis man nu mener, at truslerne endnu en
tid er pakrevede — jeg mener det ikke;
tveertimod tror jeg, de begrenser afspeen-
dingen — var det s3 ikke bedre at lade de
to supermagter om det, s& vi selv i stedet
kunne tage kraftigt fat pa de for en fredelig
fremtidsverden langt mere afgorende op-
gaver, som de store ikke steerkt nok kan
tage fat pa, fordi de har s& travlt med at
ruste sig mod en fjende, de selv har skabt
ved at s& mistillid? Der er et rystende mis-
forhold mellem det, vi yder til militeert
beredskab pa den ene side, og til konstruk-
tivt fredsarbejde pd den anden. Jeg tenker
her p4 den egentlige u-landshjewlp, men ogs
pé organisationerne for internationalt sam-
arbejde, pa alle former for kontakt og ud-
veksling mellem mennesker for at fjerne
modseetningerne. '

Det, der i dag er brug for, er tillid, og
hvorndr si4 man det militere beredskab
hjeelpe til med at skabe tillid? Det er ikke i
militeer interesse at skabe tillid il den
fjende, man har udpeget sig, for uden ham
vil man ikke veere i stand til at fastholde det
onskede beredskab. Derfor overdrives be-
vidst eller ubevidst risikoen, derfor ser vi
den militeere treeghed over for afspeendings-
bestraebelserne, og derved er det militere

beredskab med til at skabe et klima, som |

er direkte krigsbefordrende.

Magtbalancen bygger i virkeligheden pa
samme primitive tankegang, som fordums
blodhseevn., Hvis de p4 den anden side gor
noget, som generer os, si er NATOs raketter
parat til at udslette deres byer med ind-
hold af menneskeliv. Vi var harmfulde og
med rette, da nazisterne tog gidsler; men
hvad er storbyernes befolkning andet end
gidsler i den store magtkamp, uanset om de
befinder sig i den ene eller den anden af de
militeere pagter? Det er befolkningerne, der
er bombemél og ma undgeelde, hvis dom-
men afsiges af de & personer, der i den
givne situation bestemmer, om livet skal

83
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fortsmtte. Sammenlignet med dette bliver
besparelser pa nogle millioner p& det dan-
ske militeerbudget uneegtelig en biting. Men
der er dog alligevel en sammenheeng, for det
militeere beredskab trekker i den forkerte
retning.

Det er afgagrende, at vi indser, hvor in-
human gengwldelsestanken er, og ger op
med den og ger op med hele den volds-
mentalitet, som fremmes bade af militer
uddannelse til det egentlige formal og i vor
accept af metodernes berettigelse. Det er
vel ikke helt tilfeeldigt, at det er inden for
militeere kredse, man finder den sterste for-
stéelse for USAs fremferd i Vietnam.

Det, der virkelig betyder noget, er, hvor-
dan vi modstar voldsmentaliteten, hvordan
vi bliver i stand til at klare os indbyrdes og
klare de modsatninger, der kan opstd imel-
lem os, uden voldsanvendelse, hvordan vi
kan opbygge respekt for international ret,
hvordan vi kan lwre at agte hvert menneske
som et medmenneske og ikke som et bombe-
mél. Det er medmenneskelig forpligtethed i
global betydning, det er hgjnelse af retferd
og menneskelig etik og ikke generalernes
indsats, der skal give hidb om en bedre
verden. - '

- Derfor er det trods alt ogsd et lille skridt

i den rigtige retning, hver gang vi kan
fravriste det militere omride midler til
mere positiv anvendelse. Men det vil veere
et endnu sterre fremskridt, hvis vi opherte
med at tenke sikkerhedspolitik i snevre
militeere baner for i stedet at meode med-
mennesket i tillid og med vilje til samarbejde
— og Vi ber nok huske p4, at vi ikke altid
skal vente, at det er de andre, der forst skal
begynde.

Forsvarsministeren (Ninn-Hansen ) : Efter
den debat, der har fundet sted efter min
redegarelse, er jeg i stand til at takke ikke
alene de tre ordfarere for regeringspartierne,
hr. Erik Kragh, hr. From og hr. Bilgrav-
Nielsen, men ogsé socialdemokratiets ord-
forer, som gik ind for regeringens forslag
om besparelser pa 125 mill. kr. i det kom-
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mende finansdr. Disse 125 mill. kr. er,
som det blev udtrykt af en af ordfererne,
en egentlig besparelse, fordi belobet ikke
skal overvaeltes p& de nwste budgetter.
Jeg forstod ogsé, at hr. Vietor Gram og
dermed socialdemokratiet havde den op-
fattelse, at det var fornuftigt, at disse bud-
getter matte udgere rammen om forsvarets
gkonomiske virksomhed.

Disse fire partier har altsi angivet en
feelles opfattelse af forsvaret, af de skono-
miske sporgsmal, vi har droftet her, og
dermed af vor udenrigspolitiske placering,
som jeg synes er i klar fortseettelse af den
politik, de fire partier i fwllesskab har fort
siden 1960.

Jeg er ikke pd samme méade i stand til
at takke de senere ordfprere. Jeg vil dog

gerne sige, at det selviglgelig: var en glede .

for mig, nar hr. Morten Lange syntes, at
det var godt, vi fik debatten om forsvaret.
Heri tror jeg han har ret. Det er fornuftigt
en gang imellem her i folketinget at drefte
hele forsvarets ordning og dets gkonomiske
rammer, men selviglgelic ogsé det, der skal
veere malet med et dansk forsvar. Det mé
veere rigtigt og rimeligt at overveje, om
man kan opfylde det pa en bedre méade,
om man skal revidere nogle af de gmldende
bestemmelser, hvad enten det er i form af
en lovgivning eller i form af andre aftaler.

Men nar hr. Morten Lange derefter sagde,
at han syntes, det var en sergmodig debat,
kan jeg ikke dele hans opfattelse. Der er
selviolgelig noget vist sergmodigt i, at
der er et si sterkt skel i folketinget, som
viste sig i forskellen mellem de udtalelser,
der fremkom fra de fire forste ordferere, og
dem, der fremkom fra de to sidste ordferere.
Der er en klar, en meget sterk afvigelse i
opfattelsen, og det kunne selviglgelig veere
beteenkeligh; men betenkelighederne bliver
nu noget mindre, for regeringen i hvert
fald, nar det er 160 af tingets medlemmer,
der gar ind for den opfattelse, der er rege-
ringens med hensyn til forsvarets fremtid,
og kun ca. 16, der har den modsatte opfat-
telse. ‘

Jeg forstod, at hr. Morten Lange mod
slutningen af sin tale blev lidt mere opti-
mistisk, og det kan selviglgelig kun glede
mig. Jeg er dog ikke helt klar over, hvilket
grundlag hr. Morten- Lange. havde for ab

16/, 68: Foresporgsel til forsvarsministeren.

1816

blive mere optimistisk, mens han talte.
Jeg har ogsd noteret hr. Morten Langes
bemeerkning om, at SF ikke vil patage sig -
et regeringsansvar uden @ndring af den
forsvarspolitik, der bliver fort for tiden.
Nu er det vel ikke s& meget mig, der skal
notere deb, som statsministeren; men da
det vel ikke har nogen sewrlig aktuel betyd-
ning, om hr. Morten Lange og hans parti
vil patage sig et regeringsansvar, ma vi
nejes med at notere udtalelsen i margenen.
Der blev af hr. Morten Lange og hr.
Kjer Rasmussen talt om hele vores NATO-
politik, og hr. Erik Kragh var ogsé meget
inde p4 NATO-sporgsmalet. Jeg tror, det
vil veere rigtigt for ikke at gere. denne

debat leengere end nedvendigt at henskyde

det meste af denne dreftelse til den uden-
rigspolitiske debat, som jeg har forstiet
man forbereder til afholdelse i lobet af
kort tid. : '
Jeg skal dog besvare et enkelt konkret
sporgsmal. Der blev spurgt, hvordan det
forholder sig med hensyn til NATO-rappor-
ten — jeg gar ud fra, at der teenkes pa den
grabog, der har veret tale om. Jeg kan
meddele, at den vil fremkomme i lobet af

| foraret; det vil altsd blive ret snart, disse

undersogelser vedrgrende NATOs virksom-
hed vil fremkomme i form af en rapport.
Savel hr. Morten Lange som hr. Kjer
Rasmussen fremsatte dagsordensforslag.
Vedrgrende hr. Kjer Rasmussens dags-
ordensforslag, der gik ud pa, at man enskede
de sterst mulige besparelser, skal jeg henvise =
til, at regeringen med tilslutning fra i hvert
fald de 160 medlemmer, jeg nevnte for,
kan forventes. at gennemfore en betydelig
besparelse i det kommende finansér, og ab
vi med hensyn til de fremtidige budgetter
er indstillet p& at intensivere rationalise-
ringen. o
At stemme for hr. Morten Langes dags-
ordensforslag ville veere forkert alene af
den grund, at regeringen i den erklering,
hvormed den madte folketinget, meddelte,
at det var regeringens hengigh at gennem-
fore en samlet undersggelse og vurdering
af dansk sikkerhedspolitik under. fuld hen-
syntagen til samtlige foreliggende forudset-
ninger. Nar der foreligger en siddan rege-
ringserkleering, ville det. da veere ganske
urimeligt nu at tage positivt standpunkt
til hr, Morten Langes dagsordensforslag.
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Der er ogsd andre grunde til ikke at gore
det, og jeg m4 derfor sige, at regeringen ikke
kan modtage noget af de to fremsatte
dagsordensforslag.

De bemerkninger, ordfererne for de 3
regeringspartier kom med om rationalise-
ring og om at undersoge en rekke sporgs-
mél, vil vi selviolgelig interessere os for i
forsvarsministeriet.

Det glwedede mig, at hr. From udtalte
sin anerkendelse af det samfundssind, som
forsvarsstyrelsen har givet udtryk for i sin
erkleering. Jeg er glad for, at hr. From ikke
alene heeftede sig ved bemeerkningen, men
ogsé, som han gjorde, forstod helt rigtigt at
angive, hvilken vurdering man retfwrdigvis
métte have af forsvarsstyrelsen efter denne
udtalelse. Det er jo ikke altid, at embeds-
mend, ansat inden for forsvaret, bliver
bedemt pa den rigtige made, synes jeg,
og netop derfor synes jeg, at det, hr. From
sagde om det arbejde, der gares af forsvars-
chefen og hans medarbejdere i forsvars-
styrelsen, bor understreges.

Vedrorende de andre punkter, der blev
nevnt, vil jeg sige, at spergsmilet om lon-
udgifterne vil vi selvfelgelig interessere os
for i forbindelse med den rationalisering, jeg
omtalte i min redegorelse. De 70 pet., der
har veeret nevnt, falder alene pa driftsbud-
getterne, men ogsé det kan veere for meget.

Hr. From sagde, at han ikke syntes om
udtrykket engangsforanstaltninger. Hertil
vil jeg gerne sige, at der ikke i det udtryk
14 noget som helst i retning af, at man
ikke skulle rationalisere videre; det gav
jeg ogsd udtryk for. Jeg bekrwmftede ogss
med andre ord, at det drejede sig om en
engangsforanstaltning i forhold til finans-
dret 1968-69; det var altsd ikke noget, der
skulle overveltes p& de kommende finans-
dr, og de 1256 mill. kr. skulle heller ikke
gd videre, saledes at budgetterne skulle
stige med dette eller en del af dette belsb.

Der er rejst spergsmal om civilundervis-
ningen. Jeg kan sige, at jeg efter en drof-
telse, der fandt sted i finansudvalget, har
anmodet om, at der bliver foretaget en
speciel undersggelse af de veernepligtiges
syn pé civilundervisningen.

De sporgsmél, hr. Bilgrav-Nielsen nevnte
om rationaliseringer, har jeg ogsd bemzer-

19/, 68: Foresporgsel til forsvarsministeren.

1318

ket. Med hensyn til majorpuklen vil jeg
gerne sige, at vi finder det rigtigh at for-
mindske antallet ved at give mulighed for
tidligere fratreeden, og dette er sat i gang.

Om tjenestetidens lengde skal jeg oplyse,
at den undersogelses- og forsegsvirksom-
hed, der er sat i gang i ministeriet, ledes af
forsvarets pedagogiske rdd. Jeg haber, at
vi kan fa undersogelsen ferdig i lobet af
dret, og den rapport, der kommer som
resultat af undersegelsen, vil s& indgd i
overvejelserne vedrgrende tjenestetiden.

Med hensyn til de serlige forssg med
8 maneders uddannelse, som er blevet
gennemfort ved 2 af herens underafdelin-
ger, vil jeg gerne sige, at vi ikke kan be-
tragbe dem som endelige forseg. Men nar
rapporten om dem foreligger — det gor
den ikke endnu — vil det g videre til for-
svarets peedagogiske rdd, der foranstalter
den samlede undersegelse.

84 har jeg tilbage blot et par enkelte
bemzrkninger til socialdemokratiets ord-
forer, hr. Victor Gram. Jeg skal ikke
komme nwmrmere ind pa spergsmalet om
fordelingen af de 125 mill. kr., nar hr. Vietor
Gram meddeler, at han, selv om han kunne
have visse indvendinger mod nogle af dem,
ville acceptere dem og ikke fandt, at vi
skulle tage en videregiende diskussion om
dette sporgsmél. Derfor vil jeg nojes med
at notere, at der er enighed om at gennem-
fore denne besparelse.

Pd grundlag af min henvisning til 1957
kunne man ikke bringe det sporgsmal, om
forsvarsforliget eksisterede, ind i debatten.
Jeg henviste alene til 1957 for at sam-
menholde de oplysninger, der blev givet
dengang, med de detaljerede oplysninger,
der er givet nu. Jeg tror dog, at hr.
Victor Gram vil indremme, at vi har
givet langt, langt flere og dermed fyldest-
gorende oplysninger om besparelsen pa de
125 mill. kr., end man gav i 1957. ‘

Hr. Victor Gram var engstelig for, at
flyvevabnets effektivitet skulle blive ramt
af nedsmttelsen af flyvevabnets driftsbud-
get. Jeg ma maske henvise til, hvad chefen
for flyvevabnet har udtalt om denne be-
sparelse p& 35 mill. kr. Han siger, at han
ikke forventer, at nedsettelsen af budgettet
vil f4 umiddelbare konsekvenser for flyve-

vabnets effektivitet. Jeg synes, det her-
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igennem understreges, at der ikke er grund
til at nere den @ngstelse, som méske kunne
fremgé af hr. Vietor Grams bemerkninger.

Hr. Victor Gram udtalte ogsé @ngstelse
for, at -den anskaffelse af fly, der skal finde
sted — navnlig hvis finansudvalget skulle
‘mene, at det burde dreje sig om 2 eskadriller
— ville ramme de andre veern. Vi har faet
en rapport om sagen fra chefen for flyve-
vébnet, og senere har vi pi grundlag af
denne rapport fiet en udtalelse fra chefen
for forsvarsstyrelsen, altsé forsvarschefen,
der med forsvarsstyrelsens tilslutning siger,
at man ogsd, hvis man egnsker det, gir ind
for anskaffelse af 2 eskadriller under den
gkonomiske forudsatning, der tidligere er
angivet. Men sd tilfojes det, at man ger det
yderligere med indforstdelse af den’senere
vedtagne reduktion pé 45 mill. kr. af inve-
steringsmidlerne 1 finansévet 1968-69. S&
heller ikke pa dette punkt skulle der veere
grund til nogen som helst sengstelse.

Jeg forstdr ikke helt hr. Victor Grams
bemerkning om, at selv om man kan anfore
dette, skulle der alligevel veere noget, der
kunne angribe forsvarsordningen. Nar social-
demokratiet kan stemme for de 125 mill. kr.,
gir jeg da ud fra; at socialdemokratiet har
taget det saglige hensyn, at denne bespa-
relse ikke ma g& ud over den effektivitet,
man legger vegt pd. Jeg synes ogsa, ab
det m4 berolige sivel hr. Victor Gram, hvis
sagkundskab jeg selviglgelig legger stor
veegt pd, som os andre, at veernscheferne
har deltaget i udformningen af de forslag til
besparelser ‘pd driftsbudgetterne; som hr.
Victor Gram er bekymret for, og ikke alene
deltaget 1 det, men angivet, hvordan vi
skulle gennemfgre disse besparelser. For-
svarsministeriet har helt igennem fulgt
veernschefernes forslag. Nér det er tilfwldet,
synes jeg, det mé veere ganske klart, at vi
har grundlag for at sige, at den. stilling,
regeringen her har taget, er taget i overens-
stemmelse med forsvarsforliget og inden for
forsvarsforligets rammer. Dette kan da kun
tilsige os at g4 videre med arbejdet inden
for forsvaret inden for disse givne rammer.

QOrdfereren for fovespergerne ( Victor
Gram): Jeg beklager, hvis man har fiet
den opfattelse, at det, jeg arbejdede og
“talte for i denne forbindelse, var en forggelse
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af forsvarsbudgetterne. Det er en misfor-
stielse. Det, jeg har talt for i denne for-
bindelse, har veret et forseg pé at leve.op
til den erlighed og. heederlighed, hvormed
man mé omfatte den forpligtelse, man pé-
tager sig, ndr man gar ind i et forlig. Det er
det, der er tale om. -

Nar forsvarsministeren giver udtryk for,
at det, der er sket nu, er i ngje overensstem-
melse med forsvarsstyrelsen, som har anvist,
pé hvilke poster der skal spares, vil jeg blot
dertil sige, at jeg ogsd har s megen erfaring -
som minister, at jeg ved, at ndr man giver en
politisk - ordre til sine  embedsmeend, si
lystrer de. Det er jo det, der er sket for for-
svarsstyrelsens vedkommende: forsvarssty-
relsen har fiet ordre til at spare 125 mill. kr.,
feordig. Eller har der veret givet forsvars-
styrelsen anledning til at mene, at man godt
kunne nejes med f.eks. 100 eller 75 eller
50 mill. kr.? Nej, det var et ultimatum:
,125 mill. kr., s& mé I selv finde ud af,
hvor de skal spares.“ Det er den aktive med-
virken, der i den forbindelse kan komme
fra en kreds af loyale tjenestemsend osv.,
som er kommet. Men man kan ikke derefter
skyde ansvaret over. pad tjenestemsndene
og sige: ,,Ja men det er forsvarssrtyrelsen,
der har fundet ud af, hvor der skal spares.”
Angsvaret er ministerens, det er regeringens.

Nér jeg talte om effektivitet i denne for-
bindelse, var det i og: for sig blot for at
antyde den manglende logik, der ligger i
chefen for flyvevabnets udtalelser, eller
skal vi sige motiveringer. Jeg fandt det
meerkeligt, at man kan nedsstte antallet
af fly, nedsatte antallet' af flytimer, ned-
seette det, man kalder pilotraten, og sam-
tidig opretholde effektiviteten. Det gir i -
hvert fald ud over min logik, og det kan
heller ikke holde. Jeg forstar i og for sig
meget godt, at-chefen for flyvevibnet vil
sige: ,,All right, vi sparer 35 mill. kr. dér;
s& har jeg store udsigter til at kunne fi
2 eskadriller nye fly, altsd henved 50 nye
fly i den kommende tid, og sé overlever jeg
jonok det &r.“ Men at det, der er sket, skulle
betyde, at der ikke. var tale om en ned-
swettelse af effektiviteten, er jo ikke rigtigt.
Flyvevabnets effektivitet ma i den kom-
mende tid p& grund af alt dette her vere
ringere, end den .er i gjeblikket, indtil det
tidspunkt; da man far de nye fly. =~ = .

Det, jeg gerne har villet med mit forseg
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pé at {4 afllaret, hvad der egentlig er bag-
grunden for regeringens sparebestrabelser,
bar veeret at finde ud af, hvorvidt det er den
form og de principper, forsvarsordningen og
forsvarsforliget har veeret administreret efter
igennem 8 ar under dels socialdemokratisk-
radikal ledelse, dels socialdemokratisk le-
delse, men lobende godkendt af samtlige
forligspartier, der er skiftet, s& man nu
anlegger et nyt principielt syn pa, hvorledes
forsvarsforliget skal administreres. Der er
for mig ikke nogen som helst tvivl om, at
der med det, der foretages nu, er tale om
et skifte i den principielle vurdering af, hvad
forsvarsforliget indeholder, og hvorledes det
skal administreres. Det er dette skifte, jeg
tager afstand fra. Hvis man fra regeringens
side var kommet til os, den fjerde forligs-
partner, og havde sagt: ,Forsvarsforliget
treenger efter vor opfattelse til en ny-
vurdering, en revision®, si ville vi have
vaeret dbne for straks at gd i gang med en
dybtgéende revision — uanset at de 3 rege-
ringspartier for halvandet &r siden konfir-
merede ordningen, og at det konservative
folkepartis gruppe her i salen i sin bekraef-
telsesskrivelse gav udtryk for habet om, at
denne ordning nu ville vare mindst 5 &r.
Uden hensyn til det ville vi have veeret
parat til at tage op pé lige fod en grundig
droftelse af forsvarsforligets indhold, dets
forudsemtninger, dets muligheder og den til-
pasning til fremtiden, som disse forhandlin-
ger automatisk matte give til resultat. Men
det' var det modsatte, der skete. Det, der
skete, var, at de 3 regeringspartier prokla-
merede en besparelse pad 125 mill. kr.
— udtrykket ,besparelse kan vi se stort
pd i denne forbindelse — og derefter sagde
man, at det efter deres opfattelse var inden
for forsvarsforliget. 88 kunne vi godt 4 lov
til at vere med til at snakke om, pa hvilke
konti, p& hvilke poster, disse 125 mill. kr.
skulle veere sparet.

Det afgorende for os i denne forbindelse
har veret at forsoge at skaffe klarhed
igennem denne debat. Det er ikke rigtigt,
som forsvarsministeren giver det udseende
af, at man fra starten har givet finans-
udvalget fyldige oplysninger om, hvad be-
sparelserne skulle gi ud pé. Jeg ma lige
bemeerke, at skrivelsen af 28. februar fra
forsvarsministeriet til finansudvalget om
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@ndringsforslagene indeholdt de to poster,
det drejede sig om, de 73 millioner p4 drifts-
budgettet og de 52 millioner pa investerings-
budgettet; men derefter hed det, at af tids-
meessige drsager havde det ikke veeret muligt
ab fordele nedseettelsen af budgettet pa de
73 millioner pd de enkelte konti. Belobet
sogbes derfor under &t og ville ps tillsegs-
bevillingslovforslaget for 1968-69 blive for-
delt pa de relevante konti. Altsa pa det til-
leegsbevillingsforslag, der kommer til april
om et ar. Forst ved en energisk rylkken
lylkedes det at f4 de oplysninger frem, som
var nedvendige, for at man kunne danne sig
en vis opfattelse af besparelsernes omfang,
deres virkninger og karakter. Det har vi faet
besked om i dag.

Herefter stir si tilbage at prove pa at
finde ud af, hvorledes denne ordning kom-
mer til at virke i fremtiden. For mig at se
betyder det, at der etableres en ny kurs
i administrationen af forsvarsforliget — en
ny kurs, som pa en rekke omrader utvivl-
somt vil skabe sterre ustabilitet, end vi har
oplevet tidligere. Det er ud fra denne op-
fattelse og ud fra en negtern vurdering af
forsvarsforligets forudsetninger og grund-
lag, jeg rejser mine meget store tvivl om den
pastand, som er hwmvdet fra flere sider,
bl. a. af hr. Erik Kragh og hr. From, om, at
det, der sker nu, er i ngje overensstemmelse
med forsvarsforligets forudsmtninger. Jeg
ikke alene har mine store tvivl om det; jeg
tror, at denne. pastand ikke kan holde.

J. 0. Krag: Jeg har forst et par bemsrk-
ninger til den radikale ordferer, der var sa
venlig at have lagt meerke til, hvad jeg sagde
i en tale i Folkets Hus i Kobenhavn i son-
dags. Jeg forstar, at den udtalelse, jeg kom
med, med et mildt ord havde overrasket hr.
Bilgrav-Nielsen, ja, nermest forbloffet ham,
for han havde bygget hele sit indleg op pa,
at socialdemokratiet ville modswmtte sig
besparelsen pa de 125 mill. kr. Han mente,
at det var, hvad alle havde ventet, og han
fandt, at vi da passende kunne give udtryk
for, hvad vi ville, lidt for, s4 han ikke sad
hele sendagen og arbejdede ud fra forkerte
forudswmtninger. Jeg beklager selvielgelig,
at hr. Bilgrav-Nielsen har spildt sin tid; men
jeg tror nok, at han mé veenne sig til, at i
socialdemokratiet bestemmer vi selv, hvad
vi mener, og hr. Bilgrav-Nielsens forvent-
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ninger kan ikke veere afgerende for os, ikke
engang vejledende. Men selviglgelig kunne
hr. Bilgrav-Nielsen have spurgt sig for; sd
havde han ikke lgbet sig den staver i livet
at bygge sit indleg op pa forkerte forudset-
ninger. : ,

Ja. men finder vi da ikke, at det er for-
argeligt, at der spares 125 mill. kr. p& for-
svaret? Nej, jeg kan forsikre for, at det
finder vi ikke, og jeg kan tilfoje, at vi er
ikke engang serlig imponerede af denne
besparelse. } .

Hvad er formalet for socialdemokratiet
med at rejse denne foresporgselsdebat her
i tinget? Ja, det er allerede fremgiet med
al klarhed af hr. Grams indleg; det er at fa
klarhed, f& klarhed over, hvad der skal
spares i r, og hvad der i fortsettelse heraf
skulle spares 1 de kommende finansér, samé
at sammenholde klarhed over disse spergs-
mal med den politik, det radikale venstre
lagde op for velgerne for valget og under
valgkampen, og derefter sperge, om der er
overensstemmelse. Er der overensstemmelse
mellem det, det radikale venstre pa dette
omrade gik til valg pa, og det, der nu gen-
nemfores af den konservative forsvarsmini-
ster? Det m& veere rimeligt at stille detb
sporgsmal, og jeg synes, vi har fiet klarhed.

Vi har faet den klarhed, at vel gennem-
fores der besparelser pa forsvarsbudgettet,
men det er begreensede besparelser, begren-
sede i belgb og meget sterkt begreensede i
tid. Hvis jeg har forstdet forsvarsministe-

rens, jeg synes i gvrigt klare redegorelse rig- |
tigt, forholder det sig sddan, at man sparer -

125 mill. kr. i ferstkommende finansdr.
Man kan diskutere, om det er en reel bespa-

relse. Jeg har indtryk af, at hr. Victor Gram

kom til det resultat, at 25-30 mill. kr. var
reel besparelse, resten var udskydelser af
indkeb, anleg, materielanskaffelser osv.
Jeg har indtryk af, at forsvarsministeren
ville swtte belgbet noget hojere. Det er jeg
ikke tilstraekkelig ekspert til at kunne gé
ind i. Det, der er veesentligt for mig, det er,
at der altsd er tale om en meget begreenset
besparelse, og at den kun gewlder for &t
finansar. S& snart finansdret 1968-69 er pas-
seret, s& snart vi skriver 1..april 1969, s er
besparelserne slut, s& spares der ikke en gre,
s& har det radikale venstre faet den betaling,

19/, 68: Foresporgsel til forsvarsministeren.

1324

det radikale venstre skulle have for at gd
mnd i regeringen. : ‘ :
Der er tale om, sd vidt jeg kan se, at for-
svarsudgifterne i 1968-69 far storrelsen .
2.185 mill. kr. - her har.jeg trukket de
125 mill. kr. fra; jeg héber, min beregning
er korrekt. I det nzeste finansar stiger de til
2.417 mill. kr., altsd en stigning pa 232 mill..
kr.; s& er det ikke radikalt sparedr mere,
s skal der ikke leengere skeeres ned pa mili-
teerudgifterne, si er valgkampens goder og
det, man kunne haste ved at ga ind i VKR-
regeringen, overstdet. Med ét spring gér
forsvarsudgifterne op fra 2.185 mill. kr. i
1968-69 til -2.417 mill. kr. i 1969-70, altsa
med 232 mill. kr. ‘ s o
Gér vi s& videre frem til 1970-71, regner
man dér med en stigning til 2.460 mill. kr. i
forsvarsudgifterne. I forhold til 1968-69 er
det en stigning p& 275 mill. kr.; sd er det
radikale forsvarssparedr virkelig for alvor
overstiet, og s4-folger man de budgetter og
den stigning i militeerudgifterne, som for-
svarsministeren jo ogsd med en vis tilfreds-
hed lagde op her. - ‘
Det var jo ikke en angrende konservativ
forsvarsminister, vi's&; det var vel en kon-
servativ forsvarsminister, der folte, at wvel
havde han méttet betale en sum — den del
af de 125 mill. kr., der er reelle besparelser,
hvad enten det nu er af storrelsesordenen
25 mill. kr. eller af sterrelsesordenen 50
mill. kr. — men nar det var overstiet, sd
fik han sine konservative forsvarsmal til-

" godeset.

Var det det, vaeIgerne ventede af ab stem-
me radikalt? Jeg vil betvivle det. Jeg vil .-

“tro, man havde fiet det indtryk, at der ikke
Dblot var tale om en sére begrenset bespa-

relse for et enkelt finansar, men at det var
noget, det radikale venstre ville fore videre
fra &r til 4r; sidan métte man opfatte det,
ndr man herte de fortrinlige radikale for-
talere i radio og fjernsyn og pad meder landet
over. Sadan tror jeg mange har forstdet det,
og de, der har stemt radikalt af den grund,
vil altsa tilsvarende steerkt blive skuffet fra
1. april 1969; &4 sker der ingen besparelser
mere, s& sker der kraftige stigninger i for-
svarsudgifterne. : : '
Man har under denne debat brugt mange -
og fine ord om to forhold. Man er gang pé
gang vendt tilbage til, at det var en histo-
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risk begivenhed — som citatet fra Poul
Hansen gik ud p& — da vi fik forsvarsfor-
liget i 1960. Det beted, at forsvaret skulle
ikke lengere veere politisk kastebold her i
landet, der skulle veere ro om forsvaret, som
det bliver sagt, der skulle ikke leengere vaere
kiv og strid om forsvaret osv. Ja, det lyder
jo overordentlig smukt og burde vel veere
noget, vi alle provede at efterleve, i hvert
fald alle fire partier, der var med i forsvars-
forliget. Men har man efterlevet det? Er det
ikke at bruge meget store og fine ord om
noget, der i virkeligheden ikke er blevet
efterlevet? Har det radikale venstre efter-
levet det? Har det radikale venstre ikke be-
nyttet sig af den nationale fredstilstand, der
var erkleret pa dette omrade, og som de tre
andre partier overholdt, til at lade den
stille propaganda g4 sin gang i og for sig
imod det, der matte vare forsvarsforligets
moral? Det er den fornemmelse, jeg har.
Jeg har ogsd den fornemmelse, at venstre
og konservative méske har tolereret dette
temmelig langt.

- Man kan sperge: hvilken konklusion vil
socialdemokratiet drage af dette? Det er
klart, at det mé vi drage en konklusion af.
Vi kan ikke have kaldt pad denne debat, og
vi kan ikke have opndet den klarhed, der
nu er kommet frem, og s& bare sige: na!
Der ma drages en konklusion. Jeg mener,
at vi ma drage den konklusion for vort ved-
kommende, at vi i forhold til forsvarsfor-
liget i fremtiden vil vere stillet lige si frit,
som det radikale venstre har praktiseret
sin holdning til forsvarsforliget 1 den neer-
mest. foregéende tid. Det vil sige, at vi over
for de forsvarsudgifter, regeringen — og det
mé vel blive den samlede regering, ma jeg
gd ud fra — kommer med, vil soge saglige
besparelsesmuligheder i samme &nd, hvori
man her er ved at gennemfore dem, i samme
fortolkningsméde 1 forhold til forsvarsfor-
liget, som regeringspartierne netop er i feerd
med at anvende. Jeg haber, det star helt
klart.

En anden tankegang, som flere talere har
vaeret inde pd, og som i virkeligheden jo
oged rummes i forsvarsforliget, er den, at
dette forlig skal ikke vaere en cementeret
enhed, der star fast én gang for alle. Vi skal,
som det lod 1 alle disse smukke citater, have
et &bent sind over for udviklingens lov,
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over for forandringens muligheder, hvis en
udvikling fortsmtter, der tyder pi sterre
europemisk afspending, forhdbentlig ogsa
engang — det mé vi vist alle erkende ikke
er tilfeeldet endnu — sterre international af-
spending, og i fortsettelse heraf for det
europeiske omrades vedkommende en euro-
peeisk sikkerhedskonference, der kan lose en
rekke europeeiske problemer og skabe sterre
tryghed pd vores kontinent, plus en inter-
national udvikling, der kan fore til begreens-
ninger i oprustningen, der kan fare til, at
de enkelte suverwmne stater og omrader pa-
tager sig forpligtelser til at begreense deres
forsvarsheredskab, begreense den videre ud-
vikling af atomvaben osv.

I folget af en sddan udvikling — og det
er fremgdet af, hvad der er sagt af talere
fra praktisk talt alle partier — m$ man
ogsd overveje, om den danske forsvarsord-
ning er foraldet, om man skal prove at finde
en ny forsvarsordning, der bedre svarer til
aktuelle internationale forhold, hvor styrke-
mal og rammer bedre svarer til det faktiske
indhold, og som vel skal sigte imod det for-
svar, der under disse forudsetninger vil
veere tilstreekkeligt og realistisk.

Vi er tilbgjelige til fra oppositionens side
at leegge en del veegt pd det, der hedder
regeringsaftalens 45 punkter. Jeg ved godt,
at det forelebig kun er en hypotese, at der
eksisterer en sidan regeringsaftale. Det er
dog s& meget indregmmet, at statsministeren
har erkendt, at der eksisterer, om ikke en
regeringsaftale, si i hvert fald et referat af
de forhandlinger, der erfort mellem rege-
ringspartierne. Om dette referat er identisk
med det, der har stéet i Jyllands-Posten,
kan vi ikke vide, for regeringen er ikke
rykket ud med det endnu; jeg feler mig
overbevist om, at det kommer. Men s3 lenge
vi ikke har det rigtige referat, ma vi jo
holde os til det nwermeste, vi kan komme
det, det, der har stéet i Jyllands-Posten, og
her har jeg bemerket, at der i punkt 3,
1. stykke — jeg gar ud fra, at regerings-
medlemmerne selv har en kopi, maske endda
originalen — star:

»Regeringen agter at soge forhandling
med forsvarsforligets parter for at drefte
en eventuel endring af forsvarsforliget.“
Hvis dette er et autentisk referat, s&

kunne jeg godt lide at vide, hvilke tanker
der ligger bag dette. Hvad er det for en
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eendring af forsvarsforliget, regeringen har
veaeret inde pa? BEr det noget i retning af det,
jeg lige har berort? I sa fald vil vi imedese
disse forhandlinger eller i hvert fald rege-
ringens udspil til-dem med den. allerstorste
interesse. ,

Forsvarsministeren (Ninn-Hansen): Hr.
Victor Gran fremsatte for en bemeerkning,
hvori indgik over for mig noget om at skyde
ansvaret fra sig. Den bemeerkning synes jeg
ikke ‘hr. Victor Gram burde have fremsat.
Der kan ikke p8 nogen méde udledes af det,
jeg har sagt her i dag, eller af det, jeg sagde
i finansudvalget, at jeg forseger at skyde
noget som helst ansvar fra mig. Jeg har hele
tiden sagt — ogsé da jeg blev spurgt om det
i finansudvalget — at det var regeringens
forslag og regeringens ansvar med hensyn
til denne besparelse p& 125 mill. kr. Nér hr.
Victor Gram s& yderligere siger, at jeg gav
en ordre til forsvarsstyrelsen, vil jeg gerne
sige: jeg giver ingen ordrer; jeg giver ingen
ordrer hverken til' forsvarsstyrelsen eller
nogen andre. Jeg anmodede forsvarsstyrel-
sen om et medarbejderskab. Det fik jeg,
det er jeg taknemlig for, og da hr. Victor
Gram jo lige s& godt som jeg og igennem
leengere tid kender forsvarschefen og andre
medlemmer af forsvarsstyrelsen, ved han jo
ogsé, at det er gode medarbejdere. Men det
var ikke mig, der deltog i udformningen af
forsvarsstyrelsens skrivelse, som vi har om-
talt. - Forsvarsstyrelsens medlemmer. er af
88 hoj karat, at den selv kan udforme sine
skrivelser. Men ansvaret, det er regeringens,
det er fuldstendig rigtigt. Men jeg gér ud
fra, at det for alle, der er interesseret i, hvor-
dan forsvaret er, og hvordan man fastholder
forsvarsloven og forsvarsordningerne, mé
betyde noget, om indstillingen kommer fra
en sagkyndig kreds, som veernscheferne ‘er,
og det gjorde den. e ‘

Jeg forstod da ogsé pa hr. J. O. Krags
senere bemerkninger, at der er ikke nogen
saglige beteenkeligheder ved de 125 mill. kr.
Hr. J. 0. Krag kunne have indvendinger
imod de 125 mill. kr., enskede . mere af det,
man kalder egentlige besparelser, og feerre
udskydelser; men jeg forstod, at hr. J. O.
Krag var tilfreds med, at det er egentlige
besparelser i den forstand, at man ikke

leegger dem oven pé de neeste budgettber, og -
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at br. J. O. Krag i svrigt ikke havde be-
teenkeligheder ved denne besparelse for
finansaret 1968-69. : : :
* Derimod forstod jeg, at bxr. J. 0. Krag
havde den opfattelse, at der — i hvert fald
i forhold til valgkampagnen, sddan forstod
jeg det — kunne veere noget forkert i, at
disse besparelser. ikke skulle viderefores de
folgende &r. Jeg ger opmerksom pa min
udtalelse omi, at regeringen og jeg altséd som
forsvarsminister vil.forsege at gennemfare
en rationalisering og intensivere den, og jeg
har ogsd talt om besparelser i den forbin-
delse. Men det er vel for sd vidt ikke det
afgarende. Det afgorende . er. vel egentlig,
at hr. J. O. Krag accepterer de 125 mill. kr:
for finansdret 1968-69, men undrer sig over,
at regeringen sd kan-acceptere, sidan for-
stod jeg det, rammerne for.de neeste budget-
Jeg synes dog, der er grund til at geve
opmeerksom pé, at de to budgetter, vi god-
kender som regeringens plan, det er-jo de
to budgetter, der er udformet af hr. Victor
Gram i den regering, hvori hr. J. O. Krag
var statsminister, og det er lidt sveert, lidt
vanskeligh for os. andre at forstd, at det er
noget, man kan bebrejde regeringen, at vi
godkender- disse planer, disse budgetter og
disse overslag som en fornuftig planlegning
af de kommende forsvarsudgifter. Det -er
det; vi har gjort, og jeg takker selvislgelig
br. J. 0. Krag, fordi han mener, at de ud- .
talelser, jeg ‘fremsatte herom, var klare.
. Tilbage bliver s det sporgsmdl, som hr.
J. 0. Krag rejste gang p& gang: hvad
veelgerne ventede. Hr. J. O. Krag spurgte
jo specielt, hvad velgerne ventede, nir.de
stemte radikalt. Jeg kan ikke besvare det,
jeg har aldrig prevet det; si alene af den
grund.er det jo en umulighed at gore det;
jeg skal alene-holde mig til disse rent sag-
lige overvejelser vedrerende forsvarsbud-
gettet, altsd béde for det kommende finans-
ar og dem, der kommer bagefter, hvor vi
altsd er enige om besparelsen, og hvor
denne regering som plan for det kommende
arbejde fremlwgger de budgetter, som er
udformet af den tidligere regering. -

. Morten Lange: Det kniber med afklarings-
processen i denne debat, men det er dog
vistnok blevet nogenlunde klart, at de
125 mill. kr. repreesenterer en realbesparelse
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pa et eller andet tal, som er tocifret og nede
1 den nederste ‘ende af tabellen, og det vil
altsé med andre ord sige, at indgangs-
pengene er lave, som. jeg -antydede det.
- Nar hr. forsvarsministeren var si ufor-
stdende over for mit lille optimistiske op-
slag, si .er det maske nodvendigt for mig
nt at understrege over for ham, at selv en
sddan nedskering naturligvis er fremmed
for de konservative, og jeg haber, den vil
veere et godt varsel for fremtiden. -

Men jeg synes, at hvad der stdr meget
klart, det er,.at de radikale kan ikke have
en tilsvarende grund til at glede sig, for
deres indgangspris er: meget, meget lavt
noteret. Og yderligere — og det er det, jeg
synes vi. ma se at fi en klaring pa inden
ret leenge — er der:for mig ingen tvivl om,
at det, som vi nu altsd erfarer, nemlig at
den tidligere forsvarsministers budgetter
dbenbart fremsmttes uendret af regeringen,
gor det helt klart, at ‘den radikale spare-
seson. er ovre; jeg tror endda mermest,
efter hvad vi har hert, at det tyder veerre,
for denne .idé med, at  man skal kunne
putte en hel eskadron jetjagere ind i disse
budgetter ud over, hvad der var forudset,
det tyder pé, at der er indbygget havelse 1
den militeere bolledej, s& jeg tror, at der
er-alvorlig grund til at se med skepsis pa,
hvorledes udviklingen vil blive fremover.

Derfor tror jeg, man bliver nodt il at
benytte denne optakt, denne ganske lille,
bitte lysning, til at treekke det andet motiv,
der ‘har optimistisk valer, ind i billedet,
nemlig hr. Vietor Grams og ogsd hr. J. O.
Krags hab om en ny forsvarsordning pa et
lavere plan — gkonomisk lavere plan, gir
jeg -ud fra det fortrinsvis skulle vere;
jeg haber, det vil blive en realitet, og jeg
tror, det bliver meget ngdvendigt, hvis ikke
vi skal komme ud for en yderligere stigning
i de militeere budgetter, som jeg synes vil
veere en overordentlig beklagelig udgang
pé et valg, som havde én karakter mere end
noget andet, nemlig at det radikale venstre
fik en stor fremgang, og formodentlig fordi

84
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de ville spare péd militeret. Jeg haber, der
bliver realiteter i det. Jeg beder om, at
forligspartnerne virkelig alvorligt vil over-
veje, om det ikke er pa tide at opsige det
forlig, som. man nu har hengt p4 s& lenge,
som aldeles ikke svarer til omstendigheder-
ne, og som i hojeste grad trmnger til en
fornyelse, inden man risikerer, at forsvars-
udgifterne bare stiger i en eller anden
ukontrolleret takt. Hvis det kan blive
udgangen, s er det godt. Som. tingene er i
gjeblikket, hamnger forsvarsforliget i en
mystisk, uafklaret status; det er halvopsagt
og halvtiltradt. Jeg haber, denne sag mé
klares meget hurtigt, og jeg hiber, den ma
klares i den rigtige retning, sidan at den
ganske lille lysning, vi ser her, far en virke-
lig effektiv fortseettelse. :
Hvad angdr den af hr. Kjer Rasmussen
foresldede dagsorden, s& er jeg ganske enig
i dens operative paragraf; men hr. Kjer
Rasmussen har veret endnu uheldigere, end
jeg var i formuleringen af min, idet der er
realiteter i den dagsorden, som jeg mener
bestemt er alt for uansvarlige og optimisti-
ske. Jeg er ude af stand til at notere, at
regeringen tilsigter den storst mulige be-
greensning af statens udgifter; noget sidant
vil jeg bestemt ikke skyde forsvarsministeren
iskoene. '

Erik Kragh: For en ordens skyld vil jeg

indledningsvis sige, at jeg pd den konser-
vative folketingsgruppes vegne ma afvise
de to dagsordener, der er foresliet.
" Dernwmst vil jeg gerne sige, at jeg, selv
om jeg nok kunne fole mig fristet dertil,
ikke vil indlade mig i en sterre diskussion
om hele det storpolitiske billede. Jeg vil
folge forsvarsministerens henstilling om at
vente dermed til en senere lejlighed. Saledes
som problemerne bliver fremlagt af hr.
Morten Lange, ér det jo de gammelkendte
toner fra -socialistisk folkeparti, og hvis
denne politik blev gennemfort, ville det
befordre ganske ensidige interesser, som i
hvert tilfeelde ikke ville veere danske.

Jeg ma have lov til at sige én eneste ting
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— jeg skal ikke forleenge debatten med mere
end nogle f& minutter — i anledning af hr.
J. 0. Krags udtalelse, som jeg fuldstendig
tiltreeder, om, at det er klart, at hvis
situationen sndrer sig fuldstaendig, hvis vi
far en konference om en europesisk sikker-

hedsordning, hvis vi nar frem 'til en form |

for nedrustning af Europa, d. v. s. borttraek-
ning af fremmede tropper fra Vest- og Ost-
tyskland osv., ja, s& er der skabt et helt
nyt grundlag for dansk forsvar. Men jeg
fik rigtignok af et par andre ordferere det
indtryk, at man méske mente, at afspeen-

dingen allerede nu skulle vare skredet sé.

langt frem, at der var et grundlag for at
tage vores forsvarspolitik op til revision.
Det tror jeg rigtignok i meget hgj grad
er gnsketenkning; jeg skal reservere mine
argumenter i noget storre udstreekning til
den udenrigspolitiske debat.

Men jeg vil gerne have lov til ganske kort
at sige, at afspendingens indhold, hvis man
ser realistisk pa den, jo i virkeligheden er —
hvad skal man sige — anerkendelsen i
Washington og Kreml af, at en kerne-
vabenkrig ville veere en katastrofe for
Europa og Nordamerika, og at en kerne-
vabenkrig derfor ma hindres, og desuden
bestar afspendingen i de overenskomster,
der har kunnet treeffes mellem De Forenede
Stater. og Sovjetunionen, og ‘de har kunnet
treeffes for provestopaftalen og for en aftale
mod spredning af kernevdben og forskellige
andre ting. Men man méd jo legge meorke
til, at de steder, hvor disse aftaler har kun-
net traeffes, det er steder, hvor De Forenede
Stater og Sovjetunionen har fxlles interes-
ser. Alle de steder, hvor Sovjetunionen og

" De Forenede Stater ikke har felles interes-

ser, er der ikke kommet nogen afspendings-
tegn. Der er desveerre heller. ikke i af-
. spendingspolitikken noget tegn pd fra
govjetrussisk side, at man vil stoppe den
oprusthing, man er i gang med. P4 84 at
sige alle militeere omridder opruster Sovjet-
unionen og har gjort det i de sidste to ar.
Derfor er den balance, der findes, ngdvendig
for at holde freden, og derfor er afspendin-
gen vel til syvende og sidst, bortset fra de
realiteter, jeg har nwvnt, et andet ord for
balance og stabilitet, en balance og stabili-
tet, der ville forsvinde, hvis vi ikke havde
det vestlige forsvarssystem. .
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Ma jeg have lov til vedrerende hele det
danske forsvarsproblem til slut at newmvne,
at jeg fik i sidste uge et brev fra en ven,
jeg har i det norske storting, og han skrev:
vi folger med uro debatten om forsvaret i
Danmark, for Danmarks forsvar er- ogsd
Norges forsvar .

Bllgrav-Nlelsen J eg skal ikke g;are mange
bemeerkninger, blot en-enkelt til. den tid-
ligere statsminister. Jeg forstér, at det er
meget- interessant at fundere ‘over, hvor-
vidt vi nu har faet de besparelser, som vi
havde lovet veelgerne. Det var sadan, at vi-
lovede, eller rettere sagt: vi sagde, at “skulle
der spares, s4 mente vi, at der kunne spares
omkring 150 mill. kr., og det blev altsa til
125 mill. kr. Det synes jeg vi kan vere
veeldig godt tilfreds med forelabig.

. Derefter blev det fremhevet, at der ikke
er ret meget i disse b'esparelser, for de gar
jo ikke igen i de kommende 4rs budgetter.
Det, vi talte om, ogsé under valgkampen,
det var, at i det saneringsprogram, som

matte komme’ fra regeringen, méitte der

indgé sidanne besparelser = pa ;budgette't
for i-&r; det er jo det kommende &r, sane-

vrmgsprogrammet omhandler. M4 jeg sige

med hensyn til de kommende &rs militer-
budgetter, at jeg synes, forsvarsministeren
har redegjort for, at:der ogsd pé- disse vil
blive gjort bestraebelser pa at nd til bespa—
relser: .

S8 siger hi. J. O, Krag, at soclaldemokra*
tiet ikke vil tage ved lmre af mig og gore
sig klart forud for en foresporgselsdebat,
hvad den skal indeholde. Det kan jeg selv-
folgelig kun beklage, men jeg bemierkede
da, at socialdemokratiet her i dag havde to
ordfgrere, jeg ved 1kke, om der ligger noget
i det.

-~ Hr. J." 0. Krag siger, at de" radikales
stilling til forsvarsforliget siden 1960 havde
varet noget ulden, eller noget i den retning, .
og han sluttede med at-erklere, at for frem-
tiden ville socialdemokratiets stilling veere
den, der hidtil havde veret det radikale
vénstres. Jeg tror,- ‘man- heraf forstar, at
der er veeldig klarhed i soclaldemokratlets
forsvarspohtlk :

Kjer Rasmussen: Jeg mé jo s1ge, ab det_ :
var med stor forventning, jeg gik til denne
debat, den debat, som er foranlediget af
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socialdemokratiet, og jeg ville jo da ogsd
‘synes, det métte vere rimeligt at sige, at
hr. Victor Gram spillede godt op, idet han
sagde, at nu var vi i gang med en ny ud-
huling af forsvarsforliget, og der kunne ikke
vare nogen rimelighed i at have en falsk
forsvarsordning, og den ville blive alt for
lidt effektiv. Det, man derefter ventede pa,
var jo, at den tidligere forsvarsminister s
ville have sldet i bordet heroppe og sagt:
nu opsiger vi det-forlig! Og jeg kan da ikke
helt frigore mig for at vere noget enig med
hr. Bilgrav-Nielsen, ndr han tidligere pé
dagen var inde pé, at socialdemokratiet er
noget ude at svemme i denne sag, for jeg
erindrer mig fra den 11. marts, at hr. Victor
Gram har sagt til dagbladene, at det er
regeringspartierne, som har brudt forliget.
Det kunne sidan set godt spille op til, at
man nu i dag havde foretaget sig et eller
andet alvorligt. Det har man altsd ikke
gjort; det eneste, der skulle siges, var, ab
V, X og R s sandelig burde holde indgiede
forlig. Men det kunne man jo siddan set
have skrevet i Aktuelt eller et andet ud-
merket blad.

Jeg kan ikke lade vesre med at komme med
en enkelt bemeerkning til hr. From, fordi den
udtalelse, han kom med om, at Danmark
ikke. skulle tages pa sengen igen, i og for
sig er meget karakteristisk for hele NATO-
filosofien. Det blev begrundet med, at to
verdenskrige blev startet, fordi Tyskland
var steerkt og aggressivt, og denne historiske
viden fgrer man si uden videre over pd
Sovjetunionen. Det mener jeg altsd ikke
man kan gore, fordi de historiske forudseet-
ninger jo nu engang er lidt anderledes.
84 méitte man jo ogsd have med, at det jo
sddan set var vikingerne, der startede i sin
tid med at gore indfald, Karl den XII fulgte
efter, s& kom Napoleon, s& kom tyskerne
under den forste verdenskrig, s& kom inter-
ventionskrigene og endelig Hitler under den
anden verdenskrig.

Men altsa lige til klargering af, at der
kan veere en vis begrundelse for, at Sovjet-
unionen kan fele en frygt for, hvad der
métte ske i Vesteuropa. Jeg mé beklageligvis
konstatere, at jeg ikke fik noget svar fra
forsvarsministeren vedrgrende NATO-krise-
planerne. Jeg forstod pa forsvarsministeren,
at han meget gerne ville vente til den uden-
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rigspolitiske debat. Jeg vil meget gerne have
et svar fra forsvarsministeren nu pé, om
vi har disse NATO-kriseplaner her i Dan-
mark i lighed med dem, vi har set i funktion
i Grekenland og i Italien, og som vi ogsé
ved at Norge har.

Jeg stillede de radikale det spergsmal,
om de 125 mill. kr. var en engangsforestil-
ling. Jeg forstod pa hr. Bilgrav-Nielsen, at
disse 125 mill. kr. ikke skulle gi igen. For
vores part mé jeg nu da sige, at det var et
af de spogelser, vi meget gerne havde set
gd igen. Men jeg fik ikke nogen besked fra
de radikale om, hvorvidt man var enig i
malet 400 mill. kr. fremover om &ret péd
materielanskaffelserne. 84 vidt jeg herte,
blev der altsd ikke svaret p& det, men jeg
vil gerne have en enkelt bemeerkning om det.

Vedrorende dagsordensforslagene — der
er som bekendt stillet to — tror jeg, det vil
blive meget sveort at £& det forslag, som er
stillet af hr. Morten Lange, vedtaget, ud fra
den betragtning at de indblandede partier
jo ikke vil vide af det. Jeg mener, vores
dagsordensforslag er betydelig klarere. Alle
har rabt op om, at de ville have besparelser,
og iser i valgkampen naturligvis. Her er
muligheden for at komme i gang med disse
s4 meget onskede besparelser.-

(Kort bemeerkning).

Alisel Larsen: Jeg skal erkende, at hvis
man anvender almindelig logik, skulle der
veere storre chancer for vedtagelse af hr.
Kjer Rasmussens dagsordensforslag, end
hvad angdr hr. Morten Langes. Hr. Kjeer
Rasmussens dagsordensforslag er i alminde-

‘lighed en anmodning om at fa militeer-

udgifterne skaret ned, og sa er det en tillids-
erklering til denne regering: vi har tillid
til denne regering, den tilsigter virkelig at
skeere ned. Det kan jo godt veere, at der er
chance for, at regeringspartierne vil stemme
for dette, de har jo for stemt sammen med
hr. Kjer Rasmussen, sd det er jo ikke noget
uvant; men jeg tvivler alligevel.

I ovrigt kom jeg for at sige til hr. Bilgrav-
Nielsen: jeg har forstdet hr. Bilgrav-Nielsen
sddan, at nar de radikale for valget blev
udskrevet og under valgkampen agiterede
for militeerbesparelser og forklarede, at det
var s& let at skere militeerudgifterne ned
med 200 mill. kr. — det er jo et tal, stats-
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ministeren har opfundet — 8§ var det ude-
lukkende med henblik p4 den gkeblikkelige
vanskelige situation, det var for at gore
noget, der kunne hj %lpe til den gjeblikkelige
sanering, det skulle altsd ikke veere varige
nedskeeringer eller besparelser. Sadan for-
stod jeg hr. Bilgrav-Nielsen; jeg héber, jeg
har forstdet det rigtigt.

Saledes foranledlget mé jeg gare op-
meerksom pé, at vi, der har hert statsmini-
steren tale som det radikale venstres ord-
forer her i folketinget i november og decem-
ber, vi ved, at han manuducerede os og for-
klarede, at 200 mill. kr. minsandten kunne
spares, uden at man antastede forsvars-
forliget, for, sagde han, 70 pct. af militer-
budgettet bestar af lgnudgifter, og det er
da ganske klart, at s& kan der spares ganske
betydelige belgb. Der var ikke tale om, at
det skulle veere en engangsforestilling, noget,
der kun skulle ske i finansiret 1968-69; néej,
det var virkelig varige besparelser, man den-
gang talte for, og det gik han ud og fortalte
veelgerne under valgkampen. Hvis de har
stemt p& det radikale venstre under disse
forudseetninger, ja, s& har de altsd beklage-
ligt nok taget fejl.

(Kort bemsrkning).

XKjeor Rasmussen: Det er til oplysning for
hr. Aksel Larsen, der nmsten vil péstd, at
dette vort dagsordensforslag giver udtryk
for tillid til regeringen. M4 jeg lige gore hr.
Aksel Larsen opmerksom pé, at der stir:

,»1det folketinget har noteret . .
og det turde veere noget ganske andet.

Kai Moltke: Folketinget er jo nu og da
udsat for meerkelige lignelser; jeg skal ikke
gd i enkeltheder, men jeg vil dog lige sige,
at hvordan man rationaliserer en museklati
regnvejr, er dog vist en af de ting, tinget
kreover en fornuftig forklaring pad — det var
jo hr. Morten Langes fremstilling af det,
som foregik i gjeblikket.

Derneest mé jeg sige, at man jo i og forsig
havde ventet, at det var fra socialdemokra-
tiets side, der ville blive stillet dagsordens-
forslag her, for den tidligere forsvarsminister
har jo vitterlig sagt, at han betragtede for-
svarsforliget som brudt af de borgerlige
partier. Konsekvensen métte vel veere en
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klar erklering om, at man har frigjort sig
for dette forlig. Nu sagde den tidligere stats-
minister, at socialdemokratiet folte sig nej-
agtig lige s& frit stillet som'de radikale. Det
er jo wrlig talt en smule tdgetale. Har den
tidligere statsminister indtryk -af, at - de
radikale her i tinget ‘er seerlig frit stillet 1
militeerspergsmalet lige akkurat i gjeblikket?
Det; er den slags. erkleringer, som i’ og for
sig ikke maner til _optimisme. -

Derimod herte jeg med gleede, at den for-
henveerende statsminister her udtalte, at
han ingen betwenkelighed havde ved de
reduktioner pd 125 mill. kr., som nu gennem-
fores pd dette &rs eller det kommende &rs

budget. Her har vi allerede noget veesent-
ligt og epokegorende nyt. Da vi efter deva-

lueringen forhandlede med den samme for-
henveerende statsminister, pr®sterede man
en érklwring fra forsvarsministeren om; at -
hvis tallet 50 mill. kr.s begreensning blev
overskredet, ville det betyde et: 4bent brud
pé hele forsvarsforhget og dets forudseet-
ninger. Ja men det er da virkelig meerk-
veerdigt. I dag accepterer man 125 mill. kr., -
fordi vii mellemtiden har haft et valg, og for
valget var 50 mill. krs nedskaermg det
hojeste, man kunne indlade sig pé. Er vi nu
ikke lidt for neer ved farcen.i denne indre
kappestrid mellem socialdemokratiet og dets
partnere i forsvarsforliget? :

Og s& tallene med hensyn- il fremtldens
udglfter Jeg bryder mig ikke om at vere
indiskret pa nogen made, og der blev jo ikke
truffet nogen militeere aftaler under skatte-
forligsforhandlingerne i fordret forrige ar;
men der var dog vist en erklering; afgivet
af hr. minister Victor Gram, om, at man for
de kommende. 3 &r, efter:at man havde
passeret finansiret 1967-68, forudsd en stig-
ning i de militeere budgetter frem til 1970-71
til 2,3 milliarder kr., og hertil skulle s& selv-
folgelig leegges en pristalsregulering. I -mel-
lemtiden har vihaft en devaluering p4 '8 pet:,
jeg tror heller ikke, vi er blevet fri for visse
prisstigninger, sd jeg kan eerlig talt ikke sige,
hvilke talstorrelser der her- skiller de to
regeringer, som nu har skiftedes her i tinget.
Hvis man mé fortolke socialdemokratiets
holdning sddan, at man har forladt 50 mill.
kr.s' greensen, og hvis' man endvidere mé
notere den tidligere statsministers krav P&
sidestilling med de radikale her i tinget, s
tror jeg, man ‘skulle g4 i gang med realitets-
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forhandlinger om, hvorvidt dette forseldede
forsvarsforlig ikke skulle smttes pa dags-
ordenen og forhandles ikke alene mellem
partierne, men ogsé her i tinget, for at man
kunne nd frem til en tilstand af sund fornuft.

Victor Gram: Jeg beklager, at jeg kom til
at bruge den militeere terminologi, da jeg
henvendte mig til forsvarsministeren — jeg
regnede med, at han allerede havde vennet
sig til den — nemlig da jeg talte om ordrer.
Se, vi kunne ogsi anvende et andet sprog
og sige, at man — sddan har forsvarsmini-
steren sikkert gjort det — har indkaldt for-
svarsstyrelsen og talt pent til den — som
vi andre ogsd har gjort — og sagt, at det
bliver desvarre nedvendigt for os at spare
s& og s& mange millioner kroner, og hvor-
ledes vil de herrer fordele en besparelse af
dette omfang? Det m veere den form, der er
anvendt, eftersom der i den skrivelse, jeg har
citeret tidligere, fra forsvarsstyrelsen af
26. februar 1968 stir, at man -~ altsd
forsvarsstyrelsen — erkender, at det er
nedvendigt at spare ps de under forsvars-
ministeriet herende budgetter, og har taget
den besluttede — jeg understreger: den be-
sluttede — spareplan til efterretning. Det er
regeringen, der har foretaget beslutningen,
og det er denne beslutning, der er forelagt
forsvarsstyrelsen, og forsvarsstyrelsen har
naturligvis ikke haft anden mulighed end at
acceptere denne beslutning som udgangs-
punkt og derefter stille forslag inden for det
belsb, der har veeret tale om.

Det, jeg ironiserede en lille smule over i
denne forbindelse, var, at flere af talerne
her i dagligesom bestandig skulle fremhseve
forsvarsstyrelsens udtalelser som noget i
retning af: her kan I se, forsvarsstyrelsen
er helt enig med regeringen i, at det kan ud-
merket lade sig gore at spare i et omfang
som dette. Jeg trornok, at man m4 erkende,
at her har man, skal vi sige svaret peent,
accepteret en henstilling, som ingen, i hvert
fald ikke militeere, kunne veere 1 tvivl om
var en ordre. _

Hr. Kjeer Rasmussen spurgte, om besparel-
serne pé forsvarsbudgettet, siledes som de
er stillet op, ikke kunne give os anledning til
at tage det endelige skridt at opsige forsvars-
forliget. Det, jeg har givet udtryk for i denne
forbindelse — og det er den opfattelse, jeg
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stadig vek har — er, at den handling,
regeringen har foretaget, og de former,
hvorunder regeringen har foretaget denne
handling, ma pévirke den forpligtelse, jeg
personlig hidtil har felt over for forsvars-
forliget.

J. 0. Krag: Forsvarsministeren mente, at
jeg havde bebrejdet ham de budgettal, han
har lagt frem for 1969-70 og 1970-71; det
mé da vist veere en misforstielse. Jeg har
vist egentlig ikke bebrejdet forsvarsministe-
ren noget. Nej, jeg konstaterede, hvilke
stigninger de indeholdt. For at det ikke skal
misforstds, skal jeg da gentage denne kon-
statering. Jeg konstaterer, at den 1. april
1969 sa er sparedret forbi, og s& sker der en
stigning i forsvarsbudgettet fra 2.185 mill.
kr. til 2,417 mill. kr., altsd med 232 mill. kr.
Det, jeg i den forbindelse gav udtryk for
undren over, er, at dette uden videre var
accepteret af de radikale som vesrende i
overensstemmelse med deres politik. Og jeg
konstaterer endvidere, at i det neestfolgende
finansdr, 1970-71, er tallet steget til 2.460
mill. kr., altsd i forhold til det ferstkom-
mende finansér en stigning pa 275 mill. kr.

Hertil kommer s& alt det mystiske med
de to eskadriller, som jeg ikke synes vi har
féet helt klargjort i dag, men dér m4 vi jo se,
hvordan det kommer til at forlebe. Men jeg
opfatter det sidan, at der nok kommer
noget oven i, ndr eskadrillerne skal betales.
Det har det radikale venstre altsé uden
videre accepteret.

S& siger hr. Bilgrav-Nielsen, at det er jo
helt rimeligt, for det var kun 6t &r, der
skulle spares pd forsvaret. Jeg lagde maerke
til, at da hr. Bilgrav-Nielsen skulle forsvare
den radikale politik, begyndte han med at
sige: det, vi lovede. Man s& greb han sig i
det og @ndrede det til: det, vi sagde. Og
jeg forstar godt den lille nuance. Det skulle
altsé have veoret, at blot der kunne spares i
det forstkommende finansdr, var man godt
tilfreds; og selv om man har vewret oppe pa
200 mill. kr., s4 var man dér godt tilfreds
med de 125 mill. kr., til trods for at kun en
del af dem er reelle besparelser. Det var det,
man havde sagt. Mon virkelig, mon virkelig?
Har en eneste radikal taler mon i denne
valgkamp forklaret, at besparelserne var
begreensede til finansiret 1968-69, men
s& snart vi passerede 1. april 1969, s gjaldt
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det ikke mere? Jeg tvivler virkelig pa det
Jeg tror ikke, den fortolkning af det, de
radikale sagde, holder. S& vil jeg rade hr.
Bilgrav-Nielsen til at leegge meerke til, hvad
der bliver sagt, nar han vil citere det fra
talerstolen. Det, han citerede af den kon-
klusion, jeg havde draget, var ikke svarende
til det, ]eg havde sagt.

Bilgrav-Nielsen: Jeg skal til hr. Kjer Ras-
mussens sporgsmél, om vi i det radikale
venstre finder, at der er behov for en for-
ggelse af investeringerne i forsvaret omkring
en 400 mill. kr. ekstra, sige, at vi har be-
tragtet hele forsvarsbudgettet under ét; det,
vi har taget stilling til her ved regerings-
forhandlingerne og nu ved den gkonomiske
plan, var, hvor meget der kunne spares nu,
og derved fandt vi frem til belobet 125 il
kr. Hvad der fremover kan spares, det er det
jo nesten umuligt for nogen at tage stilling
til nu. Jeg tror, det fremgar ganske klart —
det har det i hvert fald gjort af mine valg-
taler — at det, vi ville tilstreebe, var en be-
sparelse pé de her nesevnte beltab og derud-
over ville vi tilstrebe en rationalisering, sa
vi kunne komme videre frem med besparel-
serne, Det veere da bade et svar til hr. Kjer
Rasmussen, hr. Aksel Larsen og hr. J. O.
Krag.

84 skal jeg sige med hensyn til de to dags-
ordensforslag, at vi vil afvente de rationa-
liseringsbestreebelser, der er stillet os i ud-
sigh fra forsvarsministeren, og vi vil afvente
den undersogelse, regeringen har bebudeb
af Danmarks mkkerhedspohtlk i bredt om-
- fang, hvorfor vi vil stemme imod de stillede
dagsordensforslag.

Kjer Rasmussen: Der var ikke tale om
besparelser. Det sporgsmil, jeg rejste, var,
om de radikale var indforstdet med, at ma-
terielanskaffelserne skulle op pé 400 ‘mill. kr.
1 meget neer fremtid, og det er man altsa
indforstéet med.

Hermed sluttede forhandlingen.

Man foretog forst afstemning over det af
Morten Lange stillede forslag om motiveret
dagsorden, salydende (se sp. 1306 og 1310):

»1det folketinget opfordrer parterne tll
at opsige forsvarsforliget,
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henstiller det til regeringen at forberede
en almindelig afrustning af Danmark ’

og gar dermed over til den naeste sag pé,
- dagsordenen.”

Forslaget om motiveret dagsorden af M omm
Lange
forkastedes med 127 stemmer mod 14; 1 med- ‘
lem tilkendegav, at han hverken stemte for
eller imod.

Man foretog derefter a,fstemnlng over det
af Kjer Rasmussen stillede forslag om mo-
tiveret dagsorden, silydende (se sp. 1310):

- ,Idet folketinget har noteret, at rege-
ringen tilsigter den storst muhge begraenﬂ—
ning af statens udgifter,

_giver tinget udtryk for onske om Vok—

sende og varige nedskeeringer af de mili-
. tere budgetter

og gér dermed over til neeste. sag pﬁ
dagsordenen. ,

Forslaget om motwe'ret dagsorden af Kijer
Rasmussen
forkastedes med 130 stemmer mod 7 12 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod. :

Hermed sluttede forespﬂrgslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende forslag til lov om @ndring af lov om
teknisk samarbejde med udviklingslandene.

Valgt blev: Jorgen Jensen, Knud Bro, Bog-
holm, Lembourn, Per Federspiel, Anders An-
dersen, Per Moller, Else-Merete Ross, Stinus,
Skovmand Soren B. Jorgensen, Jorgen Peder
Hansen, Holst, Frode Jakobsen, Niels Mait-
thiasen, Knud Nielsen og Poul Dam.

Formanden: Jeg minder om, at mgdet er
ikke forbi.

Den nesste sag pd dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer. til et ud'valg an-
gdende:

Forslag tul lov om amd'rmg a/ vandlobsloven

og
fo¢slag t@l lov om wndfrmg a,f lov om land
'voesensretter
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_ Valgt blev: Juul-Madsen, Stewhr Johansen,

Poul Schhiiter, H. C. Toft, Kristen Ostergaard,
Jens Chr. Christensen, Arne Christiansen,
Svend Haugaard, Amioft, Jens Peter Jensen
(Agerskov), Chr. Thomsen, Kaj Andresen,
Hans Halklkerup, K. Axel Nielsen, Chr. Ras-
mussen, Teichert og Vivike.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvaly an-
gdende forslag til lov om garanti for lén og
rentetilskud til skovejere © anledwing of storm-
faldet ¢ 1967 .

Valgt blev: Mads Eg Damgaard, Knud
Bro, Gerda Moller, Niels Rovn, Johan Philip-
sen, A. Chr. Andersen, Kofoed, Kirkegaard,
Lindegaard Rasmussen, Martin Pedersen,
Chr. Thomsen, Poul Dalsager, Risgaard
Knudsen, Knud Nielsen, Chr. Rasmussen,
Teichert og Morten Lange.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Valg of 17 medlemmer 4l et udvaly an-
gdende forslag til lov om bekaempelse af enzo-
otisk leukose hos kvag.

Valg blev: Niels Ravn, Burgdorf, Chr. R.
Christensen, Juul-Madsen, Kofoed, Niels
Eriksen, Soren Jensen, Eril; Hansen (Alborg
amt), Kirkegaard, Jens Peter Jensen (Ager-
skov), Chr. Thomsen, Poul Dalsager, Soren
B. Jorgensen, Ejner Nielsen, Chr. Rasmussen,
Teichert og Morten Lange.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Valg af 1 medlem til lonmingsradet (i stedet
for Jorgen Peder Hansen).

(Jfr. tidenden sp. 927).
Valgt blev: Ivar Norgaard.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

Valg af 1 stedfortreder for statsrevisor
H. C. Toft (i stedet for Thestrup).

(Jfr. tidenden sp. 1159).
Valgt blev: Gottschalck-Hansen.
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Formanden: Der er ikke mere pa dags-
ordenen,

Folketingets neste mode afholdes i mor-
gen, onsdag den 20. marts, kl. 13 med fol-
gende dagsorden:

1) Spergsmdl til ministrene.

2) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndring i lov om Dan-
marks erhvervsfond.

3) Anden behandling af:

Forslag til lov om sndring af lov om den
offentlige sygeforsikring. (Sygekasse-
greensen m. v.).

4) Anden behandling af :

Forslag til lov om udskrivning af ind-
komst- og formueskatten til staten for
skattedret 1968-69.

5) Anden behandling of :

Forslag til lov om eendring af lov om
folkepension. (Om folkepensionshidrag).

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om aendring af lov om afgift
for ekspedition af udstykningssager.

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om
»Ungdommens uddannelsesfond“s for-
valtning og virksomhed.

8) Forste behandling of :
Forslag til lov om @ndring af lov om
Danmarks lererhgjskole.
9) Valg af 17 medlemmer til et udvaly an-
gdende:
Forslag til lov om terapiassistenter.
10) Valg af 4 medlemmer il arbejdsneonets

afdeling angdende arbejdsloshedsforsik-
ringen.

Madet hevet ki, 1757,
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© 24. meode.
Onsdag den 20. marts k1. 13.

Den forste sag pa dé,gsordenen var:
Sporgsmdl til ministrene.

Af Holmberg til ministeren for offentlige
arbejder:

,Har SAS monopol pa mdenrlgsrute-
flyvningen i Danmark?“

Holmberg: At dansk indenrigsflyvning er
inde i en rivende udvikling, ved jo alle, og
det er derfor naturligt, at det nu bliver drof-
tet, hvem der egentlig skal betjene. disse
ruter, om det skal veere SAS, eller om andre
eventuelt kan komme i betragtnmg, og
sporgsmalet ma egentlig melde sig med den
diskussion, der er, om SAS har monopol, eller
det har fortrinsret — hvad forskel der i gv-
rigt kan ligge her. Jeg har altsd ment det
rigtigh at f4 sporgsmalet klaret pa hajeste
plan, i dette tiliwlde af ministeren. for
offentlige arbejder. Der har vistnok veret
en del misforstdelser; i alle tilfzlde er der
denne diskussion om disse bestemmelser.
Jeg mener, de er blevet fortolket pd den
made, at SAS har haft en slags eneret. Jeg
sager pé ingen méde, at SAS ikke skal flyve
pa disse ruter, og jeg vil da ogsa gerne til-
foje, at vi, der mange gange flyver pd de
ruter, foler os godt betjent, men jeg mener
ogsd, at det maske ville vare mmehgt at
teenke pa at tage den fulgte praks1s op til
revision.

Se, provmslufthavnsudvalget mener aben— v

bart, at SAS har faktisk monopol, og det
mener jeg ogsd. Forskellige kredse har haft
pnske om at beflyve forskellige ruter; lad
mig bare minde om, at da dansk-freresk sel-
skab havde beflajet en vis rute i flere ar og
skulle have koncessionen fornyet,:da fik
SAS koncessionen — eller tog den, ligesom
man nu tager det. Lad mig ogsé bare nevne
Stauningruten og Senderborgruten m. fl.

Ja, at SAS har koncession pa bestdende
1uter det er for mig helt naturligt, men
sptargsmélet er, om de skal have samme ret
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pé eventuelle fremtidige ruter,.og: om stil-
lingen er- den, at hvis SAS ensker at beflyve
en rute, 84 er der ikke plads: til andre.-Jeg.
har rejst mit spergsmél her og forventer, at
mlmstelen glver et klart svar. o

Mmlsteren for oifenthge arbe;del ( Guld-
berg): Ja, hvis man med ordet monopol,
som er brugt i spergsmalet, mener en absolut
eneret, -saledes at ingen ‘anden kan f4 lov
til at ﬂyve mdenmgsﬂyvnmg, sd kan jeg ]0
svare kort, for s4 kan jeg svare nej.

Det, som vel er af storre interesse for hr. -
Holmberg, ér maske nok at 4 en lidt mere
udforlig redegorelse for, hvordan forholdet
ligger mellem SAS og. andre, som métte veere
mteresserede i 1ndenr1gsﬂyvn1n0 Og dér mé
jeg, uden at jeg nu skal ga i detaljer, henvige
til, at da SAS blev startet i 1950, var det
med den meget store opgave for de tre lande
at skabe et luftfartsselskab af de dimensioner,
der var nedvendige — og ‘kravene bliver jo
storre og sterre, hvis man vil fortswette med
at have et sddant stort skandinavisk felles-
foretagende — og at.det dengang blev lagt
fast, at disse selskaber, der gik sammen i
SAS principielt  burde have koncession pd
al ruteﬂyvnmg, -inkl, indenlandsruterne..
Det er lidt forskelligt i de tre lande, fordi
forhistorien er lidt forskellig, men det har
altsa den form, for Darimarks vedkommende
bekreeftet ved en regeringsaftale af 20. sep-
tember 1951 mellém de ‘tre’ lande, at SAS
har skullet beholde den sammie faktiske for-
trinsstilling inden- for de respektive hjem-
lande, som ‘de pageldende selskaber hidtil
havde haft, under henvisning til aftalen
med konsortiet og til dens forudseetninger.

Dette betyder for Danmarks vedkom-
mende, at hvor private luftfartsselskaber
métte pnske at oprette en ny indenrigsrute,
medfprer aftalerne fra 1951, aftalerne bade
landene imellem og i ‘forhold i SAS, at SAS
—elleri Danmark Detdanske Luftfartselskab
— har en fortrinsret tilat beflyve en ny rute,
hvis de gnsker det; det betyder, at trafil-
ministeren, nir et sadant enske Jcommer op-
fra anden side, skal sperge SAS, om de er
villige til at patage sig ruteﬂyvmngen Hvis
de ikke vil eller ikke kan patage sig den, s
er trafikministeren frit stillet med hensyn
til, om han vil give en privat koncessions-
anspger tilladelse il at flyve.

Det er alts -aftaler, vi: er bundet til at



