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landske erhvervspolitiske malssetning rig-
tig, men det ma samtidig siges, at alt for
stor ensidighed af erhvervslivet og afhewngig-
heden af gunstige klimatiske forhold meget
nemt kan medfore fare for sterre eller min-
dre katastrofer, hvorfor vi i god tid m4 ar-
bejde pa at skabe andre virksomheder og
produktioner for at sikre beskeeftigelsen og
for at heve levefoden. -

Formanden: Jeg skal her afbryde‘ for-
* handlingen.

I skrivelse af 2. d. m. anmoder fiskerimi-
nisteren om, at der ma blive foretaget valg
af 2 medlemmer med stedfortradere til det
1§1ilovnr. 168 af 12. maj 1965 omhandlede
aleghrdsovernsevn for et tidsrum af b &r
fra 1. januar 1968,

: Folketingets naste mode afholdes i mor-
- gen, fredag den 6. oktober, kl. 10 med fol-
gende dagsorden: - ‘

1) Fortsceitelse af forhandling om statsmini- -

sterens redegorelse ved folketingsdrets
dabning. ‘

2) Valg af 17 medlemmer il et udvalg an-
gdende et endnu ikke fremsat forslag til
lov om centre for hojere uddannelser.

Madet hevet kl. 15%, -

4. mode.

Fredag den 6. oktober kI, :10.

Den forste sag pad dagsordenen var:
Fortsaitelse af forhandling om statsmini-
sterens redegorelse ved folketingsdrets dbuning.

(Foregéende forhandling findes i tidenden
sp. 112 ).
13 -
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Forhandlingen genoptoges.

‘Statsministeren (J. 0. Krag): Jeg vil
gerne takke de @rede ordferere for deres
indleg i gir som svar pi Abningstalen.
Indleeggene havde bade farve og polemisk
indhold — som jeg gleeder mig til at svare
pé; men de var samtidig saglige, og det
mé anses for en stor fordel i enhver politisk
debat, specielt i den debat, der skal angive
tonen og mélene for et nyt arbejdsar. =

De tilbud om bredt politisk samarbejde,
Som regeringen har fremsat, blev ikke
afvist. Det har gledet mig, og jeg skal
gore et par bemsrkninger herom. '

Jeg forstod, at ikke alle partier tager
imod regeringens opfordring til 4bent sam-
arbejde med samme temperatur af begej-
string. Alligevel tror jeg pa samarbejdet og
vil gore forseget’ med fuld styrke. Som
allerede naevnt vil jeg om kort tid indkalde
til mede med formeendene for samtlige
folketingets partier for at drefte den bedste
fremgangsmade for samarbejdet specielt
om- jordlovene. Men det er klart, at sam-
arbejde om andre ting ogss kan dreftes.

Det var med stor interesse, jeg lyttede
til hr. Hilmar Baunsgaards erkleering om,
at det ikke vil lykkes at & det radikale
venstre ind i en tofrontsdannelse i dansk
politik. Jeg opfatter det som en alvorlig
erklering p& hele det radikale venstres
vegne, som en erklering om, at det radikale
parti ikke vil indrangeres sammen med
venstre og konservative i en blok rettet
mod socialdemokratiet. Det ma ogss betyde,
at det radikale venstre ikke vil afvise sam-
arbejde med regeringen, hvor det fornsdne
grundlag herfor kan findes ved forhandling.
Dette er vigtigt, og jeg tror, det er godt, det
blev sagt af hr. Hilmar Baunsgaard. ‘

Hertil skal fajes to ting. Regeringen vil
naturligvis ikke indskreenke samarbejds-
mulighederne til SF og de radikale. Ogs
liberalt centrum, konservative og venstre er
velkomne. - Det afgorende er, hvilket sag-
ligt grundlag der kan findes. Det skal de
kommende forhandlinger vise.
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Hr. Hilmar Baunsgaard stillede i gar: et

sporgsmal, han omgiende fik besvaret.
“Han spurgte: - ‘
,EBr det f. eks. rigtigh, nér hr. Aksel
Larsen heevder, at hvert eneste forslag
skal til behandling i de to partiers kon-
taktudvalg, inden det fremswettes i folke-
tinget — som hr. Aksel Larsen selv har
udtrykt det: selv et forslag til beksem-
pelse af mosegrise % '
Som hele tinget, hele den interesserede
offentlighed oververede, svarede hr. Aksel
Larsen omgiende, at pistanden var ikke
rigtig, og at han ikke havde udtalt sig
sddan. Han kunne henvise til, at et stort
antal lovforslag netop er fremsat her i

tinget, og at intet af disse lovforslag er

undergdet den péstiede behandling.

Dermed bor myten om det rode lza,binet

veere aflivet. : : :

De okonomiske forhold spillede, som
sagligh naturligt er, en stor rolle i debatten.
De blev omtalt sivel af hr. Poul Hartling
som af hr. Poul Meller og hr. Niels Westerby,
og jeg skal gere mogle bemzrkninger om
dem. . . o . .

Danmark har i en drrekke haft en pro-
duktionsfremgang, som . er' enestdende 1
hvert fald i vor moderne gkonomiske histo-
rie. Den har naturligvis ikke kunnet foregh
uden en samtidig kraftig forogelse af inve-
steringerne. Storre produktion kreever for-
ogelse af produktionsapparatet. Samtidig
har der veret et stort behov for rationali-
seringer og for strukturendringer 1 er-
hvervslivet. .

Denne udvikling afspejler sig klart 1 vore
investeringstal. T de 3 ar 1956-58 udgjorde
bruttoinvesteringerne i Danmark ~ifelge
OECDs opgerelse 18 pet. af bruttonational-
produktet. Allerede 18 pet. er en hej
investeringsprocent; men gar vi frem #il
rene 1963-65, finder vi, at denne procent
er steget til 22,4 pot., altsd en reel stigning
med en fjerdedel, og siden har investerin-
gerne holdt sig pa dette niveau.

Der er her tale om en omlegning i anven-
delsen af vor produktion, som er langt
storre end.i landene omkring os. Malt pé
samme made steg investeringerne i euro-
peiske OECD-lande med 13 pet. og — for
at tage en gruppe hgjt industrialiserede
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lande — i faellesmarkedslandene med 9 pet.
Veeksten i de danske investeringer er altsd

 betydelig sterre.

Den indenlandske opsparing har trods
stigning — det skal jeg vende tilbage til —
ikke kunnet holde trit med denne sterke
stigning i investeringerne. Derfor er renten

. steget, og derfor har vi mattet finansiere
endel af stigningen i investeringerne gen-

nem lan i udlandet. Men jeg vil gerne under-
strege, at det ikke betyder, at der ikke har

 yeeret en kraftig stigning i opsparingen her i

landet. Det har der. I 1956-58 udgjorde
bruttoopsparingen 19 pet. af bruttonatio-
nalproduktet. 19. pet. er jo en ganske stor
opsparing, men i 1963-65 var den stegeb
til 21,6 pet. Det er en hgj opsparingsrate,

cog ‘det var altsd en stigning fra 1956-68

til 1963-65 med 14 pct.

Er det nu meget eller lidt? Jeg har for
55 vidt allerede besvaret det. Sammen-
holdt med stigningen i investeringen mé
man jo erkende, at det har veret for lidt. -
Men sammenligner man igen med, hvad
der i samme periode er ndet i andre lande,
mé man erkende, at det er et ganske peent
resultat. I de europmiske OECD-lande viser
en tilsvarende opgerelse en ' stigning pé
7 pot., i fmllesmarkedslandene pd 6 pet.
Det vil altsa sige, at stigningen i opsparin-
gen her i landet reelt har veeret dobbelt sd
stor som i de nsevnte lande. Jeg tror, dette

“er tal, der vil tale til alle og klargere ad-

skillige ting omkring vor skonomiske politik.
- De problemer, vi er stillet over for, skyl-
des altsd ikke, at vi — det danske samfund, -
de danske erhverv, de danske borgere —
har forsemt opsparingen. Der er virkelig-
sket en stigning, som ligger veesentligh over,
hvad andre har kunnet preestere. De nu-
veerende problemer skyldes forst og frem-
mest en fremgang i investeringerne, som er
ret enestdende, og det kan jo ikke vere et

svaghedstegn. Er det ikke netop udtryk

for, at der er livskraft i dansk erhvervsliv?
Er den fortsat hgje investeringsvirksomhed
ikke det bedste grundlag for fortsat ekono-
misk fremgang? Jeg mener, at den er det.
"Der -er en ngje . sammenheng ‘mellem
denne udvikling og underskuddet péd beta- -
lingsbalancen over for udlandet. Trods op-
sparingsfremgangen har der som sagh veeret
en endnu steerkere stigning i investeringerne.
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Skulle. disse onsker realiseres, matte den

indenlandske opsparing suppleres med 13n
fra udlandet. = .. - - . L
".Regeringen er af den opfattelse, at det
var rigtigt at viderefere denne omfattende
investeringsvirksomhed, selv om det som
sagt métte fore til kapitalimport. Det har
ilkke sveekket os pd lengere sigt — tveert-
imod. : E o

- Dermed veere n@tﬁﬂigvis« ilke é@gt, at,
vi fortsat skal have underskud pa beta- .
lingsbalancen. Det er regeringens erklerede .

mélsetning gradvis at fjerne dette under-
skud, og den faste finans- og pengepolitik,
“der er fort og vil blive fort, sigter direkte
mod dette mal. e

Den stagnation, som har kendetegnet
~vore vigtigste markeder i den senere tid, har

- midlertidigt vanskeliggjort denne opgave.

Men trods de ydre vanskeligheder har pro-
- duktionsudviklingen veeret bedre i Dan-
mark end i de fleste andre lande. Der har
veeret en stigning i ledigheden, som jeg
- ogsh sagde det i trontalen, men for landet
som helhed er ledigheden :stadig lav.
Endnu i ferste halvir 1967 viste byerhver-
vene fortsat en jeevn produktionsfremgang.

Jeg vil ikke udelukke, at tempoet i pro-
duktionsfremgangen kan aftage 1 efteriret,
og det er klart, at jeg ikke med nogen sik-
kerhed kan sige, hvornar konjunkturerne
vender -1 udlandet, og med hvilken styrke

et nyt opsving vil swette ind. Men netop nar -

vi stdr med denne usikkerhed, vil det. vere
‘forkert at skifte den faste penge- og finans-
politik ud med sterre lempelighed.

Jeg har ikke sogt at tilslore de opgavet,
vi er stillet over for. Tveertimod — jeg vil

gerne gentage.de ord, hvormed jeg sluttede -

dbningstalen. Jeg sagde — Folketingstidende
1967-68, sp. 19: ‘ SRTEL TR
~ »En sund gkonomi' og et veludrustet
erhvervsliv er ikke goder, som et land
- har sikret sig én _gang for alle og derefter
- roligt kan forlade sig p&. Det er goder,
" hvis fortsatte bevarelse krmver en stot
indsats af alle. - . .0 :
- Netop. af alle. Det gwlder erhvervslivets
ledere og medarbejdere, det geelder rege-
ringen — og det er et ansvar, vi.er os fuldt
bevidst — men det gelder sandelig ogsé
oppositionen; den har ogsi et angsvar. :
For. eksempel burde oppositionen ikke
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fortseette den urigtige pastand om, at rege-

ringen er erhvervsfjendtlig. Hvad er det,
man bygger denne pastand pa? Ferst og
fremmest pa @ndringerne af afskrivnings-
reglerne. Men hvad er sandheden? Hoved-
indholdet af disse sendringer var en gradvis
reduktion af de afskrivninger pa varelagre
og bindende kontrakter, som blev indfert
under krigen-af hensyn til tabsrisikoen for
erstatningsvarer. Det var. en @ndring, som
var serdeles sagligt motiveret. . = =
Pastanden om erhvervsuvenlighed er i
sig. selv urimelig. Enhver regering uanset *
politisk farve mé vere afgarende interesse- -
ret 1, at erhvervslivet har gode villir, og

det geelder da ikke mindst en gocialdemo-
‘kratisk regering. For os er det ot hovedmal
‘at sikre hoj og stabil beskaftigelse. Vi leeg-

ger veogt pa en solid produktionsfremgang,
som kan heave levestandarden for den.brede
befolkning og "danne grundlaget for nye
sociale fremskridt. Disse mal kan. kun
sikres, hvis vi har et steerkt og konkurrence-
dygtigt erhvervsliv, og vi har da ogsé gang
pad gang i praksis givet udtryk for denne
indstilling. = T ‘ .
~ Den stabiliserende finans- og pengepolitik,

vi har fert og stadig ferer, er i haj grad

i erhvervenes interesse. En gkonomi i Tige-
veegt er en af de vigtigste forudsmtninger
for et sundt erhvervsliv. Dér har regeririgen
og socialdemokratiet altid kendt sit. ansvar
over for landet og over for. erhvervslivet.
Valget' af momsen var jo i hej grad
motiveret af hensynet til erhvervslives. Alle
partier — og -erhvervslivet .selv — var
enige om, at momsen var den for erhvervs-
livet bedste form for indirekte beskatning,
ndr man nu skulle have den. Lad mig blot

- pege pd, at denne form for en fast afgift

fjerner en indirekte belastning pa 800 mill.
kr. Det er 1 pet. af bruttonationalproduktet,
og det betyder meget for den fortjenmst- -
margen, erhvervene kan opnd, nir de skal
eksportere eller konkurrere med importerede
varer: oo .
‘Det var ogsd eén socialdemokratisk rege-
ring, der indferte de serdeles gunstige af--
skrivningsregler, hvis produktionsfremmen-
de og produktivitetsfremmende bestemmel-
ser i det veesentlige stadig bestar.
Regeringens positive indstilling er kom-,
met til udtryk 1 forbindelse med vanskelig-
hederne inden for veerftsindustrien. Rege-
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ringen indtog her en positiv ogma,ktiv hold-

ning, og det er min forventning, at der
gennem forstdelse mellem regeringen, er-
hvervslivets ledere og dets medarbejdere
kan opnés veerdifulde resultater. -

Lad mig ogséd minde om, at vii fordret
kunne forlenge landbrugets hjemmemar-
kedsordninger og lovgivningen om land-
brugsstette i enighed med ~landbrugets
organisationer. . : o

Den store vaegt, regeringen lmgger pa
skabelsen af et bredt europwmisk markeds-
omrade, er forst og fremmest bestemt af
- hensynet til erhvervslivet, til eksporten og

til beskeeftigelsen. o

Hvad er det s& for en gkonomisk politik,
oppositionen vil sette i stedet for regerin-
gens politik? Man taler sa kritisk om rege-
ringens politik, men man.herer meget lidb
om, hvad der skal swmttes 1 stedet. Hvad
er det, man vil? Vil man slekke finans-

politikken? Vil man slekke pengepolitik-

ken? Jeg lagde merke til, at hr. Poul
Hartling talte om risikoen for en over-
ophedning af byggesektoren. Er det hr.
Poul Hartlings tanke, at byggeriet skal
formindskes ved seerlige indgreb? Det kunne
veere interessant at here ngrmere herom.

Til gkonomien  herer planerne om en
almindelig tillgspension. Jeg tror, at en .

almindelig tillzegspension for alle — i hvert
fald i de &r, hvor de store fonds bliver byg-
get op — vil give et positivt bidrag . til
opsparingen og dermed — ved siden af at
lose et stort socialt problem, en stor social
opgave — vil bidrage til at lose de gkono-
miske problemer, vi har, og méaske til at
seenke renten. Alt det skal vi om kort tid
have en swrlig debat om. Men det, der
undrer mig, er den mangel pd god vilje

over for almindelig tillegspension, der

_spores hos de borgerlige partier. Nu, ‘da
regeringens principstandpunkter er - rede,
viger man tilbage og seger tilsyneladende

argumenter for at hindre eller i det mindste
udssette denne store reform, som -Sverige

" allerede har gennemfert, og som Norge er
i fuld gang med. - - R :
Seerlig  hr. Hilmar -Baunsgaards tvivl

undrer mig. Det var, da de radikale havde

regeringsansvar, og da hr. Hilmar Bauns-
gaard var medlem af kabinettet, at tilleegs-
pensionsudvalget blev nedsat netop med

/10 67: Abningsdebat.

sider og forhandlinger.

900

- den opgave at overveje en ordning med de

samme vewsentlige treek som den svenske
og hvilende pa en fondsdannelse. - - -

“Der blev ogsid i debatten rejst en lang
raeklke udenrigspolitiske og markedspolitiske
sporgsmal, og disse spergsmal vil nu blive
besvaret af udenrigsministeren og markeds-. -
ministeren. Jeg skal begrense mig til de
sporgsmal, der direkte blev rettet til mig.

Lad mig straks svare ja til gnsket om en .

“udenrigspolitisk debat. Jeg vil hermed bede

folketingets formand om at aftale tidspunk-
tet'med partierne og naturligvis med uden-
rigsministeren. Vi vil veere rede, s snart
det findes rigtigt at tage en sédan debat.

Russelldomstolen blev - nesevat i gar i

“debatten. Jeg har i gir i Jyllands-Posten

lsest en udtalelse af hr. Ebbe Reich, der
citeres for folgende: R
* Vi sender dette brev til'2.000-danske,
iklce fordi- alle nodvendigvis gér fuldt ud -
- ind for tribunalets idé, men fordi vi®
“tror, at de vil indse betydningen af, at
den kreds af fremragende kulturperson-’
ligheder, der er samlet i juryen, fir lej-
~ lighed til i frihed og tryghed at klargere.
deres syn pa Vietnamkrigen inden for en -
retsprocedures rammer.“ . -
Ja, men det er jo.ikke en retsprocedure,
det er en ensidig propagandavirksomhed,
og det er:grunden til, at regeringen ensker,
at modet ikke bliver afholdt her i landet.
Om det danske Vietnamstandpunkt og
dets forhold til 1. juni-beslutningen folgende:
- Hr. Poul Mgller ytrede - tvivl om eller
spurgbe, hvorvidt - &bningstalens ord . om
Vietnam er i overensstemmelse med folke- .
tingets beslutning af 1. juni 1967. Denne
beslutning opfordrede parterne til pa linje
med- FN-generalsekretwerens forslag. at op- -
tage forhandlinger om standsning af krigen.
Generalsekreteer U Thants forslag, hvortil
der henvises 1 folketingsbeslutningen, bestod
som, bekendt af tre punkter, nemlig ind-
stilling af bombardementernei Nordvietnam,
nedsettelse af  krigsaktiviteten pd begge

Abningstalen nevner alle .disse tre ele- -
menter, herunder ikke mindst nedvendig-
heden af, at alle parter yder deres bidrag 1
form af en nedsemttelse af krigsaktiviteten
og optagelse af fredsforhandlinger. Abnings-
talen fgjer hertil den betragtning, at deb
ikke er realistisk at tro, at en sidan udvik-
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ling kan komme i gang, uden at bombarde-
menterne af Nordvietnam indstilles — altsg
U Thants forste punkt. - o
- Jeg ser for mit vedkommende ingen mod-
seotning mellem &bningstalen og folketings-
beslutningen og foler mig bestyrket i denne
- opfattelse deraf, at generalsekreteor. U Thant
allerede den 11, november 1966 gav udtryk
for den opfattelse, at indstillingen af bom-
bardementerne matte veere ubetinget og
uden tidsgraense. ‘ o :
Jeg er helt enig med hr. Poul Meller i, at
en lesning forudswtter god vilje fra begge
sider, og at vi ber opfordre hertil. Det har
regeringen ogsd gjort ved adskillige lejlig-
heder — i forhold til Nordvietnam bade en
enkelt gang direkte og ved samtaler med
repreesentanter for lande, som vi regner med
at man lytter til i Nordvietnam. '
Senest udtalte jeg under mit beseg i
Washington, at standsning af en krig for-
udswetter indrammelser fra begge sider, og
at der skal to sider til at skabe en varig
fred. Men nogen mé swmtte udviklingen 1
gang, og pé linje med FNs generalsekreter
og .mange andre landes talsmend ser vi
ikke rettere, end at en standsning af bom-
- bardementerne er den realistiske made at
gere det pé. : .
_Hr. Poul Mgller spurgte, om regeringens
Greekenlandspolitik er tiltradt af den tid-
ligere handels- og markedsminister. Jeg kan
oplyse, at dbningstalen — som det er natur-
ligh — har veeret gennemgiet pa-en lang
reekke moder 1 regeringen, og at afsnittet om
Greekenland ikke er undergiet eendringer
efter den seneste regeringsomdannelse. Ogss
vort -initiativ i Huroparidets kommission
for menneskerettighederne var naturligvis
tiltradt af den samlede regering, inden det
blev forelagt i det udenrigspolitiske nesevn
og derefter sat 1 verk.
Om markedspolitikken falgende:

Hr. Poul Moller har spurgt, om der i
formuleringen i trontalen om Danmarks
~behov for en bred europeisk losning 18 en
@ndring i regeringens markedspolitik i for-
hold til den formulering, som anvendtes i
den dagsorden, som vedtoges den 11. maj
af folgende ordlyd — den stér i Folketings-
tidende 1966-67, sp. 4224: o
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;ldet .. folketinget tager ministrenes
redegorelser til efterretning og bemyndiger
regeringen til at genoptage forhandlinger-
ne om dansk medlemskab af De euro-
peiske Feellesskaber sammen med Stor-
britannien, udtrykker tinget forventnin-

. gen om, at ogsd de evrige skandinaviske
lande loser deres samarbejdsforhold med
De europmiske Fellesskaber. :

Sédan var beslutningen.

Jeg kan bekrefte, at hr. Poul Mgllers
forstaelse er korrekt: der ligger hverken en
indskrenkning eller en udvidelse af det, som

- blev sagt i dagsordenen, i det, jeg sagde i

dbningstalen. Regeringen — "og jeg tror
det store flertal her i tinget — anser det
fortsat for enskeligh og veesentligt for
Danmark, at de gvrige nordiske lande opnar
tilfredsstillende losninger pa deres forhold
til De europwiske Fellesskaber, og det vil

~regeringen arbejde: for.

- Udenrigsministeren (Hans Tabor): Jeg
vil gerne takke for den venlige modtagelse,
som de @rede ordferere har givet mig.

Som det netop blev nsvnt af statsmini-

steren, er regeringen indforstdet med, at vi

ilobet af en kortere tid i det haje ting far
lejlighed til en debat, hvor vi i detaljer kan
drefte den udenrigspolitiske situation. Jeg
vil imidlertid i dag gerne tage stilling il
nogle sporgsmil, som blev direkte stillet
mig.

Lad mig forst svare hr. Poul Hartling, der
rejste et fundamentalt spergsmal, nemlig
hvorvidt vor udenrigspolitik er usndret.
Dette sporgsmal kan jeg besvare med et
klart og ubetinget ja. Hr. Poul Hartling
stillede dette spergsmal under henvisning.
til en pressemeddelelse om, at jeg havde
erkleeret mig villig il i pakommende til-'
feelde at deltage i en regering med SF. Om
denne mulighed, der jo.ikke er aktuel, har
jeg allerede offentligh udtalt, at forudseet-
ningen ville vere, at der ogsd om den sik-
kerhedsmeessige politik ville veaere opnaet
en enighed, der tilgodeser det socialdemokra-
tiske hovedsynspunkt. Dette hovedsyns-

-punkt er som bekendt, at vi ud fra. en

bedommelse af den nuvwmrende internatio-
nale situation finder, at medlemskab af
NATO giver den bedste garanti for Dap-
marks nationale sikkerhed, C :
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Hr. Aksel Larsen fremdrog en udtalelse,
som jeg fremsatte i amerikansk fjernsyn
om aggression i Vietnam, og ogsd hr. Poul

Mgller navnte dette spergsmél. Hvorledes

man ser pé aggressionsspergsmélet i Viet-
nam afhesnger af mange ting, ogsé af hvad
man forstar ved . begrebet aggression. For
mig er der ingen tvivl om, at den bevegelse,
som i Sydvietnam kemper mod regeringen
i Saigon, er blevet ikke blot inspireret, men
ogsd bistdet med materiel og personel fra
Nordvietnam helt fra begyndelsen og i
stigende takt. Det turde endvidere veere
en historisk kendsgerning, at den"ameri-
kanske indsats i Vietnam finder sted efter
anmodning fra regeringen i Saigon. :
~ Det, det drejer sig om nu, er imidlertid
ikke, hvem der har beghet aggression:
Dette begreb har veeret diskuteret leenge 1
~ FN og andre internationale organisationer

og vil formentlig blive det lenge endnu..

Men det kan ikke hjelpe os til at lose det
problem, vi star over for. Stillet over for

de menneskelige lidelser og reedsler, der dag--

lig udspilles i Vietnam, og de alvorlige poli-
tiske perspektiver, som dbner sig ved bomb-
ninger, der nermer sig Kinas greenser, er det
ikke afvejning af skyldspergsmélet, der
treonger sig pd, men det spergsmal: hvordan
er det muligt at fa afsluttet lrigen? Det
er det sporgsmal, der er patreengende for
menneskeheden. '

Hr. Poul Moller satte et spergsméalstegn
ved henstillingen om at standse bombarde-
menterne i Nordvietnam som et forste
skridt pa vejen mod forhandlinger. Hr. Poul
Moller fandt, at USA med rimelighed kunne
forlange gensidighed, og at ensidige ameri-
kanske skridt kunne betyde en styrkelse
for den anden part. Statsministeren har alle-
rede veeret inde pa dette spergsmaél, men jeg
vil gerne sige, at jeg for mit eget vedkom-

mende er helt enig med hr. Poul Maller i,

at USA med rette kan stille det sporgsmal:
hvad kan vi forvente, at den anden side vil
gore, hvis vi indstiller bombardementerne?
Jeg tror imidlertid, at det nu er helt klart,
at Hanoi ikke for gjeblikket er indstillet pé
at give et klart svar pa dette spergsmél. Vi
har altsi ingen garanti for, at en indstilling
af bombardementerne vil kunne fore til det

resultat, vi tilstreber, nemlig fred gennem

en nedseettelse eller indstilling af kampalkti-
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viteten pa begge sider og igangseettelse af
forhandlinger. Men vi har en raekke tegn pa,
at det ikke er usandsynligh, at droftelser -
efter nogen tid vil komme i gang. Jeg heefter
mig her swrlig ved, at dette er generalsekre-
teer U Thants ofte og tydeligh tilkendegivne
opfattelse. . . . ' A
. Pabaggrund af alt dette finder regeringen,
at et skridt ms tages for at bringe udvik-
lingen i gang. Den mulighed, der dbenbart
Ligger for, er en- indstilling -af bombarde-

‘menterne i Nordvietnam, og regeringen gér

ind for; at denne mulighed proves. Jeg gen-
tager, at malet hermed er en nedszttelse af
kampaktiviteten pa begge sider og forhand-
linger for at opna fred og dermed adgang for
det vietnamesiske folk til frit at bestemme
sin egen skewbne. De ting, der stir pd spil,
er s alvorlige for os alle; at vi md finde det

rigtigt, at en mulighed, som der fra s& mange

sider er blevet peget pa, bliver forsagh, selv
om den forelobig er ensidig. Jeg under-
streger, at vort standpunkt deles af de gvrige
skandinaviske og en lang reekke andre lande.
Jeg har med tilfredshed konstateret, at-
der er bred enighed i dette heje ting om
regeringens politik i . Gramkenlandsspergs-
mélet. Den aktion, som vi sammen med.de
gvrige skandinaviske lande og efterfulgh af
Holland har indledt i Buroparadets komrnis-
sion for menneskerettigheder, gir nu. sin
gang og vil forhabentlig have den tilsigtede
virkning, nemlig at yde et bidrag til, ab
respekten for menneskerettighederne kan
blive genoprettet hurtigst muligt i Greeken- -
land. . S : ‘
" Lad mig afsluttende understrege, at jeg
i min nye virksomhed vil lade mig lede af
onsket om at bevare og styrke den brede
enighed, som er til stede om grundprincip-
perne for landets udenrigspolitik. Det nere
og hjertehge samarbejde mellem de nordiske
lande, der for os ma vere et naturligh ud-
gangspunkt for enhver udenrigspolitisk
vurdering, ligger mig meget pa sinde. Det
samme- geelder samarbejdet i FN til sikring
af verdensfreden. Tillige foler jeg steerkt
ngdvendigheden ikke ‘blot af vort fortsatte -
medlemskab af NATO til styrkelse af vor
umiddelbare sikkerhed, men ogsd ‘af, ‘at
denne alliance i stigende grad ber udvikle
sig til en sammenslutning, som kan bidrage
til politisk forstielse og afspending mellem
ost og vest. v
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~ Finansministeren (Grinbaum): Jeg vil
gerne svare pa de sporgsmal, der har veret
stillet specielt til finansministeren.

Forst om budgetleegningen. Jeg er natur-

ligvis ganske enig i, at budgetleegningen m4
afstemmes efter de pkonomiske muligheder,
savel ‘de skattememssige som de bredere
samfundsogkonomiske, og dette blev jo ogsé
tilkendegivet af vort partis ordferer, hr.
Per Hekkerup. o

Sidste &r fik vi det forste 3- 4rs budget
for statens samlede udgifter. Det var et
sakaldt minimumsbudget, og p& basis heraf
og af, hvad der derefter er gennemfert af
ny lovgivning m. v. samt — og det ma
heller ikke glemmes — under hensyntagen
til udviklingen i priser og lenninger vil et
nyt 3 &rs budget blive forelagt sammen med
forslag til finanslov for 1968-69. Bade for
finansaret 1965-66 og for 1966-67 er det
lykkedes at holde tilleegsbevillingerne inden
for de afsatte reserver, og det netop frem-
lagte statsregnskab viser, at der nu ogsa
er opndet en meget bedre overensstemmelse
- mellem regnskab og budget, hvilket jo

ogsé var tilsigtet. o ‘

For indeveerende finansir kan jeg sige,
at de foreliggende oplysninger efter -alt at
‘demme tyder pa, at ogsi dette budget
vil holde. De tilleegsbevillinger, der i finans-
drets lob er og vil blive givet, regner jeg

‘med holdes inden for de pa- finansloven.

‘afsatte reserver. = - :

For finansdret 1968-69 foreligger det
“endelige budget jo endnu ikke, og det er
naturligvis serlig udsigterne for 1968-69,
der - interesserer. De indkomne - finanslov-
- bidrag vil nu i de kommende uger blive
forhandlet med alle ministrene. Det er
hensigten at spge udgiftsstigningen begren-

set, 84 den holdes inden for et belgb af ca.

3 milliarder kr. Af denne stigring vil ca.
halvdelen eller halvanden milliard g til

dekning alene af lon-- og prisstigninger.

Resten vedrorer hovedsagelig - stigninger i

lovbundne og pa anden méde bundne ud- -
gifter, som er konsekvenser af, hvad der .

- indtil dette gjeblik er vedtaget af folketinget,
og disse udgifter mé natwligvis deekkes.
Det gér jeg ud fra at alle i det hoje ting kan
veere enig i. :

Hr. Poul Meller spurgte, hvor meget de

.direkte skatter kunne smnkes, nar-vi kom
ind i nwmste finansér og hele momsen star
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til rddighed for regeringen — som det blev
sagt. Ja men det afhenger da naturligvis
af udgifternes storrelse. Vi regner med, at
merveerdiafgiften i naste finansdr vil give’
yderligere ca. 1,3 milliard kr., og havde vi
ikke disse penge, ja, s& matte de direkte
skatter blive si& meget hejere. Omvendt
kan det heraf udledes ved en meget enlkel
tankeoperation, at de direkte skatter neeste
ar bliver 1,3 milliard kr.-lavere, end de ville
vaere blevet-uden mervardiafgiften.

- Allerede i indeverende finansdr er de

" direkte statsskatter reduceret, de er nemlig
reduceret med 960 mill. kr. som felge af

mervaerdiafgiftens gennemforelse. Det er
noget, man fra oppositionens side .gerne
har villet skjule; man har jo ikke veaeret
sé glad for, at jeg i sommerens lob klart
har kunnet dokumentere, at ikke alene er
de 960 mill. kr. af merveerdiafgiften, som
kommer direkte ind i statskassen, blevet
brugt til skattelettelser, men den: yderli-
gere begreensning af forbruget, som mer-
veerdiafgiften indebserer — den samlede
vitkning af mervardiafgiften er jo 1,5
milliarder kr. p4 de 3 kvartaler, der er tale
om — den yderligere virkning pa forbruget
pé ca. 700 mill. kr. har givet sig udslag i,
at regeringen har ment det righigh at holde

de direkte skatter s& meget lavere gennem

en nedsmttelse af kasseoverskuddet fra ca.
900 mill. kr. til ca. 150 mill. kr. Med andre
ord, merveerdiafgiften har allerede for inde-

varende finansdr — og det kan man ikke

s godt benmgte — givet sig udslag i en
direkte skattenedsmttelse plus en forhin-
dring af en stigning i den direkte skat pa
ca. 700 mill. kr, Denne politik vil naturlig-
vis blive viderefart helt i overensstemmelse
med fordrets skattereformaftale. - :
Men jeg vil gerne understrege, selv om det
jo ikke skulle vare nedvendigt i dette heje
ting, at nanset om statens indtwmgter tages
ind pa den ene eller den anden méde, mé
den samlede udgiftsstigning deekkes. Jeg
har da ogss forstdet der sidan, at ingen af
de srede ordferere, heller ikke hr. Poul
Moller, som rejste dette spergsmdl, er gaet
ind for en afsveekkelse af statens finans-
politik. : .
- Flere af de erede ordferere var inde pa
sporgsmalet om den skatteskala, der skal
geelde for neste finansar, nar skattefradrags-
reglen er opheevet, Hr, Poul Hartling spurgte,
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om finansministeren kunne bekramfte, hva
statsministeren har udtalt til det social-
demokratiske blad Vor Politik, nemlig at
den urimelige forstearsbeskatning af ind-
teegtsstigninger nu bliver afskaffet — det
var det, statsministeren sagde — siledes at
en indtegtsstigning — hvor man i dag er
oppe p4 en beskatning pa 80-90 pet. — aldrig
beskattes med mere end 40-50 pct.

Ja, det kan jeg bekrwfte; det er netop en
af de meget gode sider ved den skattereform,
hvis andet trin nu skal gennemfores, talkket
vaeret - fordrets skatteforlig mellem social-
demokratiet og SF. Hvis venstre og konser-
vative havde haft magt til at forhindre det,
havde vi jo aldrig fiet denne gode reform,
der bl. a. betyder, at beskatningen af ind-
komststigninger gir vasentligt ned.

Efter de forudsetninger, vi nu i finans-
ministeriet arbejder med vedrgrende den
skatteskala, der snart forelegges, vil stats-
skatten ikke komme op over de 40-50 pct.,
som statsministeren har nevnt i det pagel-
dende interview; ja, jeg haber endda -at
kunne forelzegge en skala, hvor disse pro-
center kan holdes nede p& 40-45. '

Ogsé hr. Hilmar Baunsgaard spurgte til
skalaen. Hr. Hilmar Baunsgaard udtalte,
at det var en hastesag at f& formuleret den
skala, hvorefter man skal beskattes #il
neeste ar, og at det forhdbentlig blev en
egentlig enhedsskala. Det er jeg enig i, og
jeg Jkan ligeledes her svare bekraeftende; det
bliver en enhedsskala. S

Vedrorende overgangsreglerne er jeg enig
i det, hr. Hilmar Baunsgaard sagde; det
svarer til, hvad jeg tidligere selv har sagt
om det sporgsmal, og vi far jo lejlighed til
at drofte dette nsermere, nar ligningslovfor-
slaget kommer til forhandling. Men hr.
Hilmar Baunsgaard ved ligesom jeg, at det
er en meget vanskelig opgave, vi her skal
sege at lose. ' :

Om kildeskattens ikrafttreeden kan jeg
kun gentage, at det er regeringens hensigt,
at den skal ske fra 1. januar 1969. Hr. Poul
Moller fandt jo anledning til at minde om
ordene, at den, der overvinder sig selv, er
storre end den, der indtager en stad, og han
habede, finansministeren ville lade saglig-
heden g& forud for den en gang trufne be-
slutning. Sadan var det vist, det blev sagt.
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| Det mener jeg at jeg sd vidt muligh altid

gor. Heller ikke regeringen har naturligvis
nogen som helst interesse i, at vi ikke skulle
fa den sagligh rigtige losning, og jeg regner
altsd med, at om alt gar efter planerne, tree-
der kildeskatten i kraft den 1. januar 1969.

Sammen med kildeskatten gennemfgres
seerbeskatningen af hustruindkomster; her-

‘om skal der ikke herske nogen som helst

tvivl. Formuleringen i Abningstalen, der lod:
,en selvstendig - beskatning af den
udearbejdende hustrus indtegt ved lon-
arbejde og ved egen erhvervsvirksomhed®
var jo alene et forseg pa at gengive realiteten
i denne sag, siledes at almindelige menne-
sker skulle kunne forsté, hvad det drejer
sig om. Det var altsd en omskrivning. Seer-
beskatningen kommer altsd sammen med
kildeskatten og pd grundlag af den grund-
belobsskala og enhedsskala, som til den tid
vil & sin endelige udformning.

Jeg er ked af, at jeg i en debat som denne
mé bruge en lille smule tid pa at anholde
hr. Poul Mollers sidebemerkning — den
skulle altsd ud, selv gennem sidebenene —
om Viggo Kampmann, der, som hr. Poul

- Mgller sagde,

folte sig beskidt behandlet af finans-
minigteren®. :
. Jeg synes, det var en grim bemserkning,
hr. Poul Meller her kom med. Hvad Kamp-
mann virkelig-sagde i den pigmldende sag,
var folgende udtalelse til dagbladet BT:

,Jeg har kendt Griinbaum i 30 &r som
en mand, der polemiserer pd en pmn’
made.* : Lo :
Kampmann kunne nemlig ikke forstd, hvad
Berlingske Aften havde bragt i en stor over-
skrift, der lgd: R :

,,Kampmann kapitulerer, erklerer Griin-

baum.” :

Det var ikke sd merkeligt, han ikke kunne
forsts det; det var nemlig et rent falsum
og s4 endda sat pd som overskrift, uden ab
det fandtes i teksten i den pageeldende arti-
kel. N4, jeg er trods alt glad for den lejlig-
hed, jeg her — ganske vist utilsigtet — har
faet til at £4 rettet pa dette blads grovhed
mod bade mig og Viggo Kampmann..

Hr. Aksel Larsen spurgte til det mate-
riale vedrorende punktafgifterne, der skal
benyttes ved den sékaldte kulegravning af
alle’ disse afgifter. Jeg kan oplyse, at told-
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departementet regner med' at kunne afgive
et fyldigt materiale herom allerede i novem-
ber méned. ‘ o "

'Til hr. Niels Westerby vil jeg gerne sige,
at der ikke er mulighed for og efter min
mening heller ikke behov for en skarpelse
af finanspolitikken i dette ojeblik. Jeg tror,
vi 84 nogenlunde har: fundet den rigtige
‘balance i vor finanspolitik. Pengepolitikken
vil jeg lade ligge ved denne lejlighed. .
- M3 jeg sé til slut sige om det postyr, der
har stdet om de meget beskedne sendringer
af afskrivningsreglerne, at jeg synes, erhver-
vene nu skulle se at komme bort fra alt det
med regeringens sékaldt erhvervsfjendtlige

politik. Jeg vil sige til erhvervsorganisatio-
" nerne: kom nu ned pd jorden, der er slet

ikke grundlag for disse-steerke udtalelser,

som man da vist ogsd efterhdnden er rigtig
- godt ked af inden for erhvervsorganisatio-
nerne. Jeg héber ligesom  statsministeren
pé et positivt samarbejde fremover til gavn
for det, vi alle ensker, nemlig en fortsat
fremgang for dansk produktion, og ogsd

“jeg er indstillet pa, at er der noget, der

‘skal rettes ved -afskrivningsreglerne; hvor
de er for darlige, skal vi naturligvis ogsé
tage disse problemer op. Skibsveaerfterne har
fremsat enske herom vedrerende dokanleg-
gene, og det vil vi nu se p&. = "

Justitsministeren (K. Awel Nielsen): Hr.
Poul Moller rejste i gdr det spergsmal, om
_ man ikke kunne forbyde eller burde forbyde
demonstrationer foran fremmede ambassa-

- der, idet det efter hans opfattelse ville veere
. rimeligere, om de fandt sted foran folke- | -
. tinget — eller foran regeringskontorerne, -

- tror jeg hr. Poul Meller sagde. Efter grund-
. lovens § 79 kan der nedlegges forbud mod
. forsamlinger under aben himmel, nér det
- kan befrygtes, at de vil frembyde fare for
- den offentlige fred. Blandt vore statsforfat-
ningsretlige forfattere er der enighed om,
at der mé vere tale om en konkret fare for
den offentlige fred — en opfattelse,. der i
ovrigh stottes af domspraksis. Det vil derfor
o . ’
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efter min, op‘fé,tfélsélvaere i strid med grﬁild'—
loven at udstede et forbud af den art, som
hr. Poul Moller sigtede: til. R

-~ Hr. Aksel Larsen. citerede mig i gﬁi:fm

en udtalelse til Aktuelt i forbindelse med de
forlydender, der nylig var fremme om, at

efterretningstjenesten: skulle have aflyttet

Socialdemokratisk - Ungdoms telefoner. I
min udtalelse fandt. hr. Aksel Larsen stotte
for en raekke formodninger om, efterretnings-
tjenestens virksomhed samt mit kendskab
hertil og gav udtryk for et gnske om, at jeg

~afgiver en erklering om, at der ikke.fore-
‘tages aflytning af politiske partiers og orga-

nisationslederes telefoner. S
Hertil vil jeg forst gerne sige, at™ der
ifelge retsplejeloven kraeves retskendelse til
telefonaflytning, og at en sidan kendélse
altid forudseetter, at der foreligger mistanke
om en strafbar virksomhed, f. eks.,— sle-
des som det ogsd fremhwmves i retsplejelo-

vens § 750 a — en mistanke om forbrydelser

mod statens selvstendighed og sikkerhed.
Jeg er sikker pa, at der herefter.ikke. er
grundlag for aflytning af politiske partiers-

telefoner; og efter de undersogelser, jeg nu

har foretaget, finder det da heller ikke sted:
Jeg ved naturligvis ikke, hvad der kan ske i -
fremtiden, men under alle omstendigheder
er der i retsplejeloven ved de i loven opstil-
lede meget snavre greenser for opnielse af |
kendelse om -telefonaflytning skabt garanti
mod vilkdrlighed. Jeg vil i denne forbin-

delse samtidig gerne fremhwve den garanti,

der ligger i, at det altid er en uafhwmngig

.dommer, der kommer til at tage still-ing_till ~

sporgsmalet. _ ‘ o ;
Nér jeg i min: udtalelse har sagt, at jeg
ville veere blevet underrettet, sifremt rege- -
ringspartiets eller noget til regeringspartiet -
knyttet organs telefoner blev aflyftet, ma
det ses pad baggrund af den konkrete sag,
der gav anledning til min udtalelse. -

Hr. Aksel Larsen efterlyste i sin tale i
ghr et forslag til en ny hyrevognsordning.
Jeg kan i den anledning henvise til min
skriftlige besvarelse den 7. september 1967
af det spergsmadl, som hr. Helge Nielsen -
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havde stillet mig den. 30." august 1967. .
Hr. Helge Nielsen spurgte, om jeg overve-
jede at stille forslag om en skewrpelse af
bestemmelserne om hyrevognskersel, og jeg
svarede bl. a., at hyrevognsorganisationerne
havde rettet henvendelse' til mig' med et
forslag til en ny hyrevognslov, og-at jeg
over for organisationerne havde lovet at
ville se nwrmere pa dette spargsmal, idet
den kritik, der er rejst, synes at vise, at’den
gwldende lovgivning naeppe er helt tilfreds-
stillende.  De' ret: komplicerede problemer:i-
forbindelse hermed overvejes ‘for “tiden i
justitsministeriet, ‘og som jeg sagde'til hr.
Helge Nielsen, er jeg indstillet: pa - at' bi-
drage til en lgsning af de-problemer, som.
hyrevognserhvervet métte: have.” Jeg kah
imidlertid ikke i gjeblikket sige, hvad over-
vejelserne vil munde ud i;‘men jeg kan gore
den tilfajelse, at jeg i gar bad:-det kontor i
justitsministeriet, der arbejder hermed, om
at fremskynde sine‘overvejelser. e
- Jeg vil ogsé gerne gore opmarksom pa;.
at problement er lidt sendret, siden det blev
draftet i forbindelse med sendringen af feerd-
selsloven i 1955. Dengang. stod taxavognene
i front mod alle lillebilerne. I dag har taxa-
vognene og-lillebilerne fundet sammen og
star i en front mod en ubestemmelig gruppe,
som vel kan' karakteriseres derved, at -de
som regel har et andet hovederhverv end at
- kare lillebiler. Men: problemet vil altsd nu
-~ blive undersagt, og jeg haber, at jeg kan
komme - tilbage: inden- alt for lenge med

forslag til en sndring. - -

" @konomiministeren og ministeren for eu-
ropaeiske - markedsanliggender (Ivar Nor-
gaard): Flere af de wrede ordferere har stil-
let -direkte sporgsmal til mig, forst og frem-
mest vedrerende markedssituationen. :
Hr. Poul Hartling har derudover stillet to-
sporgsmal til mig vedrerende min: stilling
til beskatningen og til jordlovgivningen. Jeg
mé tilstd, at jeg er i tvivl:om, om speorgs-
‘malet er stillet af videbegewrlighed, altsd -
om hr, Poul Hartling virkelig neerer enske -
om at udvide sin erkendelse; noget sidant -
ber selviclgelig ikke stode pad modstand fra .
et medlem af regeringen, da vist alle finder, '
at en’' sidan udvidelse er:enskelig. - -
- Men det ligger jo sddan, at de to sporgs-
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pa nogle avisoverskrifter, hvoraf én er fra
for sidste valg og den anden er et halvt
ar gammel. Siden disse avisoverskrifter har
jeg bade i tale og pa tryk udtalt mig meget

. detaljeret om mit syn pi jordlovgivningen,
‘og jeg kan henlede hr. Poul Hartlings .op--

merksomhed pé en artikel, jeg har skrevet
i Vor Tid; det sidste nummer af det social-
demokratiske tidsskrift, som ‘hr: Poul Hart-
ling jo netop citerede indgdende, da han om-
talte interviewet med statsministeren; altsd

‘hr. Poul Hartling har det skrift, hvori jeg

har givet udtryk for mine synspunkter. -

. Ganske kort skal jeg ‘sige: — hvis hr.
Poul Hartling ikke har tid til at ga i detal-
jer med det — at jeg har hele tiden'haft
den opfattelse, at vi ngdvendigvis mé lose

“de problemer, vi‘lod veere uleste, da man
‘ved : folkeafstemningen stemte ' jordlovene

ned, ‘at vi‘mé:finde andre midler, men at
opgaven stort set er den samme, nemlig
at'beskytte jorden mod spekulation og mod
at blive overtaget af statsborgere sydfra.

- Jeg har dér bestreebt mig pd at finde frem

til andre midler end dem; man fandt frem
til sidste gang, bl. a.har jeg lagt veegt pé,
om “man: i videst muligh omfang kunne
undgé en udvidelse af ekspropriationsbesterm-
melserne, - noget, som- jeg formodede hr.
Poul Hartling ogsd var interesseret 1.
Derfor har vi i regeringens planlegningsud-
valg beskeeftiget os indgiende med sporgs-

“malet-om; hvorvidt vikunne legge et steerkt

indhold i begrebet tilbudspligt, sidan som
man er ved at gore det i Sverige. -
~ Vedrorende beskatningen er jeg selviel-

gelig fortsat tilhwnger af, at man skarper
kapitalvindingsafgiften, noget, regeringen

~ogsd har ‘bebudet at vi vil gore, ligésom

progressionen i indkomstbeskatningen bliver
pavirket af, at vi ophwmver skattefradrags--

teglen, hvilket der-jo er truffet beslutning

om siden sidste valg. Der er altsé fuld over-
ensstemmelse -mellem; hvad jeg sagde for
sidste valg, og det, det nye flertal rent fak- .
tisk gennemferer. . . o
- Jeg skal sa komme med nogle bemeerk- -
ninger om de sporgsmél, der blev stilletved: -
rgrende den' markedspolitiske situation. -
Hzr. Poul Hartling var inde pa, at det p&
leengere: sigt er de politiske aspelter af

| Feellesskabets samarbejde, som er afgorende.

Jeg er ganske enig i, at de politiske aspekter-
er af storste betydning. Feelleskabets hid- -
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tidige samarbejde har- altoverve]ende dre]et
sig om gkonomisk-politiske problemer; men
bag det spergsmal, som i dag optager de
europwiske landes regeringer, nemlig sporgs-
mélet om Feellesskabets udvidelse ligger net-
op en rakke politiske problemer,

Der er ingen tvivl om, at de nuvaerende
6 feellesmarkedslande lseggel veegt pd, at.de
lande, der- gnsker optagelse, tilslutter sig
tanken om, at fwllesmarkedet pa leengere
sigt skal udvikle sig til et egentligt euro-
peeisk feellesskab. T erkendelse heraf har vi
fra dansk side, sdvel i 1961 som da vi i maj
méned pé ny mdgav ansggning om optagelse
i Tellesskabet, understreget, .at Danmark
tilslutter sig de synspunkter, som indeholdes
. 1 den sdkaldte Bonndeklaration, der fastslar
medlemslandenes vilje til at udvikle deres
politiske samarbejde med Europas foremng
som mél.

Hr. Poul Hartling og hr. Poul Meller
stillede sporgsmal vedrerende regeringens
vurdering af kommissionens seneste rapport.
Det ligger jo sadan, at denne rapport endnu
ikke er frigivet, den vil formentlig blive fri-
- givet i denne weekend, og vi er.i markeds-
sekretariatet indstillet’ pé4 si hurtigt, som
~ det overhovedet er muligt, at overswtte den
og videresende den til markedsudvalget, nar
den bliver frigivet. Imidlertid har enkelt-
heder i den jo veeret omtalt, og det vil der-

for, synes Jeg, veere righigt, at jeg forseger |

at svare pd nogle af de spgrgsmal der blev
stillet 1 gar. ;

‘T presseomtale er ‘det blevet fremhaevet
at kommissionen . skulle opstille meget
strenge betingelser for de ansagende landes
optagelse, og man har i flere af dagbladene
heri villet se en yderligere. vanskeliggorelse
af iseer Storbritanniens bestreaebelser for at
opnd medlemskab. Efter min mening er det
-mest positive i rapporten dens konklusion,
. idet kommissionen finder, at en: udv1delse
- af Fellesskabet med de -ansegende lande
betyder en styrkelse af Fellesskabet, og
kommissionen gr klart ind for, at;der sna-
rest optages fmhandhngen med de ansggende'
lande. Man mener, at det kun gennem sa-
danne forhandlinger vil veere muligt for de
nuverende medlemslande. at danne sig et
tilstreekkeligt grundlag for en bedemmelse af
de problemer, der opstar, nﬁr andre lande v1l
optages. . ; !
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_ Det bor kraftigt understreges, at kommis-
sionens rapport er forelobig. Kommissionen
understreger selv, at den er forelobig, fordi
kommissionen. ilcke har haft megen tid -og

“ikke tilstreekkeligt grundlag for at komine

med alt for definitive udtalelser. Den har
derfor folt, at den métte begreense sig til de
vigtigste problemer og den mener ikke, at
den kan g4 si forfeerdelig vidt, for man netop
har talt med de enkelte la,nde R
Rapporten ‘er praeget af; at kommissionen
naturhgt ser' det som sin opgave at bevare
Fallesskabets - nuveerende sammenhold - og
dynamik. Kommissionen forlanger, at-de
anspgende lande pd alle veaesentlige omrader
ubetinget patager sig forpligtelserne i hen-
hold til traktaten og de senere trufne be-
slutninger. Det har vi som bekendt ligesom
de andre ansggende lande erklaeret os rede
til. Endvidere lmgger kommissionen veogh
pé, at der under forhandlingerne opnds enig-
hed mellem de hidtidige og de kommende

:medlemslande om yderligere fremskridt i

samarbejdet om etablering af den skonomi-
ske union og -— som noget nyt — om et
samarbejde pd det teknologiske omréde.
Det er- jo noget, isar englenderne og uden-
rigsminister Brown har lagt megen veegt pa,
idet engleenderne jo har den klare opfattelse,
at de pd dette felt kan bidrage til en styr-
kelse af Fellesskabet ved at stille deres
teknologiske viden til radighed. _
Man kan nwppe undre sig over, at kom-
missionen sgger at benytte den situation,
som opstér i forbindelse med en udvidelse af

‘Feellesskabet, til at forsteerke dynamikken i
‘samarbejdet. Vi har fra dansk side i forbin-

delse med ansagnmgen gjort det klart, at vi
er rede til at deltage i denne VIdeleudwkhng
af Fellesskabet. Det generelle indtryk af
rapporten er saledes efter min mening posi-
tive,
~Afde konkrete sprargsmél som, behandles
1 rapporten, skal jeg fremhwmve enkelte, som
jeg finder er swrlig vigtige. Det drejer sig
forst og fremmest om sporgsmélet om over-
gangsperioder. Som. det vil veere iser med-
lemmerne af markedsudvalget bekendt, har
regeringen. udtrykkeligt over for kommis-
sionen og EEC-landenes regeringer gjort op-
merksom pd Danmarks afgerende interesse

i, at dansk landbrug kommer til at deltage

1 Feellesskabets landbrugspolitik straks efter
indtreedelsen. Vi har derfor ikke bedt om
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overgangsperioder - pa la.ndbrugsomradet
P& andre omrdder er vi rede til at ind-
skreenke vore gnsker om overgangsordnin-
ger til et minimum.

Kommissionens rapport gir ind for, at
der gennemfeores samme overgangsperiode
for alle de nye medlemslande og samme
overgangsperiode for industri og landbrug.
Som begrundelse anfores, at en sidan ens-
artethed er ngdvendig af sivel skonomiske
som praktiske grunde. Yderligere: anferer

man, at det ikke kan forventes, at de nu-

varende medlemslande skal acceptere, ab
dansk landbrug far fri adgang til Feelles-
skabet, 83 lenge landbrugseksporten fra
fellesmarkedets medlemslande ikke har fri
adgang til Danmarks traditionelle marked

1 Storbritannien. Der er altsd her uoverens--

stemmelse mellem kommissionen og det
danske synspunkt, og for os bliver det et
af de allervigtigste forhandlingsspergsmal.
Som bekendt har vi fra dansk side lagt
megen veegt pd at fa lejlighed til at forhandle

parallelt med Storbritannien, ikke -mindst.

pé grund af den nere sammenheng mellem

Storbritanniens og Danmarks problemer pa -

landbrugsomradet. Kommissionens rapport
slar fast, at alle de nye medlemslande ma
optages i fmllesmarkedet fra samme dato,
men man antyder, at forhandlingerne af
praktiske grunde kan ‘teenkes at finde sted
etapevis. Rapporten udelukker ikke, at det

danske synspunkt om parallelle forhand-

linger med Storbritanniens ‘kan imede-
kommes.

T ovrigt bor det understreges, at kommls—
sionens rapport er en udtalelse til medlems-
landenes regeringer, som nu skal overveje
Fewllesskabets endelige holdning til de i
rapporten omtalte problemer. Denne hold-
ning vil formentlig forst tage endelig form i
lobet af forhandlingerne. Regeringen vil
fortsmtte bestrebelserne for at skabe for-
stielse for de danske synspunkter og inter-
esser sivel hos kommissionen som i de seks
medlemslandes regeringer. Det er min hen-
sigh at soge arrangeret et mode med kommis-
sionen i begyndelsen af november, og jeg
vil endvidere 1 det forngdne omfang sege
“kontakt med 1egermgsmedlemmer i nogle af

OEEC-landene.

Spergsmélet om EFTA-landenes, herunder‘

de nordiske landes, relationer tﬂ feolles-
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markedet vil blive det vigtigste sporgsmél
pa EFTA-ministermedet i Schweiz den 26.
oktober. Her wvil jeg f& lejlighed til at
drofte problemerne med sivel den britiske
regerings som de nordiske landes repree-
sentanter. _

Hzr. Aksel Larsen var inde pé, at Danmark
burde koncentrere-sig om BFTA-samarbej-
det og om det nordiske samarbejde, fordi
udsigterne til en heldig gennemforelse af
initiativet over for fellesmarkedet forekom
ham darlige. Imidlertid ma det fremheeves,
at Storbritannien og Danmark, efterfulgt af
Norge og Sverige, nu har indgivet anseg-
ninger om forhandlinger med feellesmarke-
det. Fellesmarkedet har vedtaget at swtte
den procedure i gang, som er " foreskrevet
i Romtraktatens artikel 237 om optagelse
af nye medlemmer, og kommissionens rap-
port er kommet for {4 dage siden. Der vil
finde en forelobig dreftelse sted i Feellesska- .
bets ministerrdd; en meget forelobig har
allerede fundet sted den 2. og 3. i denne
méned, men i slutningen af méneden vil man
efter at have sat sig ngjere ind i kommissio-
nens betaenknmg tage sagen op pi ny.

Vi'mé nu koncentrere os om disse bestrae-
belser, som, hvis de lykkes, vil fore til gen-
nemforelsen af den maélsetning, som har
veoret gwldende for dansk markedspolitik
den sidste halve snes &r; men det udeluklker
pé ingen méde, at vi samt1d1g, fortseetter og
udbygger sivel EFTA-samarbejdet som deb
nordiske samarbejde. Det har til stadighed
veeret regeringens indstilling, som vi aldrig
har lagt skjul péd over for vore EFTA-part-
nere, og det er et synspunkt som vi pd ny
agter at fremfore p& det kommende EFTA- -
ministermade.

Det nordiske samarbejde har jo en ganske
seerlig betydning, og der finder stadige kon-
sultationer sted pad sivel minister- som
embedsmandsniveau om de nordiske landes
forhold til- fellesmarkedet. Regeringen er
opmeerksom ps mulighederne for et endnu
snaevrere samarbejde, men disse muhg]leder
kan forst ventes at udkrystallisere sig pa et
senere -tidspunkt. Forst nir vi far et over-
blik over de krav, der stilles fra Fallesska-
bets side under de kommende forhandlinger,
og over de losninger; som det enkelte nor-
diske land foretreekker for sit vedkommende,
kan vi vardere disse muligheder. Regeringen
anser det for en vigtig opgave at medvirke
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‘til en sidan udbygning af det nordiske
samarbejde. - v :

‘Fofmanden:"Jeg skal Ler afbryde for-
handlingen og udswtte medet til k. 13.

Modet udsat kL 11t

 Modet, genoptaget k1. 13.
v Forhandlingen genoptoges.

- Per Heakkerup: Jeg vil gerne have lov
- til at begynde med at gere en enkelt be-
meerkning om det udenrigspolitiske, og det
« skal kun veere den at takke udenrigsministe-
ren for det klare og tydelige svar, han gav
pé de stillede spergsmal, og den tilkendegi-
velse af hans og regeringens politik, der kom
til udtryk i dette svar. Det er vi i den social-
demokratiske folketingsgruppe helt og fuldt
~ tilfreds med.- Ellers vil jeg begrense mine
13 bemerkninger til den diskussion, der har
veeret omkring samarbejdsmulighederne ‘og
* samarbejdets forudsetninger.

- Af det, hr. Poul Hartling sagdé om dette

sporgsmal, fremgar det bl. a., at man fra
venstres side krevede, som hr. Poul' Hart-
ling udtrykte det, en frigerelse fra SF, det
vil' sige socialdemokratiets frigorelse fra
SF, og hr. Poul Hartling mente yderligere,
at regeringen mé& forstd, at grensen for
samarbejdsmulighederne swttes af regerin-
gen selv. - L
-~ Be, begge disse to betragtninger synes jeg
fortjener den kommentar, som fulgte af den
efterfolgende debat. Som. det allerede er
{remgdet af statsministerens svar, og som vi
alle sammen blev klar over det i gar, s
er der nu hos dem, der métte veere i tvivl,
skabt, forhabentlig da, en betydelig storre
~ klarhed over, hvad der ligger i det samar-

bejdsforhold, socialdemokratiet har med

socialistisk folkeparti, og klarhed: over, at
vi ikke p& forhdnd er bundet pa noget
punkt ud over det, der fremgér af den
- offentliggjorte samarbejdsaftale, og deraf er

jo storstedelen allerede virkeliggjort i den |

lovgivning, som blev gennemfert i sidste
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folketingssamling. Men jeg vil gerne tilfaje, -
for at der ikke skal vere nogen tvivl om
det, at nar hr. Poul Meller i sine kommen-
tarer nar til den konklusion, at det, man
altsd vil tilbyde fra socialdemokratiots side,

| det er, at de borgerlige partier, de sikaldte

borgerlige partier, inviteres til at veere med
1 et samarbejde om det,”som 'S og SF i

forvejen er blevet enige om, si er denne .

fortolkning altsé forkert. Og nar hr. Poul
Mgller siger, at det, man vil blive inviteret
til, det er altsd et samarbejde om at virke-
liggore socialdemokratiets politik, og lige- -
som. indkasserede ‘en kort bemeerkning, jeg

kom: med fra min plads, i retning af at-der

naturligvis ikke kunne veere tale om, at de
konservative eller — gér jeg ud fra —venstre
eller andre af partierne uden. videre ville

acceptere socialdemokratiets politik, ja, s

er det' da selvfelgeligt og klart. Jeg gar ud

ira, at hr. Poul Moellers ‘ bestrambelse vil

veere sammen med sine gruppefmller at soge
virkeliggjort. s4 meget af de kongervatives
politik som’overhovedet muligt. P4 tilsva-
rende made m$ naturligvis den socialdemo-
kratiske folketingsgruppes bestreebelse veore
at soge sd.meget af vor politik virkeliggjort
som muligh. ‘Der kan ikke legges noget
som helst ejendommeligt i det.

~ Men jeg vil gerne gentage, hyad jeg sagde
i forste omgang’ til hr. Poul Mgller: nar.
partier med forskellig opfattelse af, hvad
der skal gores i den ene og den anden sag,
skal samarbejde og preve pa at finde en
feelles losning, ja, sd er det klart, at s§ ma
alle de parter, der deltager i sidanne for-
handlinger,  og. som vil  veere med il los-
ningen, beje sig, og' det vil da sige; at vi-er
fuldsteendig klar over, at socialdemokratiet -
kan ikke diktere sin politik, og at vi er ind-
forstdet ined, at vi ogsd ma give indrommel-

ser over for de andre partier, hvis de giver
indremmelser, sddan at vi kan na frem til -
forhabentlig felles losninger af en rekke af

de betydende problemer. Jeg vil ogsé geine

gentage, at efter min opfattelse ligger- der
heller ikke noget merkveerdigt i, at man
gor det. Der er ikke ‘tale.om, at man derved
svigter ‘sit partiprogram eller noget i den -
retning; for i den omstendighed, at man.
kan fi et bredt forlig, ligger der-en selv-
steendig veerdi;  der ofte. kan- vere: sterre
end det, man méske kunne fi mere med;

‘hvis man lavede et forlig pa et snwvrere

0
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grundlag. Den omstaendlghed at der s‘nar
et bredt politisk udsnit bag ved en lovgiv-
- ning, kan betyde, at denne lovgivnings
effektive gennemferelse i virkeligheden bli-

ver si meget desto bedre og steerkere, &

dette vejer tungere end nogle. sendringer,
man i og for sig godt ville have ensket med,
men som man har mattet give afkald pa.
Dette er jo elementeerleren om, hvorledes
man samarbejder, men jeg synes desveerre,
det har veeret nedvendigt efter udtalelserne
at gentage dette synspunkd.

Og &4 vil jeg gerne gore en yderhgeie kom-
mentar i anledning af, at der i et dagblad
i dag meddeles nogle oplysninger om et
dokument, som er udarbejdet af socialistisk
folkeparti, og som efter det, der oplyses i
bladet, skulle veere forelagt socialdemokra-
tiets ledelse til underskrift. Hertil kan jeg
sige, at det er rigtigt, at jeg har modtaget

fra hr. Aksel Larsen et stykke papir, der

indeholder den redegerelse . .. (Munterhed)
— ja, vikan ogsa sige, det er b eller 6 stykker
papir, jeg husker ikke, hvor mange sider
der er — men altsd et stykke papir, der
indeholder den redegorelse, som jeg har for-
. stdet den folkesocialistiske gruppe her i
folketinget havde lovet at afgive til sociali-
stisk folkepartis hovedbestyrelse.

Et. sidant stykke papir ma naturligvis
veare et helt internt dokument, der vedrerer
det pageldende parti. Det kan naturligvis
have en vis interesse for andre, men det er et
internt dokument, og det ma det parti
selv afgore hvordan de udformer, hvilket

indhold de giver det osv. Jeg har betragtet,

det som et internt dokument. Jeg var natur-
ligvis glad for at & den orientering, der 13
i at fa lejlighed til at lsse dokumentet. Jeg
har ikke haft lejlighed til at studere det
grundigt; det er ret omfattende,. si det vil
‘tage lidt tid, og det har knebet lidt med

tiden i de sidste dage, men ]eg har lgbet det -

igennem, og det indeholder, sd vidt jeg kan
skenne, en samling selvfalgehgheder og
almindeligheder, som der ikke knytter sig
nogen serlig politisk interesse til, men som
- méske kan berolige nogen inden for SF. Det
ved jeg ikke, det skal jeg overhovedet ikke
blande mig i. Men. det er klart, det. vil
jeg da ogsa gerne sige, at man skal naturlig-
vis ikke forvente, at socialdemokratiet giver
sig til at skrive under pé dokumenter eller
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papirer, i hvis udarbejdelse vi ikke har lod

" eller del. Jeg kan altsa ikke se, der er noget

ejendommeligt i det stykke papir, s langt
jeg har lest det, men det er da klart, at
vi modtager ikke et brev eller en rede-

-gorelse eller et memorandum, eller hvad det

nu kan vere, fra et andet parti, og si skal
vi bave skrive under pé det. Sddan beerer man
sig som bekendt ikke ad i politik. Vi har en
klar, efter min opfattelse klar og tydelig
samarbejdsaftale; denne samarbejdsaftale
stdr vi ved, den giver rammen for det sam-
arbe)de, vi har med socialistisk folkeparti,
og dermed mener jeg, at denne sag i hvert -
f&ld i forhold til mit parti er afklaret. Hvilke
problemer man si matte have at tumle
med inden for SF, det ma blive SFs eget
spﬂrgsmél det er ikke vort problem

Poul Halthng Nu har jeg 15 minutter til
at besvare indleg fra en hel stribe ministre.

"Ma jeg begynde med den hejterede
udenrigsminister, - som . pd mit spergsmaél
sagde et klart og ubetinget ja til, at rege-
ringens udenrigs- og s1kkerhedspoht1k var
ueendret, og som sagde, at han ville gore,
hvad han kunne, for at styrke og bevare
den enighed, den brede enighed, som beaerer-
udenrigs- ‘og. sikkerhedspolitikken her i
folketinget. Jeg takker for denne klare og
tilfredsstillende udtalelse. Jeg havde ogsé
spurgh om betingelsen for at gi ind i en
regering mellem S og SF — om der ogsa
var indenrigspolitiske betingelser. - Uden-
rigsministeren neevnte ikke nogen beteen-

 keligheder eller betingelser, og det kunne jo

nok skuffe lidt. Alhgevel vil jeg sige, at
jomfrutalen var si peen og sé tilfredsstil-

lende, at jeg gerne vil veere med til at yde

en’ anerkendende femore for den. Det er
dens slags dekorationer, vi uddeler herinde.

Derimod har jeg 1kke nogen femeare il
finansministeren, selv om han méske nok
kunne bruge alle rimelige belob, og jeg har
heller ikke nogen femgre til gkonomimini-
steren, som forspgte sig. i den arrogante
genre. Hos ham skulle der méske snarere
traekkes lidt fra til den ferste.

‘Handelsministeren svarede ikke pé det
sporgsmél, jeg stillede til ham i gér, og jeg
skal sdmeend ikke nu i anden runde insi-
stere p& at f& et svar, for der er jo erfaring
for, at. handelsmlmstre skal veere hdt f01-
sigtige med at -udtale sig.
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Men jeg vender mig altsd til finansmini-
steren. Jeg star her med 2 blade — jeg er
ikke nogen ynder af noget af dem — det
ene er Land og Folk, som nys er citeret af
hr. Per Hekkerup, det skal jeg komme
-tilbage til, det andet :er . Vor Politik, som,
efter hvad man forstir af bladene, nu skal
uddeles til alle danske husstande, s& det er

. jo dog et dokument. Jeg er som sagt ikke

nogen, ynder af det, men nér nu det kommer
offentligt frem og endda skal ud til alle
husstande, s& m& det jo veere rimeligt;, at
vi i en debat herinde ogsd tager stilling. til
de ting, som siges pd den made, for det
“herer jo da ind 1 den offentlige debat. .

i Jeg spurgte i gar, om: statsministeren
ville std ved — og det har han ikke sagt
- mnoget til, s& det ma jeg forstd at han vil —
og finansministeren ville godkende det, der
stod i dette blad, hvor der stir, at for
fremtiden beskattes en indteegtsstigning
aldrig med mere end 40-50 pet., hvor man
i dag er oppe pé 80-90 pct. Dertil svarede
finansministeren, at det kunne han. svare
Klart ja til. Derpd byttede han lidt om pé
setningerne og sagde. det- pa en lidt anden

méde og forklarede os, hvis.vi ikke skulle’

have forstéet det 1 forvejen, at nar skatte-
fradragsretten var faldet bort, s3 kunne
man anvende lavere procenter, og det var

jo netop det fine ved det. Jeg vil dertil"

gerne sige, at jeg spurgte ikke om skalaens
procenter, jeg spurgte ikke om dette, at
_ skatteprocenterne bliver mindre, nar skatte-
- fradragsretten falder bort — det er ganske
klart, det har vi forstdet — men jeg spurgte
klart og tydeligt, om finansministeren kunne
godkende, hvad der star her, at for frem-
~tiden beskattes en indtwmgtsstigning aldrig
med mere end 40-50 pet. Jeg konstaterer,
~ ab det siger finansministeren ja til. Det vil
altsd sige, at pa ethvert af skalaens trin
- geelder det, at en indtemgtsstigning kan aldrig
beskattes med mere end 40-50. pet. i frem-
tiden. Det talkker jeg for. Det skal vi huske

- og holde fast ved, og det vil finansministe-
ren selvfelgelig ogsé holde.fast ved, for han
giger kun, hvad han mener.: . =
Jeg siger dette si -stewrkt, fordi det er
noget helt afgorende for venstre med et
skatteloft. Jeg tror, det er noget helt af-
gorende for “meget, meget store 'dele af
befolkningen, at vi far klarhed om disse
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ting, og nu far altsi alle husstande:dette
blad, og derfor mé de nu. vide, at det, der
star. her, det kan de holde sig til.. Vi folger
sagen op med dette, det er -vigtigt for. 08,

~og deb er ogsd vigtigt.for os med erhvervs-
livet og gkonomien. De bemerkninger, som

finangministeren gjorde.dertil, skal jeg lade
ligge, ogsd for tidens skyld, men. sige; at
det ligger .os varmt pa sinde, fordi erhvervs-
livets ndvikling, produktionens mulighed,det,
er, som jo alle har sagt i de indledende taler

“i-denne debat, simpelt hen en forudsetning.

for, at vi kan klare bade de private proble-

mer og sandelig ogsa de offentlige opgaver:

Derfor vil vi ogsé stille. forslag om forbed-
ring af afskrivningsreglerne. Det- erhvervs-
venlige udspil, som jeg spurgte finansmini-
steren om, det herte vi ikke s4 meget om,
men i.alt fald, vil vi preve, om vi kan f&
et erhvervsvenligt udspil den wej.. - .
Dette kunne fere mig videre til.de be-
meerkninger, som statsministeren indledte
denne debat med. Han, henvendte sig' bl. a.
til mig og. gjorde nogle bemsrkninger om
skonomien, og i den'forbindelse sagde han,
ab hr. Poul Hartling talte om risikoen for

- en overophedning af byggesektoren. Det er
ikke et helt rigtigt citat. Samnmenheengen er

den; at, jeg-sagde, .at. statsministeren i sin
tale i tirsdags havde set.noget lysere pa det,

- end det forekom mig at. det ekonomiske

rdds formandskab si pd det. Jeg nwmvnte

forskellige citater — og jeg kunne godt for-
- oge dem med mange flere — hvor man kan

meerke en’meget mere forbeholden. tone- i
det lille bla hefte, vi fik uddelt, som kommer
fra det ekonomiske rads. formandskab; og i

- den sammenhamng sagde jeg, at man.ogsd fra

det gkonomiske rads side pegede pé risikoen
for en overophedning af byggeselktoren. Det
er altsd det skonomiske rads formandskab;
som.siger, at man skal passe pa ikke at seette

mere i gang, end der er kapacitet til. . . .

-Jeg vil gerne i-denne forbindelse ‘sige, at
venstre gnsker; at byggeriet bliver s& stort,
som ' vi overhovedet. har arbejdskraft og

-okonomisk  styrke til. Vi har. mangel pi

boliger, og vi'har tusinder af boliger, som
slet ikke svarer til, hvad man-i.det moderne
samfund m4 anse for rimeligt. Men det, jeg
pegede . pa, var, at det gkonomiske rids

“formandskab; i sin' redegerelse: med megen

alvor fremheever, at .en overophedning: i
boligproduktionen kan hindre.os 1 at afverge
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en truende arbe]dsle;shed inden for andre
produkt1onsomrade1 Det kommer igen gang
pé gang i formandskabets redegorelse, denne
frygt, denne alvor. Jeg synes, det rejser pro-

blemer, som en ansvarlig regering ikke kan-

feje til side med en flot bemserkning. For
spergsmélet om beskeeftigelsen er et vigtigt
sporgsmal, og det er det for os alle sammen,
og det kunne fore mig til at sige, at det er
maske i det hele taget ikke nogen helt
mmehg form for polemik, nar statsministe-

ren s& netop fgjer til: er det maske hr. Poul
Hartlings tanke, at byggeriet skal formind--

skes ved serlige indgreb, det kunne veere
interessant at here noget negermere herom.
~ Den made at fore polemik pa, ved i

sporgsmalsform at skyde én noget 1 skoene,
at antyde noget, som ikke er blevet sagt,

den form for polemik ‘kan statsministeren
méske finde fiks, jeg finder den ikke veerdig.
Néir statsministeren gar videre og siger om
det, de kalder ATP, og som nogen kalder
ITP, at det undrer ham, at der er den mangel
pé god v1l]e over for ATP hos de borgerlige
partier, s& er det igen en mistenkeliggorelse

- af vort standpunkt, en antydningens pole-

mik, som jeg ikke synes er rimelig. -Den
eneste ordferer, der talte om at holde igen
med tempoet, det var det srede medlem hr.
Per Heaekkerup, men han fik ingen hebrejdel-
ser af statsministeren, i hvert fald ikke i
denne sammenhaeng '

Jeg gér til det tredje og s1dste punkt, som
]eg gerne vil berore i denne replik, og det
mé naturhgxhs blive det samarbejde, som.
en 83 stor del af debatten her har drejet
sig om; hertil kommer s& nu i dag offentlig-
gorelsen i Land og Folk af det, som vi nu
horte bare var et stykke papir, som ikke
kunne have serlig politisk interesse. Jeg
haber, at de bemerkninger bliver taget ad
notam dér, hvor de havde adresse. Vi sper-
ger altsd, om der er et sidant dokument, og
det har'vi jo faet at vide. Jeg kunne godt
lide at efterlyse en vurdering af det doku-
ment ogsé fra det serede medlem hr. Aksel
Larsens side. Nu er han jo i salen og behover

ikke at st& med nsmsen presset mod ruden,.

men kan veere herinde; 84 kunne vi maske
hore lidt om, hvordan han vurderer doku-
mentet, om det bare er et stykke papir, som
ikke har seerlig politisk interesse. Jeg vil
gerne sperge om to ting i denne forbindelse.
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Statsministeren siger, at myten om det rode

kabinet er nu aflivet eller burde nu vere

aflivet. Det er en fiks formulering, for der

er mange, der derved tror, at det rade kabi-

net er aflivet, men det er abenbart ikke

meningen, det er kun myten om det rede

kabinet  (Afbrydelse). Er det ikke rig--
tigt? For det rede kabinet, det bestar jo

stadig veek, det er kun vores forkerte opfat-
tolse af det rode kabinet, der er aflivet. Jeg
har forstéet, at der er strid om, om vigtige
lovforslag skal forelmgges i forvejen, om de
skal droftes i forvejen mellem S og SF. Der
var et mode i Frederiksvaerk, hvor hejt-
wrede medlemmer herindefra — det mé man
méske slet ikke sige, men @rede i alt fald —
nemlig hr. Poul Sgrensen, hr. Skytte, hr.
Henry Christensen og hr. Aksel Larsen var
sammen, og det forlyder i referat fra det
mgde — og det var méske det, det serede
medlem hr. Hilmar Baunsgaard hentydede
til i gdr — at da blev der sagt fra hr. Aksel
Larsens‘ side, at om alle vigtige loviorslag
skulle der orienteres i forvejen, og det svarer
til, hvad der her offentliggeres som punkt 3.
Jeg har godt forstéet, at aftalen ikke om-
fatter bekempelsen: af mosegrise og maske
heller ikke .andet muldvarpearbe]de men.
altss alle vigtige lovforslag; alle vigtige lov-
forslag skal der orienteres om imellem de to

‘partier.

Men s& kommer mit andet spergsmal,
og det er det vigtigste for os; det er vigtigh
for at lodde dybden af den :ibenhed, hvor-
med - indbydelsen til samarbejde kommer,
og statsministeren lagde megen veegt pé,

at der var tale om et &bent samarbejde.

Hvad er et dbent samarbejde? Jeg sporger:
kan samarbejde finde sted pa de punkter,
som aftalen deekker, altsé samarbejde med
os andre? Og dér synes jeg man skulle
leegge ‘meget merke til hr. Per Haekkerups
formulering, og den synes jeg ogsa offentlig-
heden skal legge merke til. I dag sagde
han, lige for, at ud over det, der star i
samarbejdsaftalen, star partleme frit. Og
i gar sagde han, at den indebzrer pd de om-
réder, som ikke udtrykkelig er omtalt 1 den,
at de to partier osv. Det, jeg sperger om,
vedrerer de omrider, der er omtalt i sam-
arbejdsaftalen — og det er jo dem, indbydel-
sen serlig gelder, bl. a. jordlovene, som er
punkt 2 i samarbejdsaftalen. Skal vi forsté

det sédan, atb med hensyn til 301dlove og skat-
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telove, som der star om i samarbejdsaftalen,
kan intet samarbejde foregs uden SFs god-
- kendelse? Skal vi forstd det sadan? Tor sa
. er det jo i virkeligheden SF, vi indbydes til
- at samarbejde med. Man forstar pa offentlig-
gorelsen af denne lap papir i Land og Folk,
at et af punkterne gir ud pa, at hvis de

to partier er enige om de punkter, det her

drejer sig om, s&-kan der ikke foretages
@ndringer, uden at begge parter er med i
det, og det-vil altsd sige det, jeg kalder:
uden SFs godkendelse. Jeg nwmvnte i gar
- en udtalelse fra Vor Politik; jeg skal maske
~lige sige til gkonomiministeren, at det
hedder Vor Politik og ikke Vor Tid —det er

for at udvide hans erkendelse. Vor Tid er

et konservativt blad, og det er meget

© bedre; man ber slet ikke blande dem

sammen. Men i Vor Politik star der en
udtalelse om, at de konservative kan jo bare
tilslutte sig regeringens politik. Er det det,
man forstir ved et dbent samarbejde? Det
er jo alligevel ‘det, vi skal have afklaret,
0g Jeg synes, at der er en s stor divergens
imellem det, vi horte fra hr. Aksel Larsens
side, hvor han jo i gir fuldsteendig omklam-
rede socialdemokratiet, og s8 det, stats-
ministeren og nu hr. Per Heelkkerup siger,
og det, som stér offentliggjort i det blad,
vi har talt om, at en klaring ma veere
pékravet. o

Poul Moller: ~Jer vil gerne forst gere
nogle bemeerkninger om ~ udenrigspolitik-
ken og i anledning af de udtalelser, der faldt
* 1 formiddags. Vi er nu klar over, at vi snart
far en udenrigspolitisk debat, s& derfor skal
- det gores ganske kort. Der er jo ingen grund

il at uddybe synspunkterne i denne . sag;
“jeg har forstdet pa statsministeren og ogsd
pd udenrigsministeren, at regeringens poli-
tik stadig er en opfyldelse af 3 punkts pro-
grammet, men for 'at fi4 denne procedure
1 gang mener man, at USA uden at stille
direkte betingelser skal standse bombarde-
mentet. Vi har sagt i gir, hvad vi mener

15
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om det, og der er vel ingen grund til at g&
videre med det. : '

Jeg forstar pd udenrigsministeren, at der
burde gives indremmelser, og.jeg takker
udenrigsministeren for hans redegerelse;
mep nér der nu ikke foreligger disse ind-
rommelser, s4 har jeg altsd sveert ved at se,
at man skal forsoge at krwve en ensidig
handling fra USAs side. Jeg vil gerne takke
vor nye udenrigsminister for det tilsagn,
han gav om, at han vil styrke enigheden
om udenrigspolitikken her i det heje ting. -
Jeg haber, at det er et tilsagn, han kan leve
op til og std ved i sit virke; han ved, at .-
det ogsé er et mal for det konservative folke-
parti, at vi tvers over alt det, der skiller,
kan bevare enigheden om grundlaget for
dansk udenrigspolitik,

Statsministeren gjorde nogle bemserknin-
ger om Grmkenland i anledning af wmit
sporgsmél, og jeg vil gerne sige, at jeg

- forstod statsministeren saledes, at rege-

ringen enstemmigt havde tiltradt denne

‘indstilling, der blev forelagt os i det uden-

rigspolitiske naevn, nemlig om. at indbringe
sagen sammen med Norge og Sverige for
menneskerettighedskommissionen. Nu er det
jo ét, at man til sidst enstemmigt tiltreeder;
noget andet er, om man under dreftelsen har
modtaget advarsler, eller nogen har fraradet,
at man tager det standpunkt, for. man lader
sig vel nok til sidst overbevise, nar en stats-
og udenrigsminister og i evrigt et flertal i
regeringen mener sidan og sidan, og ger
det ikke til et sporgsmal om sin egen per-
son, men jeg vil gerne vide, hvis statsmi-
nisteren kan oplyse det, om den nu afske-
digede minister har advaret imod denue
beslutning. - S
Hvad -angir spergsmilet om § 79, da
lyttede jeg med interesse til justitsministe-
rens bemewrkninger. Se, jeg leser § 79 sa-
ledes, at sddanne opleb og forsamlinger kan
forbydes, hvis der opstar fare for den offent- .~
lige fred. Og jeg mener faktisk, at de erfarin-
ger, vi har, har lert os, at der altid opstér
fare for den offentlige fred ved disse ambas-
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sadeoplsb, og derfor mener jeg, at dette
folketing skulle gore noget for at frede vore

ambassader, fremmede ambassader her i

landet, imod disse stadige demonstrationer.
- Jeg skal derefter gere nogle bemeerknin-
ger om gkonomien. Jeg har iseer heeftet mig
ved, at bade statsministeren og finansmini-
steren lagde megen vaegt pd at understrege,
at tegeringen ikke var erhvervsfjendtlig.
Det var som forbryderen, der kredsede om-
kring &stedet. Det er jo helt givet, at der er
opstiet en fornemmelse i erhvervskredse af,
at man har en erhvervsfjendtlig regering.
Dette ligger ogsé i den betragtning, at man
ved, at regeringen er udgdet og stottet af
disse to partier, som der her er tale om, og
man ikke lengere har nogen stotte i de bor-
gerlige partier for sin politik. Regeringen mé
forstd, at det giver i almindelighed erhvervs-
livet en fornemmelse af, at det ikke kan vente
st forfeerdelig meget godt fra den regering,
der sidder. Det er jo ikke tilfwldigt, at de to
partier har kaldt sig socialistiske; selv om

hr. Aksel Larsen sagde, der ikke var indhold

i liberalismen, s& sagde han jo-ikke, at der
ikke var indhold i socialismen i dag. Og
~ socialismens mal er vel ikke ligefrem at frede
det private initiativ, den frie dispositionsret
for erhvervene. Socialismens mal er vel sna-
rere det modsatte: at begrense det private
initiativ, at begrense dispositionsretten for
erhvervene, at prove pa i videst mulig ud-
streekning at overfere statsstyret til erhver-
vene, skabe statsindseende med erhvervene,
" &4 derfor mé man pa forhénd gere sig klart,
at nar man vil benytte et socialistisk flertal,
mé det hos dem, der arbejder som de frie
erhvervs ledere, give en fornemmelse af, at

det er da vist ikke ligefrem disse socialistiske

partiers opfattelse, at de skal hjelpe erhver-
vene til storre dispositionsfrihed og til storre
initiativ, men der er jo righignok ogsé nogle
ganske kontante vidnesbyrd: der er afskriv-

ningsreglerne — og det nytter ikke noget,

atb statsministeren siger: ja men disse afskriv-
ningsregler, det er noget fra krigens tid.

Jeg skal da ikke bestride, at det er noget
fra krigens tid, men vi har haft dem i 22
efterkrigsir, de har veeret almindeligt aner-
kendt ar efter ar, de er arbejdet ind i erhver-
venes dispositioner. Det, man nu har gen-
nemfert, betyder jo en likviditetsbelastning
for erhvervene. Det betyder, at de bliver
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ringere stillet, end andre lande, end f. eks.
Sverige, bliver det. De, der leste hr. Svend

Bexgsoes artikel i Berlingske Tidende for et

par dage siden, vil have set den veeldige for-
glcel i afskrivningsmuligheder, der med disse
nye regler er opstaet mellern svensk industri

- og dansk industri. Bn historisk begrundelse:

at der ikke leengere er krig i verden, og at
der ikke er erstatningsvarer, den duer jo
ikke, ndr man i 22 efterkrigsir har opret-
holdt disse regler og de har betydet noget
for erhvervene. .

Men der er jo ogsd andre vidnesbyrd: der
er opsparingen. Hvorfor skulle man netop
i 4 pa et tidspunkt, hvor konjunkturerne
var ved at vende, springe til at begrense
opsparingsmulighederne for borgerne, de
glkattefri opsparingsmuligheder? Hvorfor
skulle man gere det pa det ensidige grundlag,

med den snwmvre margen? Erhvervene har

jo heller ikke alt for gode muligheder, nér
man ser pé rentetrykket, som de méi leve

under. P4 en eller anden méade ma de vel
have det afbalanceret, hvis de skal kunne

klare sig over for konkurrenter, .der lever
under et mildere rentetryk. Jeg herte godt,
at hr. Per Heekkerup i gér sagde, at man fra
regeringens side foretrekker finanspolitik-
ken fortsat fremfor pengepolitikken. Men
der er faktisk mange, der synes, at der bliver
ogsd fort pengepolitik, og en stram penge-
politik, herhjemme. Der er mange, der foler,
at denne pengepolitik snart er ved at blive
en meget tung belastning for et erhvervsliv,
der stir i en hard konkurrence. Ikke blot
er der det haje rentetryk, men der er jo ogsé
den kreditrationering, der finder sted ira
pengeinstitutternes side. Den likviditets- -
stramhed, dette giver for hele erhvervslivet,
er naturligvis med til at medfore den ind-
stilling hos erhvervslivet, at deb fir vanske-
ligere og vanskeligere vilkér fra det offent-
lige. ' . , .

_bManbbebuder,hele tiden en skeerpet. pro-
gression, man bebuder en sendring “af sel-
sleabsskatten. Over for omkostningsproble-
merne siger man. i &bningstalen, at. man
arbejder pa at gennemfore 4 ugers ferie og
40 timers arbejdsuge. Det er goder, som
jeg ved at mange vil vere tilfreds med,
men de erhverv, der star i en hérd konkur-
rence, mé jo alligevel sige: ja men deb er
jo en yderligere omkostningsbelastning, kan -
vi tale det? Man taler om, at man skal
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gennemfere en ITP-ordning, og vi kommer
jo snaxt til at drefte det, men i forste om-
gang vil denne ITP-ordning, siledes som jeg
har “forstdet den, dog betyde en svear

belastning af erhvervene. Et. ekstra kon- ,
tingent, de skal betale pr. arbejder. De far |

ingen vished for — & vidt jeg har forstiet
indtil denne time - at lenningerne skl
seenkes med et belgb, der svarer til pensions-

bidragene. Tilsyneladende far de denne sag

preesenteret pd den made, at det. er virk-
somhederne, der skal bere pensionshidra-
gene. 84 kan man sige, at de kan kaste
det over pid priserne, men det er jo det
store spargsmal, om ds kan det i konkur-
rence med samfund, hvor der er fri kon-
kurrence udadtil, hvor der ingen toldbeskyt-
telse er. , — S '
. B4 siger statsministeren: ja men det giver
en veldig opsparing. Men hvis denne op-
sparing skal betales ensidigt af virksom-
hederne, hvorved virksomhedernes opspa-
ring flyttes over til en statsfond, s& er det,
de bliver bekymrede for denne statsdirige-
rede fond. Hvem skal betale? Skal de? Og
hvem skal have midlerne af disse 70-230
mill. kr., som der er tale om? Hvem skal
have disse midler? Det skal staten bestem-

- me, det skal fondsledelsen bestemme. Der -

kommer selvfolgelig erhvervsrepraesentan-
ter i ledelsen, men til syvende og sidst bliver
det en centralisering af opsparingen her i
landet og en dirigering . af opsparingen. Er
der noget som helst at sige til, at erhvervene
mé frygte dette her? Det er det, jeg beder
den hoje regering om at forsta; at alle disse
problemer giver erhvervene en frygt for,
at -der fores en erhvervsfjendtlig politik,
og at man ikke er lydher over for den kamp,
alle de- problemer, alle de vanskeligheder,
- erhvervene stdr midt i, hvis de skal klare
beskeftigelsen, hvis de skal klare produk-
tionen; hvis de skal klare fremtiden for os.
- Jeg skal i ovrigt afvente principdebatten,
men har gerne. villet gore disse bemarknin-
ger, da statsministeren nu ogsi' drog dette
spergsmal ind. . . B
© Og s4 vil jeg sige, at fra det konservative
folkepartis side mener vi, at disse proble-
mer er si vigtige, at vi snarest vil tage
. initiativet til, at vi far en ren erhvervseko-
nomisk  og erhvervspolitisk debat her i

tinget, saledes at vi kan. koncentrere os
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| ogsé om dette problem i en principiel

droftelse af, hvad der kan gares for at frem-
me dansk produktion og. beskeftigelse.

- I'denne forbindelse har jeg nogle bemearlk-
ninger til finansministeren. Jeg forstod pa

finansministeren, for at sige det rent ud,

at der ikke er nogen - gkattenedsmttelse i

~vente. Vi skal vist ikke regne med, at den

ekstra milliard, der kommer ind gennem
momsen, vil give nogen lettelse af de direkte
skatter. Jeg ved godt, at finansministeren
sagde, at den giver den lettelse i de direkte

-skatter, at der ikke sker-en forhgjelse af
~de direkte skatter pi de' 1,3 milliarder.

Det.er jo klart. Det gwlder jo alle indirekte
afgifter; hvis vi afskaffede de indirekte
afgifter, vi har — kunne finansministeren
sige — ja, s& skulle de direkte afgifter stige
med de 9 milliarder. Men det, der var ud-
gangspunktet for skattereformbestraebelser-
ne, det var jo en skattemessig omlaegning,
og jeg ved godt, at finansministeren jong-
lerer og tryller med den skattelettelse, den
pauvre, beskedne “skattelettelse, der er
kommet i &r, p4 sin mest charmerende vis.
Han var inde pé nogle af de samme betragt-
ninger i dag; jeg kunne ikke folge ham, men
det. var vist det samme; som han engang
skrev i Berlingske Tidende i sommer, at
forst har vi givet 900 mill. kr.s nedsettelse -
af de direkte skatter, og 8& er overskuddet
pd statsfinanserne faldet med 900 mill. k.,

-0g 900 og 900, det giver 1.800 mill. kr.,

man har féet i skattelettelse. Men det et
jo klart, at havde man ikke gennemfort
skattelettelsen pa 900 mill.: kr., si var
overskuddet ikke faldet med 900 mill. kr.;
finansministeren teller belobene to gange.
Jeg mener. ikke, det kan blive til déen dob-
belte skattelettelse, i hvert fald ikke i folks
tegneboger eller i deres lommer; dér bliver
det kun én gang, de far den skattelettelse,
som kom i forbindelse med momsens ind-
forelse. - o C ‘

Jeg har ligesom hr. Poul Hartling lagt
mazrke til statsministerens udtalelse i bladet

Vor Politik, hvor statsministeren siger:

»For fremtiden beskattes en indtemgts-
stigning aldrig med mere end 40-50 pet.,
~hvor man i dag er oppe pa 80-90 pet.”

“Altsé: aldrig med mere. Jeg garud fra, at
“hermed er cirklen sluttet, og socialdemo-

kratiet er vendt tilbage til det standpunkt,
det havde for valget, nemlig at acceptere et
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skatteloft i den fremtidige skattereform.
Ellers kan man ikke bruge udtrykket
waldrig“. Det kan aldrig blive mere end
de 40-50 pct. Det konservative folkeparti
fremleegger nu et forslag om et skatteloft,
og jeg kan altsd herefter love det en let
‘gang igennem tinget; det gleeder mig over-

- ordentligt, at skattelsftet fra den 20. no-

vember er vendt tilbage her i tinget og med
statsministerens velsignelse. - -

Nu er det jo givet, at det skatteloft, der -

her er tale om, det er kun for statsskattens
vedkommende, ovenps har vi jo kommune-
skatten og formueskatten, sé det bliver jo
nok noget hojere end disse 50 pet. Det vil
vel i realiteten svare til op imod 70 ‘pct.

Vi venter med lengsel pa den skala, Vi
har efterlyst. Vi har ikke fdet svar p4,
hvorndr den kan komme, men den md vel
komme engang, inden pengene skal betales.
(Afbrydelse). Nej, jeg tror ikke, finansmini-
gteren har sagt, at s& snart tinget kommer
ind, vil forslaget blive fremsat, men finans-
ministeren svarede mig, at det ville komme

i oktober maned. M& jeg sperge, om deb

s kommer i denne maned? = - -

Hvad angdr hustruindkomsten, talkker
jeg finansministeren for bemssrkningen. Jeg
forstar, at der er tale -om en seerbeskatning
efter en enhedsskala, og sd er vi i evrigh
tilfreds med det princip, hvis skalaen sé
ogsé ér tilfredsstillende.

Ma jeg sd sige vedrorende bemszerknin-

gen om Viggo Kampmann og finansmini-
steren, at jeg stdr her med B. T. fra den
12. august 1967, hvori hr. Viggo Kamp-
mann siger: - T ,

~,Det er muligt, at jeg vil gd min vej

den 15. september, hvis man fortsemtter

med at behandle mig p4 en beskidt made.

Hvis sindene pa den anden side falder

til o, kan jeg vel lige s& godt blive.”

Heraf vil vel hr. Griinbaum se, at jeg
har ikke foretaget noget citatfusk eller lagt
udtalelser i hr. Viggo Kampmanns mund,
som han ikke er fremkommet med.

Og s34 om samarbejdet. Se, det var jo
en venlig statsminister, vi medte i for-

middags, en uhyre venlig statsminister, og

jeg teenkte pa det gamle ord: frygt dana-

erne, ndr de bringer gaver. Jeg har nu.

kendt statsministeren -1 mange ar, og jeg

har aldrig set, at hans omsving mellem
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venlighed og strenghed ikke havde en eller
anden politisk begrundelse. Er begrundel-
sen den, at SKs oprorere ikke er i salen i
ojeblikket? Hr begrundelsen den — som jo
ogsd hr. Per Hewkkerup ligesom antydede,

‘at det, SF.nu sender, det er kun et stykke

papir, som ikke har nogen synderlig inter-
esse — den handsrekning, han her gav til
hr. Aksel Larsens kamp i sit parti?

JFir der ved at opstd s4 mange friktioner,

s8 statsministeren nu mé sige: hvad skal
jeg 54 gore? Hvor farjeg de nye samarbejds-
partnere fra? Vi kender jo statsministeren.
Han kan jo dreje rundt pd en tallerken,
hvis det skal veere, eller kore rundt i karru-
sel, snart se til den ene side og snart se
til den anden, men 1 dag var blikket vendt
mod hajre, og det er jo altid meget verd,
det er jo i hvert fald den rigtige retning, -
hvis man oversstter fra engelsk. Men lad -

08 nu & tilstreebt klarhed i alt dette her.

Jeg gir ud fra, at statsministerens udtalelse
i dag m4 betyde, at han ikke leengere mener,
hvad han sagde pa socialdemokratiets &rs-
mede i fjor, at kompromisernes tid er forbi.
Jeg gar ud fra, at hans udtalelser ogsd er
en afstandtagen fra hr. Aksel Larsens ud-
talelse i gar, hvor hr. Aksel Larsen sagde:
~,Jernteppet.er, forhdbentlig for stedse,
giet ned for det, der kaldtes de firkantede
forligs politik.* , o
Er statsministeren enig heri? Er han ved
at treekke jernteppet op igen, f& den: kolde
krig -afveerget og f& fjernet jerntmppet?

‘Statsministeren har ogsd sagt, som det er

citeret i dette krigs- og kampblad, social-
demokratiet har sendt ud, noget om vort
partis samarbejdsmuligheder; han siger, at
vi kan jo bare stotte regeringens politik.
Jeg tror, statsministeren vil leegge meerke
til, hvad hr. Per Heekkerup sagde, at et
samarbejde kan ikke baseres pd, at den
ene part bare skal stette regeringens politik.
(Afbrydelse). Ja men det bliver ikke bedre

af det, der star bagefter. Jeg vil derfor sige

til statsministeren: vi har vor tvivl og vor
skepsis, dels p& grundlag af de udtalelser,
der er faldet, dels pd grund af den sam-
arbejdsaftale, som vel stadig er i kraft,-
selv om hr. Per Haekkerup sagde, at storste-
delen af samarbejdsaftalen er virkeliggjort.
M3 jeg sporge ganske konkret: i samarbejds- -
aftalen er jordlovene nesvnt — skal disse
jordlove forelsgges SF til orientering? Er
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det tilfeeldet? Br det saledes, at denne del
af samarbejdsaftalen stadig eksisterer? I gar
sagde hr. Aksel Larsen i en kort bemserk-
ning, da man talte om myten om det rode
kabinet, at om de vigtige problemer geelder
det stadig, at de skal forelegges. Og jeg
kan ikke se andet, end at selve aftalens.
ordlyd i hgj grad indicerer, at det ma vere
tilfeeldet. I selve samarbejdsaftalen star der
jo udtrykkelig, at man skal lose de pro-
blemer og gennemfeore de programpunkter,
man er felles om. ‘ :

Socialdemokratiet og socialistisk - folke-
- partiindleder hermed et politisk samarbejde,
hvis sigte er at gennemfore de reformer og
lose de opgaver, de to partier efter deres
programmer har en fwlles interesse i. Og
herom er sé forelobig aftalt folgende: for at
sikre — og det vedrgrer jordlovene — den
ngdvendige orientering mellem de to par-
tier om  lovgivningsarbejdet og dets for-
beredelse opretties et kontaktudvalg. Maske
er de to partier kommet til den erkendelse,
at de ikke har mere, de har falles interesse.
i. 84 kan man jo godt sige, at s er den ud-
lost og fwerdig. Maske er det ikke tilfeeldet,
og i s& fald var det dog rart at f3 bragt
klarhed her. .

Ja, hr. Per Heekkerup har jo omtalt i dag,
hvad der er i hans lomme, og han gav, som -
jeg siger, hr. Aksel Larsen en veldig stotte
med hensyn til forhandling. om dette doku-
ment. Jeg forstir pa hr. Per Heekkerup, at
-socialdemokratiet er ikke indstillet p& nogen
tillegsaftale eller nogen uddybning af af-
talen ‘med socialistisk - folkeparti. Det er
ikke indstillet pd abt gi ind pa socialistisk
follzepartis vilkér om, at i fremtiden har
- hvert af partierne ret og pligt til at rejse i
kontaktudvalget ethvert sporgsmal af poli-
tisk, af indenrigspolitisk interesse for dem.
Er det tilfzldet, sa har vi jo ogsé faet nogen
klarhed over, hvor vi star politisk i dag, men
1 ovrigt er det jo realiteterne, der vil blive
- afgerende, nar vi kommer til lovgivnings-
arbejdet, afgerende for, hvor langt dette
folketing kan samles i feelles resultater, og
- hvor vi m4 skilles, hvor vore veje ma deles.
Denne forberedende droftelse, denne op--
klaringsrunde, vi har i &bningsdebatten,
kan vel ikke komme lwngere end til, at vi
nu fir socialdemokratiets og regeringens
svar pd de spergsmal, der senest er stillet,
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og s& mé vi tage fat pa arbejdet, og s& ma
vi se, om der virkelig hos socialdemokratiet
er en vilje til at lede folketingsarbejdet pa
en anden méde, end det skete sidste vinter.
Brendt barn skyr ilden, og vi husker,
hvordan det gik med skatteforhandlin-
gerne; vi vil ikke p& forhdnd give tilsagn .-
om et samarbejde om problemer, vi ikke

‘kender, og vi vil ikle lengere kebe katten

I seeklcen eller risikere, at vi gér langt ind
1 forhandlinger med socialdemokratiet, som.
s i den sidste runde springer fra.

Aksel Larsen: Der har varet fort en del
debat her om erhvervspolitik og erhvervs-
venlighed og erhvervsfjendtlighed. Jeg skal
ikke, ndr jeg nu siger et par ord om det,
ga dybt ind péd landets skonomiske situation
og mulighederne for et konjunkturomsving,
hvor hurtigt det kommer, og hvad resul-
tater det kan fore til. Men jeg vil have lov
til ab sige, at det er aldeles uberettiget, nir
man forsgger at stille det op, som om der

-er en bestemt floj i denne sal, nemlig den

floj, der s& vidt muligh har holdt sig uden
for afgorelsen af vigtige spergsmal, der er
seerlig erhvervsvenlig, medens en anden faj,

‘hvortil regeringen herer, er erhvervsfjendt-

lig. Jeg-er nedt til ab benytte lejligheden
til at sige, at det er virkelig pafaldende, at

et dagblad i Kobenhavn, 1 dette tilfeelde

Politiken, kan stille sit referat fra i gar op
sidan, at de borgerlige partier, de var er-
hvervsvenlige i modsesetning til Aksel Lar-

sen; det horer ikke nogen som helst steder:

hjemme at tale om erhvervsvenlighed, hvis
man ikke vil erkende situationen, som den
er, men péstd, at dette lands erhvervsliv,
der, som jeg sagde i gir, ikke udelukkende
repreesenteres af aktioneerer, direktorer, ar-

“bejdsgiverforeninger o. lign., kun kan klares

ved,-at man giver det private initiativ. frit
slag, og ved, at samfundet og dets organer,
herunder staten, ikke interesserer sig for
det. Der er mangel pa kapital her i dette
land til investering, den kapital m4 skaffes,
den vil ikke kunne skaffes ad privat vej
eller udelukkende ved hjwlp af det private
initiativ, men heller ikke ved hjeelp af de
private opsparinger, som man i gvrigt ikke
har lagt hindringer i vejen for, dér tager hr.
Poul Meller fuldkommen fejl; han sagde, at
man havde begrenset muligheden for privat
opsparing. Den eksisterer fuldt ud; hvis
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folk vil spare op, kan de gere det. Men man
har udelukket muligheden for, at folk kan
spare op pa andre skatteyderes bekostning,
og det synes jeg var en fornuftig reform.
Men hvordan man end vender og drejer det,
s& mé der skaffes kapital til investering i
erhvervslivet her-i dette land, og dér kom-
mer man til at erkende, at det m8 samfun-
det, representeret ved staten, hjelpe med
tal. Jeg tror heller ikke, det er sa skadeligt
at lane i udlandet, hvis man kan gore det
pé rimelige vilkdr — det kan ogsd vere
gavnligh — men jeg ved, at hvis man vil
skaffe den fornsdne kapital til de nedven-
dige investeringer, si kommer samfundet,
repreesenteret ved staten, ogsd til at inter-
essere sig for def.

Jeg er bekendt med adskillige tilfeelde,
hvor vigtige erhvervsvirksomheder, som
enten er 1 stand til at udvide en swerdeles
betydningsfuld samfundsmeessig produktion
af eksportkarakter eller er indstillet pa ot
udfere et forngdent forskningsarbejde .for
at kunne udvikle en sidan produktion, ikke
er i stand il det, fordi de ikke er i stand
il at skaffe sig pa rimelige vilkér den for-

ngdne kapital pa det private eller frie

kapitalmarked. Nu vel, s& mener jeg, ab sd
har staten en pligt til at se pa, om den kan
hjelpe her ved at skaffe den fornedne
kapital — ogss derfor har jeg sympati for

fondsdannelser pa den ene eller den anden

- made — men det er da ganske klart, at sa
- m4 staten ogsd have et vist indseende med,
i hvad retning investeringerne skal gé, for
det skal veere noget samfundsgavnligt, den
stotter. Nar man anser dette for at veere en
fzel form for socialisme, 83 vil jeg iklke mod-
sige dem, der mener, at der er et socialistisk
perspektiv i det, men jeg vil samtidig gore
opmerksom p&, ab sidan som samfundet
og produktionen har udviklet sig, kan man
ikle klare det med de gamle metoder. Og
jeg vil tillade mig at erindre dem, der her
pastar, de er sewrlig erhvervsvenlige, om,
at forleden var der en hering i svensk TV,
hvor lederen af det svenske folkeparti, der
mig bekendt er det storste borgerlige oppo-
sitionsparti i Sverige, hr. Sven Wedén, blev
krydsforhert af journalister, og dér er-
klwrede han kategorisk: Sverige mé i den
gituation, under de produktionsvilkir, der
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| eksisterer nu, have en blandingsskonomi,

dels privat, dels statslig, det er ngdvendigt,

"at staten griber ind og hjalper med til at

klare de nedvendige investeringsopgaver.
Sadan ser altsd et svensk borgerligt parti
pé det. Vi er &benbart ikke ndet s& langt
her i Danmark endnu, men jeg henstiller i
hvert fald, at navnlig de partier, der mener,
at det svenske folkeparti er deres svenske
broderparti; overvejer, om det egentlig er s&
helt galt, hvad hr. Wedén har sagt, og om
det derfor er s& helt galt, hvad jeg f. eks.
S& er der det, som statsministeren sagde
om Russelldomstolen. Jeg behaver ikke at
komme med ret mange bemeerkninger i den
anledning, jeg vil kun sige, at jeg forstar,
at sporgsmélet stadig veek er til overvejelse,
og at jeg venter pa resultatet af disse over-
vejelser. Men jeg henstiller p& ny, at disse
overvejelser resulterer i en omggrelse af en -
beslutning, som forekommer mig béade
urigtig og ufornuftig; jeg tror ikke heller,
at man af erhvervsmessige eller udenrigs-
politiske grunde ber frygte for at give de
pageldende sikaldte vidner visum.
* Udenrigsministeren kom ind pd spergs-
malet om Vietnam, og det var jo rimeligt.

Jeg er ganske klar over, at Nordvietnam,

sidan som det har udviklet sig, stotter be-
frielsesbevsgelsen 1 Sydvietnam, og noget
andet ville vere unaturligh. Men nar man
som retferdiggerelse af den amerikanske
militserinsdats 1 Vietnam henviser til, hvad
regeringen i Saigon har ensket, s& er det
nodvendigt her at sige, at regeringen i
Saigon eksisterer i kraft af amerikansk
finansiel stotte og i kraft af amerikansk
militeer stotte, og havde den ikke disse to
former for stette, eksisterede den ilke. Jeg
giver altsd ikke meget for, at en sidan
amerikansk vasalregering beder om ameri-
kansk stotte, og det kan i hvert fald ikke
pé nogen made undskylde, at der befinder
sig over 500.000 mand amerikanske tropper
i Vietnam, og at man holder dem dér nu
med pastande om, at det er aggression, der
skal bekeempes. Jeg har samme opfattelse

som udentigsministeren, at alt taler for, ab

et amerikansk bombestop i spergsmélet om
Nordvietnam ville fore til forhandlinger, og -
at.det ville veere en yderst begreenset risiko

for Amerikas Forenede Stater at lobe ab
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‘etablere et sdidant bombestop; derfor er jeg
yderst tilireds med de udtalelser, der er
. fremkommet fra regeringen herom.

Justitsministeren har meget rigtigt sagt,
at for at der kan foretages telefonaflytnin-
ger, kreeves der retskendelse. Det ved jeg,
- jeg kender alt herom. Ogsé at de myndig-
heder, altsd politiet, der forlanger telefon-
aflytninger, skal fortelle, at de har
skellig mistanke om, at der foregar et eller
andet skadeligt. Vel, det siger jo ikke, at vi
derfor kan betragte os som helgarderet, for
sidanne retskendelser afsiges i hemmelige og
hemmeligholdte retsmoder; de mennesker,
“det gér ud over, har ingen mulighed for at
anfegte retskendelserne. Man kan ikke
- klage nogetsteds; hvis man forsegte at an-
leegge sag, ville man formodentlig {4 en bade
for urimelig traette, da man ikke er i stand -
til at bevise, at der foreligger nogen rets-
kendelse. Det er dér, usikkerheden er, og
jeg tror, man skulle overveje, om man ikke
skulle forsgge at skaffe lidt retssikkerhed pé
det omrade. Jeg tager naturligvis med til-
iredshed imod ministerens.kategoriske er-

telefoner ikke finder sted, men jeg vil sam-

tidig tillade mig at sperge justitsministeren,
om han er helt sikker pa, at han ngje ved,

hvad efterretningstjenesten foretager sig,
inkulsive om han er helt sikker p4, at hans -
egen telefon ikke aflyttes. Det er nu engang
sidan med efterretningstjenester, at de
~ stablerer sig som en stat i staten. Jeg

‘tvivler altsd ikke pd justitsministerens gode.
mening og gode vilje, men om det s virkelig -
har nogen betydning for realiteterne, det er

 jeg ikke sh sikker pd. = ,

- Jeg takker for loftet om, at man over-
vejer spergsmalet om ‘en hyrevognsordning,
men jeg synes, den har vearet overvejet til-
streekkelig lenge. Jeg anbefaler, at man
virkelig fremskynder disse overvejelser, og
jeg ger igen opmemrksom pa, at en hyre- .
vognsordning — og. vi ma have en sidan

for at & saneret hyrevognserhvervet, men

formodentlig ogsé af andre grunde. — vil
‘kunne gennemfores i tinget med den sam-
‘menseetning, det nu har, ogsd om der ikke
skulle komme noget samarbejde fra borger-
lig side, s34 jeg henstiller, at man frem

skynder arbejdet.. ’
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at sige eb par ord om samarbejdsforholdene
her i tinget. Jeg ma forst sige, at myten
om det rede kabinet burde veere slaet ihjel
ogsé af den grund, at den myte opererer
med et redt kabinef, som ikke eksisterer.
Kt kabinet er en regering, som naturligvis
skal behandle og give grent lys for eller
stoppe alle lovforslag, der métte komme
fra de forskellige ministre; et sidant redt
kabinet eksisterer ikke, der eksisterer et
samarbejdsudvalg. Som jeg sagde i gar: de
16 lovforslag, vi har fiet, har ikke veret
til behandling i kontaktudvalget, og nar hr.
Niels Westerby kan oplyse, at det var gen-
fremswmttelser alle sammen, s& kan jeg op-
Iyse ham om, at der var 4 genfremseettelser,
‘og der var 12 nyfremsmttelser, men heller
ikke nyfremssttelserne har veret til' be-
handling i kontaktudvalget. Det er ikke
shdan, at vi dér behandler alle mulige lov-
forslag, det ville vi for evrigt slet ikke
kunne overkomme med de f& kontaktud-
valgsmeder, der har varet, og det behaves
“heller ikke. Det, kontaktudvalget er op-
rettet for, det er at sikre den fornedne
politiske kontakt pé hejt plan imellem de
to partiér, herunder ogsd til forberedelse af
lovgivningsarbejdet, hvorved vi forstir det
seerlig vigtige lovgivningsarbejde, hvor det

“vel .at mewrke er sddan, at vi skal ikke
godkende — og i kontaktudvalget skal man
ikke godkende — hver eneste paragraf, hver
eneste seetning eller hvert eneste punktum,
men man taler om tingene. Og hvis vi ikke
bliver enige, s& er hvert parti frit stillet,
og sddan har jeg da forstiet: at det er
imellem alle samarbejdende partier. Her
stdr jeg med det netop i dag udkomne
nummer -af Finanstidende, og naturligvis
binder det ikke venstre, de konservative og
de radikale, men der star alligevel falgende,

-som man skal legge meerke til: N

- »Fra medet mellem venstre og de

konservative er det tilkendegivet, at man

vil arbejde henimod, at V, K og R op-
- treeder 1 feellesskab i alle sager, hvor de
- tre partier er enige. :
- Ja, og' vi streeber henimod, at social-
demokratiet og SF optreeder i fwllesskab i
alle sager, hvor de er enige. Der kan vel
ikke veere noget som helst galt i det fra
nogen side. Men s& er sporgsmalet, om
regeringen kan samarbejde med andre, og
her kommer dette dokument eller disse 6
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ark papir ind i debatten, som er blevet

‘offentliggjort i et dagblad i dag. Ja, jeg
m3 jo have lov til at sige, at det er natur-
ligvis vor hovedpine, og det er et beklage-
ligt forhold, at vi har sddanne tilstande i
socialistisk folkeparti, at interne parti-
dokumenter udleveres til modstanderpres-
sen. Men vi kan jo ikke gore noget ved det,
da vi ikke ved, hvem det er, der gor det,

og ikke besidder en efterretningstjeneste, |

som kan skaffe os de fornedne oplysninger,
og efter hvad ministeren har sagt, kan tele-
fonaflytningerne heller ikke hjeelpe os, selv
om vi ikke kan fa at vide, hvad der sker ved
telefonaflytningerne. Men pa den anden
side star der i det dokument intet som helst,

som kan vaere nyt for nogen. Denne aftale.

om samarbejde mellem socialdemokratiet
og SF har nu eksisteret s leenge; samarbejds-
aftalen har vearet offentliggjort; den har

veeret diskuteret til hudleshed her i tinget,.

pa offentlige mpder og i pressen; si alle

ma vel kende den. Den behaver vel ikke

at endevendes mere. Naturligvis er det
ikke sadan, at dette er et dokumient, som
vi skal have skriftlig underskrift, muligvis

bekrooftet af notarius publicus, fra rege-

ringens side pa. Det er socialistisk follke-
partis folketingsgruppe, der af hovedbesty-
relsen har fiet anmodning om. at udarbejde
en beretning til hovedbestyrelsen om, hvad
samarbejdsaftalen gar ud pé, under hvilke

. forhold den er indgéet, hvordan man vur- .

derer den, og hvordan der er arbejdet under
denne samarbejdsaftale. - .
“Anmodningen fra hovedbestyrelsen var
fuldkommen rimelig. Det er en ny hoved-
bestyrelse, storsteparten af dens medlem-
mer var ikke medlemmer af hovedbestyrel-
sen i fordret, og de kunne jo have ret til
at sige, at det kender vi ikke s& meget til,

altss udarbejdede folketingsgruppen denne -
redegorelse beregnet for socialistisk folke--

partis hovedbestyrelse. :

Det er en ret udforlig redegerelse. Det er
da ganske klart, at vi giver den til ledelsen
for det parti, vi samarbejder med, for at
sige til dem: I kan jo kigge p& dette her,

det er vor opfattelse af det, vel at merke, .

og den opfattelse har vi, uanset om andre
godkender den eller forkaster den. Det er

en opfattelse, vi har, ogsd selv om hr. Per-

Hzekkerup ikke skulle anse det for at veere
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selviglgeligheder, der star i den. Ja, k jeg
anser det ogsd for at veere selvflgeligheder,
der star i den, men vi var jo nedt til at

‘udarbejde denne redegorelse, ndr vor hoved-

bestyrelse bad om det. - .

Det er i ovrigt sddan, at samarbejds-
aftalen er indgéet af folketingsgruppen, og -
den er indgdet i medfor af en bestemmelse

i vort partis love, hvor der om folketings-

gruppens bemyndigelser star bl. a. folgende:
»Samarbejde med andre partier, der

“hviler pa skriftlig eller anden udtrykke-

lig aftale og ikke blot omhandler en

enkeltsag, skal forelsegges hovedbestyrel-
sen, inden aftale bekrmftes, og kan kun

bindende indgds, hvis en afstemning i

hovedbestyrelsen giver flertal herfor.“

Ja, som bekendt indstillede folketings-
gruppen enstemmigt til hovedbestyrelsen,
at vi fik tilladelse til at indgd aftalen.
Hovedbestyrelsen vedtog med alle stemmer
mod 2, at vi skulle indgé aftalen, derfor
har folketingsgruppen sluttet aftalen, og

‘dermed er det ganske klart, at aftalen

elksisterer mellem de to-folketingsgrupper,

“og at den vil blive holdt.

~Hvad angdr den hjzlpende hind, som
hr. Poul Moller var enten begejstret for
eller vred over — jeg er ikke helt klar over
det — vil jeg sige, at jeg opfatter det ikke

' som en hjelpende hind,  men hvis det

endelig skal ind i billedet, si kunne det jo
vere, at hr. Per Hakkerup nogle gange i
sommer havde sagb noget, som ikke lige-
frem var en hj=lpende hand til Aksel Lar-

|. sen. Men jeg skal nok klare det, jeg behaver

ikke en hjelpende hénd i disse spergsmal.

Endelig til slut dette: realiteten er jo,
at man i hvert fald fra venstres og de kon-
servatives side, til dels ogsd fra radikal side,
i virkeligheden forer diskussionen pé det

grundlag, at hvis regeringen vil have noget

som helst samarbejde med dem om nogen
sag, s ma den afbryde samarbejdet med
socialistisk folkeparti. Man er faktisk ikke
kommet stort lengere, end man var, den-
gang boligforliget blev indgéet, hvor man
kun ville forhandle med regeringen, hvis
man kunne holde socialistisk folkeparti
udenfor. Jeg tror, man skal holde op med
det dér, ikke bare fordi nu eksisterer sam-
arbejdsaftalen, og den vil jo blive holdt,
men fordi det da er fuldkommen urimelige
betingelser at stille kun at ville indlede et



F01k§tingets forhandlinger. . (16)

241

[Aksel Larsen L AR
. sagligt samarbejde med regeringen om lov-

- givningsspergsmal, hvis regeringen vil ‘sige:

vig fra os! til et bestemt parti. Hvis man

er 1 tvivl om, hvorvidt der er mulighed for,
- at man kan komme ind i et samarbejde om
jordlove eller andre problemer, s& synes’
jeg, man skulle soge at fi opklaret, om

der er grund til tvivl. Det kan man kun
f& opklaret ved at forsoge at g& ind i dette

saglige samarbejde. Mulighederne vil vaere

til stede i den kommende tid.

Hilmar Béunsgadrd: Ma jeg begyndé med ‘

~at takke statsministeren for tilsagnet om,
at vi snarest med regeringens indforstielse

far en udenrigspolitisk -debat. Det: er jeg

. tilfreds med. Det var det, jeg bad om. i gar.
~ Jeg kunne tilfgje, at vi fra det radikale
venstres side egentlig gerne ville have, hvad
“skal jeg kalde det, en rent udenrigspolitisk
debat, idet markedsproblemerne jo ellers'vil
komme til at optage en meget stor del af
tiden. Det er jo klart et forhold, vi nu ma&

~ diskutere partierne og regeringen imellem,.
- men s& har jeg da meddelt, hvad der var

vort principielle -enske; det var altsd, at

vi kunne f& det, vi nu kalder en ren uden- |

_rigspolitisk debat. S -

Jeg ville gerne til statsministerens be-
m@rkninger og svaret til mig p4 mine ud-
talelser i gér om Russelltribunalet — uden

at jeg skal gentage min principielle stilling

alt for omfattende — sige, at det er for det
- radikale venstre ikke afgerende, om- disse
folk selv giver en begrundelse for denne
“domstol, som ikke er holdbar over for
‘realiteterne. ‘Det afgorende er dette, at vi

herhjemme lader folk uanset deres mening -

 komme ind og diskutere. 83 har vi bag-
- -efter hver iseer mulighed for at sige, hvad
- vi.mener om de resultater, man opnar. Jeg

opfattede i pvrigt statsministerens udtalel-

- ser pd den mdde, at der ikke:endeligt. er -

* lukket nogen der i, og det er jeg tilfreds
‘med. i , o

18
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venstre i det store og hele er enig' med
udenrigsministeren i de betragtninger, han, -
gjorde. geeldende i dag. Det var, sd vidt vi

- kunne vurdere, nggternt og i det store og

hele ogs4 i overensstemmelse med vor egen

bedommelse af Danmarks udenrigspolitiske

muligheder. .

- Bin ting savnede jeg fra udenrigsministe-

ren., Det var ministerens bedgmmelse af
mulighederne -for, at Danmark kunne tage
initiativet til -afholdelse af en europemisk

| sikkerhedskonference. Jeg tror, der her er

en mulighed for, at Danmark kunne gere
et forste, nu vel et meget beskedent, men
dog et forste beskedent forseg pa at swmtte
gang i en europwmisk udvikling, som vi jo
alle ved er ngdvendig. ~
Og sé kan jeg ikke lade veere med i anled-

.ning af den meddelelse, der i dag bringes -

i dagbladet Politiken om problemer, der er
opstdet i forbindelse med afhsendelsen af
10.000 kasserede maskingeveerer til et eller

‘andet udviklingsland, at sige ps baggrund

dels af den debat, vi havde i gér, dels af

"den debat, der har veeret inden for regerin-

gen, at her har vi jo et ganske klart eksem-
pel pd, hvad det er for problemer, man kan.
komme til at std over for, nir man skal
afveje sine udenrigspolitiske beslutninger.

. Her stdr man altsd -og har 10.000 i
Danmark kasserede . maskingevarer, som

kan hjembringe nogle ganske f&. millioner

kroner, og valget er mellem' at salge dem
og . at lassere dem. Jeg wville oprigtigt
habe, at regeringen ikke falder for fristelsen

“til at fore den form for hjelpepolitik over
-for udviklingslandene; at man selger -dem

disse kasserede maskingeveerer. Jeg hiber,
man lader vare, og jeg tror, der er tilstraek-
kelig vanddybde 1 Kattegat til, at de kan
begraves. dér, hvis man ikke kan . finde
anden anvendelse for dem. Jeg haber, det
bliver udgangen; det andet ville serlig talt.
béde veere for tragikomisk og for provoke-
rende. = . _

. Ma jeg s& sige til statsministerens svar
ogsd til mig vedrgrende de planer, der er
fremme om den indtegtsbestemte tillegs-
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“pension, at_det, jeg gjorde i ghr, var at

rejse en serie sporgsmil, som nedvendigvis
ms med i bedemmelsen af denne gigant-
plan, og jeg gjorde det forst og fremmest
ud fra et beskedent gnske om at kunne yde

et bidrag til, at diskussionen ikke afspores

fra starten. :

Jeg tror, det er meget veesentligh, at vi

ikke i denne sag forfalder til det, der for-
staeligb nok kan veere en fristelse: at selge
dette som en .megel, meget stor social
~ reform og s4 i sine salgsargumenter anvende
en ensidig, folelsesbetonet agitation. Ja,
det kan veere en socialreform, selvislgelig,
men dels kan denne socialreform opnas

ad andre veje end den, der er foresldet, dels -

melder sig sporgsmélet, om det i det hele
taget er rigtigh, at vi velger den form, ud
fra en reekke andre betragtninger.

Her vil jeg da gerne benytte lejligheden

til at takke det srede medlem hr. Poul
Moller for, at han i dag herfra gav tilslut-
ning til de bemerkninger, jeg allerede i
" gar fremsatte om nedvendigheden af at se
pé de pkonomiske virkninger af disse enorme
fondsdannelser. For det er jo rigtigt, at man
kan ikke fi denne enorme samling -af
kapital i fondsdannelserne, uden at det pa-
virker de swdvanlige kanaler for kapital-
tilforsel til erhvervslivet. Det spergsmal,
jeg stillede — og det kommer man jo til
at tage stilling til — var: ligger vor gkono-

miske situation ikke rent faktisk sidan, at

vi kan blive tvunget til at foretage et valg
mellem de to gnsker; statsministeren ud-
talte pd regeringens vegne: at straebe efter
en 40 timers arbejdsuge og 4 ugers ferie
og s3 den indtegtsbestemte tillmgspension?
Sandheden er jo, at lenmodtagerne selv-
folgelig - som alle andre skal betale dette,
og sb mé det da vere righigh, at vi ger et
forspg pa at finde ud af, om det nu ogsé
er dels den gkonomisk mest hensigtimszessige,
dels ‘den socialt mest enskelige vej, vi her
slar ind-p&. ! O

Endelig mé jeg sige til statsministeren,

som jo henviste til, at jeg selv i sin tid har

veeret med til som minister at tage ansvaret
for, at dette bliver undersegt i udvalget,
at det er da rigtigt, men jeg haber da ogsd,
statsministeren er enig med mig i, at dette,
at man beder om at f4 en ting underssgt i
et udvalg, ikke skulle kunne damkke over,
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at man- faktisk allerede har besluttet sig,
uanset hvad der s3 kommer ud af arbejdet.
Hvad skulle vi s& egentlig med under-
segelsen? '
Det erede medlem hr. Aksel Larsen ville
gerne i denne sag hidkalde hjeelp fra Sverige.
Man m3 jo hente hjwmlpen, hvor den er at
4. Der er én ting, hr. Aksel Larsen er en
mester i: det er den kunst at dutte andre
en mening pé, hvis galskab alle kan forstd.
Og nar lederen af det svenske folkeparti
siger: vi er i en skonomisk situation, hvor
der m3 vere en blanding af privat og offent-

lig tilforsel af kapital til erhvervslivet, s

tager hr. Aksel Larsen det som et udtryl -
for, at et liberalt parti i Sverige altsd siger,
at det er den rigtige samfundsform, vi har.
Ja, men de har jo ITP, og s& mé da enhver
politiker i Sverige selvsagt tage det som ud- .
gangspunkt. Det er snarere en bekrwmftelse
pd det, jeg og andre har sagt i denne debat,
at med en sddan gigantfondsdannelse er det
simpelt hen ikke muligt at forsyne erhvervs-
livet med kapital. v :

Jeg tror, det tjente til klaring af den del
af -problemet, at hr. Aksel Larsen. sagde:

's8% mé staten da selvislgelig ogsé kunne

bestemme, kunne dirigere, hvorhen ‘inve-
steringerne skal gi. Ja, det er just -dér,

“problemet ligger. Men er man nu s sikker

P, at det er klogt, at staten ogsé begynder
at dirigere erhvervslivets investeringer?
Jeg er det ikke. Derfor har hr. Aksel Larsen
selviglgelig ret, nér han siger: der er et
socialistisk perspektiv 1 dette. Og hvis man
treenger til at f& det gentaget, si vil jeg
gerne gentage det. Det radikale venstre er
ikke indstillet pd at hjelpe til at rejse

-gocialistiske perspektiver.

Ja, s& er der sporgsmalet om samarbejde.
Statsministeren sagde, at han var taknemlig

for, at, som ministeren udtrykte sig, myten

om det rede kabinet nu er udryddet. Det
var et meget stort skridt, statsministeren
tog dér. Det var ogsé lengere, end — om
jeg mi bruge det udtryk — gangbroen
rakte til. ’ :

Se, den lille diskussion, der var i gir

mellem hr. Aksel Larsen og mig om, hvor-

vidt et forslag til lov om beksempelse af
mosegrise ogsd skulle forhandles, forte til,
at hr. Aksel Larsen stod op og sagde, ab-
det, skulle det ikke. Men det, hr. Alksel
Larsen ogss sagde uimodsagt, det var, ab
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alle’ vigtige loviorslag fﬁrst skulle til be-
handling de to partier imellem. Og dermed
er jo ikke myten aflivet. For det er nu en-

gang de vigtige lovforslag, der danner det |

politiske klima, og ikke love om mosegrise
eller oksebremselarver, eller hvad hr. Aksel
Larsen nu har fundet p& at nevne som
eksempler. Det er jo det. andet, der er det
afgorende. Derfor ma jeg vel sige, at nar

det stir uimodsagt, s& var det mere end en

a,ﬂlvnlng, faktisk var det en bekrweftelse af
myten.

Hr. Aksel La,rsen udlaegger det sé pé den
méde, at ogsd det radikale venstre skulle
sige, at hv1s man vil samarbejde med det

radikale venstre, 88 skal man afbryde sam-

- arbejdet med SF. Nej, jeg sagde udtrykke-
ligt, at det er da ikke for os sadan, at hvis
SF er med, s4:lader vi af den grund vere
med at tage positiv stilling til noget, vi er

enige 1. Selvfﬂlgelig ikke. Men det, man efter

vor opfattelse ikke kan, det er at opretholde

den tilstand, at man plejer en fortrolighed

med et parti, som andre er holdt uden for,
og sd siger, at der er tale om sa,marbe]de

pé lige fod. Det"er jo simpelt hen uden .

mening at ville gare begge dele. Det er det,
vi har pdpeget, og det var det, jeg sagde i
gar: det gir ikke at fortsette pd den méde.

Den hgjterede statsminister tog mine

udtalelser som en bekreftelse pd, at det

radikale venstre ikke vil denne skarpt op-

_ delte to fronters krig 1 folketinget, og det er -

rigtigt forstdet. Det var jo ogsd sagt, s det
- ikke kunne misforstés. Det vil vi ikke. Men

jeg mé da nok sige, at jeg synes, statsmini-

steren ikke alene skulle have heftet sig ved
‘de forste bememrkninger 1 det afsnit 1 min
tale, men have taget de efterfolgende med:
den appel, jeg rettede til socialdemokratiet
“om at forstd den sﬁ;uatlon, man tvinger
dansk politik ind i, hvis man fortsetter
gamarbejdet efter linjen fra i fordret. Og
nar statsministeren gi efter at have svaret
mig siger, at regeringen vil ikke indskrenke
samarbejdet med SF, ja, s bliver det jo en
~ bekreeftelse pa, at formen skal fortsmttes,
men det er faktisk ikke en bekraftelse, men
. en afkreftelse af, at formen skal fortseettes,
der kan lose op og bane vej for et bedle
pohtlsk klima.
Bom jeg sagde det 1 gé,r det forstar stats-
ministeren godt inderst inde, og det gor de
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socmldemokratlske folketingsmedlemmer c og-
sé, bade de, der er bekymrede ved situatio-
nen.i dag, og de, der har mlsket den.

Nicls Westerby: Se, jeg tmr jo nok at alle‘

her i tinget vil veere enige om, at det der

teeller for befolkningen, er de lovforslag,
der-bliver vedtaget, og de lgsninger af pro-
blemerne, vi kan f4 igennem; men det er jo
klart, -at en sddan vedtagelse af love og
losninger kun kan ske gennem et samarbejde;
der er nu engang 6 partier i det heje ting,
og disse’ 6 partier md have et samvirke,
hvis der skal kunne preasteres et, pmktlsk '
stykke arbejde.

Denne debat har i hej grad veeret praoget
af diskussion om samarbejde eller ikke sam-
a1be]de og jeg vil da. gerne fastsia, at for
mig er kravet om samarbejde en selviolge- -

" lighed. Det er ganske enkelt dertil, de enkelte
 folketingsmedlemmer er blevet valgt og 1
.den &nd vil jeg da gerne sige, at vi fra vor

side vil samarbejde med ethvert parti i det
hoje ting om lesning af problemerne, vel at
meerke losninger, som vi- ﬁnder tilfreds-
stillende.

Samtidig méa jeg, ogsa i- sammenhewng
med, hvad der er blevet sagt af de gvrige
ordfgrem sige, at statsministeren og rege-
ringen har jo virkelig bragt samarbejds-
mulighederne i den allerstorste fare ved ab
indgé det sneevre politiske samarbejde med
SF. Der er visse tegn, der tyder pa, at SF
ikke kan leve op til dette samarbejde og
den aftale, man har med regeringen;
uroen i sommer gor det jo ikke helt umuligt
at kunne vente en sidan udvikling. Lige-
ledes er der en del, der tyder pi, at regerin-
gen 83 smat er blevet trt af den nye sam-

- arbejdspartner. Ganske vist er det blevet

preeciseret fra regeringens side, at man stadig
holder fast ved samarbe]dsafta.len men
alligevel synes jeg, man ligesom kunne
mseerke pd statsministerens stemmeforing i
morges, at man gerne vil se sig om til
anden side, Jeg tror, at det i denne situation
er et gode, at ingen af de partier, der stir
uden for samarbejdet, har stillet dagsordens-

forslag. Der har veeret hvisket en del i

krogene ‘om, hvilket parti der wvil stille
hvilken dagsorden, og der.har veret en hel
del, der har forventet sligh. Jeg tror, at
det i gjeblikket vil veere bedst for en god
udvikling i dansk politik, sddan som situa-
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tionen er, at den oplesningsproces, som
méske vil finde sted i samarbejdet mellem
socialdemokratiet og SF, far lov til at gi
sin naturlige gang uforstyrret af pres udefra
i form af dagsordener.

Jeg har ikke mange bemaerkmnger at ge}re
- til udenrigsministeren. Jeg vil gerne takke
for den 1edegﬁrelse som tinget fik i formid-
dags, og som pd adskillige punkter bidrog
til at skabe klarhed over landets udenngs—

politik og pi en mide, som ogsd vi fra.'

vort synspunkt kan veere. tjent med.
" Men her vil jeg gerne have lov til at sparge
‘udenrigsministeren om en - enkelt ting.
Udenrigsministeren preeciserede, at 1 et-

hvert sporgsmal af sterre udenngspohtlsk»

betydning vil man sege samarbejde med
Norge og Sverige. Her vil jeg gerne igen stille
det konkrete spgrgsmal til udenrigsministe-
ven: gwmlder det ogsé vor Sydafrikapolitik,
eller er det meningen, at udenngsmlmsteren
vil fore den videre alene pa egen hénd for
- Danmarks vedkommende?-

"~ Sporgsmalet om vort forhold. til udvik-
lingslandene har ikke veeret nsvnt under
debatten i dag. Jeg vil gerne her gere op-
merksom pa, at liberalt centrum 1 fordret
gtillede forslag om, at vor hjelp til udvik-
lingslandene allerede i dret 1970-71 burde
op pd 1 pet. af nationalindkomsten. Det er
. ganske enkelt Danmarks moralske forplig-
telse, og det er ogsé en rigtig og perspektiv-
fyldt udenrigspolitik at have pd dette vig-
tige omrade. Kunne det ikke tenkes, at re-
geringen vil swtte farten Lidt op pé dette
omrade? Jeg vil i denne forbindelse gerne
diskret -henlede opmeerksomheden p8, at
rddet for teknisk bistand for nylig har holdt
et mode og dér vedtaget en udtalelse, hvori
man har henstillet til de politiske partier,
til folketinget, at tage hind i hanke med
denne sag og fremskynde udviklingen. Det
er altsd de mennesker, der arbejder med disse
ting, der har gjort det. Jeg vil henstille til
udenngsmmlsteren at preove pd at swbte
fart p4 dette omrade.

Markedspolitikken ligger vel fast efter
debatten i gir -og i dag, og selv hr. Poul
Hartlings understregning af, at det er dyrt for
Danmark ikke at vere medlem af felles-
markedet, har vel sddan ligesom fortonet
sig lidt. Det ligger klart, at Danmark vil ga

ind i feellesmarkedet sammen med Norge og
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Jingland og Irland, at vi vil arbejde mal-
bevidst for en svensk tilslutning til feelles-
markedet, og at vi ikke vil foretage nogen
enegang ind i dette. ,

Det er jo meget godt, at Danmark her hax
en ganske klar markedspolitik, at vi ikke
vil g& alene ind, at vi vil g4 ind sammien med
de andre ansggere. Men det er jo rigtignok

et spergsmal, man kan rejse, om der over-

hovedet kommer noget ud af det hele.
Jeg skal ikke give mig til at filosofere over
dette emne ved denne lejlighed, vi far’jo
en udenrigspolitisk debat, men jeg vil gerne
give udenrigsministeren det rad, at det vist
er klogt, hvis regeringen ser sig om efter
alternative lesninger, hvis de europwmiske
markedsforhandlinger skulle bryde. endehgt
sammen. :

Jeg vil bede regeringen overveje: vil det
veare rigtigh i en sidan situation at styrke
EFTA, og hvordan kan det gores? Jeg vil
bede den overveje: vil det veere rigtigt ab
prove pad at stable et nordatlantisk fri-
handelsomrade p& . benene? Kan det gores,
og hvordan ber det gores? Kan det gores ps,
en sddan made, at de danske interesser bliver
tilgodeset? Det, er meget vigtigh, at regerin-
gen og landet ikke star uforberedt, hvis de
markedspolitiske forhandlinger bryder sam-
men, lider skibbrud. Man mé ogss prove pi
at underspge alternative lesninger og gere
det i tide. Jeg ved, at det er noget, man be-
skeeftiger sig meget med i det bntlske udem
rlgsmlmstenum : :

En enkelt bemeerkning vil jeg gerne gare
om forsvarspolitikken. Det "hedder i ab-
ningstalen, at forsvarsbudgettet skal af-
passes efter udviklingen, og det lyder jo
sdre fornuftigt. Det kan vel ikke siges at
veere nogen forkert betragtning; det skal
det. Hvig der er mindre behov for forsvar,
m3 budgettet skeeres ned, hivis der er storre
behov for forsvar, méi budgettet; seettes op,
Det kan man vel {lke indvende noget imod.
Jeg vil dog alligevel gerne sperge regeringen,
herunder forsvarsministeren: skal denne
udtalelse forstas pad den made, at man i denr
konkrete situation mener, at der er grundlag
for at slekke pa forsvarsbudget’oet? Jeg
synes, det-var meget godt, hvis folketmget‘
fik en vis, klarere forestilling om, hvorvids
regeringen har tanker i den retning.

Den egkonomiske politik, Der er vel nseppe
nogen. her, der er 1 tvivl om, at det ville
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veere et gode, om vi fik mere sammenheng
i den gkonomiske politik. Formandskabet
for’ det okonomiske rad, de sikaldte tre
~vismend, har gjort en stor og fortjenstfuld
“indsats ved at belyse en rmkke centrale
omrdder inden for den skonomiske politik.
Men det er, ligesom vi ikke rigtig far sam-
menhzeng i det hele. Jeg vil gerne her hen-
lede regeringens opmeerksomhed pa liberalt
- centrums forslag fra sidste samling, giende
ud pd nedswmttelse af et vekstudvalg, der
skulle sege at belyse, hvordan vi kunne
fore en skonomisk politik her i landet, der
- skabte den sterst mulige skonomiske veekst
eller velstandsstigning. Regeringen fulgte

vor tanke op og nedsatte et sidant vekst-

udvalg, og jeg ved, at det arbejder. Jeg
vil gerne sperge regeringen: er der en chance
‘for, at vi inden for en overskuelig fremtid
kan f3 en beretning fra dette udvalg géende
~ ud pa, hvad det mener der ber geres i
lovgivningsarbejdet for at fremkalde den
storst mulige ekonomiske veekst?

Derefter vil jeg gerne sige et par ord om
penge- og finanspolitikken. Bade statsmini-
steren og finansministeren har i deres svar

i formiddags veeret inde pd dette. Stats-

ministeren udtrykker det p& den made, at
det vil veere forkert at skifte den faste
penge- og finanspolitik ud med storre lempe-
lighed. TFra liberalt centrums side pegede

vi 1 fordret pé, at finanspolitikken dengang

burde have veret lidt strengere. Det var
det, vi sagde, og det var ogsé det, jeg sagde
til finansministeren i gr. Det er ikke sket.

Vi vil nu i denne situation, i.efteraret
1967, pege pa, at der er et sterkt behov
for at lempe pa pengepolitikken. Jeg gen-
tager, hvad jeg sagde i gdr: vi vurderer
udviklingen p& arbejdsmarkedet. meget
merkt. Vi tror, at der vil blive en ganske
~ betydelig stigning i arbejdslesheden i -de
kommende méneder, og jeg tror, det ville
veere klogt, om. regeringen tog “bestik af
dette. Vi vurderer udviklingen i erhvervs-
livet som yderst farlig. Mange virksom-
~heder har en meget snever fortjenstmargen,
~ hvis de overhovedet har noget overskud;
de har ikke rigtig penge at arbejde med, er

ikke i stand til at udnytte.de chancer, som

métte vere der. Der er virkelig fare pa
faerde for erhvervslivet og dets trivsel. Bade
beskeeftigelsen og erhvervsvirksomhederne
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er i en vanskelig situation og vil sikkert
komme i en endnu vanskeligere situation.

I lyset af dette ber regeringen udtale sig -
om pengepolitikken og gore det med klar-
hed. Vi mener, der er grund til at forsege
at lempe den, at forsege at lempe pé kredit-
stramningen over for banker og sparekasser,
saledes at der kan blive sat lidt mere skub
i investeringerne og i aktiviteten med at
udbygge erhvervslivet med -en fremtids-
politik som sigte. Vi mener, det vil vere
righigh, hvis udviklingen fortswtter i nogle
maneder med at g& i den forkerte retning, at
man prever pd at f& en udvikling i gang,

‘hvor Nationalbanken keber flere obliga- -

tioner, end tilfeldet er nu, saledes at der

‘kommer flere penge ud i erhvervslivet til en
“udbygning af dette og til at sikre beskef-

tigelsen. Vi er klar over, at en sddan udvik-
ling ogsé indebeerer, at det kan blive ned- -
vendigt at stramme finanspolitikken i lobet
af indeveerende folketingsar.

- Jeg vil gerne understrege disse ting som

| meget vigtige, og jeg er ked af ikke fra
finansministeren ‘eller statsministeren at

kunne fi en nwrmere uddybning af disse

- centrale emner i den gkonomiske politik.

Derneest sporgsmalet om skattereformen.
Jeg vil give finansministeren det rad at
mede med et forslag, som indeholder — og

leeg mierke til, hvad jeg siger — en fuld-
stendig ophwmvelse af sambeskatningen,

baseret p4 en enhedsskala, séledes at sgte-
feeller bliver beskattet af hver sin indkomst.
Jeg taler her udtrykkelig om al indkomst,
arbejdsindkomst, indkomst ved egen er-
hvervsvirksomhed, indkomst ved arbejde i -
sogtefeellens virksomhed og ogsd den ind-
komst, som egtefmller matte have i form
af formueindkomst. Vi treenger til en virke-
lig afklaring pé dette politiske omrade, og jeg

opfordrer finansministeren til at gore noget
.ved denne sag. ‘

Jeg vil understrege, at vi legger vaegt
pd nu som tidligere, at der bliver skatte-

loft med hensyn il indkomstbeskatningen.

Vort mél har hele tiden veeret: lave ind-
komstskatter og dertil svarende hejere for-
brugsskatter. Vil regeringen veere med til
at gennemfore et sddant skatteloft? Detb
var 1 hvert fald forudsetningen for, at vi
ville veere med til at ophave skattefradrags-
reglen, at det skete. :

Jeg er meget foruroliget over af finans-

\
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ministerens tale at kunne udlede, at der
kan blive tale om heskatning pa 60-70 pct.
af folks indkomster. Det er alt for hajt.
Man lammer initiativ og arbejdslyst her i
landet under sidanne vilkér. Vi bor have

et skatteloft — og selvfalgelig for de lavere.

indkomstgrupper en afpasset skatteudskriv-
ning i forhold bertil. Her er absolut et om-
‘rade, hvor finansministeren ber prove at
skabe klarhed, Det gér ikke an, at befolk-
ningen ikke aner, hvad de skal betale i skat
af det, de tjener i 1967, altsd det ar, vi er
“inde i, og heller ikke har nogen som helst
forestilling om, hvad de skal betale i skat
af det, som de kommer til at tjiene i 1968.
Jeg lagde i hvert fald mearke til, at de tal,
som finansministeren kom med, kunne tyde

pé, at udviklingen pd dette omrade bliver

swrdeles skev, og det er, ligesom man mr-

ker SFs hand i baggrunden p3 dette om-

rade, .

Dernasst vil jeg gerne gore eb par b'emaerk-v

ninger om finansministerens udredninger
om statsbudgettet. Det er jo et meget hajt
tal, vi kommer op pd, ndr vort statsbudget
vil stige med 3.000 mill. kr. i det kommende
finansar — sadan forstod jeg at finansmini-
sterens vurdering er. Jeg forstod ogsd pa
finansministeren, at merveerdiafgiften i det
kommende finansér vil dekke ca. 1,3 milliard

kr. af denne stigning. En ting fik jeg derimod-

ikke belyst i finansministerens redegorelse:
hvor meget vil den stigende indkomstmasse
i befolkningen i dette &r betyde i denne
forbindelse? Vil stigningen i indkomstmas-
-sen og udskrivningen af skat for de forskel-
lige befolkningsgrupper efter de nuveerende
satser med en indregning af en opheevelse
_ af skattefradragsreglen betyde, at det ikke
bliver ngdvendigt at stramme indkomst-
beskatningen yderligere for at skaffe dek-
ning? ' i ,
~ Det har aldrig nogen sinde veeret liberalt
centrums politik at ville lobe fra et ansvar,
heller ikke fra det medansvar, vi har for
udgiftsstigninger, der er vedtaget i det hoje
ting, og jeg haber ikke, at der er noget parti,
der vil gore det, men jeg synes, det ville
veere godt, om finansministeren kunne belyse,
om det bliver nodvendigt at forhgje ind-
komstskatterne i forbindelse med stigningen
1 statsbudgettet. ’
Jeg vil gerne slutte med at sige, at jeg
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héaber, vi kan {3 et samarbejde i det kom-
mende &r. Jeg vil indsteendigt leegge stats-

-ministeren disse ord pd sinde: prov nu at

losne forholdet il SF, g4 ind i et &bent
samarbejde med alle os andre. 84 tror jeg,
at det praktiske lovgivningsarbejde vil fa
et godt skub fremad pa en made, som be-
follkningen og vi'alle sammen kan veré -
tjent med. - '

. Erhard Jakobsen: Det er hr. Poul Mellers
bemzrkninger om det socialistiske flertal, -
som jeg forstod var noget af det, der for-
uroligede erhvervslivet her i landet aller-
mest, der kalder mig op. Da vi jo alle-

‘sammen bestrsber os for at vare erhvervs-

venlige, vil jeg gerne i al beskedenhed yde
mit bidrag.
Den socialistiske politik, erhvervslivet

‘med rette kunne veere bange for, mitte jo

veere en politik, der sigtede imod, at staten
skulle overtage storre eller mindre dele af °
det private erhvervsliv, at staten skulle

. gribe ind og dirigere erhvervsvirksomheder-

nes gkonomiske politik, at man skulle gribe
ind med restriktioner over for: vareforde-
ling, over for beskeftigelsesvalg osv.

Det socialistiske flertal i dette ting bestér
rent talmeessigt i en overvaegt af én, si
vidt jeg har forstéet. Her behaver jeg altsé
ikke at prove at gwmtte pa, pd hvor mange
gruppefellers vegne jeg taler; her er det
nok, nar jeg taler pi egne vegne. Jeg kan
love dansk erhvervsliv, at en politik, der
gir i den retning, som hr. Poul Meller og
andre har skreemt erhvervslivet med, den
far aldrig min stemme, og si er der ikke

socialistisk flertal her i tinget.

Poul Antonsen: Det er jo betryggende
for hr. Poul Meller og for erhvervslivet at
here disse ord. Det ville have veeret mere
betryggende, hvis de var kommet fra mini-
sterside. (Hrhard Jakobsen: En stemme er
nok!). Jeg tror, det er to. - -

Regeringens pastiede erhvervsfjendtlige
politik har jo allerede givet anledning til
adskillige bemsrkninger, og jeg skal ikke
gore noget forseg pé at analysere de for-
gkellige forhold og spergsmalet om, hvor-
vidt, regeringen har veeret mere eller mindre
ansvarlig for disse forhold, men ngjes med
bemeerkninger til enkelte ting, nemlig forst
de generelle afskrivningsregler. ’
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[Poul Antansen]

~ Der var fra mange mdel he1 i tmget glve'i,
- udtryk for, at man gerne ville vssre med til
ab a.fskaffe urimelighederne i afsknvnmgs—
lovgivningen, men det blev der ikke gjort

- moget forsog pa, der kom ikke nogen mndrin-

ger pa dette omrdde. Derimod fandt der en

generel forringelse sted af de almindelige -

afskrivningsregler. Jeg erindrer den debat,
som finansministeren var inde i i forbindelse
med denne lovgivning, og jeg erindrer, at
ﬁnansmmlsteren ikke afviste, at der var
en sammenhaeng mellem afskrlvmngsregler-
ne, investeringernes omfang og dermed i igen
beskeoftigelsens storrelse. Jeg erindrer ogsd,

at finansministeren, lagde storre vegt pi,

~ at nar han wendrede afskuvnmgsregleme
. de generelle afskrivningsregler, s& havde
- han dermed et fordelingsmessigt sigte. Det

var spergsmalet om fordelingen mellem de |

~ forskellige befolkningsgrupper, —erhvervs-
_drivende . og- beskeftigede, og det var. for-
holdet. mellem de ' forskellige indkomst-

‘klasser. Jeg er bange for, at finansministe-

rens gnske pa dette omréde at fi. en forde-
+lingsmessig virkning af forringelsen af de
generelle afskrivningsregler, er ved at g& i
“opfyldelse. Jeg er desvarre ligesom mit

partis ordferer bange for, at en vesentligt-

. storre ‘arbejdsloshed er p4 vej, og s&. vil
finansministeren -4 - sit enske om forde-
hngsmaesmge konsekvenser .opfyldt, men
ikke pa den méde, jeg troede ab ﬁnans-
ministeren hibede. -

Jeg har ngjedes med. her ab nwevne af-

* skrivningsreglerne. M4 jeg i ;z;vngt sige, at’
skal man vurdere folelserne i erhvervslivet.

-~ og her tenker jeg bide pd ledelsen; p3,
. funktionsrerne og pé de ansatte — sd er
" nogleordet i de fornemmelser, der gor sig

g 'gaeldende, utryghed. Man ved ikke . rigtig,

. hvad vej det berer. Man giver naturligvis
" regeringen ret i, at vilkdrene udefra nu som
for har a,fgﬂrende betydning, men man er
ogsd utryg over for, hvad man skal vente
fra flertallet her i folketmget .

-1 den forbindelse er der jo ikke s& for-
iaerdehg megen opmuntring at hente i de

" bemewrkninger, der er faldet fra statsmini-

steren og fra. andre ministre her. Vi havde
dog i ugen' forinden oplevet, at den da-
vierende handelsminister var. imodekom-
mende ‘over for gnskerne om at-fi denne

utryghed fjernet.og var inde pa, at nu ville
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man 1gen lette de generelle afskrivnings-
regler. Han erkendte altsd, at der var.en

~sammenhaeng mellem den uheldlge udvik-

ling, der var i gang, og.som kan medfore
storre arbejdsleshed, og de generelle af-
Br. disse forventmngel
faldet med handelsministeren? Skal man -
ikke pé‘detf;e punkt vente nogen, leti}else2

‘Som mit partis ordferer har nsvnt, vil vi

stille forslag om, at de gamle afsk11vnmgs~ ‘

regler fra for fordret bliver genmdf@rt Vi

har tidligere givet tilsagn om, at vi gerne

- vil veere med til at afvikle reglerne for af-

skrivning af varelagre, ikke helt, men méske

- ned til de 10 pet., som allelede nu er gen-

nemfort. Men vi mener, at det var pa et
helt forkert tidspunkst, man gik i gang med

denne afvikling. -

. Statsmmlstelens tale. mdeholdt jo ikke s
forfeerdelig meget konkret til belysning af

’landets pkonomi. Det blev erkendt, at der

var en vis arbe]dslgshed men den var, for-.
trinsvis koncentreret i Nordjylland og Vest—

‘jylland, og det var forhold, som vel stort

set kunne klares' gennem egnsudwklmgs—
ridet. I denne forbindelse vil jeg: gentage

“en tidligere advarsel om, at man nu ikke
benytter egnsudwkhngslovgwnmg til il

feeldigt at stro. virksomhederne ud over
landskabet ‘men at man allerede her ud-
forer en vis planlegning, at man serger for -
en vis koncentration af i hvert fald de
sterre industrivirksomheder, saledes at det
ikke blive for dyrt for samfundet at sorge
for alt det, der folger med, nir man forst

" har lagt sterre 1ndustr1v1rksomheder ud.

Jeg ms i den forbindelse , glede mig over

_det; svar, som. handelsministeren i forgérs

gav. til den radikale hr. Svend Haugaard,
som &benbart havde den opfattelse, at fordi

“en lille sognekommune med: 2.000 indbyg-
‘gere havde udlagt et areal til industri,

skulle man straks fra egnsudviklingsridet
droppe vnksomheder ned i demne sogne-

‘kommune.

. Fra den soméldemokratmke ordffarm hr.

Per I—Isekkerups side var der egenthg et |

godt lofte, nemlig at regeringen eller. soc1a1~
demokratiet fortsat ville fore en stram og.
fast finanspolitik. Det lyder jo meget godt, - -

og det kunne virke beroligende, men dette
‘har vi jo hert hyppigt tldhgere fra social-

demokratisk side og ogss fra finansministe-

 rens side, og finansministeren har hyppigh
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efter at have udtalt dette fojet til: men der
er jo ikke flertal i folketinget for at fore en

fast og stram finanspolitik.
_ Vi har nu den strammeste pengepolitik,

vi nogen sinde har haft, og der er et meget
steerkt behov for at lempe pé pengepolitik-
ken, og det kan kun ske gennem en fast og
stram finanspolitik. Jeg har ikke mulighed

for at ‘vurdere, om de finanspolitiske for- -
anstaltninger, der er gennemfort i sommer,

er tilstreelckelige til at refte op pa situa-
tionen, det kan ikke overskues endnu, men
~ hvis det er siledes, vil jeg meget anbefale,
. at de fastholdes, og at de lempelser, der
gennemfores, sker pa pengepolitikkens om-

ride. Men er der behov for en yderligere |
stramning af finanspolitikken, s synes jeg,

at finansministeren igen skulle begynde at

- teelle stemmer og se sig om, om der ikke

kan skaffes flertal for at fore en fast og
stram finanspolitik. Jeg tror efter de be-
meerkninger, vi 1 dag har hert fra den kon-

servative ordfgrers side, at der ogsd i det

parti skulle vewmre. grundlag for at hente
stotte til en saddan politik. S
M4 jeg kort nmvne, at regeringen-jo ogsi
. har vist det, den selv betragter som. er-
hvervsvenligt, gennem swrlig. stotte til en-

~ kelte brancher og erhverv, bolig, landbrug
og veerfter, Jeg vil meget advare imod, at -

man inddrager flere brancher under denne

venlighed. Vi ved jo, at ndr man. yder den.

slags speciel stotte til specielle omrader,

‘bliver det samtidig endnu vanskeligere for

de erhverv, som ikke har umiddelbart be-

hov for stotte, men s3 sandelig heller ikke .
har det let i denne tid.  Hvis omstillings-
processen henimod mere konkurrencedyg-
tige virksomheder skal fortswtte og ikke.

bare, som hr. Per Hekkerup sagde det, fra
landbrug til industri — for industriens
arbejdskraftstyrke vil sikkert ikke vokse —
men inden for industrien, og skal vi undgs
en stor arbejdsloshed, bade nu og pa lidt

leengere sigh, sd: kreeves der en storre alvor-.
end ‘den, som man ser i de bemserkninger, -
der i disse dage er faldet fra regeringens og:

socialdemokratiets side. Vi vil gerne have
. bekreftet den afgiede handelsministers

lofte om, at en generel forbedring af af--

. skrivningsreglerne er pa vej, og at der sam-

tidig skabes grundlag for en lettelse - af
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pengepolitikken. Ellers
veere lyse. - . , :
T 1964 gik socialdemokratiet til valg pa
slagordet: gor gode tider bedre. Jeg haber
ikke. for statsministeren, at han nu er i
gang med at forberede, at den regering, han

i dag leder, skal fa det ry, at den gjorde

vanskelige tider sverere. :

‘Johan Philipsen: Det er hr. Hilmar

Baunsgaard, der kommer med ideen og '

sperger ' regeringen og udenrigsministeren,

om tidspunktet ikke ville veere egnet til, at
" Danmark tog initiativet -— sammen med

andre var det vist — til indkaldelse af en

{ europewisk sikkerhedskonference. Set med

mine gjne er tidspunktet det darligst teenke-
lige. V1 har i hvert fald foran os en situation,
hvor den franske statschef holder taler i
Polen, og nar han s& kommer hjem og der

kommer politiske vanskeligheder, tager han .
‘nogle af sine ord i sig igen, specielt over for
Vesttyskland. Og vi har en situation, hvor -

det delte Tyskland, @st- og Vesttyskland,

i 4revis meget forsigtigt p4 mange forskel-.
| lige planer har forsegt at nerme sig til hin- .

anden, og hvor vi jo har konstateret, i mit
sind med glede, at de.dog er-naet dertil, at

pression fra andre ville s@tte i scene. Jeg er
bange for, vi gar fortraed derved i stedet for

Je

Til b%ug for den videre debat, der skal fares
i denne sal i vinter om afskrivningsreglerne,
er det af det materiale, der er tilgengeligt
for mig i ojeblikket, kun muligt at konsta-

tere, at de danske varelagre er af en ster- -

relsesorden p& i hvert fald over 10 milli-
arder kr., men det er mig ikke muligt at
konstatere, hvor stort et belsb af disse 10

vil udsigterne ikke

-de kan skrive breve til hinanden med den -
rigtige adresse pd. Jeg synes, de skal have
lov til at foretage disse tilnermelser i fred
- uden det’ meget store ydre apparat, som

~gavn. Dermed vere ikke sagt, at ideen ikke
‘kan veere god pi et andet tidspunkt.. -
har et gnske til finansministeren.

milliarder kr. der er nedskrevet med 30 pet. -

eller mindre over for skatteveesenet, og der-

“for ‘har jeg heller ingen sikker fornemmelse

af, hvilken belgbsstorrelse’ man. skal dis-
kutere, nar vi skal diskutere forholdet
mellem virksomhedernes likviditet og det

offentliges "indtezgtsmuligheder  ad denme
vej. L
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Jeg har for en maned siden spurgt Sender~

jyllands storste erhvervsvirksomhed, Dan-
foss, og sagt: nu har I fet en lovgivning,
der gir ud pa, at afskrivningsprocenten
med hensyn til varelagre senkes fra 30 til
10 over en lengere drrmkke. Hvad betyder
det for jer? Jeg fik det svar: det betyder for

- 08 det samme belsb, som vi kan oprette

300 arbejdspladser for. 84 fgjer jeg skynd-

somst til, at der er jo mange andre faktorer,

der spiller ind og er afggrende for, om disse
arbejdspladser kan oprettes eller ej, f. eks.
hvorvidt den produktion, der derfra kan
preesteres, kan sewlges eller ej. Men vi har
efter min mening i den videre debat behov
for oplysninger, ud fra hvilke vi kan dis-
kutere realiteter de to parter imellem.
. Jeg har selviolgelig ogsd som mange andre
lagt meerke til hr. Aksel Larsens svar. Det
gar jo pa: I kan {8 nogle af de ITP-penge,
vi vil have kreevet ind, som kapitalgrundlag
for private virksomheder i landet i de kom-
mende &r. - . : S
Jeg har s& et spergsmal til skonomimini-
steren og ministeren for europeiske markeds-
anliggender, der effer min mening meget
korrekt starter med at sige ordret siledes,
at han vil forsoge at svare. Svaret gjaldt
sporgsmalet om en vurdering af kommissio-
~nens seneste rapport. Det kan pd nerve-
rende grundlag selvielgelig kun gores med
alt mulig forbehold, men set med mine gjne
stdr vi foran den situation, at den danske
vedtagelse om den fuldkomne parallelitet
‘med England kommer i voldsom modstrid
med vor interesse i at f4 en kort og helst
- ingen overgangsperiode med hensyn til vore
landbrugsmuligheder i fellesmarkedet. Jeg
harte jo nok, der blev sagt, at vi far sand-
synligvis den samme overgangsperiode med
~ hensyn til industri- og landbrugsvarer, men
paralleliteten, sidan som vi har lagt det
op, kommer til at vanskeliggore vore mu-
ligheder sydp4, som jeg jo altid har vurderet

-~ som store, og kommer til at vanskeliggore i

- en leengere drrekke dansk landbrugs stilling.

Og s& rover det ved det mest emtalige

17 ‘ , o
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problem, jeg har. Det er de svar, vi aret
rundt giver til de mange landmsmnd, der
sperger: hvilken produktionspolitik skal vi
fore under disse uoversigtlige vilkar? Samt-
lige i dette land, inklusive landbrugsmini-
steren, inklusive hr, Anders Andersen, der er
fraveerende her i dag, inklusive husmands-
foreningerne, har jo sagt: hvis det er jer
muligt, 84 hold fast ved den animalske pro-

~duktion; det er til gavn for landet, og det er

til gavn for jer selv i det lange lob. Men hvis
vi som i hvert fald efter min vurdering foran
os har en situation, der kort og godt kan
beskrives saledes: tidligste dato for enighe-

~den 1970, tidligste dato for ligeligheden med

de andre en drrmkke lengere frem, si kom-
mer vi til at svare dem, der sporger, pa en
noget anden ‘méde end hidtil. 83 tror jeg,
at vi, hvis vi skal veere gode vejledere, ikke
kan svare pa det spergsmél med den udta-
lelse: hvis I kan, s& hold fast ved keerne,
det bader jer vel i det lange lgb. -

Der har jo allerede i afvigte ar vaeret ud- -
talelser, der gér i en lidt anden retning.
Direktoren for Det danske Hedeselskab, Fr..
Heick, fik jo, meget chokerende for mange,
sagt til de wmldre landmend: swelg keerne -
og behold jeres koner. Men, hr. gkonomi-
minister, det kan jo ikke geres p& det neer-
vaerende grundlag. Jeg er i hvert fald veeldig
1 klemme med at kunne svare pa en reel
méde, nir de sperger mig: skal vi fortswmtte
en produktion, hvis ydre vilkdr i evrigt er,
at vor gwmld som private personer er svagt
stigende indtil videre? Til dette har jeg
svaret.ja; men hvis den endelige dato for
ligelighed landbrugere i Furopa imellem
rykkes ud il 1973, si skal jeg g& hjem og
have det svar nejagtigt overvejet og korri-
geret. o o

. Mé& jeg sa til allersidst foje til, at der
foreligger forelabig en kommissionsudtalelse,
hvis endelige ordlyd jeg ikke har set, fulgt
op af en ministerradsbehandling, men allige-
vel mi det veere sddan, at vi inden for det

- kommende &r skal have en mere eksakt

vurdering af, hvilke prodnktionsmuligheder
vi sandsynligvis har foran os. Og sd ger
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jeg for en ordens skyld opmerksom pé, ab
en eendret vurdering af sigtet med vor pro-
duktion kan velte mange ting inden for
dansk landbrug, inden for dansk gkonomi
i det hele taget og inden for det, der er
endnu mere vanskeligh at overse, strukbur-
tilpasningen i de kommende ar.

Jeg kunne have lyst il til sidst at sporge |

landbrugsministeren: agter landbrugsmini-
gteren 1 det kommende ar at holde de sam-
me taler, hvis produktionslinje jeg har
veeret enig i, som han har gjort i det for-
gangne? '

Statsministeren (J. 0. Krag): Jeg kan

ikke lade vere med at takke hr. Johan

Philipsen for et vigtigt indleeg. Jeg skal

ikke selv besvare det, det vil mine kolleger
gore. ‘

Jeg skal derefter gere nogle ganske f&.

bemeerkninger til de serede ordferere.

Som jeg tidligere har givet udtryk for,
lytter jeg altid til hr. Poul Hartling med
‘meget stor omhu. Der er ikke noget, der
bedrover mig si meget, som hvis jeg kom-

mer til at misforstd ham, og det har jeg

jo faktisk gjort i dag. Jeg troede, at hr.

Poul Hartling og. venstre havde et stand- -

punkt vedrgrende byggeriet. Det har de
altsd ikke. Jeg troede, at man ville foresld
noget, at man mente, byggeriet var op-
hedet, og at man ville foresld visse sendrin-
ger i den forte boligpolitik, men det hele
var altss bare et referat fra det skonomiske
réd, der var ikke lagt nogen mening og
standpunkt i det, og det ma jeg selvislgelig
tage til efterretning. ’ '
Hr. Poul Hartling beklagede sig over mine
kommentarer til hans partis standpunkt til
ATP. Jeg mente, at der var mangel pa god
vilje, men her har jeg altsd gjensynlig ogsé
taget fejl. Men hvad er si venstres stand-
punkt til ATP? Har man noget?
- Samarbejdsforholdene til SF mé vist
efterhdnden veere udredet pd kryds og
tveers og sd langt og si grundigh og sé
preecist, som det overhovedet kan gores.
Jeg skal for mit vedkommende helt henvise
til, hvad hr. Per Hakkerup sagde. Jeg har
ikke noget at tilfoje. Men jeg vil da gerne
understrege det, hr. Aksel Larsen sagde:
det rode kabinet eksisterer ikke. (Poul So-
rensen: ‘Br det oplest?). Ja, jeg kan godt
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forstd, at man i de konservative reekker er
ked af det, det var jo godt agitationsstof,
men det eksisterer ikke. (Poul Sorensen: Nej,
men udvalget!). Hvadbehager? Det har aldrig
eksisteret. (Poul Serensen: Men udvalget!).

Ja, nu er det altsd mig, der har ordet, hr.
Poul Seorensen, det er mig, der bestemmer,
hvad jeg vil tale om, og det, jeg taler om,
er det rade kabinet, som man har villet
opstille som et organ, hvor regeringens lov-
forslag, for de kunne fremsmttes, skulle be-

‘handles og godkendes. Det rade kabinet

eksisterer ikke, det har aldrig eksisteres.

Og si beundrer jeg jo altid hr. Hilmar
Baunsgaard, som er en fiks debattor. Han
mener, at det, han har faet ud af denne
diskussion: her, er, at loviorslag om mose-
grise ilcke skal foreleegges, men alle de andre
skal foreleegges til godkendelse. Det er fikst,
det er meget fikst, det er lidt for fikst. Det
er i direlcbe modstrid med, hvad der er-
blevet sagt fra denne talerstol béde fra
socialdemokratiets og fra SHs side.

Jeg bliver spurgt af hr. Poul Hartling,
om vi moder til-dbent samarbejde. Ja, det
gor vi. Nar vi nu indkalder til mede om,
hvilken fremgangsmade der bedst skal sikre
et bredt samarbejde om jordlovene, si
moder vi til &bent samarbejde, s& moder
vi med ubundne hender og uden fastlisede
standpunlcter. Jeg tror ikke, det kan siges
klarere. :

Hr. Poul Moller vil gerne have referater

" fra ministermederne. Nu ved jeg ikke, hvad

han ville svare, hvis jeg bad om at f& refera-
ter om enkelte gruppemedlemmers stand-
punkter pa de konservative gruppemeder.
84 ville jeg jo nok f& at vide, at det kom
ikke mig ved, og det skulle jeg ikke sperge
om, og sddan kunne jeg altsd ogsé svare hr.
Poul Mgller. Imidlertid vil jeg da gerne give
den oplysning, at efter min erindring var
handels- og markedsministerens standpunkt
det, at skulle Danmark g& til Strasbourg
og indklage Grekenland for menneskeret-
tighedskommissionen, sé skulle det veere pa
gkkandinavisk basis, og det er jo altsd ogsé
det, vi har gjort. L
Ja, hele den snak om den erhvervsvenlige
eller erhvervsuvenlige politik er der vel ikke
fremkommet noget nyt om, intet nyt argu-
ment er fremfort, og jeg skal henvise til det,
jeg sagde i min tale i morges. Jeg kunne
dog godt have lyst til at stille et enkelf
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sporgsmél til hr. Poul Meller, der jo talte
- meget om kreditbegreensningen. Er dét et
konservativt standpunkt, at det i dag ville
veere rigtig ekonomisk politik at lette kredit-
politikkken? Vi mener det ikke, og hermed

har jeg samtidig svaret hr. Niels Westerby.

Vi'mener ikke, det i dag ville veere rigtig
okonomisk politik at lette kreditpolitikken.

Jeg kunne godt lide at vide, om man fra
konservativ side mener det. Jeg vil tillade

mig at formode, at det mener man ikke.

ATP, almindelig tillegspension il “alle,

skal vi.jo vende tilbage til, men det mé
da veere rigtigt allerede nu at fastsla, at-det

sandsynlige mé veere, at almindelig tillegs-

pension efter svensk menster med fonds-

dannelser i den tid, hvor ‘disse fonds op-’

bygges, vil give en vis foragelse af netto-
opsparingen. Det' betyder samtidig, at det
mé give en vis mulighed for en lavere rente,
og det synes jeg m4 tale overordentlig meget
for denne ordning ved siden af den vigtige
sociale- opgave det er at sikre verdifast
. tillegspension til alle. . S
Og s& kan jeg slet ikke forstd, hvorfor

Danmark ikke skulle vere i stand. til at’

lose en opgave, som Sverige allerede har
- lost. Det socialdemokratiske Sverige ‘har
lost den, og det borgerligt regerede Nozige er
1 feerd med at lose den. Jeg tror, de borger-
lige - partier grundigt skal overveje deres
stilling til den sag. S

-~ Hr. Poul Meller nwvnede onsket om en
erhvervsekonomisk debat. Det synes jeg er
en god idé, og det vil-vi fra regeringens side

- selviplgelig sige ja til.

Ogsd hr. Poul Meller var inde P4 sam- -

- arbejdsproblemerne. Han sagde, at han i

dag medte en venlig statsminister. Nu er-|

jeg jo altid venlig, det kan jo ikke veere
noget nyt. Hr. Poul Meller sagde, at han
- kendte mig godt gennem mange ar, og det
er jo rigtigh. Jeg kender ogsi hr. Poul
Moller og hans parti, og jeg ved jo ogsd,
“hvor stor samarbejdsvenligheden hos det
konservative folkeparti i visse perioder har
veeret. Nu vil jeg gerne blive ved ‘med at
veere venlig, men man kan vel godt fastsla,
“ab 1 perioder, hvor man troede man kunne

trenge -regeringen, var samarbejdsvilien
2%, : _

hos de konservative svag, den var mager,
0g den var i visse situationer nul. Nu skal
- den altsd afpreves pa ny. '
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S& kommer hr. Poul Meller med et citat
fra det meget omtalte blad Vor politik,

- som ganske rigtigt er omdelt til alle danske

husstande. Jeg er glad for, at dette udmaer-
kede blad har fiet s stor omtale; jeg hiber,
det vil blive meget lmst rundt omkring i
hjemmene — det kan jo knibe lidt med den
information, der bliver givet fra anden side,
88 ls dette blad! Jeg. takker for reklamen.,

Se, nu kunne jeg jo, hvis jeg havde lyst
til det, blive meget vred, meget indigneret
pé hr. Poul Moller, fordi han huggede et
citat over. Vi har engang haft en lille scene
i.den retning. Det vil jeg ikke blive, men.
jeg gor opmearksom pé, at hr. Poul Mgller
ved at hugge et citat over fuldsteendig for-
vanskede meningen med det, jeg havde
sagh. Det er skam rigtigt, at i en artikel,
der hedder: ,Krag til hgjre og venstre:

Velkommen!“ siger jeg om de konservative: -

»De kan stotte regeringens politik,*
men hvis man stopper dér, forvansker man
meningen med det, jeg siger, for jeg fort-
setter nemlig: \ ;

»5% kommer samarbejdet af sig selv ‘og
dermed indflydelsen.” - :
- Deri ligger jo ganske klart, at hvis de
konservative gir ind i et samarbejde, vil
de ogsé f& indflydelse — og dermed har jeg

'sagh ganske det samme, som hr. Per Hsekke- -

rup sagde i sit indleg: selvialgelig vil social-
demokrater kempe for socialdemokratisk
politik, og . selviolgelig vil konservative
keempe for konservativ politik, men skal
man enes om noget, mi standpunkterne
bojes mod hinanden.

Ja, ogsé hr. Poul Meller spurgte om jord-
‘lovene, og mit svar til ham er det samme
-som til hr. Poul Hartling: vi kommer il

den forhandling uden fastlisede standpunk-
ter og med ubundne haender. -
Hr. Hilmar Baunsgaard ensker, at den
udenrigspolitiske debat, vi skal have, skal
veere. rent udenrigspolitisk uden markeds-
sporgsmal. Nu er det begribeligvis noget,
tinget selv afger; men jeg vil da gerne sige,
at jeg ogsd synes, det er en god idé. Vi ved,
at en udenrigspolitisk debat, hvor store
og komplicerede markedsproblemer ind-
blandes, far svert ved at fore til den ud-
dybning af det rent udenrigspolitiske, som
vi alle onsker. - , :
- Ja, 83 tror, jeg jeg vil slutte med at citere
mig selv. Jeg sagde i formiddags: ‘
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_Regeringen vil naturligvis ikke ind-

gkreenke samarbejdsmulighedemeitil 108

og de radikale; ogsd liberalt centrum,
konservative og venstre er velkomne.
Det afgorende er, hvilket. sagligh grund-
lag der kan findes. Det skal de kommende
- forhandlinger vise.* - o

Udenrigsministeren (Hans Tabor): Jeg

vil gerne sige tak for den tilslutning, der

er blevet givet til mine bemsrkninger 1
formiddags om vort lands udenrigspolitik.
Jeg vil gerne svare pd et par sporgsmal, der
er stillet 1 salen. ‘ - : R
. Forst til hr. Hilmar Baunsgaard vedre-
rende en europwmisk sikkerhedskonference:
jeg har i princippet megen sympati for

tanken om en sddan konference. Jeg synes,.

den er helt pa linje med vort almindelige
synspunkt, nemlig at de politiske problemer
i Europa mé4 finde deres losning som resultat

af ‘en afspending mellem est og vest, og |

den er i evrigh ogsid helt pd linje med de
bemeerkninger, jeg gjorde i formiddags om,

at NATO i stigende grad ber udvikle sig -
ti1 en sammenslutning, der kan bidrage til -

politisk forstielse og . afspeending mellem

gst og vest. Imidlertid finder jeg, at denne

. tanke ikke kan droftes isoleret, men mé

sesiforbindelse med de store politiske sporgs- -

mal i Buropa og de muligheder, der il en-
hver tid bestar for at lose disse problemer.

1 den forbindelse mé jeg sige, at jeg med
meget stor inberesse og med forstaelse
Iyttede til, hvad hr. Johan Philipsen sagde,
og jeg er helt enig med ham i, at gjebliklet
nu ikke er det bedst valgte. til en sidan
konference. Regeringen har  indtaget og
fastholder det standpunkt, at vi ikke ber
tage initiativ til en sidan konference, men
at den forst ber komme pd et tidspunkt,

hvor man efter grundig forberedelse kan.

have grund til at tro, at der er rimelig ud-
sigh til, at den kan fere til fremskridt- og
positive resultater. Lad mig tilfoje, at det
for mig er en selviolge, at en sidan konfe-

rence om de store sikkerhedspolitiske pro-.

blemer i Europa mé forudsstte deltagelse
af de nordamerikanske lande, der er enga-
- geret i.disse problemer. S
Hr. Hilmar Baunsgaard rejste speorgs-
malet om eksport af magkingevzrer. Lad
‘mig sige i den forbindelse, at det er en fast
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dansk politik, at der ikke gives tilladelse til
vabeneksport til lande, der er inddraget i
krigeriske begivenheder, - eller til omrader,
hvor forhioldene. er s& urolige, at de mé

 befrygtes at udvikle sig til krigeriske begi-

venheder. Det hovedsynspunkt, der ligger
bag ved denne politik, er, at vi ikke gnsker
ved vabeneksport her fra landet at bidrage

| til at pge spendingen i verden.

. Der er ikke givet udfﬂrselstilladelse\for

.det :parti magkingeveerer, der er -tale om.

Hvis en ansggning om udferselstilladelse
fremkommer, vil den blive behandlet i over-
ensstemmelse med de stramme regler, der
folges i disse sager, og-som jeg her har om-
talt. Vor generelle holdning til disse pro-
blemer fremgér i gvrigt, synes jeg, af det
initiativ, Danmark netop har taget i FN
med vort forslag om registrering af og
kontrol . med den internationale vaben-
handel. . -
" Til hr. Niels Westerby vil jeg sige, at jeg
er opmerksom pé udtalelsen fra radet for

teknisk samarbejde med udviklingslandene.
‘Regeringen og styrelsen ma selvsagh tage

denne udtalelse under overvejelse. Jeg mé

‘dog maske minde om, at det kun er 4

méneder 'siden," regeringen forelagde en
plan,: der vil fore til en bistand i 1972-73
pé 1 pet. af nettonationalindkomsten. Planen
har som bekendt karakter af en ramme og
giver plads for betydelig smidighed. Tillad
mig i'al stiferdighed at sige, ab jeg snarest
skal swtte mig nermere ind i alle disse
problemer, som.jeg bar en klar forstielse .

af ikke er s& helt enkle. . - -~

Endelig vil jeg sige til hr. Niels Westerby
— og jeg vil gerne sige det helt klart — at
mine bemerkninger i formiddags om det
nere og hjertelige samarbejde mellem de
nordiske lande  ogsd tager sigte p& vor.

politik i det sydlige Afrika.

" Tinansministeren (Griinbaum): Hr. Poul

Hartling sagde, at dette med procenternes .

| nedswmttelse havde man forstiet. Han sagde

endvidere, at ‘noget‘heltafgﬂrende for ven-

_stre var, at man fik gennemfiort et skatte-

lott; det har vi til gengeeld forstiet. Men vi
er nu altsd 3 partier i dette folketing, som
ilke. har den opfattelse, at man skal have
ot skatteloft af den art;, hr..Poul Hartling
og hr. Poul Moller taler om. Jeg har hidtil
forstdet det sddan — og jeg tror ikke, der
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. er sket nogen sendring heri — at sivel social-
demokratiet som de. radikale og SF har
den opfattelse, at man ikke skal have
den slags skatteloft, som venstre og de
konservative onsker, men derimod et
slatteloft — kan man maske godt sige —
derved, at vi far en fast skala, som arligh
. reguleres med en udskrivningsprocent, hvor-
ved man, hvis skatterne stiger, far en pro-
portionalstigning over hele feltet og bevarer
skatterelationerne usendret. Derved skulle
der efter vor opfattelse vere en bedre sik-
kerhed mod det, man har kaldt for skatte-

plyndring, end efter den anden metode. Jeg -

tror, man mi leere, at sidan er stillingen her
1 folketinget. Indtil jeg herer noget andet,

vil jeg'i hvert fald have denne opfattelse.

- Derfor mé man ikke, som hx. Poul Hart-
ling gor, prove at presse' noget andet ud
af det, der stir i den artikel, der blev hen-
vist til, end det, vi mener. Vi mener nemlig,
at den marginalbeskatning, der i dag giver
visse indtemgtsgrupper en skat pa 80-90 pet.,
vil vi takket vare den skattereform, som vi
har sikret gennemforelsen af, nedsette til
" de 40-50 pet., statsministeren har omtalt.

Jeg har endda her i dag kunnet afslore en’
nyhed vedrgrende den kommende skala, -

- der forelwgges i forbindelse med udskriv-
- ningsloven, nemlig at jeg regner med, at

~ visom hejeste procenter her f&r en 40:45 pot.

-Men man skal ikke som hr. Poul Hartling
prover, legge noget andet i det, ved at
tolke ordet ,,aldrig” pa den made, at det er
aldrig i tidsmsessig henseende. Sadan skal det
jo ikke forstds. (Ninn-Hansen: Hvad be-
~ tyder ,aldrig” s&?). Det betyder, at de skat-
teydere, som i dag har disse beskatninger,
vil med den skala, vi kommer med, aldrig
— forstéet som aldrig inden for denne skala
~— komme op pa hejere procenter. Man kan
jo bruge dette ord med disse to betyd-

ninger; ,aldrig® stir altsd her i betydningen

Hikke.

- Men det, det drejer sig om, er jo da vore
standpunkter og ikke om ncget kan drejes
~iden ene eller den anden retning, og dette
- vort standpunkt har jeg vel nu givet helt
klar besked om: det er det samme, som vi
. hele tiden har haft, og det er ogss det, der
- ligger i det svar, som er givet pa spergsma-
let i den pagmldende artikel.

_Jeg vil da gerne sige til hr. Poul Hartling,

6/ 10 67: Abningsdebat.

266

og ogsé til hr. Poul Meller, at det ikke er nok
ab forstd, at disse procenter nu nedsestbes;
det, det drejer sig om, er at gennemfore
det. Det drejer sig om, at de mennesker,

der i dag bliver behandlet meget darligt

pé grund af det nuvwrende skattesystem,
som venstre jo har et vist historisk ansvar
for, nu gennem. denne skattereform bliver

‘befriet for disse, som jeg tror vi alle sammen

er enige om, helt urimelige marginalbeskat-
ninger. Det gennemforer vi ved at ophseve *
skattefradragsreglen — den skattefradrags-
regel, som hr. Poul Hartling og hr. Poul
Moller har beksmpet ophesvelsen af, s8
lenge de overhovedet har kunnet gore ‘det.
Det er ikke takket vere de to partier, at
de hardt ramte skatteydere kan se frem til
et bedre skattesystem end det, vi har i dag.
" Jeg vil ogsd gerne sige lidt om beskatnin-' -
gen i forhold til erhvervslivet. :
Hr. Poul Meller neevnte, at det ikke var
s& merkeligt, at érhvervene var usikre over
for fremtiden, for her talte man jo. om
skeerpet progression og skeerpet selskabsskat.
Ja, det er rigtigt, at der har veeret tale om
skaerpet progression; men jeg har jo allerede
nu givet en antydning af, at-det ikke drejer
sig'om de voldsomme skerpelser, der har
veret talt om fra venstres og konservatives
talerstole sommeren igennent. Hvem er det,
der har forskreekket erhvervslivet? Hvem
er-det, der har talt om, at selskabsskattertie
skulle swttes op? e
Sandheden er jo, at de danske selskabs-

‘skatter er om ikke de laveste i verden —

det ter jeg ikke sige — s8 i hvert fald noget
af det laveste, man har i verden. Jeg er:
ogsd, vidende om store industrivirksomheder
— jeg skal ikke nevne navne — som har
givet udtryk for, at det er takket veere vor
lave selskabsskat en rakke store danske
erhvervsvirksomheder er i stand til at kon-
kurrere f. eks. p4 det tyske marked.

Nér vi nu taler om beskatning, vil jeg
sperge: hvor er beskatningen sterst, i Dan-

‘mark eller i Vesttyskland, Frankrig o.s.v.?

Hr. Poul Hartling og hr. Poul Moller ved jo
udmeerket, at den gennemsnitlige beskat-
ning er vesentligt lavere i Danmark end i
de n@vnte lande, hvor selskabsskatterne er
veesentligt hojere end vore, 83 lad veere med
denne agitation over for erhvervslivet om,
at der finder skatteplyndring sted her i lan-
det. Dermed er de to partier jo direkte med- -
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ansvarlige for den skrek — det tror jeg
nemlig der er — hos en rmkke erhvervsle-

dere i dag over for fremtiden. Den har de to
partier veeret steerkt medvirkende til ab
frembringe. (Poul Serensen: Det er finans-
ministeren!). Ja, det er mig, der fir sretee-
verne i den offentlige debat, og det m4 jeg jo
finde mig i, men jeg har lov til at svare igen,
og det gor jeg ogsa. Det er jo bagateller, der
er sendret i disse afskrivningsregler. :
Nej, man prever pa igen — det ger man
hele tiden -— at spalte dette ting op i to

blokke, mens man samtidig beskylder os®

for at gore det. - : :
‘Lad os tage afskrivningsreglerne, og lad
os tage den anden store sag, som har veeret
fremme i debatten i dag, ophsvelsen . af
kapitalbindingsordningen. Det var vist her-

om, hr. Poul Meller sagde, at her s& man de-

to - socialistiske partier fore skattemeessig
- erhvervspolitik, og det var ikke s& merke-
ligt, at erhvervene blev bange. Jeg mé des-
veerre. bedrgve hr. Poul Meller med,
- at det ikke var 2, men 3 partier, nemlig
socialdemokratiet, socialistisk -folkeparti og
de radikale, der var med til at opheve kapi-
talbindingsordningen - ja, jeg tror endda,
at det radikale parti er det parti, som steer-
kest har udtrykt snsket om, at denne ord-
ning skulle opheeves; det stir nemlig kon-
kret i de radikales forslag til en skattere-
form. Men dertil kommer, at ogsé de radi-

kale var med til ved andenbehandlingen-

af afskrivningsreglerne at stemme for de to
punkter, som har veret fremme i den offent-
“lige debat, nemlig ferstearsafskrivningerne
" og nedskrivningen pa lager; at man si ved

tredje bebandling - gik imod, skyldtes;, at

man ikke for afsnittet om bindende kon-

trakt fik samme ordning som den, vi har
gennemfort.for lagernedskrivningerne; men
den var man altsd klar til at stemme for.
Det skal man ogsd lige huske, inden man

* ruller alt for langt med sin agitation om de.

borgerlige partier, stdende over for den so-
cialistiske blok. Det er ikke os, der prover
pé at skabe denne opdeling her i folketinget.

Jeg vil lige sige om kapitalbindingsord-

ningens ophaevelse — vi far senere lejlighed
til at diskutere dette problem indgéende —
‘at vort synspunkt simpelt hen er-det, som

vistnok hr. Hilmar Baunsgaard har givet
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o 88 godt udtryk for: du skal ikke betale din
“nabos skat. Der-er ingen mening'i, at hr.

Jensen skal betale for hr. Sprensen, fordi
hr. Serensen gkal have. en opsparingsbe--
gunstigelse. Den rente, vi har 1 gjeblikket,

‘er da hgj nok som premie for opsparing,
_skulle man mene. Men det kommer vi som

sagt tilbage til. Nar vi gnsker disse fradrag
ophsevet, er det bl. a., fordi vi vil skabe et
ligeligt skattegrundlag, si alle mennesker
betaler skat i forhold til den. indteegt, de
har, og man skal ikke bruge skattesystemet
til en hel masse andet. N .
~Jeg ma ogsd gh imod dette med, at vi

“ikke har bidraget til en omlegning af skat-

terne. Det er og bliver forkert. Hr. Poul
Moller forstar det ikke, det beklager jeg.

‘Men det er da en kendsgerning, at vi har °

brugt de 960 mill. kr. til en nedseettelse af -

‘den direkte skat. Jeg vil anbefale at lese

vismeendenes afsnit om skatterne; her stér.
pa side 23, at som felge af merverdiafgit-
tens gennemforelse er der sket en ‘nedsset-

telse af den direkte skat — forstaet pd den -

made, at den direkte statsskat ifelge bud-
getterne kun viser en stigning pi. et par
procent mod henholdsvis 20 pct. og godt

93 pet. i de to foregdende &r. Hr. Poul

Moller ved vel ogsd som statsrevisor, at det-
just afleverede statsregnskab ger -disse
2 pet. endnu mindre; det vil sige, at stats-
skatten fra forrige ar til dette ar er ombrent

‘ueendret. Jeg ved godt, at det ikke rimer

med folks almindelige opfattelse, men det
er, fordi kommuneskatterne er steget, at

‘der er kommet en stigning pé skattebillet-
“terne. Folk-har vel ogsé haft sterre indteg-

ter, og s& foler de det storre skattebelob som
en stigning. Men vi har altsd lost den.op-
gave, som blev stillet os — at bruge mer-
veerdiafgiften fuldt ud til en. nedsettelse :
af den direkte skat — og det kan ses pd
tallene. ‘ T

Det samme gelder jo det med de 700
mill. kr.; vi har jo nedsat kasseoverskuddet.
Vi skulle have skaffet 700 mill. kr. mere,
hvis vi ikke havde gennemfert momsen og

skulle have et normalt kasseoverskud. Det

star fast. Hvis vi ikke havde gennemfert .
momsen, skulle vi have skaffet 700-750
mill. ki, mere for at holde et normalt kasse-
overskud, og samtidig havde vi ikke faet
skattelettelsen pad de 960 mill. kr. Jeg ser
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her bort fra de 210 mill. kr. til person-
tilskud og far tilbage 750 mill. kr. som
reduktion af skatterne.

Det vil altsd sige, at afstanden mellem’

de direkte skatter, man betaler i dag, og de
skatter, man skulle have betalt, hvis mom-
sen ikke var kommet, er 1,56 milliarder kr,
Hr. Poul Moller ryster p4 hovedet, men
sadan er det altsd. Afstanden mellem de
- skatter, vi betaler i dag, er jo nedsat, og
~ det, vi skulle have betalt, hvis vi ikke
. havde fiet monsen, er 1,5 milliarder kr.
Jeg ved godt, hvad der blandes ind i det i
hr. Poul Mgllers hoved: det er dette med
momsen, som Vi jo ogsé har fet, og derfor
er der selvislgelig ikke nogen lettelse i det,
men det skal der jo heller ikke vere.
(Munterhed). Vi har jo ikke sagt, der kom
en ‘lettelse. Vi har sagt, der kom en om-
" legning — ja, de konservative morer sig,
.men det gor de jo altid i det spergsmal;
man mé undskylde mig, men min skarpe
bemeerkning fra kolonihavemgdet i Arhus
kunne jeg have lyst til at gentage. Det
var til de konservative, mé jeg sige til hr.
~ Poul Hartling. Det er dog ejendomme-
ligt, at man ikke her i folketinget kan drofte
disse forholdsvis enkle problemer p4 samme
méde, som jeg gir ud fra man ville kunne
drofte dem pé i 3.-4. skoleklasse. Det er
ikke godt for dansk politik, at et parti
sgger at’ bilde befolkningen ind, at man

kan lave skattelettelser, samtidig med at

det samme parti her-i folketinget er med
til at vedtage en rekke kraftige udgifts-
stigninger. Det: synes jeg ikke er helt rime-
ligt, og jeg vil gerne tage en debat om det
senere; men jeg synes ogsd, det herer med
~ her i dag. -

Med “hensyn til  spergsmélet om  Viggo
Kampmann og mig har jeg ikke beskyldt
‘hr. Poul Moller for citatfusk, slet ikke; detb
- var helt korrekt, hvad hr. Poul Moller sagde.
Jeg syntes bare, at det var kedeligt, at hr.
Poul Moller kom med det; det skulle vel
nok vere overstiet. Hr. Poul Moller kunne
jo ikke vide, at den pagemldende overskrift
1 Berlingske Aftenavis var et falsum, som
jeg har oplyst her i dag. Det var det, der
- var baggrunden for den made, Kampmann
udtrykte sig pd; han sagde, at han ikke
kunne forstd, at jeg havde sagt sddan, for
han troede jo, at jeg havde sagt det; derfor
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kom den efterfolgende bemeerkning. Hr.
Kampmann er vel ikke anderledes end os
andre: vi tror normalt pa det, der stir i

‘aviserne.

Hr. Niels Westerby spurgte mig; hvor
meget den direkte skat ville stige, hvis der
ikke skete nogen @ndringer, og om usendrede
satser ville kunne dwmkke stigningen. Hertil
kan jeg svare ja, Hvis vi ikke foretager
nogen @®ndring af skatterne, vil det nogen-
londe kunne deaekke den stigning pa 3
milliarder kr., som jeg har talt om, og det
er jo en ganske interessant betragtning, for
vi har ikke lovet, vil jeg gentage, nogen
skattenedsettelse; vi har lovet en skatte-
omlegning, en skattereform, og det vil vi
ogsd komme med.

Jeg heeftede mig noget ved hr. Poul
Antonsens sterke advarsel mod, at-man nu
skulle yde seerlig stotte til skibsveerfterne. -
Det var en hejst besynderlig advarsel; vi
ved jo alle, at hr. Poul Antonsen er til-
knyttet Industriridet. Jeg synes ikke, det
kan veere rigtigh, at man her, nir ét er-
hverv er i vanskeligheder, advarer os mod

‘at hjeelpe-dette erhverv, og skal det vere

udtryk for erhvervsvenlig politik, er vi i
hvert fald ikke med fra regeringens side.
S& er der tilbage et ubesvaret spergsmal
vedrgrende den tidligere handelsminister,
gentaget af hr. Poul Hartling og og &rejst af
andre, nemlig spergsmélet om, hvorvidt vi
vil fortsmtte den erhvervsvenlige politik og
komme med "det erhvervsvenlige udspil,
som han lagde op til. Det vil vi — men jeg
vil gerne rydde én lille misforstaelse af vejen.
Hr. Tyge Dahlgaard har nemlig ikke sagt,
ab. han nu. ville fore afskrivningsreglerne.
tilbage til den tidligere skikkelse. Han har
tveertimod  p4 industrimedet i Herning om

dette sporgsmdl helt klart sagt, at han var

helt: enig i det, der var gennemfort ps af-
skrivningsomrédet; men at der var andre
punkter, man kunne tage op. Det er jeg
ogsé enig 1, det geelder bl. a. skibsverfterne.

" (Kort bemserkning).

‘Poul Antensen: TFinansministeren har
desveerre misforstiet mig. Jeg advarede ikke
mod at yde stette til skibsveerfterne; men
jeg advarede mod at g8 videre ad den vej
at plukke den ene og den anden og den

‘tredje branche ud og yde speciel stotte til
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dem, ndr man derigennem vanskeliggjorde

finansieringsforholdene og hele likviditets-:

situationen for de gvrige erhverv, fordi man
derved fik ringere muligheder for at lette
pengepolitikken. Det var den advarsel, jeg
bragte. :

Finansministeren (Griinbaum): Ja, men

det stdr altsd fast, at hr, Poul Antonsen

konkret advarede mod at lette specielt for
skibsveeriterne. E

gkonomiministeren og ministeren for euro-
paiske markedsanliggender (ITvar Norgaard ) :
1 anledning af mine udtalelser om markeds-
situationen gav hr. Johan Philipsen udtryk
for bekymring for dansk landbrugs-stilling.
Jeg vil gerne sige, at der er god grund til
at nere bekymringer for dansk landbrugs
eksportmuligheder, og det er der, ganske
uanset hvordan det nu vil g& med forhand-
lingerne, da vi jo med sikkerhed ved, at
det i bedste fald forst vil lykkes for os at
blive medlem af fellesmarkedet i 1969. Det
vil sige, at &ret 1968 naturligvis mé veere
et 4r, som man fra daunsk landbrugs side
ma. se p& med bekymring. Men indtredelsen
i faellesmarkedet er jo besluttet i dette ting

som noget, der skal finde sted sammen med

Storbritannien; det er der enighed om. Jeg
tror ikke, det ville have nogen synderlig
gunstig virkning for dansk landbrug, hvis
man pd nuvarende tidspunkt skulle @ndre
en sadan politisk beslutning, for s& vidt jeg
kan forstd pa fwellesmarkedskommissionen,
er det sporgsmalet om det danske landbrugs
adgang. til fellesmarkedet sammenholdt
med feellesmarkedslandenes adgang til deb

engelske marked, der er afgorende for

frellesmarkedslandenes  tilbageholdenhed.
Hvad enten vi'derfor segte om at blive
medlem for England eller sammen med
England, ville der veere de samme problemer
i feellesmarkedslandene..

Noget andet er, at vi naturligvis md for-
soge pa, som jeg ogsh sagde det i formiddags,

at gere vor overgangsperiode si kort som.

muligt. Vi har jo sagt, at vi for landbrugs-
varerne slet ikke gnsker nogen overgangs-
periode. Dertil har kommissionen sagt som
sit forelobige synspunkt, at man anser ens-
artede overgangsperioder for alle sektorer
hos alle de ansegende lande for det mest
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hensigtsmessige. Dette ma vi argumentere
med dem om, og Vi mé forsege ps abt fi
dem bragt til at forstd vore standpunkter -
og forhabentlig helst til selv at tage et
andet standpunkt.

Derudover vil jeg blot til hr. Johan Phi-
lipsen sige, at det maske er lidt ensidigh

| udelukkende at leegge veegt pa femllesmar-

kedsforhandlingerne, nér man skal tage
stilling til de fremtidige driftsformer for

dansk landbrug. Hvorvidt og i hvilken ud-

strekning den animalske produktion skal
opretholdes, m& vel afhenge af afswtnings-
forholdene bade i fellesmarkedet og i de
udenforstéende  lande, og der er méske
noget, der tyder pa, at afsmtningsmulig-
hederne for ked og kveeg, der jo beklage-
ligvis i gjeblikket er meget darlige, vil blive

' noget bedre, nér vi kommer ind i 1968.

Til hr. Niels Westerby vil jeg blot sige,
at man selvsagt ogsa i markedssekretariatet.
overvejer alternative lgsninger; det er sim-
pelt hen embedsmendenes pligt, men jeg
vil gentage, hvad jeg i formiddags sagde,

“nemlig at regeringens linje forelgbig vil veere

at koncentrere sig om at f4 forhandlingerne

med fellesmarkedet i gang og fa et positivt -

resultat af disse forhandlinger pa en mide,
som tilgodeser alle vesentlige danske in-
teresser. '

 (Kort bemerkning). . ,
Guldberg: Det var markedsministerens

| bemeerkning om problemerne vedrsrende

overgangsperiode, der kalder mig frem. S&
vidt jeg er underrettet — derfor synes jeg
det vil veere rigtigt lige at 3 det korrigeret
— er det, som kommissionens synspunkter
gar ud pa, ikke helt det, der har veret refe-
reret herfra. Det synspunkt, man anlegger
i forhold til dansk landbrug — og det gelder
i gvrigt ogsé irsk landbrug — er, at man kan

vanskeligt give adgang uden overgangspe-
riode for dansk og irsk landbrug, medmindre
man samtidig far adgang for de nuveerende
6 landes landbrugseksport til England. Der -

‘ligger jo i ordet ,vanskeligt®, at det ikke

er umuligt, og der ligger i ordene ,uden .
overgangsperiode®, at det kan lade sig
gore med overgangsperiode. Jeg synes, deb
var rigtigt lige at gore opmerksom pé dette.

1 ovrigt vil jeg gerne sige, at det:jo er ef
overordentlig vigtigt spergsmal, fordi det -
er et af de steder, hvor tidsfaktoren virkelig -
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- presser pi, og jeg vil i hvert fald gerne
for mit eget vedkommende give udtryk for
tilfredshed med, at jeg kan forstd markeds-
ministeren sdledes, at det er et spergsmail,
man i hej grad vil arbejde pa. Derfor synes
jeg ogsa, det er vigtigt, at man ikke af tek-

sten lader sig begreense i de muligheder, der-

kan overvejes.’

~ Landbrugsministeren (Chr. Thomsen): Hr.
. Johan Philipsen stillede mig et spergsmal,
som jeg gerne vil svare pi. o

Men forst vil:jeg give hr. Johan Philipsen
ret i hans betragtninger om vanskelighederne
med strukturtilpasning inden for landbruget.
Det er logisk, at i &r, hvor man ikke mindst
inden for forsedlingsindustrien skal foretage
store sendringer i produktionsformerne, er
det en belastning, at man ikke rigtig ved,
hvad man fremover har mulighed for at
eksportere. . ° ' o

Hr. Johan Philipsen navnte, at jeg og’
andre har talt meget stewrkt for at fastholde '

‘beswtningerne. Jeg mener egentlig, at jeg
heri har veeret enig med bade regeringen og
folketinget, for da vi sidst havde landbrugs-

- lovene til revision ‘i slutningen af sidste
- samling, blev. den foregelse, der kom af
stotten, praktisk taget alene lagt over pi.

 kvaegbruget, og dermed viste den regerin-
gens og folketingets syn pd disse problemer.
" Hr. Johan Philipsen sperger, om jeg
fortsat tor rade landmendene, som jeg har
gjort tidligere. Ja, det ter jeg. Det, jeg har
-sagh, er, at der ville veere vanskeligheder
~ for husdyrholdet, s& leenge vi havde de nu-
veerende markedsforhold; men hvis dansk
landbrug fortsat ville spille en rolle som et
-stort eksporterhvery, kom man ikke uden
om_husdyrholdet. Det synspunkt har jeg
stadig, og jeg tror stadig, det er rigtigt. -

(Kort bemeerkning). -

Poul Antonsen: Ma jeg have lov at sige to
ting. For det forste neevnte finansministeren,
at jeg er ansat i Industrirddet. Jeg taler ikke

18 )
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pd Industrivddets vegne. Hvis finansmi-
nisteren vil tale med Industriridet, . er
det andre steder, han skal henvende sig.
Min. gruppeformand, hr. Niels Westerby,
er ansat i boligministeriet. Jeg tror, at fi-
nansministeren er helt klar over, at hr. Niels
Westerby ikke taler p& boligministerens
vegne.’ o '

For det andet har ministeren stadig vek
misforstdet mig. Jeg.sagde, at der var lavet
serordninger pé en rekke brancheomrider,
og det, jeg advarede imod, var at indbringe
flere - brancheomrdder under swrordninger.
Det, der var behov for, var en generel for-
bedring af kreditpolitikken, en lempelse af
kreditrationeringen og en nedsattelse af den
hgje rente. : '

‘ (Kort bemeerkning).

Poul Hartling: Statsministeren var be-
drovet, sagde han; ja, han sagde vist end-
ogsd, at der nwmsten ikke var noget, der
gjorde ham si bedrgvet, som nér han mis-
forstod mig. Men han havde jo haft min tale
1 manuskript fra i gir og altsd haft et degn
til. at overveje den, si han kunne maske
have undgéet bade misforstielsen og be-

drovelsen. Jeg synes nok, at bedrsvelsen

horer til det, som psalmisten kalder. for
»selvskabt plage”. ,

Nu vil jeg nedig misforstd ham yderligere
og gore gengwxld ved at gd galt i byen, og
derfor vil jeg nsevne to ting. Det ene gelder
samarbejdsaftalen. Jeg sporger ikke om det,
som S og SF er uenige om, for jeg er klax
over, at dér star de frit. Det gwlder f. eks.
udenrigspolitik; det er klart nok. Det, det
drejer sig om, er jo hele tiden det, de er
enige om, og som omfattes af samarbejds-
aftalen. Kan regeringen dér bgje sig mod o
andre, uden at det godkendes af SF? Ja,
siger statsministeren, vi kommer med u-
bundne hender og uden' fastliste stand-
punkter. Nej, siger hr. Aksel Larsen, det
kan de ikke ifolge det dokument — som han
ikke har taget afstand fra. Sifremt aftalen
foreligger kan der ikke godtages endringer,
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uden at det accepteres af dem begge. Og
dertil siger hr. Aksel Larsen: det er der vel

ikke noget galt i? Nej, det ma de jo selv om;
men s& er det bare ikke rigtigt, at der er

4bent og ubundet osv. samarbejde. Hr. Aksel

siger ogsd: det er nu vor opfattelse. Men
det er jo en ret afgorende opfattelse for ek-

sistensen af regeringen. : o
Det andet punkt, jeg gerne ville vende

tilbage til med en kort bemserkning, gelder

dette udmerkede blad, som statsministeren
sagde, og som han takkede for reklamen for,
Derom udtalte finansministeren, at jeg
skulle lade veere med at presse andet ud
af det end det, regeringen mener, og jeg
forstod, at det var lidt grimt af mig, at jeg
ville prove pé at legge noget andet ind i
det. Det vil jeg ikke. Jeg har. ikke noget
onske om at fortolke ordene. Jeg troede,
at ,,aldrig” beted aldrig; jeg forstdr nu, at
man aldrig skal sige aldrig. Statsministeren

mé godt sige det, men si skal det forstés.

~ pa to forskellige méader. Det har to betyd-
ninger, siger finansministeren, og her har
det ikke tidsbetydning. \

Nu er det somme tider lidt sveert ab folge

den hgjtwrede finansminister i hans orato-
riske udfoldelser, men jeg-forstod det nu
shdan, at finansministeren ikke ville under-
skrive statsministerens ord i det omtalte
blad. Jeg tror, folk interesserer sig for:dette

sporgsmal. Jeg konstaterede for, at finans-.

- ministeren underskrev, hvad statsministe-
ren sagde. Det mé jeg nu forstd at jeg har
taget fejl i, og-jeg mé konstatere, at finans-

ministeren ikke vil std bag, hvad der stir-

‘her i bladet. Jeg har iklke noget enske om
at legge noget ind i det. Jeg vil bare leese,

som der star, at for fremtiden beskatbes

en indtegtsstigning aldrig med mete end

40-50 pet., hvor man i dag er-oppe pé.

80-90 pct. Det er et blad, der er udgivet
med hr. Niels Matthiasen som ansvarsha-
vende redaktor, og det er en udtalelse af

statsministeren. Men det kan ikke holde,

siger finansministeren: Jeg -siger tak . for

den oplysning; nar nu folk fir bladet ude

omkring, er det da rart for dem at vide.

gkonomiministeren og ministeren for euro-
peeiske markedsanliggender (Tvar Norgaard ):
Blot to ord til hr. Guldberg. Jeg tror, at hr.
Guldbergs fortolkning af kommissionshe-
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teenkningen er lidt for optimistisk; men nu
vil den komme til at foreligge i dansk over-
swttelse, s& snart den bliver frigivet fra
kommissionen, og si vil det vise sig, om

det kan fortolkes lidt blidere, end jeg har

~gjort det, eller om det desveerre nok er

righigh, som jeg sagde i formiddags. Under
alle ‘omsteendigheder vil vi selvfolgelig for--
soge pd at f4 gjort de danske synspunkter

gamldende og fa dem til at virke, uanset om

jeg skulle have ret i, at kommissionen pd
- forh&nd ‘afviser dem. - S

Finansministeren ( Griinbaum): Jeg tror
ligesom hr. Poul Hartling, at folk interesse-
rer sig en hel del for dette; men jeg tror, at -

folk er interesseret i realiteterne, og reali-

teterne er, at man, nir mit forslag til ud-
skrivningslov bliver fremlagt, vil se, at de
skattesatser, der i dag er 80-90 pet. kommer

" ned pa det, som statsministeren har sagh i

den pagwmldende “artikel.

. (Korﬁ bemwrki}ing); o

Poul Moller: Finansministeren har en-
gang i sommerens-lgb belsert os andre om,

"at det er udskrivningsprocenterne, der i
fremtiden er afgerende. Nu giger finans-

ministeren, at .den skala, han kommer

"med; vil vise det. Men hvordan bliver ud-

skrivningsprocenten? Nar statsministeren .
sin artikel skriver ,aldrig over 40-50 pet.”,
betyder det sd, at udskrivningsprocenten i
forhold til skalaen aldrig vil blive s meget.
over 100, at man kan komme over de 50

1 pet.. — aldrig, ikke i den forstand, som -
finansministeren siger aldrig skal tages,

men i ordets egentlige forstand? .
~ Jeg vil ogs3 gerne sige til finansministe-
ren, nu da jeg er ved ham, at jeg ikke
forstér hans regnestykke om, at i kraft af

.momsen kunne man give en direkte skatte-
lettelse pa 950 mill. kr., ndr man inkluderer.
persontilskuddene, og da man samtidig

kunne nedsmtte overskuddet med 700 mill.

kr., gav man faktisk en nedswmtielse pa

1.500-1.600 mill. kr., Det er det regne-
stykke, vi ikke forstér, for havde man ikke
givet de forste 950 mill. kr., havde man jo
haft overskuddet. Nu ryster finansministe-
ren pa hovedet. Samtidig siger han jo, at
der er noget i vejen med vore skolekund-
skaber — jeg harte, at det var noget med -
3.-4. skoleklassetrin, vi stod pi. Men se,
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nér nogen ikke kan opfatte noget, si bety-
der det ikke altid, at det er opfattelses-
evnen, der er noget i vejen med. Nar man
ryger panden ind imod en mur og der lyder
en hul lyd, behover det ikke at vere muren,
der er hul. Dette veere sagt til finansmini-
steren i al venskabelighed.

Nogle ord om hans udtalelser om selskabs-

skatterne. Det er jo meget sveert at sammen-
ligne selskabsskatterne, men jeg gir ud fra,
at den omtale af selskabsskatterne, finans-
ministeren gav, ikke skulle opfattes siledes,

at finansministeren fandt, at de var urime- -

ligt lave her i landet, at det altsd ikke var
noget skreemmeskud, der blev-afskudt.

S& mé jeg gere et par bemwrkninger til
statsministeren. Statsministeren siger, at det

rade kabinet eksisterer ikke og har i ovrigt

aldrig eksisteret. Jeg gar ud fra, at det er
farven, statsministeren ikke kan lide; den
generer ham d&benbart. Der sker jo 83
meget i folkemunde, ting kan f& et navn,
som nwmsten er uudryddeligt. Men hvis vi

nu skal holde os til kendsgerningerne: hvad -

man- nu kalder det eller ikke kalder det,
eksisterer kontaktudvalget. Man kunne ogsa
kalde det samarbejdsudvalget, men det er
méske ogsd et uartigt ord imellem de to
partier? : ,

Lifter debatten i dag kan man jo tvivle
pd, om det er stuerent at kalde det et sam-
arbejdsudvalg. Som sagt: kontaktudvalget
eksisterer vel, det er vel stadig ‘noget af
en kendsgerning? Jo mindre kendsgerning
det er, desto mere tilfreds vil vi veere med
statsministeren. Men hvis kontaktudvalget
eksisterer og det rgde kabinet ilke eksisterer,
83 er det jo kun et spergsmal om navnet.
' Man swite olse for eller else bag, pelsen
beholder alligevel sin smag — og sin farve,
efter at den er blevet kogt. ‘

Om jordlovene: jeg forstdr statsministe-
.rens svar saledes, at regeringen medeér med
frie heender og er frit stillet til forhandlinger
om jordlovene, og at der altsd ikke skal
foregd droftelser eller orientering p4 forhand
med socialistisk folkeparti. Ordene .,frit

stillet og frie heender synes jeg i og for
sig strider mod den opfattelse af samar-
bejdsaftalen, som hr, Aksel Larsen har
- givet udtryk for, nemlig at alle vigtige pro-
blemer skal dreftes 1 kontaktudvalget.
Jordlovene er dog et af de vigtige problemer,
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Men jeg er tilfreds; sé er vi kommet s& langt -
under denne &bningsdebat, at jordlovene

ikke skal forhandles med SF, inden de

skal forhandles med andre partier.
Statsministeren citerer ganske korrekt fra
sit propagandablad, hvor der stir:
»»De konservative kan stotte regeringens
_politik, s4 kommer samarbejdet af sig
selv og dermed indflydelsen.* 3
Det vil sige, at vi ferst skal erklmre os
for at veere et statteparti til socialdemokra-
tiet, 8 kan der blive taget hensyn til os, sa
kan vi f4 nogen indflydelse. Ja men hvor-
dan er det dog, et samarbejde mé vere her
i salen? Statsministeren dremmer vel iklke
om, at vi skulle vare stotteparti til hans
regering? Det ville dog veere selvmord af
os, fuldsteendig selvmoderisk — det kan jeg
ogsd forsikre hr. Hrhard - Jakobsen for.
Meningen mé& vel vere, at lovforslagene
kommer her til forhandling, og s& ms man
se, om der kan findes et kompromis imellem
liberale konservative synspunkter og social-
demokratiske synspunkter — ikke siledes
at den ene stotter regeringen, eller at den
anden lader veere med at stotte regeringen,
men séledes at vi forhandler lovforslagene
pd normal vis, og at en mindretalsregering
meder aben for samarbejde. til alle sider,
ogsd til den store side, der findes pa hojre
side af midterlinjen. S&dan ma det veere.

Se, egentlig skulle jo — efter det, der er’
sket i sommerens lgb —- denne debat veere
afsluttet med, at regeringen var veeltet; men
den har jo selv optradt uhyre forsigtigt, 84
allerede af den grund vil det nok kunune -
lade sig gore at lade den sidde et stykke tid,
hvortil kommer, at jeg trods alt efter debat- -
ten ma konstatere, at den vel stadig har sit
flertal i behold. Skulle der vesre tvivl herom,
beder jeg dem, der er i-tvivl, om at rejse
sig op.

Formanden: S4 md jeg vel hellere seette
mig. o

Poul Meller: Det var fornuftigh. Selv
efter at formanden nu har sat sig ned, har
jeg noteret mig hr. Erhard Jakobsens til-
sagn om, at han en skenne dag vil vere
med til at veelte regeringen, hvis den gar
for vidt. Nu ved vi jo, at hr Knud Hertling
i stedet for er tradt til, siledes at de 90
stadig veek er 90. Men vi husker hr, Erhard
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Jakobsens ord; det kan veere, vi fdr brug
for det den dag, flertallet for alvor skal
smuldre, for vi ser det hellere tidligt end
silde.’ ‘

(Kort bemeerkning).

Aksel Larsen: Nar man er kommet i en
s4 loftet stemning, som hr. Poul Meller
var i, og som han henswmtter salen i, mon vi
88 ikke snart kunne slutte i hvert fald
denne evindelige, ugudelige, langstrakte
og lkedelige debat om samarbejdsaftalen,
som alle kender, og hvortil der alligevel
ikke mere kan fojes noget nyt?

Det, der bevirkede, at jeg indtegnede
mig, var dels en bemerkning af hr. Hilmar
Baunsgaard, dels en bemeerkning -af hr.
Poul Hartling. .

Hvad hr. Poul Hartling angar, sagde han

noget om, at jeg havde sagt, at det stod i

dokumentet, at nar der var en aftale
mellem os og socialdemokratiet, stod den
naturligvis ved magt. Ja, det er da klart.
Jeg gir ud fra, at hvis socialdemokratiet
traf aftale med venstre om et eller andet
lovgivningssporgsmél, stod det ogsd ved
magt, medmindre de to partier var enige
om at fravige det. Sadan er det dog vist-
nok med parlamentarisk samarbejde. :

Lad mig benytte lejligheden til at korri-
rigere en misforstaelse 1 Berlingske Aftenavis.
Der star, at socialistisk folkepartis hovedbe-
styrelse med alle stemmer mod Aksel Lar-
sens har vedtaget en fortolkning af samar-
" bejdsaftalen. Dette er ingenlunde rigtigt.
Folketingsgruppen har enstemmigt vedta-
get en fremstilling af, hvad samarbejdsaf-
talen indeholder og betyder, til hovedbe-
styrelsen, og den er forelagt for hovedbesty-
relsen. Det er fra folketingsgruppen, det
pageldende dokument stammer, og det er
udarbejdet p& bestilling af hovedbestyrel-
gen. Dette blot for at man ikke skal tage
fejl i historiegkrivningen.

Endelig var der hr. Hilmar Baunsgaard.
Han sagde, at jeg misbrugte den svenske
partileder hr. Wedén. Det gor jeg aldeles
“ikke; jeg ved godt, st de har en ITP-ord-
ning i Sverige og er ved at bygge en fond

op. Men tilbage star det- principielle i hr.-

Wedéns udtalelser om, at som det er nu i
samfundet, s8 kompliceret, som samfundet
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-og produktionen er, og sd store investerings-
krav, der stilles, kan det ikke klares uden en
sammenblanding af private og offentlige
investeringer. Det er det samme synspunkt,
jeg har gjort geldende her, og det star jeg
fast ved, uanset om man kan lide det fra
det radikale venstres side eller ej. I gvrigé
burde alle veere klar over, at hvis det ikke
skal g& galt med det, man kalder dansk
erhvervsliv, s& bliver det offentlige nedt til
at sorge for, at der er midler til investering,
og at. investeringerne gar i den rigtige
retning. = - . 1

Finansministéren '( @riinbawm): Jeg vil

~gerne sige, at der iklee i min bemerkning

om selskabsskatten I8 noget som helst i
retning af, at nu gkal den seettes op. Det var
en konstatering. Jeg tvivler ikke om, at
hr. Poul Moller gerne ville have haft; at
han kunne dreje det derhen, at vi nu fra
regeringens side ville seette selskabsskatterne
op; men det har vi altsd ingen tanker om.

Med hensyn til diskussionen om merveerdi-
afgiften og de direkte skatter er jeg nedt til,-
selv om det er trettende, og selv om jeg

méaske er en darlig pmdagog, alligevel at

gentage, at hvis vi ikke havde haft mer-
veerdiafgiften, skulle vi have skaffet ca. 700
mill. kr. mere i direkte skatter, altsd ud over
nedswettelsen pad de 960 mill. kr.; den op-
vejes nemlig af momsen; de 960 mill. kr.

- er en direkte skattenedswmttelse som folge af

merveaerdiafgiftens gennemforelse. Men der-
udover er der jo her i folketinget vedtaget
en finanslov med en samlet udgift, som be-
tyder, at hvis kasseoverskuddet skulle have
veeret 900 mill. kr., skulle vi have skaffet
‘elstra 750 mill. kr. S& kan man spgrge:
hvordan skaffer vi 88 dem? Hvordan kan
man lave denne tryllekunst? Det kan vi da
ogsd kun gere, fordi vi siger, at merveerdi-
afgiften omfatter en forbrugsbegransning
pé godt og vel 2 milliarder kr., men vi fir
kun de 960 mill. kr. ind i statskassen. Imid-
lertid bliver-forbruget strammet ogsa af den
@vrige del af merveerdiafgiften, og derfor er
vi i stand til at nedsette kasseoverskuddet
fra de 900 mill. kr., vi skulle have hait,
til de 150 mill. kr. Dermed kommer vi. til,

- at hvis vi tager udgangspunkt i det niveau,

vi har for direkte skatter i dag, og som altsd
er 960 mill. kr. lavere end det; der stod i
finansloven, ligger det disse ca. 1,5 milliarder
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kr. under det, der ellers §kulle have vwmret

tilfwldet.

- (Kort bemrkning).

Poul Moller: M4 jeg have lov til at stille |

* finansministeren et spergsmil? Nu er det
jo hovedregning, det drejer sig om. Hvis
- finansministeren, da han fik gennemfort
momsen, havde undladt at nedswmtte de
direkte “skatter  med 960 mill. kr., havde
han s& ikke haft et overskud, der var 960
mill. kr. storre end det budgetterede? Havde
folk s& faet mere end de 960 mill. kr. i
skattelettelse, som han nu taler om? Nej.
Havde han ikke gennemfort skattelettelsen
pa de 960 mill. kr. 1 forbindelse med momsen,
- havde han haft et overskud, der var storre
" end det, han taler om. Derfor har han ikke
givet bade 960 mill. kr. og 700 mill. kr.;
det er ganske enkelt.

Finansministeren (Grinbaum): Hvis vi
ikke havde fiet momsen, havde vi jo heller
ikke faet de 960 miill. kr. til at nedsmtte
skatterne med. Men lad os.s8 se helt bort
fra momsen og de 960 mill. kr. — lad os se
~ helt bort fra den situation, hr. Poul Moller
ridser op. Hvis vi ikke havde fiet momsen,
84 skulle vi have skaffet 700 mill. kr. mere,
men sd havde vi jo heller ikke fiet den ned-
settelse af den direkte skat, som er et
resultat af momsen. Det vil sige, at i forhold

© - ikke til det niveau, vi havde, for momsen

kom, men til det nivean, folk betaler skat
efter i dag, er der tale om 1,5 milliarder kr.
mindre, end der ellers ville have varet.

- (Kort bemeerkning).

Poul Meller: Jeg spizsrger ikke, hvad‘,, der
 ville veere sket, hvis vi ikke havde faet

- momsen. Jeg sporger, hvordan det. ville
 vare, hvis man ikke havde givet skatte-

“lettelsen i forbindelse med momsen. Man
havde faet momsen, og man havde fiet de
penge, som man gav nu i skattelettelse
_— altsd 960 mill. kr. mere i direkte

. skatter. Havde finansministeren &8 iklke

haft det overskud, han nu taler om
at han egentlig burde have haft eller kunne
give afkald p4? Han havde fiet momsen, og
han havde faet de 960 mill. kr. Skatte-
lettelsen var altsd ikke blevet storre end
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960 mill. kr. Det kunne den aldrig veere ble-
vet, for s& havde han fiet det overskud,
han taler om. Ja, sidan er altsd hovedreg-
ning, og det kan der ikke laves om pa.

Finansministeren (Grimbaum): Hvis vi
ikke havde brugt momsen til at nedseetbe
skatterne med, er det da klart, at vi ikke
havde fiet de 960 mill. kr. i skattelettelse,
men s& havde vi jo haft momsen til at
dekke den yderligere stigning i stats-
budgettet.

(Koit bemserkning).

Hilmar Baunsgaard: Efter denne efter-
middagsgymnastik omkring den lille tabel
er der vist ikke andet at konstatere for alle

~deltagere 1 diskussionen, end at befolk-

ningen har en ubehagelig fornemmelse af,
at den slet ingen skattelettelse har fiet.
M4 jeg sige til den hejterede finansmini-
ster, at ndr han siger, at det radikale venstre
har gjort sig til talsmand for, at skatte-
loftet skal veere en fast skala, og at vi skal
arbejde med udskrivningsprocenten, si har
han. ret.” Nar finansministeren endvidere
siger, at ‘det radikale venstre i sit skatte-
program gjorde sig til talsmand for op-
hevelse af en reekke hidtil bestdende skatte-
fradrag, har han ogsd ret. Men inden finans-
ministeren tager det radikale venstres
skatteskala og det radikale venstres skatte-
program til forsvar for sin skattepolitik,
skal han gennemfere den radikale skatte-

' skala. Man ma jo ikke glemme, at der er.en

sammenheng i tingene, og det var der ogsh
1 vores skatteprogram. Sammenhesengen var
bl. a., at der skulle ske en mildnelse af pro-

- gressionen,

Nu ophwmver man fradragene og skerper -
progressionen; det er ikke radikal skatbe-
politik. Samtidig har man ophevet fra-
dragsreglen for de kommunale skatter, hvor-
ved det serede medlem hr. Erhard Jakobsen

‘kan glede sig over, at hans socialdemokra-

tiske kommune kommer til at betale veasent-

ligt mere i statsskat og i faktisk skat end

den konservative Gentofte kommune; det er
det, jeg kalder en god socialdemokratisk
politik, men det er ikke radikal politik. Lad
derfor veere med at tage den til indtéegt,
brug kun egne argumenter. — Men ellers er
fremstillingen rigtig.
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Til den hgjterede udenrigsminister vil jeg
sige, at jeg godt kender bestemmelsen om.
eksportforbud for vaben til lande, der er
indviklet i1 krigeriske handlinger; jeg har
endog selv veret med til at skulle admini-
strere den. Men det, jeg rent faktisk sagde,
var, at jeg ikke habede, man gvede den
form for u-landshjelp at selge gamle, af-
rakkede, omtrent ubrugelige maskingevzerer
til et u-land — og der er jo andre u-lande
end dem, der er indviklet i Lkrigeriske
handlinger.

M3 jeg sd til den hojteerede statsminister
sige: jeg horte med interesse — jeg burde
have hort det forste gang — at statsmini-
steren havde udtalt, at man ville ikke ind-

skreenke samarbejdet til SF og det radikale

venstre; men ogsé liberalt centrum, venstre
og de konservative var velkomne.

Nu vel, men nér s& statsministeren siger,
at jeg mé ikke udtrykke det péd den méde,
at s& er det altsd kun mosegrislove, og
 hvad der ellers er tale om af den art, der
ikke skal behandles, det var ikke helt rig-
tigt, s& bliver jeg nedt til at citere, og nu er
jeg jo ifelge forretningsordenen ngdt til at

neevne det organ, hvis navn man — og med

omhu fra alle andre sider — er gdet uden
om at nevne. Det er altsd Land og Folk,
- der i dag bringer den p& SFs gruppe ved-
tagne opfattelse af samarbejdsaftalen, og
her star i punkt 3: ' ’

»SF har, selv omdet ikke er medlem
af regeringen, ret til at blive orienteret,
enten i kontaktudvalget eller pa mini-
sterplan, forud for enhver vigtig inden-
rigspolitisk lovgivning.”

- Detvar ngjagtigt, hvad jeg sagde, hr. stats-

minister! Jeg sagde nemlig: det er jo alle
de vigtige love; det er dem, der skaber det
politiske klima. :

Jeg tror, vi alle i dag med megen inter-

esse lyttede til, at det serede medlem hr.
Per Haekkerup sagde: nu er der skabt klar-
hed. Og s8 kom det srede medlem hr. Aksel
Larsen og sagde: nu er der skabt klarhed.
Det ulykkelige ved det var bare, at det var
ikke samme slags klarhed, der var skabt;
“dermed blev der ikke skabt klarhed for alle
andre, og det var egentlig dér, klarheden
skulle vwre skabt; den stdr og dyngler,
“som. den hele tiden har gjort. Vi ma fore-
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| lgbig tage tl efterretning, at denne sam-

arbejdsaftale altsi bestar, og det kan, som

‘jeg har sagt det nogle gange i denne debat,

ikke undgd at pédvirke det-politiske klima
her i landet. Man kan ikke komme uden
om det. '

(Kort Vb’emserkning).

" Poul Hartling: Jeg har onsket at gore
endnu en bemeerkning om skatteprocen-
terne, ikke for at {3 det sidste ord og ikke

for at sige nogle spegefuldheder, for der er

jo alvor i dette her, der er alvor i de for-
hold; som erhvervslivet har; mange steder -
er der nwmsten krise, det er alvor for de
enkelte, og folk er utrygge ogsé over for
skatterne. Det ved statsministeren godt, og
s& beroliger han i dag i det blad, som vi
har talt om, og siger, at det kommer ikke

- til at g& veerre end sddén og sadan.

Men finansministeren siger, at folk inter-
esserer sig for realiteterne. Realiteterne er,
at procenten kommer ned, siger finansmini-
steren. Det er klart, at procenten kommer
ned; det manglede da ogsi bare andet, nar
man tager skatteprocenten af et andet be-
lob, nemlig et belgb uden skattefradrag. .
Det tror jeg enhver kan forstd. Men reali-
teten er altsd ogsd, at det, som stabsmini-
steren siger i artiklen — som lyder lovende
og smukt og forjettende — det siger finans-
ministeren 1kke kan holde, og det ma stats-
ministeren here p4 uden at kunne protestere.

Statsministeren (J. O. Krag): Jeg kan
godt forstd, hvis man er ved at blive tret
af at hore om S-SF aftalen, bade her i
salen og blandt dem, der folger denne debat
udenfor, og jeg kan da ogsa godt forsta, at
det kan vere i oppositionens interesse at
skabe uklarhed, hvor uklarhed ikke er.—
det var vel det, hr. Hilmar Baunsgaard -
forsagte. Der vil siklcert blive talt meget om
mosegrise og rede pelser, og hvad man nu
ellers kan fore ind 1 debatten for at hejne
niveauet. :
© Men jeg synes, der er to forskellige situa-
tioner, som m3 aftegne sig 100 pet. klart.
Den ene er den situation, at man har et

‘kabinet — det veere sig redt eller grent

eller gult eller blat — hvor en regering har
forpligtet' sig. til at forelwgge enhver vigtig
sag, ethvert vigtigh loviorslag til godken-
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delse, inden det kan fremsemttes, og den
~anden situation er den, at man ikke har et
sddant kabinet, at dette kabinet ikke eksi-
sterer og aldrig har eksisteret, men man
har en aftale om, at man i et samarbejds-
udvalg orienterer hinanden om tanke-
gangen pa det ene og det andet omrade.

Det er to vidt forskellige situationer, og
hvis man ikke vil erkende det, sa har man .

ikke en god vilje til at erkende, hvad dex er
sandheden i denne situation. '

(Kort bémser_kning).

- Niels Westerby: Ja, s& m& man vel sige
til statsministeren, at man ma habe, at
tankegangen vil veere sd forskellig i SF og
i socialdemokratiet, at der ikke bliver ret
meget at orientere hinanden om. Det ville
vist vaere en god udvikling for samarbejdet
her inde 1 tinget. ' o

1 gvrigh der er to ting, jeg gerne vil sige.
Den ene er til finansministeren. Har finans-
ministeren nu erkendt, at det er nedvendigt
at komme med et forslag om fuldstendig
ophevelse af sambeskatningen? Jeg fik ikke
~ noget svar herpa for. Jeg vil gerne here
finansministerens mening herom.
- Og s& vil jeg gerne gentage mit sporgs-
mél til forsvarsministeren. I .regeringens

abningstale hedder det, at vort forsvarsbud=

get skal afpasses efter udviklingen. Er det

séledes, at regeringen pé indeverende tids- -

punkt har overvejelser om en nedskeering
af forgvarsbudgettet? : ;

Finansministeren (Grinbaum): Vedro-
rende sambeskatningens ophevelse og gen-
nemferelse af seerbeskatning er der jo ved-
taget en lov, som hr. Niels Westerby kender,
og der er ingen planer i regeringen om at
@ndre denne lov med hensyn til selve prin-
cippet og altsd, som hr. Niels Westerby
‘var mde pa det, ogsd tage formueindteg-
terne ind under seerbeskatningen. Vi mener
ikke, man skal g& videre end til det meget
vidtgiende, at den udearbejdende hustrus
lonindteegt, indtewgt ved egen virksomhed,
indteegt ved pension, invalidepension, ar-
bejdspension osv. — det vil sige en 90-95
- pet. af samtlige de indtagter, udearbejdende

- kvinder har i dag — kommer ind under seer- .

beskatningen. Dermed mener vi, at vi finder
den rigtige losning.
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Forsvarsministeren (Victor Gram): Rege-
ringen overvejer ikke pd nuveerende tids-
punkt nogen sveekkelse af forsvarsbered-
skabet. ' ‘ '

f Hermed sluttede forhandlingen.

~ Den sidste sag p4 dagsordenen var:

‘Valg af 17 medlemmer tl et udvaly angd-
ende et endnu ikke fremsat forslag til lov om
centre for hojere uddannelser.

Valgt blev: Lis Groes, Andreas Hansen,
Lysholt Honsen, Bvald Kristensen, Waldemar
Lawrsen, Hans Lund, Ntels Matthiasen,
Guldberg, Holger Hamsen, Poul Hartling,
Finn Poulsen, Gottschalck-Hansen, Mads Eg
Damgaard, Stetter, Morten, Lange, Hanme
Reintoft og Grethe Philip. :

Formanden: Der er ikke mere pd dagsor-
denen.

Medlemmer af folketinget Poul Schliiter,
Hilmar Baunsgaard, Henry Christensen,
Poul Hartling, Skytte og Poul Serensen
har meddelt mig, at de gnsker at stille fol-
gende forespergsel til ekonomiministeren:

»Hvilke oplysninger kan gkonomimi-
nisteren give om resultaterne af det hidti-
dige arbejde for en rationalisering af stats-

~ forvaltningen samt om de foranstaltnin-
ger, ministeren métte pitenke med hen-

blik pad en intensivering af rationalise-
ringen?“ ’

Medlemmer af folketinget Henry Christen-
sen, Hnggaard, Poul Hartling og Ib Thyre-
god har meddelt mig, at de onsker skriftligt -
at fremswmbte: :

Forslag tal lov om regler for organisationers
og foreningers bidrag til politisk virksomhed.

 Medlemmer- af “folketinget Ninn-Hansen,
Poul Maller, Poul Serensen og Thestrup har
meddelt mig, at de ensker mundtligh at
fremseette: o ,

Lorslag el folketingsbeslutning om malksi-
mumsregler for udskrivning af indkomst- og
formueskat. (Skatteloft).

Medlem af folketinget Bjorn Larsen hax
meddelt mig, at han ensker til fiskerimi-
nisteren at stille folgende spergsmal:

,»Agter ministeren nu efter afslutningen
af de omfattende udsmtningsforseg med.




