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[Formanden ] ' :
i o LEr mmlsteren o_pmeelksom pa, den for~
_ringelse-af- kommunernes likviditet, som
- den sene udbetaling af mfusmnsbelfabene
af "de sociale: udgifter: udger,” og- agher

. ministeren: at’ fowtage s1g noget 1. den«: :

: ‘anledmng‘l

' Medlem af folketmoet R1gm01 Chustem
- sen har meddelt mig, at hun gnsker il

' ',.‘ 1"/11 67: Meddelelsel fra. forma,nden R

..;(s?);

‘,».3“1378:-

- 3) Valg af 17 medlemmer ml o ua’valy i ken~

Jold 1 follcetmgsbeslutnmg af 16. novem-
o ber 1967 til modtagelse of oplyswinger
angdende arbejdet med. mtzonal@semng af
- smtsadmmzstmtwnen S

Ma&étfhsﬁe&et i 168,

mdenugsmmlsteren at stxlle f@lgende spm:gs— o

- mal:
’ ,,Vll ministeren- overve]e, hvowldi) det
~ bor pilegges’ sygehusene at oprette en

ulykkesforsikringsordning med henblik’ pa |

. at sikre erstatning til de patienter, der —

. pa grund af fejl ved sygehusenes materiel -

R Péfmes skader,” der ikke ds_ekkes af
' Sygehusenes ansvarsformkrmgzu T

: ‘Disse’ sporgsmal vil' blive " opt&gét pa

dagsordenen  for’ tmgets f;arstkommende

Spgrgetid.

Medlem af {olketmget Kampm&nn har.
,meddelt mig, 46 han ensker til ministeren

for offenthge arbe]der at Qstllle fﬂlgende

‘spergsmal: -

R hvﬂket omfang vﬂ de 1fﬂlge presse-
- meddelelser fremkomme oplysninger 'om

* en betydelig udvidelse af Billund lufthavn

- pavirke planerne om- etableringen. af en -

- “Jysk storlufthavn ved Hammel? -

. Dette spergsmal vil “blive optasget.. pa

: dagsordencn for ' tingets speirgetld eftel
sp@rﬂetlden onsdag den 22.d.m; -

' Folketmgets nseste made afholdes i mor-

 gen, fredag den 17. b,klmm&-
oty g don november ? _ oﬁentl@ghed 3 fowaltmngen [af Ib 'I‘hylegod
. A 4

: legende dagsorden

1) Forste bekomdlmg af
I‘orslag til lov om offenthghed i forvalt-
mngen [af Ib Thyregod m. fl.]. .

2) Valg af Z/ medlemmm tzl e uol'valq an-
gamde -

Eorslag 4l lov om aendrmg af. lov om

~almindelig omS‘etmngsafglft [af Henry
Chrlstensen m, ﬂ]

87

: gaard Poulsen har:

‘spﬂrgsmal

» 25 made. : ‘
Predag den 17 novembel kl 10
Formauden Medlem af folketmget Veste1~ |

‘meddelt mig, at han
_‘mstelen at stllle fﬂlgende

onsker til arbe3 ds

. ,Finder mlmstelen det nmehgt 1en -
 tid med store vanskeligheder for erhvervs-
“livet, at’ direktoratet for arbejdstilsynet
 da hal forh@]et sine. gebyml for kedelu
eftersyn med ca. 150 pet.?

Sporgsmalet il blive optaget pa daos~

ordenen for tmgets fﬂrstkommende sp;arge—
tld e ‘ ‘ '

Den fmste sag p& davsmdenen var:

" Forste bekcmdlmg af - ]‘o'rslag tal ij om -

(Lovforslaget (111 36) ﬁndes i 1,111‘Jeg A
sp. 1365, fremssettelsen i tidenden sp. 9‘%8)

Lovfomlaget s&ttes il forhandhno o

Justltsmnmstemn (K Awel Nielsen ): Det \
spﬁrgsmal det forellggende forslag til lov

om offentlighed i forvaltningen vedrerer,
var sidst til behandllnn i det haje tmg i
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foraret 1964 i forbindelse ‘med forhandlin--
gerne om forslag til lov-om partsoffentlighed.
"1 forvaltningen. Baggrunden for dette lov-
forslag var som bekendt den beteenkning
om offentlighed i forvaltningen, -der. &ret |
 for var blevet afgivet af offentlighedskom- |
_missionen, som fremlagde to" lovudkast,

nemlig et‘om offentlighed i forvaltningen
og et om partsoffentlighed-i forvaltningen.

Mens der i kommissionen var: enighed, '
bortset fra visse detaljer, om det undarbejde- |

de udkast til lov om partsoffentlighed i for-
veltningen, ‘delte kommissionen sig med

hensyn til spergsmélet om indferelse -af .
~ almindelig offentlighed i et flertal pa 11

. medlemmer og et mindretal pd 9 medlem-
mer. Flertallet fandt, at der ikke var til- | -

streekkelig grund til gennemfarelse af en si

gennemgribende reform, og at de ulemper, -

den ville medfore, og de’ vanskeligheder,
der ville knytte sig til den" neermere til-

retteleeggelse af ordningen,. var storre end .

de goder, den métte “indebezre, medens

* mindretallet mente, at de grunde, der taler
for -offentlighed, havde en sidan veegt,

at modhensynene burde vige. - R

'Et medlem af mindretallet,: nuveerende

hojesteretsdommer Helga Pedersen; der var

_ venstres repreesentant i kommissionen, men- ‘

* te dog, at man i forste omgang alene burde

gennemfore en lov om partsoffentlighed og -
derefter pa grundlag af. de’ indhgstede erfa-

ringer senere gennemfore et almindeligh
offentlighedsprincip. re: ot amt

- Som det vil huskes, fandt fégefingeﬁ det

.ikke. rigtigt at soge mindretallets forslag

gennemfort, men fremsatte dlene forslag:

til lov-om partsoffentlighed i forvaltningen.
1 sin fremsemttelsestale vedrgrende dette
lovforslag fremhwevede den davearende ju-

stitsminister. imidlertid, at mindretalsfor- -

slaget efter regeringens opfattelse fortjente

overvejelss, men at spergsmalet om en.

gennemferelse heraf burde swmttes i bero,
dels fordi man i Norge overvejer at indfare
- offentlighed i forvaltningen og i Sverige
~ var i gang med en revision af den gzeldende
~ ordning, dels-fordi det mnwppe var rigtigh
at afgore spergsmélet om offentlighed uden
- nogen viden om, hvorledes lovgivningen
om partsoffentlighed ville virke i praksis. -

Under forhandlingerne om det nwvnte

lovforslag i det hoje ting var der, tror jeg

1]y, 67 1. beh. af £. . 1. om offentlighed i rfq_i'x‘;a.lf;@xgen.
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Jeg har lov at sige, i alt vissentligt enighed |

om i ferste omgang at-nsjes med gennem- .

forelse af partsoffentlighed i forvaltningen.

TFra forskellig side blev der imidlertid ytret

gnske om at & indsat en revisionsbestem-
melse i lovforslaget med henblik péd at

‘sikre, at det hoje ting inden for en kortere

tid gjordes bekendt med, hvorledes loven-
om partsoffentlighed . havde virket, bl a.
til brug for-overvejelserne om, hvorvidt og
eventuelt fra hvilket tidspunks offentlighed
i ’iorvaltninge'n‘ burde ' indferes. Pen - -da- .
veerende justitsminister erklerede sig/rede

- til at tiltreede et sendringsforslag, hvis der

var.et: almindeligt onske derom. Ja, mini-
steren sluttede med at udtale —jeg citerer —:
- ,Det er et rent praktisk spergsmal:
skal vi veelge 3 eller 5 ar? Det kan vi
- diskutere i udvalget.“ (Folketingstidende
' 1963-64, sp. 4825). SR
"1 udvalget var der enighed om at velge -
en periode pa b &r, idet man med. justits-
ministerens tilslutning fremsatte forslag cm
indfajelse af den bestemmelse, der nu findes
i partsoffentlighedslovens § 12, stk. 5, hyor-
efter forslag om revision af loven skal frem- -

°| swhbes forfolketingetifolketingséret 1969-7 0.

‘Ps denne baggrund mé det veere beretti- -

~ get at ga 'ud fra, at forslagsstillerne har ser-

Tige grunde til ikke lengere at veere tilfredse . -

“med at afvente udlebet af-den periode, man

dengang enedes om. Formilet med frem-
seettelsen af det foreliggende-loviorslag kan .
jo ikke ‘veere blot at minde regeringen om .
den nwmvnte ‘revisionsbestemmelse. I ‘gin
abningstale nsvnte statsministeren jo netop,
at regeringen har taget skridt til at &
belyst, hivorledes partsoffentlighedslovenhar -
virket i praksis, og at regeringen, nir resul-
tatet' af denne’ undersggelse foreligger; for .
sit vedkommende vil tage stilling til spargs-
malet om indforelse af almindelig offentlig-

“hed i forvaltningen.

"Det var derfor med forventning, jeg
satte mig til at leese det fremsatte lovior- -
slag og bemarkningerne dertil, idet jeg -
regriede med at finde nye forslag og syns-
punkter, der kunne begrunde fremskyndel-
sen af revisionen. Forslagsstillerne mé have

| mig undskyldt, nir jeg siger, at jeg erlig:

talt blev noget skuffet. Selve loviorslaget .
er — som forslagsstillerne selv gor opmerk-. .
som ps — med en enkelt undtagelse iden- .
tisk med offentlighedskommissionens . lov-
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udkast fra. 1963, og bemarkningerne til -
lovforslaget er ligeledes et genoptryk af |
kommissionens - bemeerkninger til sit lov- |

- udkast. Det siges ganske vist indledninggvis

i bemerkningerne, at der er foretaget for- |

_skellige -ajourferinger; men der er da vist

<ikke foretaget nogen konsekvent gennern-

arbejdning.  Navnlig' kan ‘jeg ikke frigore
_ mig for det indtryk, at forslagsstillerne ikke
“har veeret helt opmewrksomme pa,.at reg-

lerne i den gwldende partsoffentlighedslov
pé en rmkke punkter adskiller sig fra be- |
stemmelserne 1-§§ 6 og 7 i kommissions:

udkastet — for det er da vel ikke forslags-

“stillernes mening; at vi skal vende tilbage

- til offentlighedskommissionens partsoffent-

. lighedsregler, der giver parterne en moget’

svagere stilling end partsoffentlighedsloven?

- Jeg teenker her pd partsoffentlighedslovens f
§ 3, hvorefter bestemmelser om tavsheds-

- pligt — og ikke blot bestemmelser i straffe-
loven og tjenestemandsloven som efter kom-

missionsudkastets § 7 — ikke begrenser
 pligten til at meddele oplysninger. Jeg teen-
 ker. endvidere: p& partsoffentlighedslovens

§ 8, der giver en part adgang til at forlange.

sagens afgerelse udsat, indtil han.har haft
adgang -til at gere sig bekendt med doku-
‘menterne. Denne bestemmelse findes ikke i
‘kommissionsudkastet. "

o Heller ‘ikke i fremseettelsestalen foré-.’;

kommer det mig ‘at forslagsstillerne frem-
“kommer ‘med afggrende nye synspunkter.
Det anfores her som det forste, at ‘parts-

offentlighedsloven -nu har veret i kraft i |

Mlere &r. Forslagsstillerne tager nu munden

lidt for fuld, nar det siges, at loven ‘har
~veeret geeldende i 4 &r, 1det den jo forst

tradte 1 kraft den 1. oktober 1964. Derefter

oplyses det med en henvisning til en artikel

‘af fuldmeegtig Jan Hinze, at- loven har

virket tilfredsstillende i skattesager. . -
Om den_almindelige offentlighed - frem-

heves det bl. a.— og det er nyt for mig
at indferelse af offentlighedsprincippet ogsd
vil veere af betydning for rationaliseringen
af statens administration.. Vi kan alle vaere
enige om ‘at betragte en rationalisering som

swrdeles onskelig. Jeg ma imidlertid ind-
romme, at jeg har lidt svert ved at se en |
forbindelse mellem offentlighed og rationa- |

lisering; men det er jo muligt, at forslags-

sﬁ]lernakan belyse det lidt nermere. Rent

- 1) 67: 1. beh. af £, +. 1. om offentl; hed i forvaltningen. -~

o .

j 13';82;

Vumidd’élbért m& man dog synes; at hvis en

offentlighedsordning benyttes i noget videre
omfang af befolkningen, 'vil den betyde
foroget “arbejde for administrationen og

“besveerliggerelse af dens virksomhed. Det

var man -da ogsé inde pa i kommissionen.
Jeg henviser her til betznkningen side 48,

. Nu kan man natutligvis sige, at selv om

lovforslaget ikke indeholder noget nyt, er

- dette vel ikke i sig selv noget argument for

ikke at gennemfore det, tvertimod maske, -

Vi har jo' det omfattende’ materiale il

belysning af spergsmalet, der. blev fremlagt
i offentlighedskommissionens betenkning,

- som bl. a. indeholder udtalelser fra samtlige
‘ministerier om offentlighed i forvaltningen,

Hvorfor kan vi'ikke pa dette grundlag

treffe afgorelse om. indforelse af offentlig-
~ hedsprincippet, kunne man sperge. En af
grundene til, at regeringen i 1964 ikke fandt
. at kunne stille forslag' om gennemforelse
af almindelig offentlighed i forvaltningen,
" var som nsvnt, at man fandt det enskeligt

at’ afvente resultatet .af ‘de overvejelser af

- problemerne “omkring offentlighedssporgs-
- mélet, der var i gang 1 Norge og Sverige. :
-+ De sagkyndige udvalg i disse lande har
nu  afgivet betwnkning om  de nsevnte -
-sporgsmél. Den norske forvaltningskomité

foreslog 1 sin beteenkning af 1958, at der

+| indfortes almindelig offentlighed i forvalt- -
‘ningen; det norske justitsdepartement fandt
imidlertid, at  spergsmalet: burde over-
" vejes naermere, og der nedsattes i 1964 et
- seerligt udvalg med henblik - herps. Dette . .
udvalg gér i sin betenkning imod indforelse -~
.af et almindeligt offentlighedsprincip og

tilrdder i stedet en gradvis videreudvikling

af de regler og den praksis, man i dag har
om offentlighed og information i forvalt-

ningen. I overensstemmelse med sit kom-

‘missorium har udvalget dog udarbejdet o

udkast til 1ov om offentlighed i forvaltnin-
gen. Den svenske: betenkning beskeaftiger

- sig navnlig med spergsmalet om en revision .

af de bestemmelser, der gor undtagelser fra

~offentlighedsprincippet. De nsvnte betwnk-

ninger indeholder adskillige tankeviekkende

‘synspunkter om en rmkke af de centrale
~problemer i forbindelse med en lovgivning .

pi dette omride, og dette materiale stiller
1 et vist- omfang offentlighedskommissionens

lovudkast i et nyt lys. Jeg skal nwvne .

nogle af de vigtigste punkter.
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" Hovedspergsmalet i forbindelse med en.
~ gennemforelse af offentlighed i forvaltnin-
gen er, om man skal blive stdende ved of-
fentlighedskommissionens forslag, hvorefter
enhver dansk statsborger har adgang til ab
ge dokumenterne i de sager, der nermere

angives i begeringen, eller om man skal g& -

videre og som: i Sverige give enhver adgang
til gennem eftersyn af journaler m. v. at
skaffe sig- oplysninger om, hvilke sager der
ér til behandling i eller afgjort af et forvalt-
ningskontor, ‘og til at blive gjort bekendt

med akterne. Jeg er enig med forslagss,til#

lerne i, at man i hvert fald ikke ber ga
lzengere end offentlighedskommissionens for-
slag, og jeg kan oplyse, at det norske udvalg
har indtaget samme standpunksé. -~
- Det er klart og naturligvis ogsé erkendt af
forslagestillerne, at offentlighedsprincippet
selv i denne form ikke kan gennemferes uden
begrensninger. Der mé &bnes mulighed for

at undtage dokumenter, eventuelt samtlige .

dokumenter i visse sager, nr dette er ph-
krsevet af hensyn til beskyttelse af andre
vasentlige interesser. Sddanne undtagelses-

bestemmelser kan i lovteknisk henseende

udformes pa forskellig mide. Man kan over-
lade afgreensningen af, hvilke dokumenter
der kan undtages, til konkret afggrelse i
henhold #il mere almindeligt holdte bestem-

melser. 1 lovteksten — bestemmelser, som .

indeholder en beskrivelse af de hensyn, dex

skal indgd i afvejningen — eller man kan
forsege at foretage en detaljeret opregning

af dokumenter og sagstyper, der ikke er

undergivet offentlighed. Spergsmélet om
valget mellem disse lovtekniske alternativer,

mellem hvad man har kaldt standardprin-
cippet og enumerationsprincippet, nar navn-
lig veeret droftet indgdende i' forbindelse
med arbejdet i den svenske offentligheds-
kommission. Nu er der vel ingen tvivl om,
at der ikke her er tale om et enten-eller;

tnen ps baggrund af den diskussion, der hax.

veeret fart, tor jeg ikke sige, om den kompbi-
nation af de to regeltyper, der har fundet
udtryk i det foreliggende loviorslag, rammer
det rigbige. e

Af andre sporgsmal skal jeg blot kort

nwyne forholdet mellem kravet om offent-

lighed og den tavshedspligt, der. pahviler
personer, som virker i deb offentliges tjene-

17).5 67:. 1. boh. at £, b. 1..omn offent]igh@d:? forvaliningen.
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ste, samt sporgsmélet om, hvorvidt der er
behov for at gennemifore swrlige regler til
beskyttelse af den, hvis interesser kan vwre
il hinder for, at oplysningen meddeles. Da
vi_ i justitsministeriet havde sat os ind &
dette nye materiale, fandt vi det enskeligh
allerede p& nuveerende tidspunlkt at gennem-
fore en ny undersegelse af. offentligheds-
sporgsmalet til brug for forberedelsen af det
lovforslag, der efter partsoffentlighedslovens
§ 12 skal fremseettes i folketingsazet 1969-70.
Som jeg tidligere har redegjort for, var det
jo meningen red revisionsbestemmelsen i
§ 12, at man til sin tid skulle se pa, hvor-
ledes partsoffentlighedsloven havde virket

i praksis. Justitsministeriet har derfor iveerk-

sat en underspgelse af, hvorledes parts- -

‘offentlighedsloven har virket i praksis, ikke

blot, pa skatteomridet, men. pé alle forvalt-

“ningsomyader. Samtidig bar vi anmodet -

samtlige ministerier om at fremkomme med
eventuelle supplerende bemsrkninger til de
tidligere: afgivne udtalelser, dels med -hen-
syn til sporgsmalet om indfarelse af et al-

“mindeligt offentlighedsprineip. i forvaltnin-

gen, dels med hensyn til det af offentlig-
hedskommissionen udarbejdede: lovudkast.

Selv om. jeg er sympatisk stemt over for
tanken :om. at. give borgerne storre adgang
til at gore sig bekendt med, hvad der foregér
i den offentlige forvaltning, vil: det elter
min mening ikke veere rigtigt at tage stilling

- til sporgsmalet om, hvorvidt der ber ind-

fores et almindeligt . offentlighedsprineip 1
forvaltningen, og hvorledes reglerne herom
i givet fald ber udformes, for resultatet af
den iveerksatte undersogelse foreligger,. og

-fgr der har veret fornaden. tid til grundigt

at overveje de synspunkter, der er kommet
frem i.de norske og svenske betenkninger.
Gennemforelse af et almindeligt offent-
lighedsprineip i forvaltningen vil veere en
meget vidtgiende administrativ reform;
netop derfor ber vi ikke tage stilling til den
pé et utilstrekkeligs grundlag. Uanset dette
har jeg dog ikke noget imod, at der ned-
seottes et udvalg, der kan drefte de proble-
mer, som, lovforslaget rejser, og folge det
arbejde, der foregdr. Jeg-er naturligvis parat
til at stille det materiale, der allerede fore-

ligger, til disposition og til at redegore for,

hvorledes den iverksatte undersogelse skri-

| der frem.
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Ordipreren for forslagsstillerne (16 Thyre-
god): Jeg vil gerne til indledning takke
-justitsministeren. for det "positive stand-
punkt, som han.dog til sidst tog til det lov-
forslag, ‘de tre partier her har fremlagt for
folketinget. -~ = = - S
. min fremseettelsestale, var situationén don,
~at i den kommissionsbeteenkning, som dan-

- ner grundlaget for loviorslaget, var det en
“forskel i opfattelsen af dette sporgsmal, idet
de- tre partier mente; at der burde indferes
_fuld offentlighed 1-forvaltningen, mens on-
 vendt socialdemokratiets representant” gik
~ind for alene’ gennemforelse af partsoffent-
lighed, og det er, som om- denne forskel 1
- opfattelseriie hos kommissionen stadig veele
“heenger ved i justitsministetens udtalelser
her i dag, idet de jo rettede sig-mod forskel-

lige sporgsmsal, bl. a. detailspergsmal, som |

vel neeppe kan vaere afgprende.. -~ - -
Der blev mindet om, at vi i sin tid i for-
- bindelse med gennemferelse af lovforslaget
om partsoffentlighed gik ind for en revisions-
. bestemmelse pa b &r, og det er rigtigt;- det
fremgar jo af loven om partsoffentlighed, at
der skal:foretages revision af den efter en
* 5-drig. periode. Men som justitsministeren
rigtigt citerede fra Follketingstidende, var
 dette jo et rent praktisk sporgsmal. Den da-
veerende -justitsminister sagde- udtrykkelig,

praktisk 8porgsmél. Situationen er altsa den,
at vi for vort vedkommende 1 0verengstein-
mielse med den principiellé opfattelse, ‘vi‘har
af disse spergsmal, mener, at-de erfaringer,
man nu har fiet 1 den 3 &rs periode, som er
forlobet, er tilstreekkelige til, at folketinget
- kan tage stilling til disse sporgsmal “— nabur:
ligvis suppleret med de oplysninger, justits-
‘ministeren kan give et folketingsudvalg.
- 84 sagde justitsministeren, at statsmini-
steren havde nevnt spergsmalet i sin tron- _
‘tale' og sagt, at man ville indhente erklse-
ringer fra- ministerierne vedrerende sporgs-
radlet om, hvorledes partsoifentlighedsloven,
havde virket. Det er rigtigt, at det blev
naevnt i tronfalen; men’ baggrunden_ hexrfor
“er formentlig, at de tre partier allereds nogei.
tid forinden “havde bebudet et lovforslag
vedrorende disse sporgsmal. e
* Justitsministeren var noget skuffet over;
at lovforslaget” var ‘identisk ‘med offentlig:
-hedskommissionens- lovudkast. Det: stard- .

¥7].4 67: T beh, af £.4. 1. om Qﬁfenﬁ]ighed‘i‘ forvaltningen, -

Som jeg: allerede har redegjort for ‘t\ie\t}i’j '

" nok; selv i forhold til
hedsordniiig -~ og jeg har jo forstdet, at
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punkt forstér jeg egentlig ‘ikké“jlelt.}' For det

forste er der jo sket det;, som ‘ogsd fremgér
af loviorslaget, at- der er ‘foretaget visse

‘ajourferinger: love, som er ‘blevet wndret i

mellemtiden, er blevet fart & jour i bemserk-
ningerne. Endvidere er der ogsé en forskel

med hensyn til ‘offentlighedskommissionens =

forslag; det drejer sigom. et problem, sorn

justitsministeren .ikke kom ind pé, s& vidt

jeg forstod, nemlig spergsmalet om, hvor- -

vidt embedsanssttelser “skulle veere inde ©-

under eller ikke inde under offentligheds:
kriteriet.’ ST T S .
Vi mener;"at loven om pertsoffentlighed
har virket tilfredsstillende, og det geelder
ikke alene pd skatteomridet. Justitsmini- -
steren siger, at man nu indhenter udtalelser
fra’ministerierne herom, og det er naturlig- -

vis udmerket. - Men -vi har jo allerede i

“beteenkningen ‘en reokke udtalelser fra; de for-. -
skellige ministerjer ogsd: vedrorende sporgs-

-mélet om fuld offentlighed, og disse udta-

lelser gér i det store og'héle ind for, at der
med visse begreensninger kan ‘gennemfores
offentlighed i forvaltningen, -~ = -
Jeg tror ogs, man mj sige, at loven ‘om
partsoffentlighed .ikke har ‘skabt de adii-

nistrative  vanskeligheder, som man var .
Der = kom: vigse henvendelser, o

bange - for. Vi lses
bl."a. fra bernevsrnskredse og fra kommiu-

V . bal'side, vedrerende " “partsoffentligheds-
- ab man kunne velge 3 eller 5 4z, det var ot |

loven; wmen det ‘er. mit indtryk efter - den
debat, der ‘har vsmret om - disse” spargsms]
siden, at disse vanskeligheder iklke har vist
sig noget’ videre i praksis. Det sammie mé
formentlig. ogsé komme il ‘at galde en -
lovgivning om- offentlighed forvaltningen: .

~.- Hvis man ser pd den omtale, som lovfor-

slaget har fiet — og her teenker jeg iltke
pé justitsministerens alens, men 0gsd ph-

defi ‘modtagelse; som loviorslaget har faet i ‘k o

presse og offentlighed — m4 man bemeerke,

- at modtagelsen faktisk har vesret  positiv:
“Man mé sige, at den kritik; der har veeret

fremsat mod lovforslaget, har vasret bemeer-
kelsesveerdig, . fordi- den har - vaeret rettot
imod; at lovforslaget ikke var vidtgadnde

den svenske offentlg-

‘man'nu fra forskellig side foretager sammen:

ligninger ‘mellem 'det lovforslag, oppositic:

‘nen her'frem‘laeg‘ger, og ‘dgn _svensl;e" bf&é_m}'

lighedsordning,

" Nér forslagsstillerne - har valgt komrnis:
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gionsbetmnkningens . ’fv'_ors‘lag,v som ‘,:jﬁsﬁi;i:sg
rainisteren nwvnte det, skyldes det den vidt-

giende enighed, der kunne opnis om dette.
i kommissionen, ,ogsd fra de medlemmer,

der var imod princippet om fuld offentlig-

- hed.-Det er for s4 vidt det interessante, ab .|

~hvis man ser i kommissionsbeteenkningen,

vil man se, at det lovudkast, som findes her,

" er udarbejdet af samtlige kommissionsmed-
_ lemmer, ogsd af dem, som var mod prin-

cippet om fuld offentlighed. Det er klart, at

dette ma veere ret afgerende for, om vi

skulle veelge en anden formulering end den, .
kommissionen er kommet il — det mente
justitsministeren maske vi burde have
- gjort, —— eller veelge kommissionsbeteonk-

- ningens egen - formulering -og derfor ogsé
henvise til de bemesrkninger, kommissionen
‘havde fremsat hertil. Hele kommissionen gik

o altss ind for et forslag som det, der her |-
foreligger, undér den forudseetning at-fuld-

offentlighed blev: indfert i forvaltningen.
Principielt mener jeg i og for sig: —

‘maske i modsmtning til justibsministeren’

— at der er grundlag for at gé videre; men
dette forudsmtter naturligvis en grundig-ud-
valgsbehandling, hvor man kan blive gjort
- bekendt med de -erfaringer, som ministe-
rierne har gjort, hvor man kan blive gjort
bekendt med de oplysninger, som yderligere

foreligger fra svensk og norsk side ud over
dem, der er redegjort for i beteenkningen, .

hvor man kan ' modtage henvendelser og

_oplysninger i det hele taget, og hivor man
_kan sammenligne loviorslagets konsekven-
“ser med den svenske ordnmings.

" - De bestemmelser, der er blevet*kriﬁs,eré.t,f )
- er dels § 1, stk. 2, om, at begweringen Tan.

* afslas, dersom det er abenbart, at den pé.—'

© . geldende ikke har mogen rimelig interesse
i-sagen, og dels § 3, hvorefter begeering |
skal referere sig til en bestemt sag — en
bestemmelse, som = justitsministeren ogsé

- var_inde. pé.

. Den forste.
nogen stor betydning; efter kommissions-
betenkmningens udtalelse tager den sigbe pa
notoriske kverulanter. Men pa den anden

side er det klart, at den anden bestemmelse.

medfgrer en indskreenkning i forhold til det

svenske system, hvor pressen,. telegram- -
bureauerne, kan f4 lejlighed til at gennemgi
den ‘indgiende post.med -de.- undtagelser, |

o 17/, 67: 1. beh. &i £ 6 L ;vm:oﬁ(_antlighe& i fdf#u,lhniggen.
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“der naturligvis ogsd geelder i Sverige fra
‘offentlighedsprincippet. Ved bedgmmelsen

‘af bestemmelsen i § 3 m& man ogsd i hej
grad legge veegt pé pressens opfattelse af
‘disse sporgsmél. For demokratiet er pressen -
_savelsom oplysendesomsomopinionsdannen-

de faktor af sterste betydning, og man vil der- -
for ogsi se, at pressefriheden er blandt de

frihedsrettigheder, der forst bliver afskaffet
eller kranket i diktaturlande. . ..

Som modstykke hertil har vi pressens
swrlige ansvarsregler, og vi har berigtigelses- '
instituttet. P4 dette omride findes der ikke
tilsvarende regler for radio og fjernsyn. Om-
rédet er underudviklet, og det er naturligh =
at indfere tilsvarende regler her, méske
“netop i konsekvens af dette loviorslag..
-Omvendt er der som papeget i betenk-
ningen problemet om,. hyorvidt man; hvis
man gennemforer en.sidan  videreghende
bestemmelse, & skal ind pd. et sikaldt
‘dobbelt journalsystem, som det kendes i

 Sverige. Hvorledes vil dette virke i den .

danske administration? At det vil virke be-
svarligere, er klart; men’ kan der vindes -
noget afgorende ved det, mé der foretages
en afvejning af besveret over. for de for-
dele, der kan .opnds ved en sddan videre-
gaende offentlighed. . - . S
I langt de fleste tilfeelde vil bestemmelsen
“om ‘relation til en bestemt’ administrativ
sag, altsy med andre ord ‘at der kreeves en
begeoring for at se en sag eller {4 dokumen-
terne, ikke virke hsemmende. Men der kan
forekomme - tilfzelde, hvor kendskabet til-
‘ukendbe sager — altsd sager, som- offentlig-
‘heden ikke kender noget til — eller méiske
sammenlignende undersogelse mellem - for-
skellige sager, hvis navne man ikke kender,
" kan have betydning ogsd ud fra de hensyn,
“som ligger bag ved dette loviorslag. .=
“Alt i alt mener jeg derfor, at loviorslaget
skulle veere af veesentlig betydning for de
“hensyn, som er ngevnt i loviorslaget: Kkontrol
“med administrationen, gavn for folkestyret
og for, hvad justitsministeren ikke helt for-

| ‘stod, rationalisering inden for- statsadmini-

“strationen. Jeg tror nemlig, at selve det, at
offentligheden f&r kendskab til statsadmini-
‘strationen og dens virksomhed, vil vere af

 veesentlig betydning med hensyn til de be-

“strebelser, som det er blevet sagt vi er enige
.om at. gennemfore forsavel stats- som kom-

munal administration..
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. Det blev navnt' af justitsministeren, ab
man herhjemme siden 1964 -og i Sverige og
Norge har udfert forskellige undersegelser,
.- 0g at der er afgivet betenkninger herom.
Det er klart, at disse betenkninger og over-
vejelser ogsd. ma indgd i vore overvejelser i

 det folketingsudvalg, som formentlig, bliver

nedsat., ; A . '
.~ Ministeren sagde noget om, ab det var en
gennemgribende reform, og at det derfor
- ikke var rimeligt at gennemfere den ph- et
- utilstrekleligh grundlag. Jeg: er:helt enig
i, at det er en gennemgribende reform; jeg
er ikke enig.i, at der er et utilstreekkeligt
grundlag. Vi har i forvejen den meget om-
_fattende kommissionsbetenkning, vi har den
svenske ordning, som har virket i praksis i

- ca. 200 &r, og vi har nu mulighed for ogss .
at {4 yderligere oplysninger fra justitsmini-

‘steren vedrerende disse spergsmal. -
Det er helt klart, at der er en rmkke

roblemer, som mé tages op i udvalget.
b (o) d

Jeg- skal nevne nogle enkelte elsempler
herps. En-af de ting, som man har “peget
Pa 1 kommissionsheteenkningen, er Sporgs-
malet om, hvorvidt udlendinge skal have

tilsvarende ret: som danske statsborgere. -
" Der er videre problemet om tavshedspligt,

problemet om oprettelse af et nsvn — hvad
- jeg personlig ikke mener at der er anledning
til. - og endelig problemerne. i forbindelse
med offentlighed i planlegningen. Fra plan-
lmggerside. gar man i hoj grad ind . for, at
der skal veere offentlighed ogsa i planlwg-

. ningen, og. spergsmélet berores ogsé i lov-

forslaget. - : . o
+ Alle -disse sporgsmal kan vi se nsermere
P& udvalget. Men forelobig takker jeg for,
at justitsministeren vil-medvirke til, at lov-
forslaget fremmes under en udvalgsbehand-
ling. . S

Jorgen Peder Hansen: I socialdemokratiet
nerer vi en wgte interesse for at. medvirke
1 droftelser,-som taget sigte p& at klare hele
-problematikken omkring offentlighed i for-
valtningen. Denne indstilling kom klart til
udtryk - under dreftelserne. i 1964 . her i

-~ tinget i forbindelse. med behandlingen af
loviorslaget om partsoffentlighed i forvalt-

ningen, hvor den davwrende justitsminister

udtalte, at komimissionens andet forslag,
som- et ‘mindretal dengang gik ind- for, og

. /11‘(5"7: L beh. af £. t. 1. om offentlighed i foy&ral]tx;hgen.
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| som omhandlede fuld offentlighed 1 forvalt-

- ningen, fortjente overvejelse. L
Ligeledes wvil jeg gerne minde om stats-
ministerens ord i &bningstalen, der under-
streger - - socialdemokratiets holdning  til
offentlighedsspergsmalet. Det fremgar heraf,
at vi legger afgorende veogt pa, at en
revision . af . partsoffenitlighedsloven . skal -

dels med den nugmldende partsoffentlig-
hedslov,. dels’ med. offentlighedslovgivnin-
“gen i de andre nordiske lande. Dette syns-
punkt fik ogsd stotte i 1964 fra bade venstre
og de konservative, og som justitsministeren
allerede har nwmvnt, var det oppositionen,

sat ind. Man enskede netop ikke at ngjes
med en erfaringsperiode ps 3 4r; ‘nej,
perioden skulle veere pa b5 r. S
-~ Det fremgér i det hele taget ganske klart,
at man ogsd i oppositionspartierne efter
vedtagelsen af partsoffentlighedsloven var
indstillet pa, at det nu gjaldt om, at der -
blev indhestet g8 ‘mange erfaringer som
‘muligt, herunder at der p& nordisk " plan -
fandt et samarbejde sted. Det konseivative
folkepartis - ordferer, hr. Thestrup, der
ogsd var ordferer dengang, udtalte séledes
‘'sin fulde anerkendelse af, at'der blev ind:
ledt et ‘nordisk samarbejde for at lose
sporgsmalet om fuld offentlighed i forvalt-
ningen. Det stér sikkert ogsa klart i erindrin-
gen hos mange, at venstres daverende

‘Pedersen, steerkt gav udtryk for det hen-
sigbsmeessige i, at vi her i landet-gik frem
i dette sporgsmal med en vis forsigtighed.

Helga Pedeisens opfattelse venne sig il
den helt nye fornemmelse. C
- Jeg nevner disse ting fra debatten i 1964
alene ‘for 'at fastholde "den kendsgerning,

[ at der var bred enighed om, at det var

hensigtsessigt at vente, om ikke 5 sr,
s& dog noget 1 den retning. P& denne bag-
grund - synes -det ‘mig, som om forslags-
stillerne har haft meget travlt med at f3
deres forslag frem, ja, s travlt, at der ikke
rigtig har veret tid til at finde frem il en
solid bekrwmftelse pa, at tiden er inde nu.
- Jeg ser meget. vel, at man henviser il en
fuldmeegtig Jan Hinze, og jeg vil- gerne
anse denne for endog yderst kyndig pa sit

felt; men ingen kan pastd, at denne mands

bygge pi et solidt grundlag af erfaringer

‘som bad om at £4 en revisionsbestemmelse

ordfgrer, hajesteretsdommer . frk. Helga

Pressen og -administrationen skulle efter .
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erfaringer fra et enkelt forvaltningsomrdde
vil kunne anses for tilstreeldkeligt grundlag
til at indfere princippet i hele forvaltningen.
* Jeg for min part vil da gerne have nojere

kendskab til, hvilke erfaringer man - er:

kommet %l 1 de senere &r i de andre nor-

diske-lande. Deb er vel rigtigt, at jeg retter

sporgsmalet til justitsministeren, og’ jeg er
tilfreds med en eventuel senere besvarelse
i et udvalg. Ligeledes interesserer det mig
at hore nsermere om de erfaringer, vi hidtil
har gjort med loven om partsoffentlighed.
Det mé veere af ganske serlig interesse for
os alle. Jeg forstar pd justitsministeren,
at der for gjeblikket foregdr en. indsamling
af erfaringsmateriale, og at det: vil. veere
naturligh at vente med materialet til en.
gang i udvalget. .~ ° R
_ Det forslag, der er til behandling; begraen-
ser offenitlighedsprincippet pa nogle punk-
ter, og jeg er for s& vidt ikke uenig heri.
Fra det svenske adskiller det sig principielt
derved, at det forudswtter kendskab til
* konkrete sager, for at der kan rettes fore-
sporgsler til forvaltningen. Skulle vi folge
gvenskerne med fri vet til “at gennemse
journaler og alle altstykker, der ligger uden
for begrensningen, métte vi naturligvis
forst have helt klar besked pa, hvad det
ville - indebzere rent praktisk. Jeg wmener
ikke, betenkningen er tilstreekkelig op-
lysende herom. For gvrigt er det veerd ab
have i tankerne, at der er en himmelvid
forskel pa det  danske og -det svenske
administrationssystem. - = Lo
.. Ordforeren. for forslagsstillerne var for
et gjeblik siden inde pd pressens ansvar i
forbindelse med offentlighedsprincippet. Deb
var jeg glad for at hare om, men: jeg kunne
odt teenke mig at f3 noget nermere at vide
herom, og om man hos forslagsstillerne har
nogen viden om, hvorledes dette sporgsmal
om pressens ansvar'er blevet ‘behandlet i
de andre nordiske lande. Har forslagsstil-
lerne nogen. viden om, hvad der er:sigt og

gkrevet herom? Har man forsegt .at ind-

hente en siddan viden-i det hele taget? -
_Ligeledes er det vist af vaesentlig interesse
at £& oplysninger frem om, i:hvor vid ud-
streekning forslagsstillerne reguer ‘med, ab
det vil ‘blive ngdvendigt at beskeeftige sig
med at efterkomme krav om udlevering af
dokumenter, aktstykker: m. -v. Venstres
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ordferer i 1964, frk. Helga Pedersen, var

jo pa det rene med, at deb ville ‘blive et
endog serdeles omfattende arbejde, sum
ville legge beslag pa yderligere arbejdskraft.
Bir forslagsstillerne parat til senere hen som
en konsekvens af lovforslaget at medvirke
til, at administrationen fir den tilstreekke-
lige arbejdskraft? Jeg vil gerne have en
klar besvarelse af dette sporgsmél, idet jeg
har bemeerket wmig, abt  forslagsstillerne
ligefrem regner med, -at ‘der ligger mulig-
heder for en rationalisering i forslaget. '

I pvrigt skal jeg ikke leegge skjul pa, at -
jeg har en stik modsat opfattelse selv, og
hvis der  virkelig var tale. om rationali-
sering, kunne jeg ikke drgmme. om. at med-
virke til at gennemfere en sidan, uden at.
de i forvaltningen ansatte, nemlig persona-

let, ogsd havde haft en mulighed for at
‘ndtale sig. Det er en god skik i forbindelse

med enhver form for rationalisering.

I gvrigt finder jeg, det ville veere rimeligh
ab 3 klarhed over, om personalet kunne
have bemserkninger i det hele taget at gore
til Ioviorslaget. Det ex.dog steerkt impliceret
i problemerne. P4 alle andre omréder er-vi
smrdeles omhyggelige med at give alle. de
interesserede parter mulighed for at udtale -
sig. Jeg er klar over, at kommissionen hat
haft en reprassentant for samridet, men deb
er vist veerd at overveje, hvorledes de ansat-
tes repreesentanter i evrigh ser p&’ proble-
merne. Vi kommer neeppe udén om . det
synspunkt, at det vil- skabe et foroget
ansvar for personalet at skulle administrere
en ordning som den her omhandlede, hvor
en rekke sager og bilag ofte efter en, man
kan maske sige harfin vurdering ikke. vil
kunne udleveres. Jog ville anse det for helt
rimeligt; om vi fik en ngjere tilkendegivelse
herom fra personalet, og jeg vil swtte pris
pa, om forslagssiillerne vil udtale . sig
herom. ) ‘ L

Jeg skal ikke g& ind pa en gennemgang af
loviorslaget; -lad .det ligge til eb udvalgs-
arbejde. Jeg vil blot fremheeve grundsyns-
punktet for mit parti, at vi-er inde pb eb
meget: kompliceret . omride, - som Krever
den allerstorste omhyggelighed. ogsd’ i det
forberedende -lovgivningsarbejde; Vi har
allerede en - del ‘serigst’ materiale, men def
forekommier maig, at vi bor bellige os meget
steerkt, hvad der er -sket. i :den mellem-
liggende tid i -de andré nordiskelande;. og
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hvilke erfaringer vi har kunnet gere for
vort eget: vedkommende. Dette  hensyn
skylder vi pressen og administrationen, og
det skylder vi vel egentlig ogsd. os selv 1
- vort ‘arbejde. Det gwlder ikke blot om at
skaffe disse partier pid gaffelhold-af hinan-
den; det er ogsd vigtigt, at det sker pa den
- rette mdde.

-~ Ogsa, vi finder, at offeritlighed er-et grund-
- lmggende element i et demokrati til betryg-

gelse af den enkelte borgers stilling i forhold-

til samfundet, og ogsé samfundet, admini-
" strationen, har en stor interesse i, at. bor-
gerne finder- tryghed ved forvaltningen i
. videst mulig udstreekning. Socialdemokra-
~ tiet er steerkt optaget af at befeste og

‘udvikle dette tillidsforhold mest muligt. For
. o8 er det imidlertid ikke bare et spergsmal
~_om at lovgive, men-om .at lovgive pi den
rigtige, pa den forsvarlige made. Jeg kan
love, at viiet kommendeudvalg vil blive sar-
deles interesserede parter i et sagligt arbejde.

b 'Thestfup: Péi.fmif, pa:rtis";vegné fls",‘kalb ]eg
anbefale det foreliggende forslag. Det er pd
neesten alle punkter enslydende med det for-

“slag- om offentlighed ‘i forvaltningen, som

mindretallet i offentlighedskommissionen til-
sluttede sig, og begrundelsen for forslaget
er; siledes som ogsé ordfareren for forslags-
- stillerne, ‘hr. Ib Thyregod, redegjorde for,
de samme som kommissionens mindretals-
begrundelser. Jeg var.selv med i dette
mindretal, og jeg kan derfor helt ud-shutte
mig til det af hr. Ib Thyregod: anforte. ..
Jeg kan gentage, hvad jeg:sagde, da vi
havde forslaget om partsoffentlighed til
forste- behandling den 13. marts 1964, at
det for mit parti er afgerende, at offentlig-

hedi-forvaltningen 1 virkeligheden er en

udbygning af folkestyret, og m4 jeg igen nu
henvise til beteenkningen om, offéntlighed i
forvaltningen, hvori netop dette synspunks
gores geldende. Det er en naturlig folge og
‘en forlengelse af den . ret, vi ‘alle her er
-enige om ' at befolkningen skal have til at
diskutere-og til at tage stilling til offentlige
88
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anliggender. . Det svarer til den offentlighed,
vi har i lovgivningen, og som vi har i rets:

- plejen, og vi vil, ndr offentlighed indferes i

administrationen, erfare det. samme, som vi
erfarede, efter at vi i 1919 havde indfort
offentlighed i retsplejen;. at behandlingen af
sagerne bliver. bedre, og -at befollningens
tillid til behandlingen stiger. Jeg er ogs. i
modsetning til. ministeren og i modsztning
til hr. Jorgen Peder Hansen af den bestemte
tro, at vi vil erfare, at behandlingen bliver
lettere og:hurtigere. S

Jeg.tror derfor, at jeg har ret i den be:

‘tragtning, som. jeg nogle gange har gjoit

geldende i den sommer, der er giet, ab
havde vi haft offentlighed i administratio-
nen, sé& havde vi veeret lengere fremme med
den reform af administrationen, som man nu
er i feerd med at iveerksstte. R
~« Den danske form. for parlamentarisme
leogger jo en meget steerk magt i ministrenes
hénd i modseetning til den magt, som, folke-
tinget har. Under. sddanne forhold.er ‘det -
ikke underligt, at der undertiden forekom-
mer administrative. afgorélser, der mere er

preget af den pagsldende ministers politiske =

opfattelse, end de er prwget af saglighed:
Med indforelsen af offentliglied i administra-

-tionen vil disse tilfwldes antal blive fosrre,

‘og det vil' jo'i alt fald blive sddan, at mulig! -
heden for kontrol. og mulighedeh for kritik
bliver foraget. Jeg indvammer, at indferelsen
ai ombudsmandsinstitutionen,. der jo har et
lignende. sigte, -har vist sig at veere til stor
gavn; men jeg er helt overbevist om, at
indferelsen af offentlighed i administiatio-
nen yderligere vil bidrage til netop at styrke
befolkningens tillid til administrationen.
- Det forslag, der foreligger her, gar jo ikke
s& vidt i retning af offentlighed, som: man
gor i Sverige: Der er, som det allerede er
omtalt, en beégransning i rveglen i-§ 1, 2.
puiktum, om, at begeringen om -at se en
sag kan afslas, hvis det er 8benbart, at den
phgeeldende ikke har nogen rimelig inter-
esse 1, at den efterkomimes, og 1 reglen i § 3
om, -at begeeringen. skal rette sig mod en
bestemt sag. T Sverige er det anderledess
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dér kan jo pressebureauérhe'-ved dagligb"é,‘t'

sende én af deres folk hen i administratio-

nens kontorer f& udleveret og gennemgd de

indkomne sager, efter at. de sager, der er
hemmelige, er sorteret fra, og det er jo en
meget mere vidtgiende ordning end den,
‘vi har foresliet. - - o S .
Vi var, som.det blev anfert for nylig her,
da vi- behandlede spergsméalet om . parts-
offentlighed i 1964, inde pa tanken om pd
dette omrade at skabe:ensartede regler i
Nordeén, og jeg takker ministeren for de op-
lysninger, vi fik pa dette omride. Jeg vil
henstille til ministeren, at vi, nar vi kommer
til udvalgsbehandlingen, undersgger, om der

er en mulighed for at fi en sidan ensartet

ordning. Jeg tror, at der skulle veere nogle
muligheder for, hvis vi mener, det kan lade
sig gore, 84 at behandle spargsmélet gennem
Nordisk Rad. o - o
Jeg skal for mit eget vedkommende ikke

" negte, at jeg har en del sympati for den
" gvenske ordning, og det ér jo rigtigt, som
hr., Ib Thyregod sagde, at ved en sadan ord-
ning kormmer pressen til at fa en indflydelse,
‘en betydning, som. den har pi en rmkke
andre omrder, og som den vel i og for sig
efter den mening, vi i almindelighed har i
dette hoje ting, har anvendt pa en udmeerket

made. Det er rigtigt, at der 84 bliver sporgs-

" ‘malet om ansvar. Det er jo for sd vidt lost
med alt det, pressen hidtil har haft med at
_ gore, og jeg haber ogsid og er overbevist

om, at pressen vil vide.at kende sit ansvar,.
hvis den med tiden fir den stilling her, som

.den har ifelge den svenske ordning.

Jeg kan ikke lade veere med. at teenke pé,
at pressen jo vedrerende lovgivningsarbej-
det f&r forelagt finansudvalgets akter, og
efter de erfaringer, jeg igennem mange ar
har haft i finansudvalget, ma jeg sige, at

jeg har veeret glad ved denne ordning, og:

jeg tror, den har betydet en hel del. Det,
der navnlig har betydning, er jo, at pressen
kan informere offentligheden om; hvad det

er, der skal .til at ske, og hvad det er foi

ting, lovgivningsmagten er stillet over for,
- og derved kan veekke interesse for disse
sager. For mig at se er det en helt naturlig
udbygning af folkestyret, at befolkningen
hele tiden kan folge med i, hvad der sker pé
det ene og pd det andet omride, og det
- forekommer mig, at det mnetop. ville have
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stor betydning, om vi i helt anderledes
grad kunne blive orienteret af pressen omi,
hvad 'der sker inden for administrationen.
Jeg ma ogsd sige — jeg neevnte det lige
for — at jeg har ikke den samme opfattelse
som justitsministeren og hr. Jergen Peder
Hansen har gjort gwmldende, at det vil be- -
tyde en forggelse af administrationen. Jeg
kan ikke teenke mig det. Jeg tror tveertimod,
at det vil betyde en forenkling, en lettelse -

‘af den, 1 det gjeblik offentligheden kommer

til, men -det er naturligvis noget, der vil

‘vise sig, hvis vi gér over til offentlighed i

administrationen. . . .
Jeg vil ogsd gerne sige, at jeg naturligvis
er ganske enig med hr. Jorgen Peder Han-
sen i, at man bor here, hvad administratio- -
nens personale siger om dette. Men alle disse
undersggelser er jo noget, som det er natur-
ligt at foretage i udvalget. Det ligger jo
sddan, at ndr man fra partiernes side her -
fremsmtter loviorslag, er vi afskéret fra at
foretage de samme indgdende underspgelser,

" som, regeringen. er i stand til at foretage med

det store personale i ministerierne bag sig
uden at behave at tage hensyn til omkost-
ninger og med mulighed for at kreve.op-

lysninger ind fra alle de offentlige myndig-

heder. - - . .

Nar vi har fremsat dette lovforslag, er det
i hej grad, fordi vi finder, at det egentlig
ber g& hand i hand med den rationalisering
af administrationen, som man er i fwerd med,

‘og som man fra regeringens side, det forstir

jeg; nu for alvor tager fat pa. Vi har ment,
det var nedvendigt, at sporgsmalet om of-
fentlighed blev rejst i forbindelse med dette,
det er vor egentlige grund til at fremsmtte
forslaget nu, og jeg skal med disse bemeork-
ninger udtale hab om, at vi kan nd til et
resultat her. Der har jo hidtil fra alle sider
veeret velvilje over for forslaget, og jeg skal
hermed anbefale det. - S S

Poul Dam: Der er for s& vidt grund til at-
takke forslagsstillerne, .fordi: de har. givet
anledning til, at disse spsrgsmal kan blive
dreftet, selv om denne tak ikke indeberer,
at jeg kan tilslutte mig det fremsatte for-
slag. - o S
Igog for sig er det jo noget af et illusions-
nummer, at man sidan fremsetter et for-
slag, som er baseret pad en nu nogle ir gam-
mel kommissionsbet@nkning, fuldt ud vi-
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~ dende, at dette kan ikke gennemfores; der |

~-skal foretages et stort forarbejde; for man

kan ng frem til den endelige lov. Det havde -
© jo veeret akkurat lige s& godt at fremsemette

ot forslag. til folketingsbeslutning, hvor der
~simpelt hen var antydet noget om et prin-
" cip. Det havde givet os de-samme mulig-

heder for det udvalgsarbejde, som ogsa jeg
~hdber vi kommer i gang med jeevnsides med

. de underssgelser, som foretages i ministe-

art omkring dette. Der tales om fuld offent-

lighed, og man kan jo med virkelig fuld ret

- sporge; hvad er det egentlig? Der er jo aldrig

‘g‘nogen’, der har foresliet fuld offentlighed. .
Det, der er tale om her, er. noget, derer be-:

greenset af en lang rekke rimelige og gode
- hensyn. Fuld offentlighed er det ikke; intet
arbejde kan nogen sinde foregé i fuld offent-
lighed bortset; fra brolegning af gader, som
af natwrlige- grunde ms gore det.

" Kan man ogsd uden videre. slutte fra
Sverige? Er det, man har dér, virkelig fuld
offentlighed? Er det ikke sidan, at deb kun

- er en del af det, der svarer til vort forvalt--

* ‘ningsapparat; som, er underkastet den fulde
. offentlighed? Det: svenske ‘system er jo et

helt andet med de sma ministerier, som vee-’

~ sentligh beskeftiger sig med principperne,
og si med direktoraterne, som har at gore
~med enkeltsager. Der er ogsa en lang rekke

problemer om afgrensningen af institutio-

ner,: ikke mindst fordi greensen mellem det

~ offentlige og: det’ private jo i Danmark er
forholdsvis flydende, og det er'vi jo i det

store og hele glade for. Vi har en lang rakke

~koncessionerede - virksomheder: og - stats--
~understettede virksomheder, som loser of--

~ fentlige opgaver, og hvor man af praktiske
‘grunde siger det er bedre sidan. Er det en

offentlig” forvaltning, eller er det det ikke? |

Der er et stort antal problemer, som jeg slet

1ikke synes man har veeret tilstreekkelig inde |

~ pé hidtil, ogsd af den grund, at det offent-
liges opgaver jo forandrer sig konstant; det

ser man jo meget tydeligt, nar man beskeef- -
- tiger sig med nogle af de formuleringer, der .

-anvendes omkring disse problemer. . .

Ordfereren for forslagsstillerne. har i sin

fremsmttelse af lovforslaget bl. a. talt om,
at der skulle skabes: garantier for en bedre
' forvaltning, der. fuldt ud tilgodeser hen-
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synet til de borgere, hvis sager er til' be-

handling, og siger videre, at sagerne bliver -

bedre oplyst, for afgerelsen traeffes. Dermed

teenker man jo pé4 en bestemt del af det - o

offentliges virksomhed, nemlig den, hvor 8
at sige borgerne og det offentlige er mod-
parter, hvor der er tale om en ansegning i
en eller anden form fra borgerne il det
offentlige. Men et meget stort antal af de

-sager, som man beskaftiger sig med i det

offentlige i vore dage, er jo, om jeg s& ma

sige, .sager om- assistance til borgerne, .

hjwlpevirksomhed af den ene eller den anden, -
art, en klientbehandling, hvor borgeren ikke

. et modpart, men hvor borgeren soger det

offentliges, de. offentlige institutioners, hj alp

‘4 en eller anden mide. Det er jo-en helt -

anden- statsfunktion énd den gamle, hvor

staten altsd var noget, der stod s3 at sige

over for borgeren pé den anden side af en

Det er jo godt, at staten ogsd i praksis
virkelig er blevet et serviceorgan for. bor-
gerne, og at staten ikke skal foles.som det -
fremmede og det fjendtlige. Jeg synes, at

flere af de formuleringer, der er blevet an-

vendt af andre ordferere, i alt for hej grad
sddan stammer fra den fjerne tid, da staten
var ét-og borgerne var noget andet, og hvor
borgerne skulle vearge sig mod staten. Hvis
der virkelig er grund til stadig veek, at
borgerne skal veerge sig mod staten, er det
jo, fordi det ikke er lykkedes at fa ‘staten

til at blive det organ for den demokratiske .
folkevilie, som m& vere meningen efter
1848-49 i hvert fald. Staten er borgernes '

stat, forvaltningen er borgernes forvalt-

~ning og handler kun p4 borgernes vegne..

Nér-den har fiet seerlige opgaver, er det jo
netop pé folkets vegne, den har disse op-
gaver. s o o
. ‘Forslagene, hvad enten det er dette for-
slag.eller andre, om fuld offentlighed i for-
valthingen - tjener naturligvis ogsi i nogen-
grad dette synspunkt, idet man taler om,
at forvaltningen skal underkastes offentlig-

hed, pressen skal & mulighed for at folge -
tingene; .man understreger altsa, at.der er

denne sammenhseng mellem folket og for-
valtningen: Jeg synes, det er rigtigt, og jeg
vil mene, at det vil veere en langt sundere
situation, at pressen har ret til at komme.
med tingene og har ret til at offentliggere
de virkelige -dokumenter, end " den - nuvse-
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rende situation, hvor. man alt for ofte er
ude for, at pressen, bl. a. for at beskytte
gine kilder, er ngdt til at anvende tingene
i.en let fortegnet form for ikke at vise ngj-
agtigh, hvor man har stoffet fra. Vi vil i}
en langt bedre orientering om en masse
offentlige anliggender, hvis pressen virkelig
far tilsvarende rettigheder, som pressen 1
Sverige har. - S

Jeg skal holde mig fra de mange andre
detaljer, der kunne veere grund til at nevne
" i denne sag, og blot nevne ét stort sporgs-
mal, som vi ogséd havde oppe i folketinget

og i ndvalget engang sidste &r, nemlig da. |

vi beskaftigede os med vidnepligten. Det
var det spergsmél, om de gewldende regler
for tavshedspligt virkelig er tidssvarende,
om der ikke netop pd de omrdder, der har
at gore med  personbehandling, som jeg
nwevnte for, er behov for en langt bedre
defineret tavshedspligt ogsé for en reekke af
de grupper, som i gjeblikket ikke er under-
kastet en sidan tavshedspligt. I hvert fald
mé. det veere et sidestykke til offentligheds-
kravet, at der ogsd er et tavshedspligh-
omrade, hvor.den enkelte borger, der hen-
vender sig for at f4 hjelp, kan veere beskyt-
tet af denne tavshedspligh.: - :

. Og s& endnu.en detalje. Der tales i be- |

‘merkningerne til loviorslaget et sted om de
,notorigke kveerulanter. Det er et udtryk,
jeg iklce righig kan lide. Jeg ved godt, at de
findes, jeg har hert om dem, men jeg vil
gerne sige, at ndr man fra forvaltningens
og jo ogsi fra nogle af de politikeres side,
der far mange henvendelser, bliver fristet
til at bruge det, s3 er man ogsd ude i en
fristelse til at skeere ubehagelige follk fra
som kverulanter, og sd tror jeg nok, ab
man pd et eller andet tidspunkt skal tage
det ganske alvorligh og .sige, at nogle af
disse folk, som er blevet notoriske kveeru-
lanter, er blevet det, fordi de oprindelig er
blevet skidt behandlet, aldrig har faet deres
ret'i forste omgang, og denne uret er sd
kart videre i sag efter sag p& en hgjst
ubehagelig méde. De notoriske kverulanter,
vi har i samfundet, har vi selv skabt, og
- man skulle snarere serge for, at de ikke blev
il notoriske kvernlanter ved en fornuftig
indsats i tide. o S
- Jeg héber altsd, at vi i udvalget kan f&
arbejdet med de mange problemer, som
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foreligger pa dette omréde, og” fé]age “det,
gsom munisteriet lader foretage. Vi skal

- naturligvis her benytte os af, hvad der siges

fra, forvaltningens repraesentanter og fra de
ansatte, men mé jeg dog alligevel bemrke,
at i en vis forstand er netop de ansatie
inhabile. Hvis -det er forméilet med hele
offentligheden i forvaltningen at kontrol-
‘lere de ansatte noget bedre, sé& kan de an-
satte fortzlle os noget om, hvilke praktiske
vanskeligheder der er; men de skal ilkke
tage stilling til, om de skal underkastes
storre offentlighed ‘eller ej. Det er-en af-
gorelse, der traeffes her.. . - o oo

. Niels Helveg Petorsen: Det;,, er med. véld

‘berad. hu, at det foreliggende loviorslag i :

‘alle” henseender er .identisk: med det lov-
udkast, der i sin tid offentliggjordes i be-
teenkningen om offentlighed i forvaltningen.
Det var naturligt for forslagsstillerne ab tage
deres udgangspunkt i dette teknisk og juri-
disk gennemarbejdede forslag, og vi finder;
det md vere gavnligt for diskussionen om
sporgsmalet, at den kan udfolde sig pé
grundlag af et sddant egentligt lovforslag.
At forslagsstillerne har valgt netop dette
udgangspunkt, ‘betyder p& den anden side -
ooged, at der ikke her er tale om nogen form
for ultimatum. I mit parti foler vi i hvert
fald ikke, at kun en lov i denne skikkelse
kan' tilfredsstille vore gnsker. Det ex tvert-
imod vort hab, at der pi baggrund af for-
slaget kan udfolde sig en meget fri og dben
forhandling, hvori ogss indgér de erfaringer,
der er indhastet i tiden, siden betenkningen -

blev-til. - - S
Flere ordferere har veeret inde pa, at de
ansattes. synspunkber métte. hores, og det
kan vi ikke veere uenige om. Jeg kan ogsé
tilslutte mig det prineipielle synspunkt, ‘som
hr. Poul Dam gav udtryk for, at de skal
hores, men jo selviglgelig ikke selv skal.
trooffe beslutningen om, hvorvidt der skal
gennemfores offentlighed i forvalthingen.
Deti. har ikke for forslagsstillerne veeret
muligt at gennemfore en sddan undersegelsé
pé forhand. :Jeg tror, man mitte erkende, at
det ville veere swrdeles bemeerkelsesvardigh,
hvig forslagsstillerne havde givet sig-til ab
indhente officielle udtalelser fra de ansattes
organisationer. -Vi md jo'se nermere pi
dette sporgsmidl under det videre arbejde.
. ‘Hvilke ‘principielle- synspunkter taler: for
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gennemforelse af fuld offentlighed? Der er
ét argument, som jeg nok ikke ‘har swerlig
- meget tilovers for. Jeg tvivler pa, at fuld
offentlighed i forvaltningen kan medvirke til
at billiggere og rationalisere administra-
tionen eller spare arbejdskraft. Det er muligt,

der er gevinster at hente pa leengere sigt,

det er meget svesrt at afgare; vi indforer jo
* hermed et helt nyt princip sadan set; det
er muligt, der er en gevinst pa lengere sigt,
men om gjeblikkelige besparelser bliver der
1 hvert fald ikke tale, snarere tvartimod, og
det er nasten her tilstreokkeligh at henvise

til, hvad frk. Helga Pedersen Pé venstres

vegne tidligere har udtalt..

. Et andet argument er, at offentlighed vil

 betyde storre retssikkerhed og retsbeskyt-
telse for enkeltpersoner. Heller ikke dette
synspunkt tillegger jeg den allerstorste be-
tydning for indferelsen af fuld offentlighed.
For det forste er det rettelig. partsoffentlig-
heden, der kan medvirke til en sidan bedre
retsbeskyttelse, for det andet matte en god-
tagelse af dette argument jo indebemre, at
man havde den opfattelse, at der i dag skete
overgreb i et vist, veesentligh omfang. En
sddan oplatbelse eller mistankeliggorelse,
om man vil, bar jeg i og for sig ingen lyst
til at medvirke #il at udbrede. Jeg tror ikke,
den er righig, og omend man af og til stifter

bekendtskab. med skreemmende  eksempler

pé det modsatte, mener jeg, at der igennem
ombudsmandsinstitutionen, igennem  reg-
lerne om ' partsoffentlighed, -igennem den
politiske kontrol ‘med. -administrationen,
igennem pressens drvigenhed, igennem de
swrlige. traditioner i dansk forvaltning for
grundig .og saglig behandling og igennem

- domstolskontrollen i almindelighed ydes den -

enkelte borger en vidtstrakt beskyttelse
imod overgreb, omend ikke altid sikkerhed
for heflighed og elskveerdighed, hvilket er
noget ganske andet, men i og for sig maske
ikke mindre betydningsfulds. :
Det afgorende synspunkt for mig:er et

andet, thi pa trods af disse retsgarantieri-

vor forvaltning er der utvivisomt mange,
der foler sig sengstelige og hjelpelose i for-
hold til ‘administrationen, og som har en
umiddelbar fornemmelse af mistillid.  Pro-
blemet bliver sterie, jo mere omfattende og
indgribende den offentlige virksomhed bli-
ver. Hn lovgivning om fuld offentlighed i
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forvaltningen ville generelt kunne forbedre -

forholdet mellem forvaltning og borger. Jeg -

tror, det er af veosentlig psykologisk betyd-
ning, at borgerne -— og i denne sammen-
heng er vi jo alle: borgere og ikke lonmod-
tagere, arbejdere eller selvstendige — ved,
at administrationen principielt er under-
kastet offentlighedens synspunlkt. Vi har jo
1 dag en slags fuld offentlighed i forvalt-
ningen, men vel nok den darligst tenkelige
form for fuld offentlighed: vi har tilfaldig-

‘hedernes fulde offentlighed. Pressen far fat

1 et styklke hist og et stykke her, og det ex
ikke gavnligh for tilliden til forvaltningen,
at-disse sensationelle presseafsloringer heen-
ges ud og borgerne fir det indtryk, at hvad
der sker i forvaltningen, er noget fordeelkt
noget, som pressen ved store anstrengelser
kan lofte sloret for. Jeg tror, det kan veere
steerkt medvirkende til at skabe en funda-
mental mistillid til forvaltningen, som for-
valtningen ikke kan veere tjent med.

Det er muligt, at dette lovforslag i-en
vis henseende gr for vidt, men det er effer
min - opfattelse ogss sddan, at-lovforslaget
pé et vist punkt maske ilice gér vidt nok;

~det drejer sig om besteminelserne, hvor der
. opregnes visse undtagelser. ‘Jeg skal lade

statsrddsprotokollerne ligge, de indeholder

-formentlig ikke veesentligh af interesse; det,

jeg har i tankerne, er sporgsmilet om

offentlighed i forhold til sédanne principielle

redegorelser, som udarbejdes enten af mini-
steriernes egne folk eller af sagkyndige uden.
for administrationen til internt brug ved
forberedelse af lovforslag, til at - skaffe

-oversigh over geldende ret, som forarbejde

til en. kommissionsbetzenkning el. lign. Jeg
tror, der kunne nwmvnes eksempler pa, at
der i den danske administration henligger
materiale, som det i og for sig er ganske
urimeligt ikke kommer il offentlighedens

kundskab, men som ikke gor det, fordi det .

betragtes” som internt arbejdsmateriale.
Jeg tror, der réder et for stort hemmelig-
hedskreemmeri pa’ dette punkt. Det bliver

selvielgelig seerdeles vanskeligt at afgrense
lovgivningsmeessigt, hvilke former for prin-
cipielle redegorelser der skulle offentlig-
gores, og det er meget vanskeligt at 86,
hvordan det lovteknisk kan lade sig. gere,
men i hvert fald mé det vewere forkert at
fastsld, at sidanne dokumenter principielt
ikke er underkastet fuld offentlighed. Der
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er jo givetvis redegorelser af denne karak:
ter, som ikke er egnet til offentlighed, men-
 maske kan dette problem ordnes, nir vi

gkal til at drefte det i udvalg; jeg tror i
virkeligheden, at det méske er noget af
det vigtigste 1 offentlighedsdiskussionen,
~at meget af dette fyldige, veesentlige bag-

grundsmateriale for lovgivningen kommer

frem 1 dagens lys.

Et problem mere i sammeﬁhaeng hermed. .
I svar fra administrationen p& spergsmal

stillet i folketingsudvalg foreligger der ofte
et. meget godt og veesentligh materiale; i
stigende grad offentliggeres dette materiale;
men om det offentliggeres eller ikke, om det
optages i betenkningerne eller ikke, kan
ofte veere mere eller mindre tilfeldigt.
Jeg mener, at disse besvarelser, hvad enten
~ de optages i betenkning eller ej, i princippet
burde veere underkastet fuld offentlighed,

medmindre andet besluttes i.undtagelses-:

tilfwlde. Jeg tror, det ville veere vesentligh
for vurderingen af holdningen i administra-
tionen og blandt de politiske partier, at
man fik virkelig sikkerhed for, at disse
besvarelser kunne komme til offentlighedens

‘kundskab. Jeg ved ikke, om speorgsmalet,

kan loses under denne lovgivning, men jeg

mener, det er et spergsmal, som i hvert fald

har nwer sammenheng med hele sagen. -

. - Det, jeg gerne vil sige til sidst, er, at det
er muligt, at vi, siledes som kommissions-
betenkningen fremdrog det, er nedt til at

se pé, om der skulle veore grund til at foretage

gndringer i presseloven ved en reform som
indferelse af fuld offentlighed; det er ogsd
et sporgsmal, som det vil veere naturligh at
drofte 1 udvalget. ' o

_Niels Westerby: Der er naturligvis altid

gbor grund til omtanke herinde i tinget, nér
vi beskewftiger os med et anliggende. En
gang imellem stilles der et steerkt krav til
os-om at handle hurtigt — det geelder f. eks.
problemer om arbejdsloshed eller mang-
lende aktivitet i erhvervslivet — og dette
krav om hurtighed kan jo en gang imellem
betyde, at man ikke kan f& den fornedne
- tid til at vise virkelig omtanke, :

T den foreliggende sag er der ikke noget
seerligt krav om hurtighed i behandlingen.

Der er nmsten kun ét afgerende synspunkt

‘ab varetage, nemlig det, at man virkelig
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far en god og rigtig udformning af offentlig-
hedens adgang til at blive bekendt med,
hvad det foregar i forvaltningen. :
Vi har gennemfort, som det er blevet -
sagtaf de gvrige ordforere, partsoffentlighed
i dansk forvaltning, og'derudover har vi
en slags sivebrendsoffentlighed, giende ud
pé, at politikere med vilje eller ved et
uheld en gang imellem lader noget sive ud til
pressen, der derefter sldr det sensationelt -
op;” det samme synspunkt ver hr. Niels '
Helveg Petersen inde pé. Det sidste, denne
form for sivebrendsoffentlighed, anser jeg
ikke for en heldig kontakt imellem den

Vi er i liberalt centrum principielt til-

“haengere af fuld offentlighed i forvaltningen,

og man mi naturligvis her give sig til at
beskeftige sig. med de neermere detaljer
med hensyn til, hvordan den skal udformes.
Det er.vel sddan, at der i denne sag er to
modstiende hensyn; det ene hensyn er ab
give den sterst mulige adgang ‘til offentlig-

hed for forvaltningens vedkommende dels

som en garanti for den enkelte borger, for
at denne kan f& en rigtig behandling, dels
sorm. en ganske almindeligt virkende op-
fordring til de offentlige myndigheder. om
at veere meget omhyggelige med deres over-
vejelser og beslutninger, altsi en garanti
for en rigtig offentlig forvaltning. Disse
ting taler meget steerkt for det, menderudover
taler jo ogsd sterkt for offentlighed i-for- -

‘valtningen, at det antagelig vil kunne

medfore en stigende mulighed for borgerne

for at tage stilling til offentlige anliggender.

Det er jo vitterligh saledes, at de offentlige
sager ikke altid har den interesse hos bor-
gerne, som det er gnskeligt, og det er da

“uheldigt, hvis borgerne  tager stilling til

offentlige anliggender pa baggrund af mang-
lende kendskab til, hvordan sagsforholdet
er. Derfor ber borgerne have den storst
mulige adgang til at f& at vide, hvad der
rent faktisk foregar, hvordan det forholder

'sig med de offentlige sager. -
" Alle disse ting taler jo klart for, at man

gér meget vidt, s& vidt som muligt, med
hensyn til fuld offentlighed i forvaltningen. .
Derimod vil jeg nok tro, at der er et mod-

‘sthende hensyn- at varetage, nemlig deb

hensyn, at vi skal jo altid passe pa, ab vi
far en rationel forvaltning, der ogsd kan
arbejde tilstreekkelig hurtigh. Vi har lige
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- [Niels Westerby.] : L

herinde ‘i tinget haft en administrations:
debat, og dér lagde forslagsstillerne savel
som: alle andre stor veegt pa, at. vi fér en

er min opfattelse; at gennemforelse af fuld
~ offentlighed i forvaltningen antagelig vil
medfere, -at. forvaltningens arbejdsbyrde
vil stige, at det vil medfore omkostninger,

Jeg tror: ikke, man.kan gennemfore fuld
offentlighed i forvaltningen, uden at man

. bliver nedt til at acceptere, at der mé blive
tale .om :visse udvidelser af forvaltnings-
personalet. Hvis det er siledes, at vi for-
langer et godt administrationsprodukt, at
forvaltningen producerer gode og " hurtige
afgerelser, s m4 man ogss vare klar over,
at man skal stille de forngdne midler til

~rédighed for forvaltningen til at producere

dette gode  administrationsproduks. Jeg

tror altsd, at her er ét modstiende hensyn;
man kan i avrigt tillegge dette modstiende -

hensyn. forskellig vwegt; nogle mener, at
administrationen vil vokse meget; hvis'man
gennemforer fuld offentlighed i forvaltnin-
gen; andre, f. eks. professor Poul Andersen,
~mener, at der vil ske meget lidt i den ret-
ning:det er svaert at udtale sig om pa for-
hénd, men jeg vil i hvert fald tro, at der
vil blive tale om nogen stigning i forvalt-
ningens arbejdsbyrde ved en gennemforelse
af fuld forvaltning. Jeg mener . imidlertid,
at det her gwmlder si vigtige interesser bade

for de enkelte borgere og alment, ud fra’

almindelige samfundsmemssige synspunkter,
at man ber gennemfare fuld offentlighed i
forvaltningen, selv- om' det vil medfare en
vis byrde for administrationen 0g visse om-
kostninger for samfundet. o
- Vi gér derfor ind for princippet om fuld
offentlighed i forvaltningen, og vi vil gerne
inden for liberalt centrum gi videre end
forslagsstillerne. Vi ser.med stor sympati p&
den svenske ordning; vi er klar over, at der
er 200 4rs tradition bag udformningen af
den svenske ordning om offentlighed i for-

valtningen — og den er jo pi vesentlige

punkter meget mere vidtgiende end det,
som forslagsstillerne har foresldet — og vi

er klar over, at denne tradition kan ikke

uden videre omplantes til danske forhold;
vi er klar over, at sligh ma tenkes -megetb
ngje igennem og gennemarbejdes, for det
kan lade sig gere. Men set med vore gjne mi
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dette viere det endelige mal og det, man
ber streebe henimod. Vi ser det i og for sig -
ikke som en god ting, at man: kan negte

» : - adgang til offentlighed i forvaltningen ud
* hurtigtvirkende  og billig forvaltning.: Det |

fra dette, at det er &benbart urimeligt, st

der gives denne adgang. Vi synes, at man

burde altid have adgang til det; vi synes ogsd,

at det ber vare mere end den enkeltes sag. -
Vi kan heller ikke se, der ville vare noget

uheldigt i, at pressen fik en adgang til,
ligesom man. har det i Sverige, at felge
rytmen i administrationen pa allernsermeste
hold; derovre har det i hvert fald virket

goanske godt. Hvis man gir s& vidt, som
‘man ger i Sverige, m& man antagelig ogsd

kombinere det med mere klart definerede
ansvarsregler for pressen, siledes at den

‘ikke misbruger den- stilling; den far." Jeg

tror, man mé kombinere disse to hensyn.
En nemmere adgang for pressen til virkelig
at blive bekendt med, hvad der sker i for-
valtningen, mé ogsd understreges med et
sterkere ansvar end det, man har i gje-
bliklcet. Det mé jo normalt veere sidan alle -
steder i samfundet, at med sterre frihed
folger der et sterre ansvar.. RO
-Vivil altsd gerne g& ind for fuld offentlig-
n svenske -

udformning, og. vi er kun tilfreds med, at

forslagsstillerne har taget det initiativ at

fremseette et lovforslag, s& vi kunne £4 en

-behandling her i folketinget; men vi mener

P& den anden: side ogsd, at man skal give sig
den fornadne gode tid til at prastere virkelig
omtanke i denne forbindelse, siledes at vi
far den helt rigtige udformning af forslaget;
det er ikke nogen hastesag, selv om det er en
meget vigtig sag. e :

Justitsministeren (K. Awel Nielsen ) Jeg
har med interesse hort bade ordfereren for N
forslagsstillerne og ordfgrerne for de andre
partier, der star bag forslaget, for at erfare,
om: der kunne gives en blot nogenlunde
acceptabel forklaring pa, at dette forslag
kommer nu, uanset at vii 1964 i fuld en. -

-stemmighed vedtog, at denne revision skulle

finde sted i 1969-70. Jeg lyttede forgeves;

“der var ingen, der kom med blot antyd-

ning af en forklaring pé dette meget, meget
uszedvanlige, at man, nér der er en revisions-
bestemmelse, s& kommer 2 &r for det tids- .
punkt,- denne revision er fastsat til, med

forslag til en loveendring, som jo i realiteten
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- [Justitsministeren.] - i
er et forssg pa at revidere den geeldende
ordning. Det er det, der er tale om. - ‘
. Der er altss ingen forklaring; sd kan man
- jo gisne pd, om meningen har veeret, at man
her ville demonstrere, at der dog er ét om-
rade, hvor det er muligh for venstre, de kon-
servative og de radikale at arbejde sammen.
Hvis det skulle vere hensigten, bevares, s&
er det maske acceptabelt, s& er det méske
gyldigt; dog synes jeg, det er et magert
vesultat af de fre partiers samarbejde, hvis
ét sadant foreligger. S ‘
Jeg har heller ingen forklaring fiet pd, ab
man ganske enkelt har klippet nogle sider
ud af kommissionsbetenkningen og taget

det forslag, der 13 dér, og set helt bort fra,

at efter gennemiprelsen af partsoffentlig-
hedsloven matte der en sendring il af for-
- glaget. Det tyder pa; at det méske er gheb
lidt hurtigt med at finde frem til enighed

mellem de tre partier om fremsmttelse af |

dette lovforslag. Nogen virkelig grundig
behandling af forslaget kan der ikke have
veret tale om. .
I wvrigh er debatten et klart bevis pa, ab
der er mange enkeltsporgsmél, som treenger
til en dybtgaende undersogelse og bearbej-
delse, inden vi kan skride til en endelig lov-
‘givning pa dette omrdde. Alle ordfererne
havde enkeltsporgsmal fremme i debatben,
som, kreever undersegelse. Der var det vig-
tige spergsmsl, om offentlighed i forvalt-
ningen, hvis den gennemfores, betyder en
rationalisering — og her bajer jeg mig altsd
ikke for hr. Thestrups tro; vi mé have noget
mere sikkert at bygge ps — eller om. det,
som de fleste 1ok vil formode, umiddelbart
vil give anledning til, at nogle embeds-
meend 8 mere at bestille; hvis det sidste er
tilfzeldet, ma forslaget i og for sig indebere

villighed. til at medvirke til en sterre nor-

mering af medarbejdere i ministerierne. Der
er jo ikke tale om overnormering, i hvert
fald ikke i det ministerium, jeg har kend-
skab til. =~ :
Hr. Thestrup kom med en bemserkning,
som jeg synes jeg nedvendigvis mé anholde.

Han sagde, at hvis vi gennemforte offent-

lighed, s& blev vi fri for den ordning, vi nu
har, hvor afgerelserne treeffes af ministeren
som en politisk beslutning, mere praeget af
‘hans politiske opfattelse end af saglige over-

vejelser. Er det ikke for flot en bemsork-
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ning? Det synes jeg ikie der-er grundlag
for, for den indeholder jo ogsé en beskyld-
ning mod hele systemet, mod hele admini-
strationen, og det synes jeg ilkke er rigtigh. .

" Alle disse enkeltsporgsmal, som har veeret

draget frem i debatten, m& vi jo se pd iud~
valget, og jeg skal medvirke til, at der bliver -
givet udvalget de oplysninger, vi kan skaffe.

Jeg vil tro, at det vil tage lang tid. Skal vi -
underspge norske og ‘gvenske bestemmelser,

‘og skal vi i serlig grad prove pd at skaffe

nordisk enhed, som hr. Thestrup var inde
p4, ja, 88 kan debt nu godt have lange ud-
sigter, s& er jeg ikke engang sikker pé, vi
nar det til 1969-70. Men det er jeg nu heller
ikke sikker p& at vi skal tilstreebe, for som
stemningen er i Norge i gjeblikket, synes
der ikke at veere storre udsigter til,at vi kan
13 Norge med til en offentlighed i forvalt-
ningen i videre omfang end den, de lidt efter
lidt- kommer til efter det bestdende system.

- Qrdfereren for forslagsstillerne (1b Thyre-
god): Det er jo et forslag, som vedrgrer
afgarende principper for den offentlige for-
valtning og vedrsrer afgerende principper
for demokratiet, og jeg synes, det var hidt
karakteristisk for den tone, som justitsmini-
steren har anlagt over for dette forslag, ab
det, som. interesserede ham mest, ogsé her 1
sidste omgang, var, hvorfor det var fremsat
efter 3 axs forlob og man ikke ventede 5 ar.

Jeg husker, at. den daverende justitsmini-
“ster, som jo ogsd overveerer debatten i dag,

netop sagde i follketinget: ‘skal det veere 3
eller 5 ar — det er ligegyldigs. Altsa, det
erjo ligegyldigt, sidan set, det var det syns-
punkt, man dengang havde; men nu er det
pludselig blevet noget helt afgerende for den
nuvserende: justitsminister, om man frero-
geetber det 3 eller 5 &r efter.: e

Vihar alts8 ment, -at tidspunktet var
inde nu til at fremsette dette forslag, og at
de erfaringer, man har gjort, var tilstreekke-
lige. Og hvad det andet spergsmél angdr,
som justitsministeren var inde pd — det
var vel ogsd en form for drilleri — om det
var det eneste forslag, man kunne vente ira

' venstre, de konservative og de radikale sam-

men, og om det varfor at demonstrere en enig-
hed — ja, dér mi jeg sige, ab jeg tror nok;
ministeren ogsd kan vente andre forslag.

Med hensyn til partsoffentlighedsloven vil
jeg gerne henvise til; ab det udtrykkeligt
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" [Ih Thyrogod] . T
“fremgér af bemarkningerne til-loviorslaget,
- at vi har.overvejet dette spoargsmél om at
~opretholde partsoffentlighedsloven: i fors
. bindelse med denne lov eller kombinere dem’
- med hinanden, og det siges. udtrykkeligt. i
bemeerkningerne til forslaget, atvi er villige
il at forhandle: netop om dette spergsmai.
' Det_er naturligvis ikke meningen, at det
skal veere en déiligere ordning end den nu-
geldende. Man kan opretholde partsoffent-
lighedsloven, saledes som der har veeret tale
om det, og man kan ophmve ‘den,’ séledes
~ som kommigsionen er ghet ud fra det ifor
bindelse " med kommissjonsbeteenknin gen,
altsd gennemfore en lov om fuld offentlig-

hed, men pa det ‘omréde er, vi selvfelgelig

fuldsteendig villige til at forhandle.

- Ja, 83 spurgte hr. Jorgen Peder -Hansen

mig om pressens ansvar i andre mordiske
~lande. Situationen er jo den, at vi herhjem-

me har presseloven fra 1938, som jo for s& |

vidt er vidtgdende; som der er tale om et
" objektivi redaktoransvar. For de andre nor-
diske lande gelder ‘der andre .presseregler,
bl."a. for Sverige, men forholdet er. det, at
den lovgivning, som vi har herhjemme, vel
er af en sddan karakter, at den virker og .

vel ogsd vil virke tilfredsstillende’ under et .

nyt system, men det er vi naturligvis klar’
til at overveje i udvalget. - D

- 88 er der sporgsmilet om udlevering af
aktstyklker. Dér vil jeg gerne sige, at det
skal jo ske mod gebyr, og derigennem wvil
man jo kunne {4 de udgifter .dsekket, som.
kommer ved den agede administration, der
kommer pa dette omrade. Sl
. Det er blevet sagt fra forskellig side, at
-administrationen n@ppe Vil blive rationa--
liseret: gennem dette forslag. Jeg tror ikke,.
-det’ vil ske gjeblikkeligt, men vi husker jo
fra. de ‘sidste dage et tilfslde, hvor der var
afsendt et brev fra undervisningsministeriet
til en kommune pa Fyn. og dette brev var
forsyundet, - og man sagde, .at man  ikke
‘havde modtaget det . pdgeldende. brev. Jeg:
“tror nu alligevel, at hvis man havde haft
fu
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-0gsé- den svenske ordning, &8 var den epi- -

sode, som der her har varet tale om, ikke
indtruffet, og jeg tror i det hele taget, at’
det, at man_ fir fuld offentlighed, pd leen-

gere sigh — vel ikke gjeblikkeligh — vil
virke til bedre regler for den offentlige admi- oo

‘nistration. L ;

- Hr: Thestrup var inde pé spergsmalet; om
folketingets og finansudvalgets sager, og.jeg
vil sige for mit vedkommende, at jeg vil

gerne vare med til at' overveje, om man |
“ogsd i .videre omfang for. folletingets ved-
-kommende kunne g4 ind for en offentlighed

med hensyn til bilag i udvalg o. lign. Situs-
tionen er jo faktisk den, at man i vidt om-.
fang fir sidanne bilag ud i offentligheden; -
men det berer i hej grad tilfxldighedernes

- preeg, hvilke bilag der kommer ud til offent-

ligheden, . og' hvilke ikke. Ved ‘udvalgsbe-
teenkningsafgivelse sker der et optryk af dem,
punkt, hvor sagen er afgjort. = - o

Hr. Poul :Dam: kunne ikke. tilslutte sig =
forslaget og sagde, at det bar preeg af en

~i.mange’ tilfeelde, men det er jo pa et tids-

lidt @ldre ordning end den, som gelder for '
- gjeblikket, men jeg raener, det m3i veere

rigtigh at gennemiore det, som det ‘her fore-

o Jeg skalmed : aissé bemselkmngel "{;a’kké‘ 8

for den velvillige modtagelse,a,det har faet

fra de fleste af ordfererne.

Thestrup: Det er, som om ministeren ikke
rigtig kan lide private lovforslag. Bt privat
loviorslag mé jo ifelge §in natur vaere noget
mindre underbygget end et forslag fra rege-
ringens side; jeg har alts indtrykket af, at
ministeren ikke . righig' kan lide et .privat .

forslag, og. miske kan. minigteren. navnlig

side, som har fremsat detbe, - .
- M3 jeg ikke sige i anledning af det, mini-
steren sagde om den migtanke, jeg ligesom

ikke lide et privat forslag fra de tre partiers

‘kastede pd administrationen, at det er al-

deles ikke min mening at kaste den- pi

~embedsmeendene, men , derimod pa mini- -
strene. Parlamentarismen betyder jo nebop,

at'det er ministrene, der far den fulde af-
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~ [Thestrup.] o . ‘

govelse i administrationen, og det er skam
ilkke s& meget embedsmeendenes -afgorelse,
jeg teenker pa, men deb er ministrenes af-

gorelse af de administrative sager. Fin del af

disse bliver vi bekendt med og.kan rejse
indsigelse over for og har adgang til kritik af.
Men hvad med dem, vi ikke bliver bekendt

‘med? Hvad med dem, som vi ikke fir noget .

ab vide om? Dér stér vi uden nogen mulig-
hed for at ove den kritik, som det i virkelig-
heden er-det rigtige at man kan gve fra
folketingets side. Lo

" Hr. Poul Dam sagde, at staten matte vi

ilke opfatte som noget, der var borgerne
modsat, noget, som - borgerne skulle veere

imod. Jeg er'ganske enig med hr. Poul Dam-
deri. Staten er netop borgernes stat. Det -

skal netop veere sddan i staten; at det er
borgernes meninger, borgernes bestemmel-
ger, der bliver afgorende, men’ sé er det

“unemgtelig ogsé en forudseetning, at borgerne:

ved; hvad der sker'i denne stat. -

- Jeg vil gerne swtte en sbreg‘under.fdet, '

hr. Niels Helveg Petersen sagde om, at vi
far jo en del administrative afgprelser at
vide, men vi far dem ukontrollabelt og

sikkert 1 adskillige tilfzlde forkert. Det, vi~

ville opna ved fuld offentlighed, ville netop
veere, at det var kontrollabelt, og at det var
rigtigh. -~ - ST

- Jeg skal indregmme hr. Niels. Westerby,
at dette forslag er ikke en hastesag, men det
er jo-undertiden: sddan, at der er ting, der,

sely omdet ikke er hastesager, ‘krever et

 initiativ; det er-det, vi mener har veereb
nodvendigt her, og det har veret vor grund
til at tage denne sag op nu.

- Jorgen Peder Hansén: Jeg vil ig'eﬁlé'lié,v'éf

" lov til at takke for besvarelsen'af dé sporgs-
mal, jeg stillede i forste omgang. Jeg er
seerdeles tilfreds med at here, at forslags-
stillerne er parat til at drefte personalets
anliggender. Det er Klart, at det kan ikke
ke her; det ma ske, som hr: Thestrup
nevnede det, i et kommende udvalg, og det
var ogsd det, vi var interesseret i at 3
bhekrseftet. NS

- Hr. Thestrup nevnede, at behandlingen

af sagerne, hvis-vi fik fuld offentlighed, ville
blive bade bedre og lettere. Jeg er kun delvis

enig med hr. Thestrup i denne formulering.
Bedre; ja, jeg tror egentlig ogsé, ab. vi ville
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f4 1 hvert fald en mere dben og méske ogsé

en mere tillidsfuld bebandling, og en bedre
behandling kan man vel heller ikke se bort

“fra at vi maske kan opnd. Men ab behand-
‘lingen' samtidig skulle blive lettere, ~det -

veogrer jeg mig meget ved at tro pé. Jeg er
klar over, at der kan vere enkelte tilfeelde,
man kan henvise til, hvor en behandling vil
fremstd som veerende lettere; nu horte vi

for et ojeblik siden neevnt en sag i Odense,

og den slags kan man jo meget let std og
slynge ud her, for det har man ingen skygge
af mulighed for at bevise, men jeg vil veegre
mig ved at tro det, for vi mé da inderligh

habe,  hvis  vi gennemferer ‘en. gadan. lov

_netop med henblik ps offentlighed i for-
~valtningen, at den s& ogsé vil blive benyttet

af borgerne. S

- Jeg horte i radioen forleden dag bemeerket .
af en af pressens tillidsmeend, at man folte
sig som offentlighedens repreasentanter inden

for pressen. Det er rigtigt. Det er voesentligh,
at det er sadan, men jeg haber bare ikke,

at; det alene vil viore pressen; man mé ogsé i
givet'fald habe pé, at menigmand vil inter-
essere sig for det. Og jeg er helt overbevist
om, at kvalitet heenger ‘ogsd ‘meget ngje
sammien med, at man 1 hvert fald bar et vist

- minimum af arbejdskraft, og det var derfor,

jog stillede sporgsmélet; derfor og maske
ogsé p& baggrund af, at vi nu for ikke s
forfardelig lenge siden havde en debat her

i folketinget om rationalisering i administra~

tionen, -vil jeg gerne have en  bekraoftelse
pd, at man er parat til, hvis man gkrider
%1 en-sddan lovgivning som denne, ogsé at -
dekke det personalemessige ind netop for
at opna, det, som jeg forstod at hr. Thestrup

lagde megen vagt pa, det kvalitative. = -

- +Ja, ellers har jeg ilke mange bemeerk-
ninger at gare. Jeg synes, jeg vil slutte med
at sige, at. jeg mener ikke, ab der her 1
debatten er kommet noget som helst frem, .

‘som . forrykker det indtryk, vi har i it

parti, nemlig at det_for enhver ‘pris har
veoret afgorende for VKR — méske fordi
man foler glede over at se VKR sté samimen -

“her —- at f& fremsat eb ‘sédant‘flovfc)rsla,g;

men at man har haft lidt vel travlt med at

15 det fremsat; jeg kunne have ousket, at

den mellemliggénde periode fra 1964 il

1967 havde afkastet nogen interesse, men

lad os habe pa, at vikan fa. et godt sam-

arbejde om denne udvikling i udvalget.
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Niels Helvog Potersen I anledning af be--
- markninger bide fra justitsministerens 0g

hr. Ib Thyregods side er. jeg nedt' til at
begynde med en lille skeev bemsrkning,
- Udtalelserne ‘har kunnet tydes, derhen, at

det radikale venstres medvirken til frem- .

- swttelse af dette lovforslag skulle ses. pa

baggrund af den mere almindelige politiske -

situation. Da- forkerte politiske opfattelser
~.ofte har nemmere ved.at sl§ rod end andre,
m4 jeg indlede med at sige, at vor medvir-
ken ved fremsettelse af dette forslag ikke
forfalger andre, dystre politiske formal, men
lun det ganske enkle, at vi nu som tid-
ligere selviolgelig' gerne medvirker #il- at
fremme en sag og diskussionen om en sag,

- som vi ogsé tidligere har vist positiv inter-

~esse. Det preejudicerer ikke et fremtidigt
~handlingsmenster; man kan  ikke slutte
noget herfra.- .~

. Det forekom mig i gvrigt, at justitsmini-

-steren gjorde sig store anstrengelser for at

skjule sin principielle tilslutning il for-
slaget ved formelle’ betragtninger om revi-
. sionsbestemmelsen og” ved. politiske drille-
 tier, men i realiteten ikke gik s& forfaerdelig
langt ind i'en principiel droftelse af pro-
blemet. Og'sé er sagen jo den; som justits-

ministeren selv sagde det, at regeringen har

‘nedsat et udvalg til undersogelse af disse
spargsmal. Det, der sker nu ved fremseettelsen
~og behandlingen- af dette forslag, det er, at
folketingets partier pd et tidligt tidspunkt
kommer ind i de overvejelser, som i for-
vejen foregiir pa regeringsplan, og dér ma
regeringen have os undskyldt, at vi synes,
det er en rimelig ordning og en fornuftig
ordning. 7 T

.. Bkal jeg sige noget mere om sagens reali-

‘et her'i denne omgang, s& m4 det vaere en _

‘understregning af, at vi finder det utilfreds-

stillende, “at " tilfwldighedens offentligheds- -

princip skal rade eller sivebrendsprincippet,
som hr, Niels Westerby sagde. Jeg tror
ikke, det er i forvaltningens egen interesse;
jeg tror, det skader forvaltningens “om-
demme, og derfor er det helt klart et pro-

blem, som ogsi mé interessere forvaltningen
og dermed forvalt_ningslederen, ‘Tegeringen, .

serdeles sterkt,

“Jeg ma’ efterlyse; ja,_uhdre’mig lids ovér,?‘

ab justitsministeren ikke havde nogen be-
markning til det, som jeg fremdrog, om

miske at udvide 0ffe’ntligh¢den 1 forhold(t_il;

' 1,1.7 /11‘67: L behT va,f £t L om'offer;tliglled i forx‘ralt.niﬁ_gjéxl.‘
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sddanne principielle arbejdsgrundlag; som
foreligger i forvaltningen, og som i.virkelig-
heden pd grund af hemmelighedskreemmeri
— og uhensigtsmaessigt hemmelighedskram-

meri — ikke kommer lengere.

- Til hr. Jorgen Peder Hansen vil jeg sige,

ab jeg synes newsten ikke, det er nodvendigt

‘at svare pa det spergsmil, om vi er villige

til i givet fald at véere med til at bevilge de

“penge, dette skulle kunne komme til at

koste i foraget mandskab; det _siger sig
selv, at fremsetter vi dette forslag, si er

vi selvfolgelig ogsa villige til at betale, hvad

det koster. Jeg kan ikke tro, at hr. Jorgen
Peder Hansen for alvor har en anden op-
fatbelse, el

Niels Westerby: Jeg skal ikke forlmnge
debatten, men fatte mig i yderste korthed.
Der er kun to ting, jeg gerne vil sige her 1
anden omgang. ... 7 ‘
- For det forste begriber jeg ikke, at vor
meget. elskvardige justitsminister harce-
lerer lidt over, at forslagsstillerne er kom-
met. med- et lovforslag om offentlighed i
forvaltningen. - Jeg synes tveertimod, at
man mé hilse et sidant initiativ med glede. " -

- Det mé jo principielt veere sidan her i
tinget, ‘at regeringsforslag og private lov-
forslag - behandles . pa lige fod, betragtes

med lige stor velvilje og tages med lige stor
alvor. Man kan naturligvis sige, at det kan
se lidt ejendommeligt ud, at man kommer
et par &r for en revisionsfrist udleber. Det
synspunkt synes jeg ikke er rigtigt. J eg
synes tveertimod,. det er-rigtigt at smtte -

det ‘forberedende arbejde med en revision -
1 gang allerede nu. Ved .at vente indtil

revisionsfristens udleb kommer man jo for
sent i gang med. arbejdet her i tinget, .og
det vil -vare alt for lzenge, for vi far en
endelig udformning af ordningen. Initiativ-

‘tagerne har fremkaldt et arbejde i god tid,

for den nuverende ordning skal revideres,
sdledes at revisionsprocessen ved udlgbet
af den vil ‘blive meget hurtigere, end den

- ellers ville blive, Derfor synes jeg, at justits- o

ministeren skulle veere lidt. mere glad  for
det initiativ, der er taget, end tilfzldet er.
- For det andet vil jeg gerne Sporge justits-
ministeren, om han har noget imod, at vi.
i folketingsudvalgets arbejde ogsd 1 hgj
grad inddrager hele den svenske ordning
0g prover at se.pi,.om den kan indferes i
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dansk forvaltning. Det har.i hvert fald
vor sympati, og jeg vil gerne ‘sporge, om
ministeren er indforstéet hermed. .-~

Justitsministeren (K. Agéel‘ N’@'élé(-m ): Det

er mig magtpaliggende at 4 sagt, at vege- |

ringen er tilh#nger af en reform indehol-
dende muligheder for en forsverlig: ordning

for offentlighedens informering om, hvad -

der foregér 1 forvaltningen -— men det skal
veere en forsvarlig reform. Jeg anser. det

ilcke for forsvarligh at gennemfsre en ordning |

i huj og hast, uden at de sporgsmal; vi 1
" 1964 var enige om krmvede underspgelser,
er blevet undersegt. Hvis vi i 1964 havde
- vedtaget, at rvevisionen skulle foregd om
3 &r, havde man i justitsministeriet naturlig-
vis foretaget ‘det forarbejde, som er en
* forudseetning for, at der kanske en forsvarlig
lovgivning. Nu vedtog vi b &r, og som fglge
 deraf tilrettelmgger justitsministeriet sib

arbejde sadan, at man er klar til revisionen

om 5 ar. . . Sl
~ Hr. Thestrup sagde, at jeg kunne gjen-
synlig ikke lide private lovforslag. Det er

skam ilcke righigt. Jeg har ikke det mindste |

imod et privat lovforslag. Nu kan jeg vel,

hvis jeg har lov til at vere Ldt -drilagtig,

sporge, om dette er et helt privat loviorslag.
Det er dog kun i meget ringe omfang ud-

arbejdet af de forslagsstillere, som"star pé |
~ papiret. Men bevares, jeg har intet imod. | -

“private lovforslag, og jeg vil gerne medvirke
#i1 at behandle'dem. Men jeg kan altsi ikke
lide sjuskeri, hvis jeg md have lov at sige
det, og det kan jo let ndarte’ til wjuskeri,
nar man fremmer et revisionsarbejde 2 ar
for den tid, man har planlagb..  ~

" Hvis vi havde masser af embedsmend i

justiteministeriet, hvis vi- havde’ overnor-

meret stillingerne, bevares, s bavde vi
méske haft mulighed for at gore det arbejde.
de to ar for. Men dels var der nok en rimelig

- grund til, at man sagde 5 &, den nemlig, .

ab der kreeves en vis tid, i hvilken loven
virker, for man kan foretage en. forsvarlig
undersogelse, og dels har vi altsé ikke 88
stort eb mandskab, at vi kan smtte sidan
- noget i gang i utide. Men jeg vil da gerne
medvirke til at undersgge alle problemerne

i et udvalg og stille de oplysninger, jeg har, |

til radighed., :

. 1 'anledning af hr. Nielé ‘W‘eys‘terbys s\ilcis,‘te

= /116”7: 1. beh. af £. b 1. om offentlighed i forvval'tningeﬁ.: :
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‘sporgsmal vil jeg gf.sli'ge‘,—};a't “vitwil da ogsd
* gerne medvirke il at skaffe oplysninger om
og deltage i en diskussion om den gvenske

ordning. Men jeg henleder opmeerksomheden

p4, at den svenske ordning, som jo ha —det
or allerede . sagh -— gammel rod i svensk

“tradition — den er mere end 200 ar gammel.

— jo ogsd bygger pa en anden administrativ
angvarsfordeling end den, vi har. “Det skal
man hele tiden have i tankerne, nir man
drotter den svenske ordning. .
Men jeg skal altsi erklere mig beredt. .

Jeg vil npdig tages for modstander af en
“reform. Jeg er ikke ubetinget . tilhenger - af

det, der her foreligger: Det kan vel ikke

undre nogen.

_‘Qrﬁ‘%‘rér‘en for fbﬁsia@séﬁilerﬂ@ (16 Thyre-
god): 1 anledning af hr. J grgen Peder

| Hansens spergsmil ‘vedrarende personalet
‘vil jeg gerne ogsh. for mit vedkommeide .

bekrwfte, at vi er indforstdet med béde

at deekke det personalemsmssige ind og

ligeledes at fi udtalelser fra. personalet
om disse sporgsmal.  Som det allerede ‘or
nevnt, har der.veeret en repreesentant for
personalet i den  kommission, ‘som har
arbejdet med disse spergsmél, men det vil

_ogsh veere rigtigh nwi forbindelse med dette-
forslag ‘at here, hvad personalet. mener om

disse spergsmdl, samtbidig ‘med at: udtalel-
ser indhentes fra ministerierne. L
Og si vil jeg blot lige til afslutning sige

til justitsminigteren, - at det &benbart mé
veere lidt af en misforstéelse, at vi skulle

onske at gennemfere forslaget 1 huj og hast.
Vi mener, det er enmeget vigtig reform,
“og vi mener ogsd, at de problemer, som

ligger 1 loviorslaget, skal overvejes, og at
disse udtalelser. skal :indhentes, inden lov-
wndringen setbes i kraft. Men jeg mé. magke

“lige have lov til at mindeé om, at ndr man

indseetter en revisionsbesteramelse 1 en lov,
s8 er det en forpligtelse for regeringen til
ofter udlobet af den fastsatte periode at.

fremsiette ot forslag, men det er ikke en

forpligbelse for oppositionen ‘til ikke pé

noget. tidspunkt inden for denne periode ab
“rejse spergsmalet om en sendret lovgivning,
"hvis man mener, at behovet herfor. ex: til

stede.

\

 Hormed sluttedo forhsndlingon.
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N :Lovforslagets overgang til amlen'be‘h_andléng
vedtoges uden afstemning. o

Tredje newstiormand (Morten Lange):
Efter defaldne udtalelser foreslar jeg; at
loviorslaget henvises til et udvalg pa 17
medlemmer, Hyvis ingen gor:indsigelse mod
dette forslag, betragber jeg det som .ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget. =

- Den neste ‘sag pa-dagsordenen var: .

Vg of 17 medlemmer &l et uol'e}élg an-

gdende forslag til lov om endring of lov om .

almindelig omsctningsafgift [af Henry Chri-
‘sensen m, f.]. S

 Valgt blev: Peter Niclsen, Lis Groes, Jorgen

Peder Hansen, Per Halkerup, Egon Jensen,
Hans Lund, Borge Schmidt, H enry Christen-

sen, Anders Andersen, Alfred .Bagh, Ib .
- Thyregod, Knud Thomsen, Haunstiup Clem- ,

mensen, Stetter, Aksel Larsen, Omann og
Hilmar Baunsgaard. :

Tredje. nmstiormand (Morten . Lange):
Efter henstilling skal jeg lade den ‘sidste
- sag udgd af dagsordenen. :

- Folketingets neste made’ afholdes ~tir.§dag’
~den 21. november kl. .13% ‘med folgende
dagsorden: R BT

" [Den af tredje nestformand oplwste dags-
. orden udeladeg, Jjfr. indledningen il 26.

-mede].

- Angaende foilietiﬁgéﬁs albe] de de fglgeﬂde
dage i den pagmldende uge henviste tredje
nastformand ¢l den omdelte ugeplan.

' Wodet hevet kL. 11%.

17],1 67: 1. beh. af £, 5. 1. om offentlighed i fog\\fa,lﬁningeu.
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.26. mbde; R

~ Mandag den 20. november kl. 14,

- Formanden: Efter afslutningen af tiﬁgéts
mgde i fredags har det vist sig pakravet at

“eendre tidspunktet for tingets forste mode i

denne uge fra tirsdag den.21.  november
k1. 1330 til i dag, mandag den 20. november
kl. 14. Der er givet tingets medlemmer tele-
grafisk eller telefonisk meddelelse herom.

, Endvidé:ée er der udsendt eh» ,o'mtrykb

‘dagsorden. I henhold til denne er den eneste

sag pd dagsordenen: -
Meddelelse fra formanden. .
J eg har f;algendé at meddele: o
I skrivelse af dags dato anmoder stats-
ministeren om, at han idag, den 20. novemi-
ber, uden for dagsordenen mi afgive en rede-
gorelse 1 henhold til § 19, stk. 3, i forret-
ningsorden for folketinget. o .
1 skrivelse af dags dato meddeler handels--
ministeren, at. han ensker smundtligh ab
fremsette: . . '
Forslag &l lov om avancestop.

Jeg giver forst ordet til statsmiﬂisteréi;,
for at han kan give tinget den anmeldte
redegorelse. =~ - s :

- Statsministeren (J. 0. Krag): Den deva-
luering af det engelske pund, som ‘blev be-
kendtgjort lordag aften, matte give anled-
ning til alvorlige og dybtgaende overvejelser.
Regeringen . har under disse’ overvejelser

-veeret i ‘kontakt med Nationalbanken, med
de politiske partier i folketinget og med er-

hvervene og arbejdsmarkedets parter.

. P4 baggrund af de synspunkter, der her-
under ex fremfort, har regeringen truffet den
beslutning, jeg nu skal redegore for og moti- |
vete over for folketinget. Jeg vil gerne fast-
slé, at der ikke forud for devalueringen af

| det engelske pund har veret nogen over-

vejelse i regeringen i retning af at wmndre
kronens veerdi. Den devaluering, regeringen
har besluttet sig for, er alene motiveret af

den forudgiende britiske devaluering og de



