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" [Udenrigsministeren.] ,

_til at fremhewve, at regeringen med den
storste opmerksomhed og uro felger de
protektionistiske tendenser, der i de seneste
maneder i stigende grad har gjort sig gel-
dende i den amerikanske kongres pa det
handelspolitiske omrade. Disse tendenser,
der formentlig til dels ogséd er valgtaktisk
bestemt, har givet sig udslag i fremseettelse
eller forberedelse af en reekke lovforslag
om importrestriktioner pa forskellige vare-
omrider samt i iveerksattelse af omfattende
kongresheringer om den amerikanske rege-

~ rings handelspolitik. USAs handelspartnere

betragter denne udvikling med den storste
alvor, -og' der udfoldes fra mange sider
alvorlige bestrebelser for at undgd ‘en
vedtagelse af forslagene. I fwllesskab med

- andre nordiske lande har Danmark over for
de amerikanske myndigheder givet udtryk
for vor bekymring over de protektionistiske

tendenser og kraftigt understreget de alvor-

lige lkonsekvenser, en gennemferelse af
lovforslagene ville f& for verdenshandelen.

Tilsvarende henvendelser er foretaget af
en rekke andre lande, herunder Stor-

*britannien og fmllesmarkedslandene. Jeg

har endvidere selv haft lejlighed til at give

udtryk for de danske synspunkter over for
den amerikanske regering og senatets uden-
rigskomité. -

Som det i juni i 4r blev fremhsevet bide:

fra regeringens side og fra erhvervsside i
forbindelse med hgjtideligholdelsen af 20 ars
dagen for begyndelsen til- Marshalllijeelpen,
tog USA dengang et historisk initiativ, der
skabte grundlaget for frigorelsen af handelen
i Vesteuropa og mellem Vesteuropa og USA.
Praesident Kennedy fortsatte i 1962 dette
initiativ ved at legge op til den store told-

forhandlingsrunde i Gendve, som den nu- |
verende amerikanske administration 1 som-

mer forte til en lykkelig afslutning. Jeg er
derfor -overbevist om, at praesident Johnson
og hang regering vil modsestte sig, at USA
treeffer foranstaltninger, der kan betyde et
alvorligt tilbageslag for verdenshandelen, og
som gar stik imod den positive handels-
politiske linje, som USA i en drreekke har
veeret fortaler for.

-Jeg vil gerne til slut understrege, at vi
fra regeringens side tilleegger udenrigs-
tjenestens eksportfremmende arbejde, som
udferes i neert samarbejde med erhvervs-
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| organisationerne, en meget betydelig veegt.
- Jeg teenker her sivel pa de konkrete be-
- streebelser for at bistd danske erhvervs-

virksomheder pé eksportmarkederne som
psd de sterre generelle eksportfremstod. .
Takket veaere finansudvalgets tilslutning for
nylig til regeringens. forslag om foregede
midler fra Danmarks erhvervsfond vil det

‘blive muligt for udenrigsministeriet at tage

nye eksportfremmende opgaver op. . -
Hermed er jeg ndet til afslutningen af min
redegerelse. Jeg er glad for ps denne mide
at have kunnet uddybe den mere kort-
fattede redegprelse for regeringens synspunk-
ter i 4bningstalen. - )
Det er muligt, at der er emner, som har
tingets interesse, men som jeg har mattet
udelade eller kun behandlet kort. Den fore-
staende debat vil da kunne give anledning
til en uddybning. Det er mit og regeringens
hab, at denne debat pd ny ma bekrazfte
breddenaf den enighed, der nu i lang tid
har hersket omkring de wvigtigste hoved-

- linjer i dansk udenrigspolitik.

Formanden: Jeg skal her afbryde for--
handlingen. Den vil blive fortsat i tingets .
mede tirsdag den 21. november. = -

Den nwmste sag pd dagsordenen var:

Forste b‘ehandling af forslag il lov om
endring af lov om almindelig omswinings
afgift [af Henry Christensen m. fl.].

(Lovforslaget (nr. 33) findes i tilleeg A.
sp. 1347, fremsettelsen i tidenden sp. 722).

- Loviorslaget sattes til forhandling.”

Finansministeren (Griinbaum ): Det er vel
giet op for de fleste; at den til tider meget
voldsomme kampagne imod momsen, som.
blev fort for lovens ikrafttreeden den 3. juli
— en kampagne, som bl. a. var inspireret
af hr. Henry Christensens parti, selv om -
venstre jo som. -bekendt pa et tidligere
tidspunkt ikke kunne & momsen hoj nok —
nu praktisk taget er forsvundet. Interessant
nok blev skydningen indstillet, da lovens
bestemmelser skulle praktiseres af erhvervs-
livet. 84 viste det sig, at der stort set ikke
var grundlag for den megen kritik af det..
nye afgiftssystem.
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[Finansministeren.] .

Med disse indledende bemeerkninger vil jeg
naturligvis ikke pistd, at merverdiafgifts-
loven og dens administration er problemfri;
det kan man heller ikke vente af en. s& vidt-
speendende lov. I finansministeriet noterer
vi os, som jeg allerede tidligere har sagt
det her i folketinget —. f. eks. da jeg be-

- svarede et spergsmal fra hr. Svend Haugaard .

— til stadighed de vanskeligheder, som
métte vise sig, og vi overvejer de enkelte
bestemmelser 1 loven med henblik p4 even-
tuelle loveendringer.

Jeg skal i det folgende foretage en ger-

nemgang af nogle af de spergsmal, som har

meldt sig i-lovens korte levetid, idet jeg

samtidig vil omtale de wndringer, jeg har
til hensigt at komme med i et loviorslag,
- jeg vil fremsette i lobet af kort tid.-

-Om  registreringen af virksomhederne.

kan jeg oplyse, at der i slutningen af sep-
tember. var registreret i alt' 363.000 virk-
somheder, heraf  200.000 ‘byvirksomheder
og 163.000 landbrugs-, gartneri- og fiskeri-
virksomheder. Det svarer til det forventede
antal. ~ - . ' i '

- Momsloven hedder som bekendt
om almindelig omssetningsafgift, men loven

er, nir det kommer til stykket, dog kun

en lov om generel afgift, hvor der er tale
om varer. Dette m& man have i erindring,

nér man skal vurdere reglerne for afgiften:

pd visse ‘ydelser. ,
" Den serlige regel vedrerende skibe, -der
blev indsat i momsloven af hensyn til skibs-
veerftsindustriens konkurrenceevne, har givet
nogle problemer vedrerende fiskerfartajer.
Reglen fritager ikke formelt skibe fra af-

giftspligten, men skibe ps 20 registertons

brutto og derover kan af veerfterne afsmttes,
- uden at de skal opkreve afgift. Afgiftsfri-
tagelsen for sterre skibe — for fritagelse er
~“der jo i realiteten tale om — blev gennem-

fort p& denne méade, fordi verfterne natur- |

ligvis skulle have fradragsret for afgiften pa
deres indkgb. : : :
Fra fiskerierhvervets side har der efter
momsens gennemforelse veeret rejst sporgs-
mél over for mig om fritagelse for afgift
- ogsd for fiskerfartejer under 20 registertons
brutto, og vi er i finansministeriet i gang
med at finde frem til en mere tilfredsstil-
lende ordning for' fiskerierhvervet. Der er
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her tale om et af de sendringsforslag, jeg

‘meget snart vil forelsgge for folketinget.
- Nér det derimod drejer sig om tjeneste-
“ydelserne, er der som sagt i virkeligheden

ikke tale om en generel afgiftslov, men om
en punktafgiftslov, og som tilfeeldet er med

‘alle andre punktskatter, stdr vi her over

for visse afgrensningsspargsmal i forholdet -
mellem .afgiftspligtige og afgiftsfri ydelser.
Som eksempel kan jeg neevne afgrensningen
mellem ingenigrers. og arkitekters afgifts-
pligtige projektering og deres afgiftsfri

" planleegning.

Erfaringen viser allerede nu, at det, der v
iseer giver problemer, ikke si meget er selve |

~reglerne i loven, som det er undtagelserne
- og vanskelighederne ved: greensedragningen

dér, hvor der ikke foreligger en helt generel

‘regel. _ g

Jeg vil gerne sige, at det efter minlop~
fattelse ville vere uheldigh ikke blot af

“finensielle, men ogsd, og maske navnlig, af
- praktiske og administrative grunde, at fri--

tage nogle tjenesteydelser, f. eks. teatrene,

fra afgift, og hvis hr. Henry Christensen og - |

hans medforslagsstillere mener, at det er

- urimeligt, at f. eks. professionelle bokse-

kampe er fritaget for afgift — hvad jeg ikke

ville veere uenig i, hvis man mente det —
- ville det vel vaere en bedre'losning ogsd at
- inddrage professionelle boksekampe og an-.

dre sportskampe, hvis dette begreb kan

- defineres. under- afgiftspligten. .

- Forlystelsesomradet indbringer i ovrig

' 30-40 mill. kr. i momsprovenu, og jeg kan

stadig iklke se, at det skulle veere en rigtig
politik at undtage dele af dette omrade fra
en generel afgiftslov, der medtager fode-
vareforbruget under den generelle beskat-
ning. Jeg mener, at eventuel stotte af det ene
eller af det andet, formal m4 ske p& en anden
méde end gennem undtagelser-fra moms:
beskatningen. S '
Lovens afsnit II siger, hvem der skal
svare afgift. Det er ifolge § 3, stk. 1, ikke
blot den, ‘der driver selvstaendig erhveivs-
virksomhed med afsetning af varer og af-
giftspligtige ydelser, men naturligvis ogss

-andelsforeninger og andre - foreninger, der

har en sidan afsetning, selv. om den kun
vedrorer medlemmerne. Endvidere skal der
svares afgift af offentlige institutioner, der
afseetber varer og afgiftspligtige ydelser.
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Det sidste har givet anledning il nogen
kritik fra kommunernes side. Herom vil jeg
gerne sige, at loven netop- ikke begreanser

~ de offentlige instibutioners afgiftspligh til.
- kun at omfatte erhvervsmeessig omssetning.

Afgiftspligten - pdhviler ganske klart umid-
delbart enhver kommunal institution, der
afstber varer og afgiftspligtige ydelser,
nanset’ om afswtning sker til private eller
il andre kommimner eller til staten. Af-

giftspligten pahviler ogsé kommunale felles-

institutioner, der alene leverer til de kom-
muner, der driver fwmllesinstitutionen. Kun

"1 tilfeelde, hvor en kommunal institution
alene leverer varer eller afgiftspligtige ydel-

ser til den pagwmldende kommune selv, her-

under ogss til andre institutioner under den:

samme kommue, indtrieder der ikke en
pligh til at. svare afgift. Sifremt en kom-

munal institution skal svare afgift af sin |

afswtning og siledes registreres, skal der
~ efter lovens system svares afgift ogsd af de
varer og ydelser, der leveres til den pagal-

dende kommunes eller dens institutioners

egeb. brug, - -

. Det horer med til en ;omtale af kommu--

nernes problemer at nevne, at flere enkelt-
virksomheder ©og organisationer — det
golder f. eks. Hindveerksridet, Entrepre-
nerforeningen og de grafiske fags arbejder-
og arbejdsgiverorganisationer — har hen-
stillet, at finansministeren benytter sin be-
myndigelse i § 3, stk. 2, til at palegge virk-
somheder, herunder foreninger og offentlige
institutioner — det er altss seerlig kommu-

nerne, man tenker pd — der ikke afsgotter
varer og afgiftspligtige ydelser, at svare af-
gift af varer og ydelser, der fremstilles eller

preesteres til virksomhedens eget brug. Her-

overfor mener jeg imidlertid, det mé fast-

holdes, at bestemmelsen i § 3, stk. 2, hvor-
efter det kan palegges virksomheder, her-
- under foreninger og offentlige institutioner,
gt svare afgift, uanset at afswtning af varer
og ydelser ikke finder sted, ikke vil kunne

anvendes til generelt at phlwgge sidanne

virksomheder, altsd her kommunerne, pligh
til at svare afgift i videre omfang, end hvad
der folger af lovens almindelige regler. Det
mé i det konkrete tilfeelde kunne pévises,

at foreninger, offentlige institutioner m. f.

heemmer registrerede private virksomheders
afswtning pd grund af merveerdiafgiften,
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f. eks. fordi de i sgeb omfang selv fremastiller

_de pagemldende varer eller selv udiorer ar-
bejder til eget brug. Men bestemmelsen

viser klart, at der mé foretages en neje af-’
vejning af kommunernes og erhvervslivets

‘ interesser. :

Iiglge lovens § 6 kan aér fastswttes re'glef;

‘hvorefter erhverv, hvis ydélser ikke er af-.

giftspligtige, kan opné frivillig registrering.
Dette medforer, at de pagmldende skal svare.
afgift af omseetningen .af deres ydelser i
samme omfang, som afgift skal svares ved
levering af varer og ydelser, dexr er omfattet.
af afgiftspligten efter lovens § 2..Til gen-
gwld bliver virksomhederne friholdt fra af-

“giftsbelastning pé investeringer og andre

indkegb. Bestemmelserne om frivillig regi-
strering — der for gvrigh offentliggores i
Momstidende — er naturligvis fastsat efter
forhandling mellem erhvervene og admini-
strationen. o -
Afsnit III i loven handler om den afgifts-
pligtige veordi.. Vaordiproblemerne er meget:

mindre end under engrosloven.. Jeg skal

_ngjes med at n@vne eb enkelt eksempel:

Repreesentanter for flere varme-, el- og:

" vandforsyninger har over for momsnevnet

rejst sporgsmal om, hvorvidt der skal svares.
afgift af den del af forbrugernes varme-

bidrag m. v., der beregnes som en fast &rhig

ydelse, og som anvendes til forrentning og:
afdrag pd lin optaget til finansiering af
varme-, el- og vandforsyningens. anlegs- -
udgifter. Nevnet har som bekendt truffet: -
afgorelse om, at disse faste drlige ydelser
ikke. vil kunne holdes uden for afgiftshereg-
ningen; der er henvist til lovens § 7, stk. 2,
pkt. ¢, hvorefter tilslutnings- og opretbelses-:
afgifter og andre belob, som leverandgren
afkrsver modtageren som betingelse for
levering af varer og afgiftspligtige ydelser,
medregnes i den afgiftspligtige veerdi. Den
del af- betalingen. for varmeleverancerne”
m. v., der beregnes som en fast &rlig ydelse,
adskiller sig ikke fra den svrige del af be-
talingen, selv om den faste ydelse er bereg-
net il at deekke varmeforsyningens amor-
tisation og forrentning af de lin, der er
optaget til dekning af anlegsudgifterne. IR
andre lobende leverancer — foruden varme, -
el og vand f. eks. ogsi gas og telefon —
anvendes en del af abonnementsbetalin-
gerne ogsd til forrentning og afdrag, og
man kan jo ikke holde denne-del af den
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egentlige abonnementsbetaling uden for den

afgiftspligtige veerdi. Momsnevnets afgs-

relse skaber ligelighed pa omridet, og .det
turde veere veesentligh i enhver beskatnings-
lo. : - .

- Neovnet har tillige truffet afgorelse om, at

der skal svares merverdiafgift af tilslut-
ningsafgifter, der betales efter lovens ikraft-
treeden, selv om det med tilslutningen for-
bundne installationsarbejde er udfort - for

- dette tidspunkt. P4 den anden side skal der -

~ ikke betales merveerdiafgift- af tilslutnings-

afgifter, der er betalt. for lovens ikrafttreeden,

uanset hvornir installationsarbejdet  udfor-
tes, , '

- En del veerker finder ikke denne afgorelse

‘rimelig, idet de henviser til, at' den afgifts-
pligtige omswmtning efter lovens almindelige
regler skal opgores pd grundlag af sted-
fundne leverancer, hvorfor de mener, at
tidspunktet for de pageldende installatio-

ners udferelse, tilslutningstidspunktet, ms -

vare afgorende for, om afgitt skal betales,

- Neevnet har begrundet sin afgerelse med, at’

tilslutning til ledningsnettet ikke medfarer,
at forbrugerne far ejendomsret over de pa-

geldende ledninger m. v. Tilslutningen m4 .

derfor efter neevnets opfattelse .anses som
‘belab, der afkreves modtageren som: betin-
- gelse for levering af varer og afgiftspligtige
- ydelser. Det er det afgorende punk:
Ved bedommelsen af, om- disse regler ‘ex
rimelige, méd man have for oje, at der ved
enhver ny afgiftslov eller sendring i en gwl-
dende lov vil opst4 uligheder, f. eks. mellem
dem, der har foretaget indkeb inden lovens
ikrafttreeden, og dem, der forst keober efter
dette tidspunkt. R
- Afsnit IV giver regler for den afgifts-
pligtige omsatnings omfang. Vi har i finans-
ministeriet sogt at administrere disse regler
siledes; at erhvervslivets forskellige inter-

esser, som meget vel kan vwere modstri-

dende, bliver tilgodeset. '

T afsnit V finder man bestemmelserne om,
‘hvordan den afgiftspligtige omseetning op-
gores. Jeg skal her minde om, at jeg allerede

86 : ' :
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1 juli maned besvarede et sporgsmal fra hr.
Henry Christensen om, hvorvidt jeg ville
overveje snarest muligt at sege momsloven
@ndret séledes, at den tidligere forudsatte

“adgang for de momsregistrerede til.i deres

afregning af merveerdiafgift at velge mellem
faktureringsmetode og betalingsmetode ind-
fores. Jeg gav et temmelig udferligt be-
grundet svar pa, hvorfor jeg ikke kunne g4 -
med til at soge momsloven sendret i denne -
retning, og kunne i og for'sig ngjes med at
henvise hertil. Jeg vil dog gerne tilfaje
felgende: S
- Det kan ikke nsgtes, at det for nogle
virksomheder med et simpelt " bogholderi

 ville veere lettere, hvis de kunne opgere den .

ind- og udgdende afgift efter betalings-
metoden: Derfor vil jeg gerne fremheve —
og jeg ved ikke, i hvilket omfang hr. Henry
Christensen og de gvrige forslagsstillere er
bekendt med det — at vi i praksis har god-
kendt, at sidanne virksomheder baserer
deres régnskabssystem pi betalingerne, nir

-de blot ved udgangen af hvert kvartal fore-

tager de nedvendige reguleringer vedrerende -
debitorer og kreditorer. I et vist omfang,
1. eks. for:de: smedvanlige : ugeregninger 1
detailhandelen, ses der ogsa 1 praksis helt
bort fra regulering, siledes at langt -det
storste antal almindelige detailforretninger
1 dag kan betragte betalingerne som udtryk .

for de skete leverancer. Det er min opfattelse,

‘at man herved i meget vid udstreekning har -
imgdekommet den regnskabsmeessige be-
grundelse for betalingsmetodens anvendelse
navnlig i visse mindre virksomheder. -

88 er der spergsmalet om likviditeten.
Hvad angér likviditetssynspunktet, som jo
er brugt som argument for betalingsmeto-

den, skal jeg blot fastsls, at momsen isoleret

set allerede med leverancemetoden sorm ‘den
eneste mulighed betyder en veesentlig, meget
vasentlig likviditetsforbedring, i erhvervs-

livet som helhed. Dette heenger naturligvis

| sammen med, ‘at forbrugerne som hoved-

regel — den storste del af forbrugersalget er
jo kontantsalg — betaler afgiften tidligere
til erhvervsvirksomhederne, end disse skal ..
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indbetale til staten. Jeg vil ogsd gére op-

meerksom pd, at man ikke uden videre kan
fastsls, at en sndring af kreditvilkirene for
de brancher, som hidtil har givet lang kredit,
betyder en tilsvarende kreditindskrenkning
for disse virksomheders kunder. Hvis kun-
den er en registreret erhvervsvirksomhed,
som selv overvejende smlger mod kontant,
f. eks. som det er tilfzldet for landbrugets
vedkommende, vil denne netop i kraft af
momsen have faet en sterre likviditet, end
den ellexrs ville have haft. '
Endelig er der intet i‘momsloven, som for-
- hindrer, at en virksomhed, der sedvane-
messigt yder lang kredit, undlader at give
denne kredit for selve afgiften. Denne frem-
gangsmade har ikke veeret useedvanlig under
andre afgiftslove — det tror jeg .ogsd at
hr. Henry Christensen er helt klar over. Jeg
ville anse en sidan fremgangsméide som
~ ganske rimelig, néx keberen er en registreret
virksomhed og derfor kan udnytte fradrags-
retten ved udlgbet af den periode, i hvilken
leverancen har fundet sted, og det er da
ogss, hvad jeg har sagt til f. eks. grovvare-
selskaberne: det ma de.kunne gere med
rimelig baggrund i den ordning, der findes:
Forslagsstillerne ved jo, at det navnlig
var hensynet til ligningskontrollen, der
forte til, at faktureringsmetoden blev'den
eneste metode for afregning. Der blev af
regeringen og af folketingsflertallet lagt af-
gorende veegt pa, at faktureringsmetoden
bedst stemmer med. de regler, hvorefter ud-
gifter og indtwegter tages i betragtning ved
opgorelsen af den skattepligtige indkomst.
" Bt snzvert samarbejde mellem skatteveese-
net og toldvasenet er af stor betydning for
at opna den effektivisering af skattelignin-
gen, som vi vel fra alle sider er enige om.
Et sédant samarbejde mener jeg stadig bedst
kan gennemferes, nir omsmtningen efter
merveerdiafgiftsloven opgeres pa grundlag af
faktureringsmetoden, og jeg kan derfor ikke
" medvirke til en gennemforelse af det stillede
forslag,. . _ : e
Om de to folgende afsnit i loven, afsnit
VI om afgiftssatsen og afsnit VII om virk-
somhedernes afgiftstilsvar, har jeg ingen
bemeerkninger at gore. © . : : :
. Afsnit VIII indeholder regnskabsbestern-

melserne, herunder faktureringsreglerne. Dis-

se er i overensstemmelse med erhvervslivets
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tarv sogt tilpasset den moderne teknik pé
dette omrade, si langt som det har veret
muligt. Det har fert til lempelser bl. a. for
selvbetjeningsengroslagre, ~visse kolonial-
grossister og benzinhandelen. En ondring,
der tager sigte pd at lempe kravene til
detailhandlerfakturaer, som angdr mindre
belob, vil snarest blive . seoght gennemfort.

- Afsnit IX handler om afregning af afgif-
ten. Det er jo et af de veesentlige punkter.
T momslovens.§ 20 er det fastsat, at de regi-
strerede virksomheder senest 20 dage efter
hver afgiftsperiode skal indsende en opge-
relse til toldveesenet. Samme frist geelder for
afgiftens indbetaling. Under omsloven gj aldt
jo den samme frist for indsendelse af op-
gorelsen, og kun f& virksomheder havde
vanskeligheder med ‘at overholde fristen. -
Der var heller ikke i udvalget, da vi behand-
lede disse spergsmal, nogen som helst uenig-
hed om, at man kunne arbejde med de
frister, vi har i loven. o

Da det fra flere sider, bl. a. af Industri-
ridet og af Fellesforéningen for Danmarks
Brugsforeninger, er gjort gewldende, at: der
med overgangen til momsen er sket en for-
pgelse af kravene til regnskabets afslutning,
ilcke 3 meget med hensyn til virksomheder-
nes salg som med hensyn til deres indkab,
og da en del virksomheder endnu ikke synes
ab have veret i stand til at foretage en til-
pasning af regnskabsforelsen, har jeg den
92. september udsendt en bekendtgarelse;

“der med hjemmel i lovens § 40 tager sigte pé

at hjelpe disse virksomheder i en overgangs-
periode. o : .
Tfter lovens regler medforer en overskri-
delse af fristen for angivelse og indbetaling
af afgiftsbelobet dels en forhejelse pa. mel-
lem 50 og 300 kr. af det skyldige afgifts-
belob, dels at virksomheden skal svare rente
af afgiftsbelobet. Disse virkninger af en for
sen angivelse og indbetaling ser man efter
den udstedte bekendtgerelse bort fra ved
afgiftsafregningerne for juli og oktober
kvartaler 1967, sifremt angivelse og beta-
ling finder sted inden 20 dage efter iristens
udlgb.. For angivelser vedrerende juli kvar-
£al 1967 vil der altss ikke blive kreevet nogen
forhgjelse. af afgiftsbelobet eller betaling af
renter, hvis angivelse. og indbetaling af af-
gift er sket senest den 10. november. Det
samme gelder angivelser vedrerende, okto-
ber kvartal 1967, hvis angivelse og indbeta-
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© ling af afgift sker éenest'den 12. februar
B

, 1 ovrigt agter jeg at stille forslag om, at
- der sker enforlengelse af angivelses- og:
~ betalingsfristen med- 1 maned, siledes ‘at

fristen herefter bliver p4 1 méned og 20
dage.” Men en tilsvarende- forlengelse med
1 ‘méned bor da ogsi ske for landbrugs-
erhvervet. Det ville dog ikke veere rimeligt,
séledes som foresliet af hr, Henry Christen-

sen m. fl., at holde landbruget uden for en

sddan forlzengelse af denne frist med 1 m4-
ned. Jeg agter derfor at komme med for-
méned sker ogsi for landbruget.

~ Fra afsnit TX skal jeg i ovrigh fremheeve
enkelte ting. 300. virksomheder har. uge-
- afregning; og 800 virksomhéder har maneds-
afregning.: Udbetalingen - ved ‘negativ angi-
- velse sker i praksis ofte langt hurtigere end

slag om, at forlengelsen af fristen med 1

den i loven angivne 14 dages frist. For virk-

- somheder med ugeangivelse sendes checken

som regel samme dag, som angivelse mod- .
- tages: For ménedsangivelserne gér- det knap -

sé hurtigt, og for negative kvartalsangivelser
. vil man ofte veere nodt til at bruge de fulde
14 .dage, da’sterre udbetalinger. som regel
vil blive undersagt pa forhdnd., ..~ -
- De folgende afsnit i loven giver ‘mig kun
- Pé to_omrdder anledning til n@rmere om-
tale. Det ene problem,. som jeg gerne vil

‘nxvne, er folgende. Der foreligger efter: de |

geldende lovbestemmelser ‘en risiko for; at
~ danske arkitekt- og ingenigrfirmaer kan
blive ugunstigt stillet i konkurrencen med
“tilsvarende udenlandske firmaer, der afgiver
tilbud p& projektering af byggeri her i lan-

det. Der ernemlig ikke hjemmel for at kraove |
- afgift. af honorarer, som en dansk bygherre

betaler til udenlandske arkitekter og inge-
nigrer, hvis proj ekteringsarbejdet er udfort
1udlandet. Jeg agter at stille forslag om den

forngdne sendring af momsloven, siledes at,
.danske og udenlandske firmaer bliver lige-

stillet.. - . o ‘ -
- Det andet omrade, som jeg skal omtale, er
- byggegodtgerelsen, hvor bemsrkningerne til
det foreliggende lovforslag giver mig anled-
ning til nogle kommentarer. -~ - . .
- Efter momslovens § 30 fastsstter finans-
ministeren efter forhandling med ‘boligmini-
steren bestemmelser om godtgorelse for af-

gift vedrerende bolighyggeri og visse neer- |

)

18/, 87: 1. beh. af £. t. L vedy. almindelig' omsestningsafgift.

- sammen med, at ‘der i s§ fald matte

- godtgarelsesreglerne “stort
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| mere angivne former for institutionsbyggeri. -

Godtgorelsen, der efter dennwmvnte lovhe. .
stemmelse skal ydes med et fast belob pr. m?
‘6tageareal, “er - ved finansministeriets - be-
kendtgorelse af 27. juni’ 1967 fastsat til
85 kr. pr. m” Forslagsstillerne sparger, om
denne form for refusion af moms stadig er
rationel, eller om man ikke burde overveje -
muligheden for refusion af den faktisk ey--
lagte moms ved byggeriet.. - R
. Jeg m4 sige, at jeg for rnit vedkommende
tror, at en godtgerelse af de faktisk betalte
afgifter. i forbindelse med et byggeri ‘ville
‘medfere betydelige problemer. Det henger
gives
Kklarere regler for, hvilke regninger der kunne

medregnes ved opgorelsen af godtgarelses--
belgbet.- Der matte med andre ord kunne
foretages en: klar- afgreensning af begrebet

bygning ‘f. eks. i forhold til begrebet in-
. stallationer, en afgreensning, for hvilken der

ikke i bestdende lovgivning findes anvende-
lige kriterier. Erfaringerne fra Norge viser

~da ogsa, at vegler herom vil vere meget

_vanskelige at udforme p# en rimelig made.

“De ville nodvendigvis blive meget kompli-

cerede og dermed besveerlige at administrere,
< Toldveesenet méatte forud for enhver godt-
gorelsesudbetaling foretage en ‘gennemgang

af samtlige en godtgerelsessags  regnings-

bilag ‘for at vurdere; om regningen kunne
tages med ved opgerelsen af det’ godtgavel- -
sesberettigede belab, og det ma forudses, at
det i mange tilfelde ville blive ngdvendigt
at foretage eftersyn pa stedet for at foretage’
en nermere bedgmmelse af de enkelte reg-
ninger. P4 forhdnd er det altsa mit indtryk,
at en ordning med godtgerelse af faktisk
erlagt afgift pa byggeriet ville give anled-
ning til en vanskelig, en tidrevende og en
bekostelig- administration. ' Con
- Hertil. kommer, at en sidan eendring af-

; set -ville - komme -
luksusbyggeriet til gode. o
- Noget andet er, at jeg overvejer: at f4

loven wndret siledes; at. alt byegeri kan =

opné refusion. Derved vil man- ogsé lose de .
problemer vedrerende f. eks: indretsbyg-

geriet og bygningen af muséero. lign., der
har veeret rejst ved flere lejligheder. Men en

- sddan udvidelse vil jo give et provenutah pd -

ca. 25-30 mill. kr., og dette m$
ogsé indgé i overvejelserne.
- Jeg vil slutte denne beretning om moxn-

naturligvis
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sens forste maneder, saledes “som jeg

begyndte, med at sige, at det er faktisk
ghet vesentligh bedre, end kritikerne spaede.
Mén det er klart, at i det omfang det er

nodvendigt, vil jeg, siledes som det tid-
ligere er udtalt fra min side, soge at fi

gennemfort de lovendringer, som mi anses

for rimelige. .-

Det forslag fra hr. Henry ' Chri$tehsen

‘m. fl., som vi har til dreftelse her-i dag,"
beerer jo steerkt preeg af hastvarksarbejde.-

Det har sbenbart veeret meget magtpalig-
gende for venstre ab drive fortsat agitation

pd den moms, man forst ikke kunne fa hej :

- nok og derefter gik i den grad. imod, ab
man satbe sig selv helt ud af skatteforhand-
lingerne. - L T

N8, jeg skali Vikke‘v‘ sige. mere - herom. Vi
fortssetter 1 finansministeriet vort saglige:

arbejde med merverdiafgiften, Vi er nu

ved at vere ferdig med gennemgangen af -

~ de forskellige punkter, p& hvilke loven
muligvis bor wndres, og jeg vil som sagh

meget -snart komame med forslag til det

hoje ting.

 Formanden: Ministerens taletid er. som

- bekendt 20 minutter.

: Ordfei'éren for - fbi‘élagsstillerne" ( Hewry

- Christensen): Mi- jeg have lov til indled-

‘ningsvis at gore et -par ‘bemeerkninger om .

den form, hvorunder ministeren- valgte ab
tage stilling til et konkret forslag, der. er

bragt ind i folketinget. Ud over at, henvise
#il den bemasrkning, den hojteerede formand

allerede har gjort, vil jeg gerne sige, at

det forekom mig, at -ministeren, ogsé 1

 strid med forretningsordenen, benyttede

lejligheden til i stor udstreekning at tale om-

‘en lang relke enkeltheder — enkeltheder,

der oven i kebet ikke fremgar af det forslag,

“der er til behandling.i dag —. og siledes
holdt en tale, der er i’ klar strid med det,
som burde have veeret geldende ogsd for
© denne forstebehandling: at den skulle veere
on droftelse omkring de principielle syns-
punkter, som vi gerne ville have fort frem.
" Jeg beder ministeren leegge meerke til; ab
* vi har valgt i lovforslaget netop at treoklee
to afgorende principielle synspunkter frem,
‘og at vi i bemerkningerne . hat nevnt
nogle enkelte mindre, men dog veesentlige

16[1, 672 L beh. af {tl vedr. almindelig omswetningsafgit.

‘en lang rekke af de virksomheder,
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'/j: ting; som vi gnskede «béﬂahdlet.‘_irudx?al‘get,‘

Nu benytter ministeren altss denne form, -

“hvor vi andre har 10 minutters taletid, og

derved bringer man en aldeles skev be-

handlingsform ind i folketinget. Jeg vil

gerne have gjort denne bemerkning, for
ellers vil man ikke kunne forstd og veere -

Xlar over, hvorfor vilkérene bliver sé skave.
- Derngest vil jeg gerne sige, at det forekom

mig ogsd, at finansministeren i sin indled-
ning og i .sin afslutning bevegede sig i en
flyvende polemisk stil. Ind imellem var der
en- lang raockke saglige afsnit, der mere bar.

preeg af de dygtige embedsmend, som. vi

ved. findes .1 tolddepartementet, end det
bar preeg af ministerens ‘egen indsats. -

~Jog vil om_det forslag, vi har il be-
handling, sige, at det vedrerer og drejer
gig preecis. om, t0: hovedomrider. Det ene.

omrade er spergsmalet om valgfrihed imel-
lern de to afregningsmetoder, der hele tiden
“har veeret til behandling, nemlig leverance- -

metoden og betalingsmetoden. Her hen-

_viste ministeren. &il; at: herom havde han
“jo-allerede besvaret et sporgsméal i sommer,
‘og det var, som om ministeren mente,. at

s var det egentlig’ uforskammet at bringe
et sddant sporgsmal frem i-et forslag. Det
er rigtigt, at ministeren svarede pa ‘et
sporgsmal om det fra min side i sommer;

“han svarede, at han ville ikke stille noget

forslag. S& mé. ministeren affinde sig med,

“at det-¢ér en ganske naturlig ret for et parti.
her-i folketinget at stille sit eget forslag -

derom. L o
Det, som er begrundelsen for vor opfat--
telse af, at det vil veere rigtigt at indfere

‘denne adgang for. virksomhederne til- at

vaslge den ene eller den anden metode som
grundlag for afregningen, er joferst og.

frommest onsket om at sikre  en -sd. leb

administration - for virksomhederne. som

gorligt. Det mener vi at valgfriheden gor

i langt storre omfang end det nuveerende
system, forst og fremmest naturligvis fordi
; der’
stort set- har baseret. deres omsetning pa
kontant salg, nu er meget dérligere stillet,
end de ville vere, hvis de havde adgang
til at afregne pa grundlag. af betalings-.
metoden. . o

- Jeg behover ikke si forfeerdelig megen
argumentation herfor. Jeg kan bare henvise

til, hvad der stod i den -redegorelse ved- .
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rorende mervardiafgiften, som regeringen
baserede sit loviorslag pa. Jeg wvil gerne

“have lov at citere, hvad der star pé side 86:
- . ,,Hensynet til erhvervslivet taler for at

- .give virksomhederne adgang til
— og s stdr det fremhmvet —: ‘
»irib at veelge mellem de to opgerelses-
metoder”. -~ - . .

- talte herfor. Det geelder dette forslag ligesom
~ de-andre forslag, jeg drager frem, at det er
et sporgsmil om. at gore det rimeligere og
lettere for erhvervslivet. Her har ministeren
en chance for i praksis at-vise en erhvervs-
- venlighed. Forslaget har foruden hensynet
- til den’ praktiske behandling for’ virksom-

hederne ogsé sin begiundelse i, at det. ex.

klart, at de virksomheder; som hidtil har

- méttet -operere med langvarige kreditter,

- ogsd likviditetsmeessigt bliver berart deraf.
Jeg har lagt merke til, at finansministeren

‘har besvaret dette med, at 83 kan de jo |

- bare indskrenke kreditterne eller dele:det
~op-imellem langvarige kreditter pa hoved-
summen og -en kortere kredit for momsen.

Det sidste vil jo  gore det endnu mere be-

sveerligt. Det forste betyder, at s veelter
mean: likviditetsbyrden over i ‘neeste led,
~ofte led, der i forvejen er sterkt ramt,
:Derfor vil jeg gerne henstille, at man endnu

en gang vender tilbage til det, cler,helé‘

tiden var det oprindelige forslag. - -

- For det andet drejer vort forslag sig 'om.

- at give en forlenget frist, nemlig en frist

pd 1 méned og 20 dage i stedet for kun-de

20 dage. Det behover vi nu ikke diskutere
“s& meget, mere. Det er rigtigt, at man ikke
droftede dette wnder fordrets eller s de
tidligere forhandlinger. 84 snart vi, _efter

at loven var tradt i kraft, blev klar over, at

her var et virkelig besveerligt og ‘alvorligt
~problem for mange virksomheder og. for. |

mange af de serviceinstitutioner, revisorer

m. v., der skulle betjene virksomhederne;

- rejste vi sporgsmalet over for finansmini-

_steren. Det ma vist vere en rimelig frem-

gangsméde. Han var oprindelig totalt afvi-
sende. Han. gik 83 neste skridt: at g8 med
til en- forlengelse de to forste gange. Nu
forstdr jeg, han vil stille et forslag om en
generel forlengelse til 1 méned og 20 dage.
Det_behover han simend ikke gore, for
“det forslag ligger her; -han kunne jo bare

- 18/, 67: 1. beh. af £. & L. vedr. a,lmiﬁdelig omSacﬁningsa,fgift;
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have givet tilslutning til venstres forslag
i dag, s var vi kommet s4 larigt. Ministerens
polemiske bemarkning om, at jeg og mit
- parti ikke skulle onske, at denne forlaengelse
‘skulle komme alle erhvervsvirksomheder £il
‘gode, kunne ministeren godt have sparet -
sig. Den har ikke noget med saglighed at
~gore. Det ved ministeren. Men det var -

L - | fiffig-polemik, det forstod jeég meget vel.
Det- var hensynet til erhvervslivet, der |-

~Jeg vil gerne pé den givne foranledning
gore et par bemwrkninger omkring land-
brugets situation i forbindelse med mer-
veerdiatgiften. Vi er ‘jo bekendt med, at
landbrugserhvervet  har rettet en henven-

-delse til regeringen om forskellige problemer, - -

ikke mindst i forbindelse med spergsméalet
om den anstrengte likviditetssituation, der
‘réder ogsd i det danske landbrugserhverv.
‘Den rider desveerre mange steder i vort -
erhvervsliv. Se, hvis man ville falge den op-
fordring, landbrugsorganisationerne — hus-
‘mandsforeningerne og landboforeningerne —
i-en nedssituation har rettet til regeringen
om at vende tilbage til det, der var det

oprindelige grundlag for’ forhandlingerne,
nemlig -at der skulle g& et &r, inden man

begyndte kvartalsvis at atregne momseén, sé
er det klart, at man her havde en méetode
til at lette landbrugets likviditet. Finans-
‘ministeren kan naturligvis sige, at det er et
spergsmal om: at afpasse det med den sam-

lede finanslov. Jeg vil hertil svare, og venstre .

vil hertil svare, at det i afbalanceringen af -
samfundets samlede aktiviteter, herunder de
offentlige udgifter og aktiviteter og er-
hvervslivets, 1 dag m& veere sidan, at hen-'
syneb til en lettelse af exhvervslivet, ikke

mindst et nodstedt erhvervslivs likviditet, - -

m$ veje veesentlig tungere til end sedvanligt.
‘Derfor er det venstres opfattelse, at vi mé
opiordre ‘regeringen til pi dette punkt at
imedekomme landbrugets henvendelse.’

: De tre hovedpunkter, jeg her har beskesf-
tiget mig med, svarer ganske noje til det
grundlag, hvorpé administrationen og - de

- skiftende finansministre i hele tiden forud -

for momsens gennemferelse forte forhand-
linger med landets erhvervsorganisationer. -
Det var ps det grundlag og med de for-
‘ventninger, man fra myndighedernes side
gik ud og forhandlede med erhvervslivet og
dets organisationér. Det var pa. det ‘grund-

lag, man.modbog erhvervslivets reaktioner;

og det byggede men: sin endelige stilling.
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tagen p3. Vi opfordrer nu regeringen il ab
vedstd det grundlag, hvorpd man dengang
forhandlede med landets ‘erhvervsorganisa-

tioner. - Behover det si megen polemik fra
finansministerens side? Behover det usag-
ligh at fi pategningen bastverksarbejde,
udén at ministeren havde nogen som helst .

saglig begrundelse for det? Vi ved da meget

vel, at finansministeren altid kan komme og -

sige, at da han lhar tolddepartementet til
radighed til at hjelpe sig med udformningen
af disse forslag, s& har han en telmisk med-
~ virken, som vi andre ikke har. Vel, det har
© hen, s& lenge han er finansminister, indtil
der kommer et folketingsvalg., Men . jeg
mener ikke, at finansministeren havde be-
hovet at argumentere her pa den made,
- han gjorde. : ' g

Jeg skal afstd fra jé,‘t kommentereﬁ alle de v

andre ting, finansministeren sagde ud over
de ting, vi selv har rejst. Det drejede sig

om 3 omrader; det forste punkt var sporgs-

mélet om den moms, vi har pa. teatre og
lignende, og her har jeg henvist til, at man

netop har gjort professionelle boksekampe

“momsfri. Det er ikke mnoget, der kan
komme finansministeren overraskende; at

sédan er det; det er ikke noget, vi har fore-
sldet, det er noget, finansministeren har -

- foresldet, og vi spurgte bam -i udvalget,
om det virkelig var sédan. Finansministeren
blev gjort bekendt med, at det var sidan;
han fastholdt det dengang, og s& mener vi,
at konsekvensen bor vere, at kulturelle om-
rader som teatre og ogsd de socialfilantro-
piske og de sociale omrider bliver stillet i
det mindste pd samme vis. ‘

Med hensyn til det andet punkt, sporgs-
mélet om tilslutningsafgifter for el- og
- varmeforsyning, vil jeg sige, at det, som
bevirker uenigheden, jo bl. a. er, at man
. gtiller. borgerne forskelligh. De borgere, der
har faet tilslutning til et el- -eller varme-
vark inden den 3. juli under et system,
hvor man arbejder efter leveranceprincip-
pet, burde jo vere fri for at betale moms
af den leverance, der har fundet sted for

den tid; det er ikke sidan, at man ved at

‘lade dem betale moms pad de afgifter,- de
siden skal betale, bringer dem i samme stil-
ling som dem, der betaler kontant, for selv
om betaling forst erleegges efter den 3. juli

- — det kender jeg eksempler pé.— g8 kom-

16/, 67: 1. beh. af £. ¢. 1. v»edr;’ almindelig omsmﬁglﬁngsafgift. ‘
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" | mer de, der betaler kontant, ikke il at be- -

tale moms; men de, der, desvearre, ma betale
i afdrag i 10 eller 20 &r, de kommer til at
betale' noms pé leverancen, uanset at den
har fundet sted pd samme tidspunkt. Deb

‘er derigennem, man skaber uligheden. .

Endelig er der sporgsmalet om byggeriet

‘m. v. Deb gar jeg ud fra egner sig bedst til,

ab vi ser neermere pé det i det kommende
udvalg. Jeg skal her: bare med tilfredshed
notere en ting, vi-ogsd legger vegh pa: at
idreetsbyggeri m. v. kan opné den fritagelse,
finansministeren nu bebudede; det betragter
jeg som et positivt tilsagn. . ,

~ Endelig skal jeg gere en bemerkning il
finansministerens almindelige polemik, nér -
han ligesom hoverende talte om, at nu var
jo kritikken i erhvervslivet faldet, den kri-

| tik, der var for den 3. juli. Jeg synes ikke,

finansministeren skulle have hoveret pa den

‘made. Jeg tror, det er en rimelig og god.

ting, som vi skal glede os over, at et der
noget her i samfundet, man finder. forkert;
kritiserer man- det, og ferst og fremmest
rejser man denne kritik, for det er ‘tradb 1
kraft; finansministeren - skulle veare den
forste il at vere taknemlig over, abt dette
samfund bestdr af borgere, der‘er indfor-
staet med, at det er et retssamfund og eb
demokratisk samfund, man lever i, hvor
man mé. rette sig efter en lovgivning, ndr.
den er tradt i kraft. Men deraf ken finans-

_ministeren ikke slutte, at momsen ikke for -

tusinder, iser af de mindre virksomheder,
har medfprt neget besvar, megen admini-

‘stration, -og vore forslag tilsigter at lette

denne administrationsbyrde sd meget, det
er muligt og rimeligh at gore det. - -

Peter Nielsen: Nar der lovgives pd et nyt
omride, har det jo altid veret sddan, ab
néxr loven har virket et stykke tid, justerer
man efter de erfaringer, man har indvundet.-
Sadan var det, da man satte engrosomsen
i kraft, og sidan mé det selvislgelig ogsé
veere her ved momsen, nir den har virkeb
et stykke tid. =~ L

- Jeg vil i modssetning til hr, Henry Chri-
stensen takke finansministeren, fordi han
allerede nu har kunnet give s& mange op-
lysninger om, hivordan denne justering skal
finde sted, og da hr. Henry Christensen jo
ikke vil takke finansministeren, fordi man
far forleenget betalingsirist, sa vil jeg tilladé
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mig — jeg ved ikke, skal jeg sige: ps de
erhvervsdrivendes vegne — at takke finans-
ministeren for dette. Men jeg forstar; at hr.
Henry Christensen ikke er nem at gore til-
freds. For han har udtrykt ensket, er det op-
fyldt, og det er nu blevet sagt, at ordningen

skal gores permanent. Men sandheden slap-

- miske ud, da hr. Henry Christensen kastede
et bedrgvet blik ned pa sit eget forslag og
sagde: ja, man kunne jo bare have brugt
- venstres forslag. N&, det var altsd mere det,

~at man skulle ud og have lidt agitation hos

'de erhvervsdrivende og vise, at det var

- venstre, der tvang regeringen til at lave alt
dette. - = .
- Det, der har dannet grundlag for' for-
slagsstillernes forslag, er jo to ting. Det ene

- er p& forhind opfyldt, nemlig forlengelsen

af betalingsfristen, og hvad angar det andet;
sporgsmélet om den valgrihed, der var i det
oprindelige forslag, altsi’ valgfrihed mellem
~ betalingsmetoden og falctureringsmetoden,
ja, da er det klart, at det sporgsmal er
meget noje overvejet af dem, der sagde: vi
mé ngjes med faktureringsmetoden, og
stillede wndringsforslag derom og'stemte for
~det. Der er jo ikke nogen lov, der her i det
~danske folketing har veeret: behandlet s3

grundigt som momsloven; man har vejet alt

pro et contra, og der har wveret arbejdet
virkelig sagligt i det pageldende udvalg. Vi

kom efter disse overvejelser til vor beslut--

‘ning fra flertallets side, bl. a. efter at vi
havde lest Toldtidende, hvor de praktiske
toldere siger, at valgfrihed vil give en
meget, meget vanskelig administration, og

vi er jo'inde p4 at forenkle administrationen -

“herhjemme.

- Det er ogss veerd at gore opﬁwerksom Pé;

at denne valgfrihed vedrerer i og for sig kun
spergsmélet omlikviditeten, og jeg synes
_egentlig ikke, handelen eller de erhvervs-
drivende kan beklage sig over det problem
i forbindelse med momsen. Det blev jo op-
lyst 1 udvalget i sin tid, at en overgang fra
engrosoms til meroms ville give en likvidi-
tetsforbedring pé ca. 600 mill. kr., og nar
~man-nu fir den forlengede betalingstrist

‘og der er perioder pa 3 méaneder, bliver det
§ der er perioder pa 3 ;
144 méned i gennemsnit, man har momsen-
liggende, foruden at man s3 altsi fir 1%

mined -ekstra; det vil sige, at man har 3

méneders: kredit p4 momsen, og mere er’
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| det vel ikke normalt at give sine forretnings- -

forbindelser og sine kunder, s4 man kan vist
godt veere tjent med denne ordning. . - .

~ Hr. Henry Christensen var jo lidt, mé jeg
bruge . ordet - fornermet over, at finansmini- - -

steren gav en saglig redegorelse for de pro-
blemer, der er med momsen, og livordan
man skal lose dem. Men det er jo det, han

“selv-har onsket, for han siger jo i sin skrift-

lige fremswmttelse, at man forventer droftet
en rwkke af de indhestede erfaringer. med.

“ henblik pa at opnd rimelig lempelse ‘og til-
lempning. Den redegerelse, som han her. har

fiet af finansministeren, ville han altsd -
hellere have haft i udvalget, det er vel egent-
lig hele forskellen, og det er altsd. grunden
til den store fornermelse. Vi er altsi ind- -
stillet p& at justere momsen, men ikke pé
at gi med til denne valgfrihed, og vi vil

~gerne i et udvalg med ministeren og med. de

ovrige udvalgsmedlemmer drofte, hvad man
kan sige om momsens yderligere fremtid. -

 Stetter: Vort partis ordferer, hr. Knud

'Thomsen, er forhindret i at vare til stede -
. 0g har bedt mig gere et par bemerkninger,

‘Ustandselige: - sendringer i - erhvervslov-
givningen virker irriterende ‘pa alle, -der
deltager i administrationen," og. medfeorer
ggede omkostninger  for virksomhederne,
Derfor ma man altid zndre med omtanke og
forsigtighed, og denne betragtning geelder
ogsé-dette loviorslag! og dette lovgivnings-
omréde. Ministeren benyttede sin taletid til
at bebude. en rekke @ndringer, og nir de -
fremkommer, vil vi i vort parti tage stilling

til dem. Jeg kan ikke tilbageholde en be:

merkning om, at det forekommer mig, at
der er ved-at fremkomme en. usund kon-
kurrence med hensyn til at fremsette lov-
forslag. Jeg advarer imod denne konkurren-
ce; jeg tror ikke, den er swrlig sund. -

- Jeg skal forsege at holde mig til dette lov-
forslag. Der skal ikke herske tvivl om vor-
stilling med hensyn til valgfrihed. Vi mener,

ab det var en beklagelig fejltagelse, da fler- =

tallet i marts gennemtrumfede, at den af-
giftspligtige omswtning kun kan opgeres
efter faktureringsmetoden.: Under forhand-
lingerne advarede vi imod denne beslutning
P4 linje med den advarsel, som fremkom fra ,
alle erhvervsorganisationerne.- Dét var. en
typisk  politisk . afgerelse, som har. skadet

- mange brancher og erhvervsvirksomheder,
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og der hviler et tungt: ansvar pé regem'ngeﬁ
for denne helt meningslese beslutning.

Der blev vel under forhandlingerne kun

. fremfort 6t eneste argument for beslutnin-
~gen, nemlig dette, at kontrollen med virk-
somhedernes afgiftsregnskab og. kommuni-

kationen imellem toldveesenet og statsskatte-
. vasenet ville blive bedre, 6g ministéren har
jo altsd ogsd i dag gentaget denne bemark-,
wing. Er pastenden nu rigtig? Vi mener ikke,

~den er rigtig. Forudsetningen for en effek-
tiv kontrol med bade afgiftslovgivaingen
og skatteregnskaberne er, at den regi-
strerede virksomhed rdder over -et effek-
tivt bogferingsystem eller bogferingsappa-
rat. Men er denne forudsstning til stede,
s34 kan de. kontrollerende myndigheder
gennemfere deres virksomhed ngjagtig
lige sa godt og sikkert ~under. begge
opgorelsessystemer, og det synes jeg ogsd
indirekte fremgik af det, ministeren sagde;
for han heevdede jo 1 virkeligheden, at detail-
handlerne har faet indfort et faktisk beta-

- lingssystem. Jeg mener altsd . derfor, at pd--
- standen er helt urigtig. Der' var tale om en
politisk afgorelse; som overhovedét ikke har

bund i virkeligheden: . S
Der foreligger som bekendt heller ikke et

varigt provenutab for statskassen, kun en
~udskydelse pé kort tid. Det, er derimod et |
alvorligt likviditetsspergsmal for mange

virksomheder. Jeg erkender, at der findes
andre, swerlig i detailbranchen, som har faet

en likviditetslettelse, men der er al mulig

grund til i dag at hjelpe pa likviditeten 1

erhvervslivet, og vi haber, at regeringen

trods ministerens afvisning i dag vil veere i
stand il at forhandle dette spargsmal. -

. Vi har nu hert, at. ministerehharbebﬁd.éf“

et forslag om, at man vil udskyde fristen
med hensyn til opgerelse og afregning af

merverdiafgiften, og dette forslag vil.vi.

hilse med tilfredshed: Ministeren mente, at

ndvalget var kommet til den opfattelse, at. |
- man kunne klare sig med den oprindelig:

fastsatte frist. Det er.nu mit indtryk, at der

i slutningen af vore forhandlinger fremkom- |

en lang rekke indsigelser fra erhvervsorga-
nisationer med hensyn til denne frist, men

‘disse indsigelser . indtraf pd- et tidspunks,

hvor der ikke lengere blev forhandlet sag-
ligh i udvalget, men derimod . politisk, og
derfor var det ikke muligt allerede pa det
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tidspunkt ab 3 indfort denne <ﬁéd\}éndjge‘
endring. . IR

Vi har som bekendt ikke ansvay for. gen-
‘nemforelsen af merverdiafgiften, men Vi er

interesseret i at medvirke til den bedst .

mulige administration. Det er indlysende, at

gennemforelsen af en 8. omfattende lov-
givning ikke har veeret mulig uden. efter-
{olgende . reguleringer og -tilpasninger. Der.
er grund til, synes jeg, at fremheve naovnets
og. departementets forstiende og venlige.

“indstilling over for de indleg og forslag om
‘endringer, som er kommet ude fra erthvervs-
livet. R SRR :

Der eksisterer stadig smé irritationspunk:
ter. Jeg nwmvner, at anmeldelse af ind- og
udgéende afgift finder sted p& dbne. giro-
indbetalingskort. Der skal ikke megen dyg-

tighed il at finde ud ‘af en virksomheds -

omssetning pd dette grundlag. Det er en lille

ting, men kan vi gennemfsre en sendring
her, vil det blive hilst med tilfredshed af '
mange. Ud over alle de andre sendringer, som -
er bebudet i denne lovgivning, haber jeg
ogsh, vi kan tage dette spergsmél op.. =
Jeg vil gerne til stut udtrylke forhdbning
om, .at_det er muligt for regeringen at be-
handle nedvendige sndringer og regulerin-

“ger i en afslappet og saglig atmosfere. Det

forventer alle ‘de mange virksomheder og.
alle virksomhedernes medarbejdere; deb er
jo dem, som skal: administrere denne lov-

givaing.

Aksel Larsen: Jeg kan fuldt ud tilslutte -
mig det netop fremferte gnske om  en

afslappet atmosfere, og jeg: skenner da

ogss; at der hersker en sidan afslappet
atmosfere under behandlingen af denne °

“sag her i salen. Jeg hiber, det fortsetter.

Jeg mé samtidig sige, at jeg ikke kan

‘mobilisere nogen velvilje over for .det

fremsatte loviorslag. Jeg erkender naturlig--
vis, at nar man. indferer et sddant nyt
afgiftssystem, kan der veere mange ting,som.
kan treenge til sendringer, ndr man har ind-
hostet visse effaringer, “derom har vi -j0
ogsd hert en del udtalelser af finansmini-.
steren, og vi kender for avrigh ogsd visse

- administrative’ smaendringer, -som finans-
‘ministeren . allerede har indfert. Der kan

veere andre problemer at tage op i forbin-
delse med. praktiseringen af momsen, der
ksn vare sma skevheder her og- dér, der
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[Aksel Larsen] S

kan vere tale om, at man mé indfore visse
lettelser méske, men det skal jeg nu ikke
komme ind pé i detaljer, det kan der natur-
ligvis alt sammen snaklkes om, , .

~Jeg ‘er ikke sikker pa, at det var ned-
vendigt- derfor at fremsette et sidant lov-
forslag, hvis hovedsag jo er dette, at man
vil have givet valgfrihed imellem leverance-
metode -og betalingsmetode. Herom siger
hr. Stetter, at det.var jo en .rent politisk

afgerelse, der blev truffet i fordret, da man-

fastslog, at kun leverancemetoden ‘skulle
.anvendes. Det kan jeg ikke give ham. ret i.
- Jeg er aldeles overbevist om, at det er
langt lettere og mere enkelt sivel for
administrationen som for de. erhvervisdri-

vende, at man kun har én metode at hen-
holde sig til, nemlig metoden, at moms skal )

- svares, ndr varen skifter ejermand.

Men jeg. vil tilisje, at en veesentlig del af -

formalet med momsen ville jo forspildes,
hvis man ikke fastholdt leverancemetoden.
. Den gor det, som det er sagt tidligere — vi
sagde det jo ogsd i foraret — muligt for
toldvaesenet nemsten automatisk at kort:
legge, hvordan de erhvervsdrivendes om-
seetning er, og dette har naturligvis betyd-
- ning, ikke bare for toldveesenet, men ogsa
for et andet vasen, nemlig skattevaesenet.
I en tid, hvor lenmodtagere er swrdeles
skrapt kontrolleret med hensyn til deres
indkomster, kan det ilke. vere urimeligt,
at andre skatteydere ogsd er kontrolleret,
og jeg ser sidan p& det, at her er momsen

1 hvert fald noget, der kan anvendes 0g.

bliver anvendt; det er noget af det, der
kunne hjzlpe til at forsone én med momsen,
selv om man méske iklce var 24 begejstret
for den. . I N
Dertil vil jeg foje, atnu har man prakti-

seret dette system i en sipas lang tid

allerede, at hvis man nu ville lave det om,
ville der opsta serdeles store vangkeligheder,
méske virvar endda, og det skal man ikke
indlade sigpg.- .. - . .
‘Jeg havde i grunden mest lyst til her at
stille forslag om, at dette usaglige lovfor-
86 g
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| slag —- usagligt'! efter sit indhold og "usag—‘-

ligt, fordi det forlanger en sgdan eendring
af en allerede indarbejdet praksis — blev

naegtet overgang' til anden behandling; det -
“havde ikke fortjent bedre. Jeg skal alligevel
undlade det; for det er jo noget; som man
-kun ber gere i ganske ekstraordinsre til-- -

frelde, og & md. jeg erkende, at gar lovfor:
slaget i udvalg, kan vi da-i hvert fald i dette

~udvalg tale med finansministeren om, hvad
‘der kan gores for at rette smi skevheder

og skenhedsfejl — muligvis i den eksiste-

rende lov, muligvis i administrationen af -
loven. Det kan vel veere nyttigt at have et -
udvalg til dette formal, og derfor skal jeg
undlade at stille det forslag, som jeg ellers

.som sagt havde sveert lyst til at frem7 :

komme med.

- Hilmar Baunsgaard: Nar man indforer

et nyt afgiftssystem, som vi jo gjorde her
‘i landet' med indferelsen af . merverdi- .

afgiften, ma man pé forhdnd veere forbereds
pé, at der vil blive nogle tilpasningsproble-
mer, og der vil formentlig blive indhestet

‘nogle’ administrative erfaringer hos. begge

de parter, der er indblandet i et sadant
administrativt system, i dette tilfzlde

‘erhvervslivet og den offentlige administra-

Hvad det ferste angsr, tilpasningsvanske-
lighederne, har ministeren formentlig ret i,
at de er blevet feerre end antaget af mange.
Jeg vil nok advare imod, at ministeren pi
den baggrund drager en hastig konklusion
1 retning af, at dermed er alle pastieds
tilpasningsvanskeligheder s& klaret. Det

“tror jeg .ilke de er. Men i almindelighed er |

det vel nok. rigtigt, at de, der har udtalt
sterkest frygt, har set, at frygten méske ‘
nok var lidt overdreven. S
Hvad -det andet.angir, det med at
indheste visse administrative erfaringer, er
det klart, at for man kan sige pé tilstreek-
keligt grundlag-at have gjort det, skal nogen, -
tid veere hengfet. : o e

Den ene del af det forslag, som vii dag“‘ v

behandler, nemlig pnsket om en forleengelse
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[Hilmar Baunsgaard.] . : , ,
af afregningsfristen, forstod jeg at mini-
steren imedekommer, og jeg tror, at det alt
taget i betragtning er rigtigt at gore det,
fordi der vitterlig har vist sig at veere
berettigelse i de spddomme om vanskelig-
heder, som, gik ud pé, at der simpelt hen
ikke var hverken revisionshjelp eller ar-
bejdskraftsmulighed for en meget stor del
af de almindelige virksomheder til at klare
den. korte frist. Jeg synes, erfaringerne har
vist, at sddan er det, og jeg tror derfor, det

~-var -en rigtig beslutning, ministeren tog, .

da han herfra bebudede, at han ville til-
slutte sig den del af venstres forslag, som
gsr ud pd en forlengelse af afregnings-
fristen. : . e

Det. andet, der er stillet forslag om, er
jo indferelse. af valgfrihed imellem den
sdkaldte leverancemetode og betalingsmeto-
den. Det havde vi jo i hvert fald en meget,
meget grundig dreftelse af under udvalgs-
arbejdet, og min opfattelse er, at der kan
- fremfores vesegtige argumenter for begge
systemer, men fra forskellig side. Jeg foler
mig ret overbevist om, at toldveesenet har
ret i, at det set fra den offentlige admini-
gtrations side ville veere en administrativ
forringelse, om man gav denne valgfrihed.
Jeg er ogsd overbevist om, at der for visse
dele af erhvervslivet er berettigelse i den

pastand, at for dem ville en valgfrihed

kunne blive bade en administrativ lettelse
og ud fra en- driftspkonomisk betragtning
en rimelig imgdekommenhed. Det er netop
det, der s ofte sker i den slags-anliggender:
2 man kommer til at st over for to mod-
staende interesser, som i og for sig hver pa
sit omrade kan siges at veere velbegrundede.
Sporgsmalet er da, hvilken af de to interes-
ser der vejer tungest til: Jeg er.tilbgjelig
_ +il at tro, at vi pa dette omrade nok skal
have et noget storre erfaringsgrundlag, end
det, vi har i dag, for man endeligh tor drage
konklusionen om de administrative vanske-
ligheder. ’ :
Derimod er jeg knap -s& meget i tvivl,
som hr. Aksel Larsen tilsyneladende var
det for, om, at det var i det veesentlige en
politisk beslutning, der i fordret forte til,
‘at man ikke gav denne valgfrihed, og nar
der er truffet en sidan politisk beslutning
efter' en steerk diskussion i udvalget om ‘de
to princippers fordele og ulemper; ja, sé ex
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“der vel grundlag for at antage, at man skal
‘have ganske nye argumenter for i givet fald
at kunne overbevise modparten — om den
da ellers nogen sinde vil lade sig overbevise
—om, at det er ngdvendigt at @ndre opfat-
telse. Jeg skeonner alts, at det ma anses for
tvivisomt, og jeg er i hvert fald ikke i stand
til at fremfore nye argumenter ud over deé
principielle, som jeg her har gentaget, og
som jo'netop var de afgerende i droftelserne
i foréret. Conhe o '

Foranlediget af de “bemarkninger, som
ministeren . gjorde, og det svar, som deb
wrede medlem hr. Henry Christensen gav,
om landbrugets forhold vil ogsd. jeg gerne
gore et par fi bemeerkninger ‘om netop
denne del af problemkomplekset. - -

I princippet ma ministeren jo indrsmme,
at man har gjort en forskel i behandlingen
af landbrug, gartneri og fiskeri i forhold til.
andre erhverv. Det var der efter min op-
fattelse gode regnskabsmeessige begrundel-
ser for at gere; jeg tor ikke sige, om mini-
steren alene har ladet rent tekniske regn-
skabsmessige begrundelser vere afgorende
for sin tilslutning i sin tid til den noget

“leengere afregningsfrist, eller skal jeg sige

momsperiode, for disse erhverv end for
andre. Men i dag sagde ministeren, at der
var visse likviditetsmsessige sider i en be-
demmelse af denne sag, og det har ministe-
ren jo ret i. S& kan man gere som ministe-
ren og stille det sporgsmal, om de likvidi-
tetsproblemer, der er for enkelte erhverv —
og-det er jo i seerlig grad disse erhverv, forst
og fremmest. landbruget — skal soges lost
ved, at man giver disse indremmelser i en
afgiftslov og i tilrettelogningen af admini-
strationen af denne. o

I almindelighed vil det nok veere rigtigt
at sige, at er der likviditetsproblemer for
erhvervslivet, som skal athjelpes via @n-
dringer i den offentlige lovgivning og ad-
ministration, er det nweppe hensigtemeessigh
at gore det til et princip, at det skal ke via
afgiftslove. Jeg ved ikke, om det var et
gvar til landbrugserhvervet, ministeren gav
pé regeringens vegne, da han i dag sagde, at
58 ma man ga andre veje; det gir jeg ud fra
at det ikke var, at det bare var en afvisning
af, at det skulle ske hex. o

Men mé jeg foranlediget af den bemeerk-
ning sige til ministeren, at jeg tror, man 1
regeringen - ganske -alvorligh skal gore sig
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klart, at er man ikke i stand til at imede-
komme den anmodning, der er kommet. fra

- landbrugets side om en forleenget frist her .

-af likviditetsgrunde, s8 ber man finde andre
-veje til at hjmlpe landbruget. Jeg tror, man

er ngdt til-at erkende, at selv om det kun
“er-et halvt ar siden, der-sidst fortes for-

handlinger med landbruget; kan situationen
for dansk landbrug ikke holde pi det gje-
blikkelige grundlag. Det kan den ikke, bl. a.
- fordi der, siden vi forte forhandlingerne i
 fordret, bl. a. er sket en udvikling som folge

af endringerne i fellesmarkedets landbrugs-

optreeden, og- den har bidraget: sterkt til

vanskelighederne, ligesom vi mé erkende,.

- at landbruget fortsat er i den situation, at
den almindelige udvikling i priser og om-
kostninger kan dette erhverv ikke f& dask-
ning for, . - ' :

 Jeg skal 'alt‘ss‘:’ikke’gﬂvl'é mlg tﬂ i;a(lsm'é;ﬁd

for, at’ man imedekommer landbrugets an-

dragende p& dette omréde, fordi jeg meget
vel ser, at.der kan veere helt andre hensyn,
som m4 fere til den konklusion, at dette er

ikke losningen pa problemet, dette er ikke

~det rette sted. Men si er .det altsd, jeg

~har fundet anledning til at understrege, at.

ministerens afvisning nok ber fore til, at
regeringen meget hurtigt nar frem til, hvad
det 88 er, man ‘— som ministeren sagde —

mi veelge i stedet. Og sa haber jeg ligesom -

forslagsstillerne, at vi kan fa lejlighed il at
drofte dette og andre, bade tekniske og

-okonomiske problemer- i forbindelse. wmed |

dette forslag i et udvalg.”

‘bred tilslutning til, at merveerdiafgiften som

system var bedre end de andre omswetnings- |

 afgiftssystermer, vi har kendskab til, og jeg

-synes ogsd, at de erfaringer, der hidtil er.

gjort med merveerdiafgiften, taler for, at
det rent administrativt er gaet ganske nemt
med at f4 den til at virke. Man ma naturlig-

vis'i-den forbindelse fremheeve det smidige
samarbejde, der har veeret ‘mellem told-.
“vamsenet og - de enkelte erhvervsvirksom-

‘heder; og ogsa i haj grad pege pa de smidige
afgerelser, der er truffet i tolddepartementet
og af det afgiftsnwvn, der har fungeret..
Men naturligvis -er der tilpasningspro-
blemer, og der er ogsd ting, der skal rettes i
systemet: Man kvnne maske sige, at det er
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lige lovlig tidligh — systemet har ikle fun-
geret nok -endnu til, at man kan overskue

“problemerne og se, hvor det er, der m4

swttes ind; men der er i hvert fald enkelte-

‘punkter, hvor der er behov for justeringer

allerede nu. Det gwlder ikke mindst spergs-
malet om udswttelsen af tidspunktet for
afregning og - indbetaling. Det var, som
finansministeren har veret inde pd det, en
for snwver frist, der blev givet, og jeg kan
tilslutte mig den begrundelse, der blev frem-
lagt fra ministerens side. Jog forstar, at
finansministeren yderligere ‘vil stille forslag
om et begreenset antal endringer, og efter

de bemerkninger, der faldt om de enkelte,

lyder det ogsé rimeligt, ° P
Mi jeg endelig sige til spergsméilet om

valgfrihed mellem fakturerings- - og beta- -

lingsmetoden, ‘at jeg er enig med de ord- -

forere, der har veeret inde pa, at der kan

anferes argumenter bade for og imod denne
valgfrihed. Argumenterne for gir i de fleste
tilfeelde - forst. og fremmest pa, at det

vil give yderligere likviditet for de virk-

somheder, der skal have store belob til-

“bage, og argumenterne imod gar bl. a. D,

at det kontrolmessigt bliver noget vanske-
ligere at behandle systemet. . - e
Med hensyn til de administrative pro- .
blemer er der flere, der i deg har veeret

inde pa, at hvis man havde valgfrihed, ville
det veere administrativt: lettere at f3 sy-
stemet til at fungere smidigt. Jeg er ikke
sikker pd, at det gwlder generelt; jeg tror, _
at der er mange virksomheder, hvor det er

- | en administrativ fordel at anvende fak-
oo ‘ o A .. | tureringssystemet;  men hvor man méiske
Poul Antonsen: Der var jo i sin tid vet.

alligevel, . hvis der var ‘valgfrihed, ville -
veelge betalingssystemet ud fra' det -syns-
punkt, at de fordele, der opnds i form af
storre likviditet, opvejer udgifterne ved den

_sterre administration, der knytter sig til et -
betalingssystem. Der er i hvert fald en

gruppe af virksomheder, der vil ‘veere i den
situation, og jeg kunne twnke mig, at hvis
valgfriheden blev indfort — det forstir jeg
at den ikke gor, for.der er allerede et flertal
her i tinget; der har udtalt sig imod den —
ville der vere temmelig mange virksom-
heder, der ‘kunne opnd likviditetsmeessige
fordele ved det,. som ville g over il beta-
lingssystemet, og der ville' formentlig veere.
flere virksomheder, der ville gi over, end.
hvis' der fra starten. havde vwmret denne
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e {Poul ‘»Antsnisen.]kf. _

velgfrihed; p& grund af den meget stramme
likviditetssituation. Men som vi jo var inde

~ph for et uge siden i debatten om erhvervs-

livets vilkér, vil vi i hvert fald legge bety-
delig storre vamgt ph, at.der kan ske en

generel lempelse af kreditpolitikken, siledes
“at likviditetssituationen generelt kan'blive
lempet for erhvervslivet. - ‘ :

L. . :

Som sagh er vi enige i, at der er argu-

‘menter bade for og imod valgfriheden; vi
talte'i sin tid for denne'valgfrihed, og der er

“stadig tungtvejende . argumenter - for, - at -

denne valgfrihed gennemfores. Vi vil af-
vente den yderligere debat om dette sporgs-
" mal, der mé finde sted i udvalget. -

- Svend Hangaard: Som ministeren nzevnte,
rejste jeg for en tid siden i spergetiden
sporgsmalet om merveerdiafgiftsgodtgorelse
for idreebsanleg; forsamlingshuse o. lign., og
nu forstod jeg — og jeg haber, jeg har for-
stéet rigtigh — at ministeren overvejer, at

_der skal indferes en ordning, si der gives
refusion til alt ‘byggeri. Det gledede mig
~meget. at here, og jeg vil da gerne forelgbig

_give ministeren en blomst for disse over-

. vejelser; jeg synes ikke, ministeren fir for |

mange, og jeg kan da sige, at hvis over-
vejelserne slutter i, at det bliver et heldigh

resultat, skal blomsten ~blive helt uden

~ torne og méske endda blive til en hel buket.

Det er meget hardt for disse omréder, der -

faler, at de nsesten er den eneste undtagelse

fra. undtagelserne, idet de omtrent er de.

eneste, der ikke kan f& refusion, og iser

og 88 pludselig blev der ligesom lukket helt

- af. Jeg haber meget, at det spergsmal mé

blive lost ps en heldig méde, og jeg hiber,
at ogsé udvalget vil tage det op, s& det
virkelig bliver godt-lost. - .

 Finsnsministeren  (Grimboum): Jeg vil
gerne takle hr. Stetter for de bemarknin-
- ger, han fremsatte om, at det ikke var

seerlig sundt med den konkurrence, der var

~ ved at komme med hensyn til fremseettelse
af lovforslag, -og for hans opfordring til,
at man behandlede ‘dette sporgsmil i en
mere ‘afslappet og mere venlig atmosfere.

. Vort . synspunkt i finansministeriet har

“netop vaeret, at man skulle have en vis tid

til at se pd, hvordan en s& stor lovendring
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'.saiﬁd‘en, 'derl, er sket ved 'gennemfﬁfelsen ,

af merveerdiafgiften, ville komme til af
‘virke i praksis. Det skulle der en vis tid til.

- Vi har allerede nu indvundet nogle erfarin-

ger, og' pd basis heraf mener.vi, at vi kan
komme til folketinget. med de fornedne
Jovforslag: Dette er jo ingen nyhed, efter-
som jeg har sagt det flere gange og ogsd
bade 1 svar her 1 folketinget og andre steder

“netop har givet udtryk for, at vi arbejdede

med disse problemer, og at vi ville komme
med ‘ lovforslagene. T
Hr. Henry Christensen og hans parti mé <
forsts, min reaktion p& det af ham frem-
satte forslag pa denne baggrund, og-jeg
tror, alle andre partier i dette heje ting
har preecis samme opfattelse, som jeg har. -
Man har haft si travlt med at komme med’
dette forslag, selv om man vidste, at:det -
tolddepartement og toldirektorat, som man
med rette roser; og deres embedsmend var i
fuld gang med at se p4 disse forgkellige proble-
mer og ville komme med forslag til deres los-

~ning. Men, det skulle altsd ud, selv om'det

skulle ud mellem ribbenene, og s4 fik vi dette
forslag. Det synes jeg ikke er nogen rimelig
made, og jeg tror, at de fleste partier her-
inde, som har veret med i merveerdiafgifts- -
forhandlingerne, - faktisk - har samme op-.
fattelse. - = - ST
- ‘Venstre har forsegt i sommerens lob at.
placere sig som et seerligh antimomsparti, det
‘parti, der skulle std som: den store kritiker
‘af momsen, Hele den’ agitation faldt jo
samnmen, og s skal man prove igen i folke- .

‘ | tinget ad den vej, man: her. har valgt.
ogss, fordi de fik den for den 1. juli 1967,

Jeg har da ogsé forstdet de bemmrkninger,
der er fremkommet. fra de forskellige
partiers ordferere her i dag, p4 den méde,
at .man ‘godt kunne have undveeret det
forslag, der er fremsat her af hr. Henry

| Christensen m. fl., for. man ved, at vi var

nok- kommet med noget i -den- retning’ og
endnu mere, sidan som jeg har givet udtryk

for det i dag. C T
-+ N&r hr. Henry Christensen mener, at det,

jeg sagde, ikke var sagligt, men var fiffig.
polemilk, tror jeg nok, jeg tor sige, ab hvad
angsr den fiffige polemik, er hr. Henry
Christensen” virkelig sagkyndig. = ¢
- Ja, jeg har ikke mange flere bemerk-
ninger at gore ud over, at jeg gerne vil sige

vedrarende stotten til landbruget, at selve
‘hovedspergsmélet har jeg ikke veeret inde
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[Finansministeren.]. . S
P4, og det mé -vwmre en misforstielse fra
hr. Hilmar Baunsgaards side, nar han i
‘mine bemsrkninger lagde noget om, at
jeg havde andre lesninger for landbrugets
vedkommende. Det var i forbindelse med
teatrene, jeg sagde, at s3 ma man finde
" ondre losninger, hvis man vil stotte. Jeg
tror ikke, landbruget vil veere helt tilfreds
- med-den sammenstilling. Men vi er da ind-
stillet pd at hjwmlpe landbruget, det har vi.
jo vist i praksis med de forskellige foran-
staltninger, som tidligere er gennemfort, og .
jeg gor opmeerksom pa det forslag, jeg her
_ har nesvnt, og som vi vil komme med,
hvorefter vi vil udvide fristen med yder-
- ligere 1 méned for landbruget — ikke kun
for byerhvervene, sidan som venstre har
foresliet det. (Afbrydelse). Jeg holder mig
- til .det forslag, der er stillet af venstre. Vi
vil -altsd foresld, at wman udvider fristen
med 1 méned for landbruget; jeg vil ikke
sige, ‘at det vil give nogen valdig stor
likviditetsforagelse i landbruget, men det
vil dog betyde en foragelse af likviditeten;
det vil svare til, at man giver landbruget
som helhed et rentefrit 1an pa 40 mill. kr.
ud over det, der ligger i den ordning, man
har nu, 84 helt lidt er det jo i hvert fald
ikke. L
Jeg er enig med hr. Poul Antonsen i —
br. Hilmar Baunsgaard var jo ogsé inde
pd det — at indforelse af valgfrihed nu

kan give store vanskeligheder; hr. Aksel | -

. Larsen. understregede det jo ogss. Selv om ;
man pd et vist tidspunkt méske kunne sige, -
at det var rigtigh med valgfrihed mellem
en betalingsmetode .og en fakturerings-
mebode, 88 kan det da godt veere helt for-
kert nu, da man har kert systemet ind
med faktureringsmetoden, at komme og .
sige, at nu skal vi eendre det; det kan give
ganske specielle vanskeligheder. -

- Nu ved jeg ikke, om hr. Svend Haugaard
vil blive ved med at give mig blomster,
nér jeg siger; at jeg dog nevnte, at der
var noget med et provenutab pid 35-40
mill. - kr., hvis man skulle udvide Jbygge- .

- godtgerelserne til hele byggeriet, og at det
métte indgh i overvejelserne; det- vil- jeg
altsd gerne ende med ogsd at understrege,
Men 1 gvrigt vil jeg bekrsfte, at vi er
positivt indstillet over for en wndring i
‘den retning, jeg her har nesevnt.” |
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Ordforeren for forslagsstillerne - (HéMy :

Christensen): M jeg til finansministeren

sige, ndr han nu vil gore gmldende, at det
simpelt hen. er urimeligt, at et parti frem-
swtter et forslag som det foreliggende, at
finansministeren m& jo nok indrette sig ps,

~ab ethvert parti mé overveje, hvilke pro-
‘blemer man. finder det rimeligt og nedven-
digt at bringe frem i folketinget. =

-Jeg minder endvidere finansministeren
om, at-de to punkter, pi hvilke venstre

har stillet forslag, svarer til de to' spergs- .
mal, jeg rettede til finansministeren 1.som-

mer, da jeg spurgte, om finansministeren

~eller regeringen ville medvirke til at stille

sidanne forslag. S&vel pa spergsmilet om
valgfrihed som p& sporgsmilet om, for-
Lengelse af afregningsfristen svareéde finans-
ministeren kategorisk nej. Derefter gjorde

finansministeren, da han blev stillet over
for den kendsgerning, at denne snevre

frist simpelt hen ikke lod sig administrere i

_praksis, den indremmelse at forlwnge fristen

for de to nwmste gange; heri 14 der intet om,
at det ville blive en generel sendring. Over
for finansministerens afvisende holdning pa

et direkte spergsmal var. det helt klart,
-at si var der kun én ting for et parti at
gore, nir det havde den opfattelse, at disse .

eendringer var rigtige: det var at stille
forslaget. Efter at vi har stillet forslaget,
har vi bemsrket os med tilfredshed, at
finansministeren nu har @ndret holdning.

M3 jeg til spergsmalet om landbrugets
stilling "gere den bemewrkning til finans-
ministeren, at desveerre har sivel omlkost-
ningsudviklingen som de meget vanskelige
afseetningsvilkar, som den europewiske mar-
kedsdeling: har medfert, jo bevirket eon
overordentlig stramning af ekonomien i

dansk landbrug. Jeg havde lejlighed til at

gore nogle bemserkninger om det under
erhvervsdebatten forleden dag, om selve
den faktiske stilling. N&r vi anser det for

rimeligt- at gore en ekstraordineer indsats

ogsd pd det omride, siledes som jeg gjorde
mig til -talsmand for i mit ferste indlemg,

s& beror det netop pé en vurdering af, hvor =~

store vanskelighederne er. Den maneds for-
Iengelse af afregningsfristen, som finans-
ministeren beskedent stiller i udsigt, leser
slet ilcke i rimelig grad problemet, som det
er i gjeblikket. En lettelse alene pa 40 mill.
kr. her, det betyder vel pr. ¢jendom 250 kr.
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[Henry Christensen.] - ‘
i gennemsnit. Vi opfordrer finansministeren
til at seette sig sd steerkt ind i landbrugets
vilkar i ejeblikket, at han lader sig over-
bevise om, at problemerne er af et langt
storre, desvarre langt sterre, omfang.

84 har jeg endelig en bemeerkning til hr.

Aksel Larsen. Hr. Aksel Larsen antydede,

at han egentlig fandt, at det ville veere
rigtigst at negte dette loviorslag overgang
til anden behandling. Jeg vil gerne sige
til hr. Aksel Larsen, at hvis det virkelig er
det wrede medlems opfattelse, s& synes jeg,
at han ogsé skulle have mod til at tage det
standpunkt ‘og hevde det standpunkt.
Jeg tor nok sige, det ville blive opfattet
med rette som en alvorlig udfordring til en.
rimelig behandlingsmetode, hvis han stillede
det forslag; jeg tror heller ikke, han har
mod til det. Han ved ogsd, at et siddant
forslag naturligvis er si urimeligt, at'det 1
hvert fald ikke kunne regne med at fa
andre end hans eget partis stemmer; s
havde han maske til. gengeld chancen for
at holde sammen pé de to floje — det trox
jeg han havde i denne sag — men jeg tror
ikke, han kunne hente tilslutning andre

steder. Men har det srede medlem mod til"

det, s& opfordrer jeg ham til at geve for-
soget. - : o '

Finansministeren (Grimbowm): Det er
ikke rigtigt, at den holdning, der kommer
til udtryk gennem det, jeg har sagt i dag
om, at vi vil stille forslag om at-forlenge
fristen med en méned, forst kommer, efter
at venstre har stillet dette forslag. Det er
leenge siden, jeg har sagt det; jeg har dels
sagt det i et svar her i folketinget, og dels
har jeg meddelt til offentligheden i forbin-
delse med udsettelsen af fristen, at vi
overvejede det; jeg har ikke sagt, vi ville
komme med forslaget, men jeg har sagt,
at vi overvejede, om det ville blive ngd-
vendigt at komme med et forslag.

Forholdet er nemlig det, at de 20 dage
i og for sig er tilstraekkeligt, hvis man opger
git regnskab manuelt ps gammeldags maner,
og det bestrides i og for sig heller ikke. Der
kan veare problemer, hvor: regnskaberne

samles, f. eks. hos et revisionsfirma, som

skal have mange regnskaber ind, men det
er jo et helt andet problem; det er ikke,
fordi den enkelte selv har vanskeligheder
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ved det, det er, fordi revisionsfirmaet ikke
kan klare alle disse regnskaber, og det var
p4 den baggrund, jeg forst sagde, at jeg
var-imod en sendring, = e
Nej, det problem, der s senere er duk- -
ket frem, og som vi egentlig heller ikke har

‘beskeeftiget os med under forhandlingerne 1

de to ar i udvalget, det er dette, at KDB-
anleeggene ikke kan klare tingene. Det er
det, FDB er kommet til os med, det er det, =

Hovedstadens Brugsforening er kommet

med, det er det, kebmandsorganisationerne
er kommet med, hvor deres, kebmendenes,
regnskaber gir ind ps EDB-anleg, og det
er det, man er kommet med ogsd fra
Industrirddets. side og har sagt, at hvor
regnskaberne: gér ind i EDB-anleggene,
dér kan man ikke tage den topbelastning,
det vil blive, hvis man skal klare det inden
for 20 dage. P& den baggrund har jeg givet -
de to udseettelser, og det er ogséd pa den
baggrund, vi vil stille forslag om, at fri-
sten ndvides med 1 maned, og det har altss
intet at gere med det forslag, der her er

stillet fra venstres side. - ‘
" Med hensyn til landbruget og landbrugets

-vilkar synes jeg ikke det er helt rimeligt

at tage det frem under denne debat om
momsloven; men jeg erkender, at der er en
forbindelse, eftersom landbruget har bedt
om at fa forleenget sine frister for opgerelse

“af regnskabet og ogsd for afleveringen af

pengene meget betydeligt. Jeg ~er enig
med hr. Hilmar Baunsgaard i den betragt-

‘ning, han gjorde geldende, at hvis man vil
hjeelpe landbruget, si er det vel egentlig

ikke helt rigtigt uden saglig teknisk begrun-
delse at komme og sige: nu skal vi for at
foretage en sadan hjelpeaktion lave om

' p4 et afgiftssystem. Det synes jeg ikke er

rimeligt. Jeg skal helt afholde mig fra at
komme ind pa talmewssige betragtninger 1
den forbindelse, men det kan i sig selv ikke
veere rimeligt, at man bruger den vej i
hvert fald til at hjzlpe landbruget. Jeg tror,
vi kan sige, at nar landbruget fik et halvt
ars frist, s& var.det vel nok, fordi vi er-
kendte, at der var lidt storre besveerligheder
i landbrug, gartneri og fiskeri ved de regn-
skabsopgorelser, end der kunne vare andre
steder. Men vi var flere, der var i tvivi;
jeg var bl. a. i tvivl, for jeg mener, at en.

 detailhandler har nok s& stort besver med

at opgere sit Tegnskab, som en landbruger
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: [Pinansministeren.]. S
“har; jeg tror ikke rigtig
‘at landbrugeren og fiskeren og gartneren —
- ja, méaske gartneren, men ikke landbrugeren
- —har si forfeerdelig store vanskeligheder.
- Men vi gjorde det, fordi det blev heevdet,
-at seerlig de smd landbrugere ikke kunne

‘klare regnskabsproblemerne, -hvis de kun.
fik et kvartal, og derfor fik de et halvt &r,

- For s& vidt er det. altsé sagligt begrundet;
-0g jeg synes da ogsé, det er noget, at man

- far et rentefrit 14n pa de 40 mill., som det

forslag,. jeg kommer med, vil indebeere.

- (Kort Bemaefkhiug’)) .

- Ovdfgreren - for . forél‘agssf’iller:ﬁe; (Hemry

- Christensen ): Jeg ved ikke rigtig, om finans-
ministeren’ mente, det var forkert, at man
ved denne debat pegede pé den mulighed,
der ligger i en lettelse af landbrugets likvi-

ditet ved at .ecendre afregningsfristerne for.

landbruget. Det mé vel nok siges at vare

‘rimeligt, nér det . er et spergsmal om . at -
ndre loven, hvis man vil g& den, vej, og:

~.da dette spergsmél er bragt frem til for-

handling med regeringen, en forhandling,

som jeg gir ud fra at finansministeren nu
snarest vil blive inddraget i, kunne det
.dog méske have betydning. for finansmini-

steren at kende. lidt til, hvordan indstil-

lingen var her i folketinget. . ...

Det var, ligesom finansministeren, da -vi

kom. til det andet spergsmal om den gene-

relle forlengelse af afregningsfristen, ende-

_ lig ville gare geldende, at det: i hvert fald
ikke havde nogen som helst betydning for
ham, hvad der var sagt fra andre partiers
side her 1. folketinget. Jeg ved ikke;. hvor-

- vidt man skal anse det for nogen swerlig’

- hederfuld retningslinje at anlmgge. Men nar
- finansministeren siger om den_forlengelse,

han nu i dag har bebudet, at det har han

" jo sagt i et svar her i folketinget, da vil

jeg gerne sperge finansministeren direkte
— og det er swrlig derfor, jeg tager ordet —.
hvornér har han sagt det i et svar 1 folke-

tinget? P& det skriftlige sporgsmal, jeg
* stillede til ham i sommer, var svaret deb
modsatte, klart og ubetinget afvisende.

i folketinget, ‘at ban ville stille et sadant
fqrsla’g?_ o
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Sl e s .Fiilansmiﬁisteren (Grimbaum): Jeg . har
pé det dér med,"

ikke sagt, at jeg ville - stille dette -kon-

‘krete forslag pd moget tidspunks; jeg har

sagt, at de.problemer, som opstod i for-
bindelse med *mervardiafgiftens gennem-
forelse, og som vi havde konstateret, at
disse var taget op til overvejelse i finans-

_ministeriet, ‘og at vi ville komme med
forslag, og jeg har i hvert fald i svaret til . o
- hr. Svend Haugaard og sénere i den presse-

meddelelse, jeg udsendte, da vi gav de
20 dage mere, sagt, at det var et af de -

| problemer, der indgik i disse overvejelser
| 1 finansministeriet om at fremseette: - lov- .
forslag ved given lejlighed. |

Oi':d‘fﬂreren‘ for forslagsstillorne (Henry =
Christensen): . Udgangspunktet - for mit

sporgsmil til. finansministeren er, at han

bebrejder mig og mit parti, at vi har stillet - . -

et konkret forslag her i folketinget. Finans-
ministeren siger, at det var der ikke noget
grundlag for, for det kunne man jo regne
med, at det ville han selv have gjort —

‘noget i den retning forstir jeg hans argu- -

mentation.. Stillingen er den, at jeg har,
inden jeg fremsatte dette forslag, omhyg-

- geligh gennem tinget stillet: et skriftligt
sporgsmél til finansministeren, .og finans-

ministeren har den 4. juli d. 4. svaret blanks
nej péd dette spergsmal. Nu siger. finans-

ministeren i dag; at han har sagt i et svar

1 folketinget, at. han ville stille et sidant
forslag. Hvorndr har finansministeren ‘sagh
det i folketinget? Han har sagt det mod-

satbe. Er det ikke rimeligt for folketingets
partier at regne med, hvad finansiministeren
har sagt i folketinget? Jeg har godt nok -

lagt meerke til, at finansministeren tidliige're' o
engang har antydet, at man ikke skulle -

regne med, hvad han siger; skal man heller

svar til folketingets medlemmer? -

.ikke regne med, hvad han svarer i skriftlige

- Finansministeren ( Griinbauin): Det, der .
er afgorende i: denne sag, er jo tidspunk-
tet. Det. er ikke ligegyldigt, om et svar
er givet i juni eller juli méaned, eller om
det er givet, efter at man har indhentet

_ | erfaringerne. Hvordan kunne hr. - Henry
* Hvornar har finansministeren sagt i et svar -

Christensen pa: det tidspunkt — umiddel-
bart efter at merveerdiafgiftsloven vazr. gen-
nemfort og trddt i kraft — have nogen
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'3.'[Fiignsmini$iereﬁ;] AU
begrundet viden om det forslag, der 1& i

hans spergsmal? Det kunne han ikke. Vi

har sagt, at pd basis af de-erfaringer,’ der
matte blive indhentet i den forste tid, efter.
at merveerdiafgiften var gennemfort, var vi
Klar til at tage de forskellige sporgsmél op
- og ‘komme il folketinget dermed, og det
“er ogsd det, vi ger. . SR

“ (Koxt 'ﬂbemaerkhing)‘. .
Oriforeren’ for forslagsstillerne (Henry

Christensen): Nar finansministeren nu gtil- |

‘ler sporgsmal til mig, skal jeg gerne svare
ham. Det grundlag, jeg havde at rette mit
~ spergsmal til finansministeren pd omkring
den 1. juli, var de samme erfaringer, som
finansministeren havde, da han endelig
 matte indremme, at man‘ikke kunne kore
~ med den korte frist. Det var nemlig den
erfaring, der opstod, da virksomhederne
- gkulle 1 gang med at planleegge deres moms-

regnskaber, efter at loven var tradt i kraft, -

- altsd da de forskellige serviceorganer, Tevi-
. gorer osv. skulle i gang med at hjelpe

- yirksomhederne med at klare de krav, der |-
© var. Og dér bliver man klar over, at det
ilke lod sig klare med denne frist. Og deb-

matte man blive klar over, inden man stod:
over for at skulle efterleve fristen; deb
matte rettes forinden. Det matte finans-
‘ministeren jo ogsd erkende. Det var grund-
laget, jeg havde for at stille det pigeldende
_sporgsmal. - R R

" Finansministeren ( @'ﬁnbaum ): »Monk‘det ’

"ikke snarere var datoen den 3. juli, der
. var afgorende for hr. Henry Christensen?
~‘Det var jo lige preecis i den periode, da
. venstre forsogte at lege med i hele det
~ store spil omkring momsens gennemisrelse
og som det eneste partiiovrigh — som det
eneste parti — gik ind i denne ikke serlig
rimelige agitation imod merverdiafgiften.
Det var ‘netop lige pad det tidspunkt,. og

gadant sp@rgsmél til ﬁnansministeren. L
(Kort bemazqunihgy).v, A ’
Ordfeveren for forslagsstillerne - (Henry
 Ohristensen): Nar finansministeren pa et
sporgsmal fir et sagligh svar, sd vil -jeg
henstille til finansministeren, at han legger
dette svar til grund.

9., 67 1. beh. af £, . 1. vedr. glhmindelig omsitningsafgif.

da passede. det swerdeles vel at stille et ordenen.
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Rt Hermed éluﬁtéde forhandlingen... - -

: Lovforslq:qéts’i ovm'gdw:,gv til anden bekahdl@’ﬁg
vedtoges 1idén~-aﬁstemning. B

, 'Eormandén:: Efter de “faldne u&talelser .
foreslir jeg, at loviorslaget henvises til et .

udvalg p& 17 medlemmer. Hvis ingen gor

indsigelse mod.dette forslag, betragter jeg

| ‘et som - vedtaget. (Ophold). Det er ved- -
dagets

: Dén‘naeste s:ag,bpé’x, 1dagsbrdenen;var‘:‘ ‘
Vg af 17 medlemmer til et udvaly angd-

‘ende forslag #l lov om @ndiing af lov. om

ajgift for ekspedition of udstykningssager.

. Valgt blev: Chr. Rasmussen, Bladt, Poul
Dalsager, Kampmann, A. W. Larsen, Corl -
Nielsen, Teichers, Robert Christensen, Niels
Eriksen, Peter Larsen, Finm Poulsen, Niels.

- Rawn, Burgdorf, Chr. R. Christensen, T'homas

Christensen, Bjorn Larsen og Bril Hansen.

, Den,s!id'ste/sag'bé dagsprdénen’ var:
" Valg af 17 médlenmer til ot udvalg angd- -
ende forslag til -folketingsbesluining om sik-
ring of privatlivets fred og den enkelie borgers
demokratiske ?'ettv;ghede?v [al Svend Haugaard

vm. ﬂ;]. o " ’

© Valgt blev: Thomas Have, Frode Jalkob-
sen, Waldemar Loursen; Otto Morch, Niels .
Mok, Helge - Nielsen, Kjeld- Olesen; 'Johan
Philipsen, Per: Federspiel, Holmberg, Per

" Moller, Thestrup, Hanne Budtz, Adom Mol-
er, “Sigsgaard, Alfred Andersen og - Svend.

Haugaard. "

F(‘)’r'rﬁaildesi:v Der er ikke’ mere pa dags- |
* Udvalget. ,‘ahgz‘ieﬁde fdl‘rs‘lzag‘ il 'lov':v om
@ndring af lov om forhandling, udfersel og.
indforsel af @g og mgprodukter m.m. har

| afgivet beteenkning over nmvnte lovforslag.
| Eksemplarer vil blive omdelt. ' '

Medlem af folketinget Skov Thulesen har
meddelt mig, at han engker til socialmini-
steren at stille folgende sporgsmal: ‘




gl;"'(‘i‘lkgjfiél"lgets; ,féﬁ_)i'hagdlinge\r.: ‘

'1377 e

[Formanden ] ' :
i o LEr mmlsteren o_pmeelksom pa, den for~
_ringelse-af- kommunernes likviditet, som
- den sene udbetaling af mfusmnsbelfabene
af "de sociale: udgifter: udger,” og- agher

. ministeren: at’ fowtage s1g noget 1. den«: :

: ‘anledmng‘l

' Medlem af folketmoet R1gm01 Chustem
- sen har meddelt mig, at hun gnsker il

' ',.‘ 1"/11 67: Meddelelsel fra. forma,nden R

..;(s?);

‘,».3“1378:-

- 3) Valg af 17 medlemmer ml o ua’valy i ken~

Jold 1 follcetmgsbeslutnmg af 16. novem-
o ber 1967 til modtagelse of oplyswinger
angdende arbejdet med. mtzonal@semng af
- smtsadmmzstmtwnen S

Ma&étfhsﬁe&et i 168,

mdenugsmmlsteren at stxlle f@lgende spm:gs— o

- mal:
’ ,,Vll ministeren- overve]e, hvowldi) det
~ bor pilegges’ sygehusene at oprette en

ulykkesforsikringsordning med henblik’ pa |

. at sikre erstatning til de patienter, der —

. pa grund af fejl ved sygehusenes materiel -

R Péfmes skader,” der ikke ds_ekkes af
' Sygehusenes ansvarsformkrmgzu T

: ‘Disse’ sporgsmal vil' blive " opt&gét pa

dagsordenen  for’ tmgets f;arstkommende

Spgrgetid.

Medlem af {olketmget Kampm&nn har.
,meddelt mig, 46 han ensker til ministeren

for offenthge arbe]der at Qstllle fﬂlgende

‘spergsmal: -

R hvﬂket omfang vﬂ de 1fﬂlge presse-
- meddelelser fremkomme oplysninger 'om

* en betydelig udvidelse af Billund lufthavn

- pavirke planerne om- etableringen. af en -

- “Jysk storlufthavn ved Hammel? -

. Dette spergsmal vil “blive optasget.. pa

: dagsordencn for ' tingets speirgetld eftel
sp@rﬂetlden onsdag den 22.d.m; -

' Folketmgets nseste made afholdes i mor-

 gen, fredag den 17. b,klmm&-
oty g don november ? _ oﬁentl@ghed 3 fowaltmngen [af Ib 'I‘hylegod
. A 4

: legende dagsorden

1) Forste bekomdlmg af
I‘orslag til lov om offenthghed i forvalt-
mngen [af Ib Thyregod m. fl.]. .

2) Valg af Z/ medlemmm tzl e uol'valq an-
gamde -

Eorslag 4l lov om aendrmg af. lov om

~almindelig omS‘etmngsafglft [af Henry
Chrlstensen m, ﬂ]
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: gaard Poulsen har:

‘spﬂrgsmal

» 25 made. : ‘
Predag den 17 novembel kl 10
Formauden Medlem af folketmget Veste1~ |

‘meddelt mig, at han
_‘mstelen at stllle fﬂlgende

onsker til arbe3 ds

. ,Finder mlmstelen det nmehgt 1en -
 tid med store vanskeligheder for erhvervs-
“livet, at’ direktoratet for arbejdstilsynet
 da hal forh@]et sine. gebyml for kedelu
eftersyn med ca. 150 pet.?

Sporgsmalet il blive optaget pa daos~

ordenen for tmgets fﬂrstkommende sp;arge—
tld e ‘ ‘ '

Den fmste sag p& davsmdenen var:

" Forste bekcmdlmg af - ]‘o'rslag tal ij om -

(Lovforslaget (111 36) ﬁndes i 1,111‘Jeg A
sp. 1365, fremssettelsen i tidenden sp. 9‘%8)

Lovfomlaget s&ttes il forhandhno o

Justltsmnmstemn (K Awel Nielsen ): Det \
spﬁrgsmal det forellggende forslag til lov

om offentlighed i forvaltningen vedrerer,
var sidst til behandllnn i det haje tmg i




