1569

‘Landbrugsministeren (Chsr. Thomsen): Jeg
vil gerne. takke udvalget for: hurtig og vel-
villig behandling. Jeg er enig med udvalget
i, at opbevaringsforholdene spiller en’ meget
stor rolle. Jeg vil ikke undlade at sige; at
nar vi her i tinget ofte ret hidsigt har dis-
kuteret dagetallet for, hvornér-seg var bedst,
har jeg gang pd gang héaevdet, at opbeva-
ringsforholdene it virkeligheden: har spillet
en storre rolle, end om wggene. er: 1 eller 2
dage weldre. Derfor er jeg enig i, at man skal
stile imod de bedst mulige opbevaringsfor-
hold; det er i virkeligheden det, der er det
- helt afgorende.- -

- Nar hr. Niels Ravn siger, at nar man ser’

statistisk pa det, finder man en klar téndens,
m$ han veere temmelig ngjsom, for i virke-

ligheden er det jo sidan, at udsvingene, |

som i gvrigt er svagt stigende eller faldende
fra &r til ar, er s& smd, at de i virkeligheden
praktisk taget ingenting siger. Tvis man da-
ikke f. eks. -piller det hajeste og det laveste
tal over en arrakke ud, er-der meget, meget
smé udsving. ' S e

_ Niels Bavn: Til landbrugsministeren kun
dette: jeg sagde, at der var en svagt. fal-
dende tendens, og tendensen er klar fra ar
til &r. Jeg kan nemvne gennemsnitstallene
for ugesalget siden lovens vedtagelse: forst
813 t, s& 787 +, s& er der et lille sving opad
til 807 t, derpd 796 t og i indeveerende &r
782 t. Altsd en smukt faldende kurve, men
svagt faldende, som jeg sagde. Men jeg til-
fojede, at jeg ikke er 1 tvivl om, at, forbruget

i sarnme periode har veeret steerkt stigende.
- Dernzest til hr, Soren :Jensen, der. siger,
" at det konservative folkeparti vil under:
grave . landbrugets  hjemmemarkedsordnin-
ger. Jeg synes, det er.en helt urimelig pa-
stand. Hvis der er nogen, der: har villet
stotte og veere med til.at udbygge disse

hjemmemarkedsordninger; s& har det veeret

det konservative folkeparti. Det var.os, der
overhovedet forst pegede pd denne mulig-
hed. - Lo R R
Endelig vil jeg gerne sige, at hvis hjemme-.
markedsordningen. undergraves pa dette
omréde, -er det denne lov, sdledes som ud-
formningen :blev med -hensyn til forhand-
ling pa hjemmemarkedet i 1963, der under-
graver landbrugets hjemmemarkedsordnin-
ger.
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Poul Antonsen: Vi er tilhengere af kva-
litetsemg, ikke alene pé eksportmarkedet,

men: ogsd pa hjemmemarkedet, og kan der-
for i denne runde stotte flertallet..

Serén Jemsen: Jeg vil gerne -sperge hr.

Niels Ravn, om ikke han er enig med mig i,

at loven med den udformning, den fiki 1962,
er en konsekvens af hjemmemarkedsord-

v”('Ko‘rt bemaei"kl.liingf‘)‘. . R
Niels Ravn: Man benyttede lejligheden’ til

‘at fratage detailhandelen den indtil da geel-

dende ret til selv at kvalitetssortere de g,
der blev solgt til forbrugerne. Detailhande-

‘len havde stillet: sig velvilligh og positivt

over for at underkaste sig de kontrolforan-

| staltninger, som man.fra det offentliges side

mente var nedvendige, for at de kunne ad-
ministrere hjemmemarkedsordningen. Man
ville ikke betro detailhandelen denne kon-
trol, og derfor fik vi ordningen, sidan som

| den eridag.

Tandbrugsiministeren (Chr, Thomsen): Jeg
vil gerne til hr. Ravxn sige, at nir han siger,

at han stetter hjemmemarkedsordningen,

m3 jeg jo tro, at'det e hans mening. Men
jeg ‘tvivler pa, at fjerkr@avlerne i Danmark
mener, at de har nogen stette fra -de’o. 'kp‘rg.- :

servative folkeparti. _ :
Hermed vsluttede: forhandlingen.

Lovforslagets §§ f.l"-og’ 2 og dé{té,-ovérgang tl

- tredje behandling. - |
“vedtoges uden afstemning. -

Forste' newestformand  (From): Jeg fore-
glar; at lovforslaget gér: divekte til tredje
behandling uden fornyet udvalgshehandling.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. - IR :

_Den nmste sag ps. dagsordenen var:

Forste. behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om pas til danske statsborgere

(LbeoiSléget' A(n’r.'v38)v findes i tivlliene‘sg;A.
sp. 1389, fremseetbelsen i tidenden sp. 1037).
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‘Lovfo’rslajget: sattes til forhandling, A

© Otto. Merch: Nar justitsministeren ‘i sit
bidrag til finanslovforslaget for finansiret
1968-69 for politiets vedkommende ma bud-
gettere med en merudgiftipa ca, 50 mill. kr.,
finder vi det fra socialdemokratiets side sag-
ligt rigtigt, at pasgebyret mé beere sin del
- af de stigende udgifter; heraf alene 32 mill,
kr, i foraget lonudgift. Det vil ikke veere ret-
feerdigt over for de mange,-der ikke rejser

_ til omréder, hvor der kreves pas, at de over:
- skatterne skal belastes med 'de forggede ud-

gifter til “pasudstedelse” og ' paskontrol. Vi~
‘kan altsd  tilslutte os lovforslagets- gebyr:

forhojelse fra 20 kr. til 50 kr., der’ skulle
- medfere en- merindtegt for: staten pa ca:
55 mill ke, T

Vimé erkende, at.det kan veers vanskeligt
‘mere ngjagtigt at beregne, hvor meget pas-

-udstedelse og paskontrol - udgiftsmessigh

betyder i forhold til den samlede udgiftsfor-
‘hejelse for politiet. Men méske ministeren

her og nu — for at bruge et nyt folketings- -

‘udtryk — eller under et udvalgsarbejde kan
give os et indtryk af; hvor realistisk udgifts-
dekningen pa de 5,6 mill. kr. er, -« - -

' Den foresliede forhajelse fra de nuveeren-

" de 20 kr. til 50 kr., altsd med 150 pet., er be-
. betydelig,‘det ma indremmes; men her m4
det-vel ogsé tages i betragtning, at der set
fra et; skal vi sige forbrugersynspunks
ikke i realiteten: har veeret foretaget -gebyr-
forhajelser for pas siden 1956, da pasgeby-
~ret udgjorde 10 kr. .Ganske vist blev. pas-
gebyret ved en lovendring i 1962 fastsat til
20 kr., -men samtidig- fordobledes gyldig-

hedstiden fra 5-4r til 104z, s& forbruger:.

messigh var der ikke nogen: forhgjelse af
‘pasgebyret, men- derimod. nok en peen. for-
‘hajet indteegt til staten ved denne anledning.

~Det - fremgar - af “ministerens' - skriftlige’

Iremswmbtelse og ogsé af -lovforslagets be-
merkninger, wabj ustitSministeriet* er op-
maerksom pé, at den foresldede forhojelse’i

visse " tilfilde kan virke swrlig tyngende.

Det er efter 'min mening en erkendelse, der
gerne skulle omseettes i praksis, sd ' man f. eks:
kunne hjelpe wldre, der skal besoge sleogt-
‘ninge, eller syge, der-skal pa ‘rekreationsop-
hold' i"udlandet. Men vi ved godt, at for
mange dispensationsmuligheder ogsé: giver
foreget administration; ogidet kan vel ikke
vaere serlig tilfredsstillende for ministeren,
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hvis en for stor del af provenuét ved - for-

| hejelsen gér til dispensationsadministration:

I et udvalgkan vi méaske finde frem il en
ordning, -der:bade tilgodesér -dem,:der har
behov - for - gebyririhed, - subsidisrt gebyr-

nedswmttelse; og tillige lader sig 'administrere

uden for stort besveer og derried for store
omkostninger, R L UL
Vi -gnsker . fra. socialdemokratiets - side

ikke at deltage i nogen form for overbuds-

politik med hensyn til at give storre grupper

_ gebyriritagelse; men vi er naturligvis villige

til at drofte en afbedning af swrlig uheldige -
virkninger af forhejelsen. - wE

~Ifolge lovens '§ 1, stk. 3, kan"ministeren
fastswtte et mindre gebyr for pas, der ud-
stedes for en kortere tid end seedvanlig,

- Det-geelder sdledes for personer under 18 ar, -
~hvor det. nugeldende gebyr er sat.til 10 kr.

for b drspas, og dette gebyr enskes forhejet

til 25-kr. Jeg vil gerne pege p4, at'der kunne ‘
Aindferes ‘en tilsvarende ordning'for de eeldve,”

f. eks. dem over 70 &r. Den tidligere justits-
minister — den nuvarende indenrigsmini--
ster, som, jég for svrigt' satte meget hejt -
som ‘justitsminister — har dog. ved loveen-.
dringen i 1962 betegnet ‘en sadan tanke som

makaber og- lidet -mentalhygiejnisk; men
den nuvwmrende justitsminister. behaver: jo

ikke veere af samme mening. Jeg synes, der -

kunne veere megen fornuft i, at de -seldve’

kunne veelge frit mellem et 5 ars pas og'et

M4 jeg endelig: fremhseve, at socialdemo-
kratiet overalt, hvor det er forsvarligt,: vil
medvirke til':lettelse af rejselivet ‘landene
imellem. Vi ensker iklke mere kontrolbe-
sveer > end “hgjst: nedvendigt; det gelder i
vore lufthavne’ som ved alle greenseover-
gange. P4 det nordiske omrade er der for
lengst- indfert pasfrihed, og i sidste folke-
tingssamling blev der skabt. lovgrundlag -
foretablering ‘af felles granseekspeditioner
med Forbundsrepubliklken Vesttyskland. Nar -

“de felles greenseekspeditioner er etableret,

vil:det betyde store lettelser for den stigende
trafik, nér der kun skal kontrolleres én gang
mod nu to: gange. Men hvordan. gar det

égentlig ted etableringen af disse falles

greenseekspeditioner? Jeg har erfaret, at der -
er visse vanskeligheder ved oprettelsen af

“den forste fwllesekspedition ved Oksevejen. -

Trods det at der for lengst er bevilget penge
fra dansk side, har man mattet indstille




" voldsomme stigning. -
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[Otto Berch.] v e
 planlegningsarbejdet, fordi man ikke har
“kunnet komme i kontakt med de tyske tek-

nikere. Det skulle skyldes, at udénrigsmini-
steriet 1 Bonn og udenrigsministeriet 1 Ko-
benhavn ikke har givet tilladelse, fordi
justitsministeriet og tolddepartementet ikke
endnu har udtalt sig i sagen. Hvem der er

arsag til forsinkelsen, ved jeg ikke, men |

" méske ministeren kan  give oplysninger
“herom. Jeg finder det .vigtigt, at der snart
. kommer et udspil, sa vi ikke kommer il at
hinke ‘bagefter tyskeine i denne sag. ‘

Med disse bemerkninger kan jeg pé,ls‘o- ;
- cialdemokratiets vegne tilsige velvillig: be--

handling  af det foreliggende lovforslag.

Niels Jorgen Nielsen: Det - foreliggende

forslag om @ndring i lov om pas til danske
borgere er jo justitsministerens; men da det

. drejer sig om at forheje prisen for udstedelse
‘af pas fra 20 kr. til 50 kr., drejer det sig jo. |-

iklke om et juridisk, men om et finansielt
gporgsmal. I venstre er. vi indforstidet med,
at de stigende udgifter. skal :deekkes, men

"~ en prisstigning fra 20 kr. til 50 kr. er jo me-
get voldsom, og derfor vil vi gerne i et even-.

tuelt udvalg neermere have begrundet denne

T den skriftlige fremseettelse angiver mini-

“steren, at politiets udgifter som helhed vil
stige med 12 14 pet. fra 1967-68 til 1968-69.

Denne stigning synes ikke umiddelbart. at
kunne begrunde en stigning i pasgebyret pa
150 pet. S :

Jeg er opmeerksom pé, at der siden den

forste selvsteendige paslov har veeret en be-

stemmelse om, at der i seerlige tilfselde kunne

udstedes pas nden gebyr. Af justitsministe-
rens skriftlige fremseettelse har jeg imidler-
tid faet det indtryk, at det er ministerens
hensigt at gore oget brug af denne mulighed,

‘ og derfor vil jeg gerne sporge, om mini-
- steren kan oplyse noget-om, i hvor stor ud-
- strekning denne bestemmelse. hidtil - har-

- veeret anvends. Jeg vil ogsé gerne bede mini-

steren nesermere preecisere, hvad der-ligger.i
bememrkningerne om bessg hos slegtninge |.
~ eller rejser til rekreationsophold, for jeg gar -

ud fra, at det ikke er ministerens hensigt at

udstede pas uden gebyr, hvor det i realiteten

drejer sig om rene ferierejser; Jeg beder ogsé
om oplysninger om, hvorvidt et pas, som
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= ﬁdstedes uden gebyr, er gyldigt i 10 &r og til
alle rejser, uanset formalet inden for de 10 &r
og ganske uanset sndringer i vedkommen- .

tilsige venstres velvillige behandling aflov--

- Fuglsang-Damgaard: Det fremsatte ‘lpve

forslag vedrerer alene storrelsen af det gebyr,

der skal betales for pas. Dette gebyr er med |

‘mellemrum sat i'vejret. I den oprindelige
lov af 7. juni 1952-lgd det p& 5 kr., 1 1956.

forhojedes det. til 10 kr., og:i 1962 blev. det

-atter hwvet, denne gang til 20 kr., men

samtidig fik et pas ogsé en lgbetid pd 10 &r

melser for personer under 18: ar, bade med
hensyn til gebyr og varighed. .
Nu ligger der igen. et lovforslag pa folke-

i stedet for b &r. Alt dette gjaldt eller-geelder -
jo endnu for personer over 18 ir, idet der
var og stadig veek er:velbegrundede. bestem- "

tingets bord, der betyder en forhojelse af’

gebyret for udstedelsen af pas med 150 pet., -
idet de fuldvoksne — altsd de, der er over’
18 ar —— skal betale 50 kr., medens de, der
“er under 18 &r, skal erlegge 25 kr..Men da,
man i 1962 forhgjede gebyret fra 10 kr. til
90 kr., fulgte der for de mere end 18-rige -
et reelt gode. mied: passets gyldighedstid
“forlengedes fra 5 til 10 ir. Se, det var jo
“noget, man kunue tage og fele pé. Man fik,
om man s&,ma sige, valuta for sine penge,
‘og politiet fik mindre arbejde, hvad maske
kunne have begrundet en mindre stigning .
_end .den, der gennemfortes. Det loviorslag,
der nu ligger foran os, byder kun pa ét: en-
‘gebyrforhgjelse pd 150 pot. Begrundelsen -

for at-hweve pasgebyret har, hver gang der

_er foretaget en ®ndring, veeret den samme:
‘gtigende udgifter for politiet. Det er.vel nok
‘rigtigt, men derfor er det vel ikke uden
videre selvindlysende, at borgerne, der tyn--
_ges af ganske peene og uafbrudt voksende -
katter — som. vel bl. a. gir i vejret, fordi
“ogsh udgifterne til politiet stiger — skal af,
‘med s& mange penge for et pas som. fore-
slaet. Pengene gér jo heller ikke specielt til.

politiet, men i statskassen. .~

~ Helt urimeligt var det. vel ilkkke, om det

var en ret for enhver borger og en slags
service fra det offentliges side at f& et gratis

pas, nir pasansggeren i ovrigh opfyldte. de-
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[Fuglsang - Damgaard.] o [T
- betingelser, som loven sewtterfor at 4 et pas
udstedt. . Det. er der ingen tradition for,
hverken her eller i udlandet, si det vil
heller ikke direkte foresld, selv om det i
for sig nok var en overvejelse veerd.
-+ -1 bemeerkningerne til lovforslaget: star der
- for at gere dette mere attraktivt, at for-
~ hojelsen skennes at ville medfore en- arlig

~merindtegt for statskassen pa ca. 514 mill.

- kr. Jeg under i og for sig den slunkne: 0g’
hirdt treengte statskasge alt mulig  godt;
men skulle man ikke ogsh i det offentlige —
og hvorfor ikke en gang ogsi begynde i det -

- sm& — indfore et avancestop? Det ser serlig
talt pafaldende, for ikke at sige besynder-
ligt ud, at- det offentlige, staten, gar i spid=

og

sen med f,orhajtelser;afgdet'omfang,‘ der her |

er pa tale. . .. S
- I'bemeerkningerne bruges forsigtigvis ud-
~ trykket, ,,skennes“ om den merindtegt, ‘der

regnes med: Jeg tvivler pa, at man. hat |

- skonnet rigtigt, idet jeg foler mig ret over-
. bevist .om, at mange flere end for vil fole
den proponerede gebyrforhajelse tyngende
- —dette ord bruges 1 bemsrkningerne til
loviorslaget. Hvad bliver konsekvensen her-
af? Dersom jeg skonner. righigt: at mange:
flere end for vil henvende sig til politiet med
~ansogninger om udstedelse af pas uden
~gebyr. Det vil give politiet og méske ‘ogsa
-andre myndigheder et steorkt foroget ar-

‘bejde; idet det efter min mening er betyde- -

lig. mere ‘tidrovende at underssge, om -en

ansgger er uformuende, end det er at ud-

stede ef; pas med gebyr, for den almindelige
underspgelse af, om en pasanseger er beret-

tiget til at f4 et pas, falder jo ikke bort for

den, der. mener sig uformuende. Politiet kan
her let, £& et merarbejde; der sluger hele eller

-det meste af den merindkomst for staten,

man har skennet-staten ville f4 ved en for- -
hojelse af pasgebyret fra 20 til 50 kr. = -
- Dernzest: hvad forstdr man ved begrebet

suformuende“? Maske er detveldefineret, 1

jeg ved det ilkkke; men er det det ikke, hvilke
kriterier skal-der s legges til grund for en
bestemmelse -heraf? Er det sygekassegreen-
sen, en bestemt anden skattegrense, eller er.
det: enhver uformiende, der ingen formue -
har, - men kun sin” daglige - indtesgt? Her
treenges der sandsynligvis til en nsermere
begrebsbedemmelse. o ‘

. Den passus i loven, der siger, at
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v »pas kan udstedes uden gebyr, hvis ,.. -
+ . det af hensyn til udevelsen af hans er-
-+ hverv® . S
— 1 lovsproget; regner man tilsyneladende
kun'med hanken — - -
~peller af andre serlige grunde er nod-
vendigt, at han er i besiddelse af pas®,.
vil givetvis ogsd, dersom den foresliede
- gebyrforhojelse lovfwmstes, blive sogt mere
udnyttet end hidtil. Ogsa det vil give poli-~
tiet mere arbejde. R ‘
© Var det endvidere ikke veerd at over-
~veje, at ligesom, unge kan f& et billigere pas
med. kortere 'lobetid, ‘skulle ogsa ‘gamle,
omend med en anden, men ret indlysende
begrundelse, kunne fa det, dersom de selv
onsker det, underforstiet: for et kortere
dremal. Man. kan sperge: hvornar er et ,
menneske gammelt? Mon ikke med 7 b &ri

‘hvert. fald? I DSB og andre steder bliver -

man det endnu for. Politiet skal selvfalgelig
ikke tilskynde til billigere pas, fordi def ser
en vet s& affeldig person for sig; det kuniie,
som, det for er blevet sagt, virke mental-
hygiejnisk uheldigt. Men hver —. effer mit

forslag-— gammel skulle have ret til at f4 :

et-B-arigt pas for.et mindre gebyr. .

. I og for sig giver det fremsatte loviorslag
ikke direkte anledning il at fremkomme
med mere principielle betragtninger om pas-
véesenet, for det.er da ganske klart, at det

-er:utopisk at tenke sig, at man i en nsr

fremtid skulle kunne vende: tilbage til de
lykkelige dr fra.for forste verdenskrig,hvor
“man inden for Buropas greenser kun be-
hovede- pas for indrejse til' Rusland og
Tyrkiet, hvorfor det standpunkt, som rege-
‘ringen indtog i 1952, stadig vek ma fast-.

holdes som . realistisk. Dengang betonede =~ *

den, at det ikke var muligt generelt at op-

heeve pastvangen for danske. borgere, og at

en ophewvelse af pastvangen heller ikke:ville

| 14 sterre betydning for en dansk borger, da

‘vedkommende dog, bortset fra en mulig
ophavelse af pastvangen for rejser mellem

“de nordiske lande, ville veere nedt til at have - .-

et pas for at kunne rejse i udlandet. Dette
forhold har desveerre stort set ikke sndret
-sig- og . nappe heller de- betingelser, som -
Joven knytter til udstedelsen af et pas. De
er rimelige og kan ikke g& nogen heederlig
borgers wre for nser. , :

11962 stod vi i'en lignende situation som
i dag. Ogsd dengang enskede vi at komme
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i fellesmarkedet, og selv ofh d‘ette»m.lSkes’
opfyldelse maske har lange udsigter, ville

det maske dog nok veere umagen veerd at fé
oplyst, hvilke seerlige bestemmelser der geel-
der for pasordningen markedslandene imel-
lem. S& vidt jeg ved, eksisterer der'visse
lempelser. - - N

Det konservative folkepafti'fofeslfw ad-

“ valgsbehandling og ensker:‘de her rejste

beteenkeligheder og forslag gjort til genstand -

for en nwmrmere droftelse, ‘men tilsiger i
“pvrigt en saglig-behandling -af alle ‘proble-
mer, der i udvalget matte fremkomme i for-
bindelse med lovforslaget.”

Thomas Christensen: Det-er jo ikke noget
~ stort, forslag, nogen stor sag, heller -ikke
‘finansielt, der her er-tale om. Man.kunne
vel, som det er blevet nevat, tale om, at

sadan noget som et pas kunne-det veere en .

almindelig borgerret at fa uden vederlag.

~ benytter pas, og s& kan der ogsd veere en
el del, der taler for, at der skal gives gebyr

for det; og da alting stiger, kan der ogsd

veere noget, der taler for, at gebyret: her

skal stige.- Det synes strams, men det kan

mai jo snakke om i udvalget: o

For dem, der har brug for ‘et pas, maske
hvert &r, maske flere-gange om aret, er det
jo ikke en sag, der spiller nogen sterre rolle.

Derimod synes jeg nok, det er lidt stramt,

nar man taler om, at det for'de unge for'det.

korte aremal skal forhejes til 25 kr., og jeg
kunne da i tilslutning til, hvad der lige er
 blevet sagt, ogsa enske, at vi fik lidt nermere
rede pd, hvad der menes med det; der er
nwevnt i bemerkningerne om pas for kortere
 tid end sedvanlig og om. pas uden gebyr til
wformuende, og om man miske kunne fa
det ind i selve loven; s& det ikke var over-
ladt til et skon: - S

T pvrigt forstar jeg, at der fra flere sider’
er onske om, atforslaget skal behandles i

ot udvalg, og det kan vi viere med til fra
socialistisk folkeparti. e

.Rigﬁlor Christenseh: i mit: partis Vegne '

md jeg meddele ministeren, at vi ikke ser
o 1 stand til .at medvirke til den foresliede
forhojelse af afgiften for pasudstedelse. Vi
har i vort parti og vor gruppe ingen sikker

formodning om, at udgifterne er steget i et -

22/, 67: L:beh. af . t. 1. vedr. pas til davske statshorgere m. v.
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sadant omfang, at det skulle ‘medfore en
forhojelse pa 150 pet:; og finder det i-det -
hele taget lidt meerkeligt, at s& stor en for-
hojelse pa pas alene begrundes med  ggede
udgifter hos politiet. .=~ i

T ovrigt vil jeg tilfaje; at pas-jo ‘er en
forudseetning for samlkvem :landene imel--
lem, og det tor vel nok siges, at det ikke er

rigtigt at belaste et ‘sidant-samkvem mere
“end- hojst nodvendigt: Men hvis der nu-er
Konstateret ggede udgifter hos politiet, var

det vel veerd at overveje, om der.ikke kunne

skeen forenkling inden for forretningsgan-
~gen i forbindelse med pasudstedelse. Ratio-

nalisering er jo  fremtidens mal, og jeg il

~derfor anmode justitsministeren om. at over-

veje, om en sidan forenkling. skulle- veere

mulig inden for dette omride. -

 Diderichsen: Tiberalt centrums gruppe

stiller sig velvilligt over for det foreliggende
, lovforslag ud fra den: grundbetragining,
Nu er det jo sidan, at det ikke er alle; der |.

at det er rimeligt, at politiets ‘pasekspedi- -
tion ‘gkonomisk kan hvile i sig . selv; men
det, ér naturligvis under forudsesetning af;
at man gennem udvalgsarbejdet og i mini-.

gteriets ‘arbéjde nar frem til' det rimelige

balancepunkt mellem udgiftsforagelsen ‘og
det’ administrationsbesveer, som’ jo faktisk
mé komme' ved- disse forskellige dispensa-

tionsmuligheder, som"vi ogsd ' finder rime-’

lige, men som jo uneegtelig: vil “medfore
et - foraget - administrationsbesver. Det . e
vel ‘nok ‘muligt, at de 50 kr: kan -vere

- rimeligt, og under forudseetning af, at man
finder frem til et sagligh standpunkt med

hensyn il disse  enkeltheder, vil vi gerne
veore med. ¢ ..o 1 ¢ B T

- Man kunne maske: tilfoje, at~den mu-
veerende devalueringssituation, som jo i
forvejen  vil forege udgifterne til rejser i
udlandet, kunne tale for, at man skulle
g3, forsigtigh frem med' s at sige at-forsge
rejseskatten med dette: belob ‘her; men P

“den anden side kunne man da ogsa fremfore

den betragining; at det var ingen: skade til,

| hvis en stor del af de ferierejsende i dette

&r ville udsege sig skonne og gode' méal inden

" Justitsministeren (K. dwel Nielson): Jog
er 1 stand til at takke -samtlige ‘ordferere

pé neer fru Rigmor Christensen for tilslut-

“ningen til. forslaget.  Den varierede ganske
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vist fra velvilje til et tilsagn om saglig

behandling, men jeg er tilfreds, hvad enten

det nu er en velvillig eller en saglig behand-
ling. Jeg kan give tilsagn om, at jeg skal

bidrage til, at der bliver en saglig behand- -

ling 1 udvalget. -~ -

“Hr. Otto Merch var inde pi, at begrun-
delsen for den foresliede forhgjelse af
gebyret for passene er de stigende udgifter
til politiet, og det er rigtigt, det star anfert
1 forslagets begrundelse. Det et naturligvis
ikke muligt blot nogenlunde nojagtigt at
gore op, hvor stor en del af de stigende
udgifter til politiet der vedrarer udstedelsen

af pas; det kan ‘vist ingen forlange af os.

Vi ved blot, at der er en meget betydelig
stigning. Vi opererer i bemserkningerne til
lovforslaget — eller ogs& var det i frem-
seettelsestalen — med en stigning i lonudgif-
terne pd 32 mill. kr. Efter de seneste op-

gorelser drejer det sig nu om 36 mill. kr.
- Nu er det jo vanskeligt, som flere har

veeret inde pd, at komme med en procent-
beregning og sige, at dette her er et forslag
om en forhgjelse pd 150 pet. Ja, det er

naturligvis rigtigh, men man kan jo ogsd
sige det pa_en anden méde, nemlig at der

er tale om en forhejelse pad 8 kr. om &ret i
de 10 ar, det drejer sig om. Mon det virkelig
vil afholde nogen fra at tage turen til
Tenerifa, til Mallorca eller til* Rhodos,

eller hvor folk nu ellers rejser hen? Jeg
har mine tvivl. Jeg tror ikke, der er nogen

grund til at nwmre bekymringer, og derfor

vil jeg sige til hr.: Fuglsang-Damgaard,.

“hvis bemsrkninger jeg i pvrigt paskenner,

at det vil neppe pavirke antallet af rejsende, .

s jeg tror ikke, der er grund til frygt for,
ab vi skal f4 nedgang i antallet af pas.
Bide hr. Otto Merch og hr. Fuglsang-
Damgaard var inde pa det spergsmal, om
der ogsd til de eldre skulle gives pas for
en kortere tid, og hr. Otto Merch mindede
om min. forgengers benyttelse af ordet
,makaber i den forbindelse. Det lunne
der nok veere noget om; det ville nok veere
betenkeligt at bruge 5 ars passene for de
99.
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swldre. Miske man, nir man nar den alder
— jeg neermer mig den jo selv.— ikke er
tilbojelig til at tenke pa, at der er kort
til den greense, hvor det hele er forbi, og
88 onsker man jo ikke at blive mniindet
om -det fra myndighedernes side. Jeg ved

.| ikke, hvordan det forholder sig; men jeg

ville da meget hellere bruge den bestem-
melse, der findes, til i sadanne tilfzelde. at
lempe p& gebyrreglerne. I anledning af de
onsker, der er fremfort om at blive neermere
bekendt med, efter hvilke regler disse
lempelser vil blive administreret, kan jeg
give tilsagn om, at jeg vil forhandle dette
sporgsmél i udvalget; det er vist ikke hen-
sigtsmeessigh at komme nwrmere ind pa

“det her. -

Hr. Otto Merch var ogsé inde p4 spergs-
mélet om, hvordan det gir med den felles
greenseekspedition, og fortalte .om ‘nogle
rygter, han havde hort om, at der newsten
var internationale forviklinger som &rsag
til, at der endnu ikke er etableret. nogen
feelles greenseekspedition. Ved behandlingen
af forslaget om fwlles greenseekspedition

~var vi jo nogenlunde enige om, at den

forste nok skulle etableres ved Oksevej i
Padborg. Herom kan jeg nu sige, at den
nuvegrende pas- og toldkontrolbygning, der
ejes af toldveesenet, pd grund af vejomleeg-
hing skal erstattes med en ny, hvor der
nok skal veere samarbejde mellein justits-
ministeriet og toldveesenet. Den nermere
ordning er for tiden genstand for forhand-
ling-med toldveesénet, og der ventes senere
indledt officielle forhandlinger med Vest-

tyskland om en fwlles grenseekspedition.

Spergsmalet beror for tiden pa overvejelser
1 et af toldvasenet nedsat strukturudvalg
om, i hvilket omfang toldekspedition ' af
gods skal finde sted ved selve overgangs-
stedet. Dette sporgsmal, der vil vere
afgorende for toldstedets nsermere udform-
ning, forventes at ville blive. klaret i lobet

“af kort tid. Det var altsi den virkelige

grund til; at-vi ikke er kommer lengere
péd dette sporgsmal. = - - ' ‘
“Ja, hr. Niels Jorgen Nielsen rejste ogss en
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del enkeltsporgsmal, som jeg®tror, vi skal
drofte i udvalget. I ovrigt takker jeg for
modtagelsen. -

Hermed sluttede forhé,ndlingen.
B Lovforslagets bvérgang tel dndehvbehahdlmé
vedtoges uden afstemning. ' ‘

Fotste nestformand ( From ) Efter de
faldne udtalelser foreslar jeg, at loviorslaget
henvises til et udvalg pé 17 medlemmer.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. R

" Den nmste sag pi dagsordenen var:

Forste. behandling - af forslag til lov om
ikrafttreeden of lov om opkrevning af ind-
komst- og formueskat for persomer m. 0.
(Kildeskat). : ‘

“(Lovforslaget (nr. 48) findes i tilleg A.
sp. 1565; fremseettelsen 1 tidenden sp. 1062).

Forste naestiorniand'_ (From): Sarimen
med denne sag foretages den under punkt b
pé dagsordenen opfarte sag, nemlig: =

Forste behandling af forsidg %l lov om

ikiafttraeden of lov om kommunal indkomst-.

skat. ' TR
" (Loviorslaget (nr. 47) findes i tilleg A.

sp. 14283), fremseettelsen i tidenden sp. 1066).

Lovforélagéne ‘sattes til f_orhand,linég; : o

Peter Nielsen: Vi skal overgh fra et
knudret skattesystem, der slet ikke passer
til vort samfundssystem; vi gkal overgd

fra at svare skat af tidligere ars skatte-

evne til-at betale skat efter nuveerende
evne, altsd.en samtidighedsskat. Det er

Klart, at en sddan overgang vil frembyde

problemer, men dog kun éngangsproblemer,
som. alle mi. vere interesserede i at 1d
lost s& retferdigt som muligh. Millimeter-

retfoordigheden kan neppe opnds; den fandt -

man heller ikke i.andre lande, da. de i sin
tid overgik il kildeskatten, her var det
ogsd nedvendigh at anvende den sdkaldte
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tommelfingerregel, selv. om man dér, i

‘modssetning til os, ikke havde besveret

med ogsd at ophwmve skattefradragsretten.

Jeg vil gerne udtrykke min tilfredshed
med, at det nu fastslds ved lov, at kilde-
skatten skal treede i kraft 1. januar 1969,
s& det nu er sidste gang, vi modtager den
lange og knudrede selvangivelse, hvori .vi
skal opgive, hvad der fremtidig skal svares

skat .af, og at man fremtidig. kun skal

opfatte selvangivelsen -— hvor den - bliver
nedvendig .— som et middel til regulering

“af allerede betalt skat, og jeg forstar altsd,

at .der nu naermest skal et jordskelv til,
hvis vi ikke har kildeskatten om &t ar.
Vel skal der indgives selvangivelse for
indteegten i 1968, men det er jo en selv-
angivelse, man ikke skal svare skat efter,
medmindre serlige forhold ger sig geldende,
Der tales om, at 1968 er et skattefrit. ir.
Nu gor det vel ikke s& meget, hvordan det
udtrykkes, men selviolgelig kan man ikke
blive fri for at betale skat 1 1968, si.det er
maske mere rigtigt at sige, at 1968-indteeg-
ten kun i serlige tilfelde kan blive lagh til
grund for skattesvarelse.. o
Formélet med en lempelig overgang mé
jo:veere, at skattebetalingen ogsd i over-
gangen er kontinuerlig, og- at man ikke
pé noget tidspunkt udseettes for dobbelt- .
beskatning., Dette problem synes jeg de
to lovforslag loser. Der er anvendt tommel-
fingerregel i opkrevningsforslaget,. der ellers
ville blive meget kompliceret og vel imuligt
at administrere, og faren ligger jo i, at man
kan unddrage sig skat ved at legge sf
meget hen til 1968-indkomsten som muligt.
Denne fordel har en lonmodtager vel neeppe
i sterre stil, men andre kunne teenkes at
spekulere deri, og derfor mé der eventuelt
foretages en ekstrabeskatning, for si vidb
en sadan overflytning finder sted i storre

‘omfang. Dog skal indteegten i 1968 i s
“fald overstige indkomsten 1 1969 med. over

90 pet. eller mindst 15.000 k., si tilfeeldig-
heder ved efterbeskatning kommer man
ikke ud for, iser da man kan fi 1966
anvendt som sammenligningsdr . i stedet
for 1969, hvis der skulle vere swrlige for-

‘hold, der taler herfor. Men det kan altss,

betale sig at sette sin indkomst i, vejret i
1968, ogsa for lgnmodtagere, men kun 1.
begreenset omfang, hvis man da. ikke kan
vedligeholde .indteegten i 1969. Jeg tror




