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[Justitsministeren.]
del enkeltsporgsmal, som jeg®tror, vi skal
drofte i udvalget. I ovrigt takker jeg for
modtagelsen. -

Hermed sluttede forhé,ndlingen.
B Lovforslagets bvérgang tel dndehvbehahdlmé
vedtoges uden afstemning. ' ‘

Fotste nestformand ( From ) Efter de
faldne udtalelser foreslar jeg, at loviorslaget
henvises til et udvalg pé 17 medlemmer.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. R

" Den nmste sag pi dagsordenen var:

Forste. behandling - af forslag til lov om
ikrafttreeden of lov om opkrevning af ind-
komst- og formueskat for persomer m. 0.
(Kildeskat). : ‘

“(Lovforslaget (nr. 48) findes i tilleg A.
sp. 1565; fremseettelsen 1 tidenden sp. 1062).

Forste naestiorniand'_ (From): Sarimen
med denne sag foretages den under punkt b
pé dagsordenen opfarte sag, nemlig: =

Forste behandling af forsidg %l lov om

ikiafttraeden of lov om kommunal indkomst-.

skat. ' TR
" (Loviorslaget (nr. 47) findes i tilleg A.

sp. 14283), fremseettelsen i tidenden sp. 1066).

Lovforélagéne ‘sattes til f_orhand,linég; : o

Peter Nielsen: Vi skal overgh fra et
knudret skattesystem, der slet ikke passer
til vort samfundssystem; vi gkal overgd

fra at svare skat af tidligere ars skatte-

evne til-at betale skat efter nuveerende
evne, altsd.en samtidighedsskat. Det er

Klart, at en sddan overgang vil frembyde

problemer, men dog kun éngangsproblemer,
som. alle mi. vere interesserede i at 1d
lost s& retferdigt som muligh. Millimeter-

retfoordigheden kan neppe opnds; den fandt -

man heller ikke i.andre lande, da. de i sin
tid overgik il kildeskatten, her var det
ogsd nedvendigh at anvende den sdkaldte
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tommelfingerregel, selv. om man dér, i

‘modssetning til os, ikke havde besveret

med ogsd at ophwmve skattefradragsretten.

Jeg vil gerne udtrykke min tilfredshed
med, at det nu fastslds ved lov, at kilde-
skatten skal treede i kraft 1. januar 1969,
s& det nu er sidste gang, vi modtager den
lange og knudrede selvangivelse, hvori .vi
skal opgive, hvad der fremtidig skal svares

skat .af, og at man fremtidig. kun skal

opfatte selvangivelsen -— hvor den - bliver
nedvendig .— som et middel til regulering

“af allerede betalt skat, og jeg forstar altsd,

at .der nu naermest skal et jordskelv til,
hvis vi ikke har kildeskatten om &t ar.
Vel skal der indgives selvangivelse for
indteegten i 1968, men det er jo en selv-
angivelse, man ikke skal svare skat efter,
medmindre serlige forhold ger sig geldende,
Der tales om, at 1968 er et skattefrit. ir.
Nu gor det vel ikke s& meget, hvordan det
udtrykkes, men selviolgelig kan man ikke
blive fri for at betale skat 1 1968, si.det er
maske mere rigtigt at sige, at 1968-indteeg-
ten kun i serlige tilfelde kan blive lagh til
grund for skattesvarelse.. o
Formélet med en lempelig overgang mé
jo:veere, at skattebetalingen ogsd i over-
gangen er kontinuerlig, og- at man ikke
pé noget tidspunkt udseettes for dobbelt- .
beskatning., Dette problem synes jeg de
to lovforslag loser. Der er anvendt tommel-
fingerregel i opkrevningsforslaget,. der ellers
ville blive meget kompliceret og vel imuligt
at administrere, og faren ligger jo i, at man
kan unddrage sig skat ved at legge sf
meget hen til 1968-indkomsten som muligt.
Denne fordel har en lonmodtager vel neeppe
i sterre stil, men andre kunne teenkes at
spekulere deri, og derfor mé der eventuelt
foretages en ekstrabeskatning, for si vidb
en sadan overflytning finder sted i storre

‘omfang. Dog skal indteegten i 1968 i s
“fald overstige indkomsten 1 1969 med. over

90 pet. eller mindst 15.000 k., si tilfeeldig-
heder ved efterbeskatning kommer man
ikke ud for, iser da man kan fi 1966
anvendt som sammenligningsdr . i stedet
for 1969, hvis der skulle vere swrlige for-

‘hold, der taler herfor. Men det kan altss,

betale sig at sette sin indkomst i, vejret i
1968, ogsa for lgnmodtagere, men kun 1.
begreenset omfang, hvis man da. ikke kan
vedligeholde .indteegten i 1969. Jeg tror
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retfeerdigheden nzrmere,  men : skulle det
~under udvalgsbehandlingen vise: “sig * at
veere “tilfeeldet, - er mit parti selvfelgelig
villig til at medvirke hertil, © ~ - - e
- “Belviolgelig erder den vanskelighed ved
overgangen, at kommunerne- har forskellige
skatteterminer; “og “skatteyderne i - visse
kommuner kunne komme ud for en dobbelt-

beskatning. Det undgas ‘med indenrigsmini- -

sterens forslag; efter det bliver' der tale om
en kontinuerlig skattesvarelse, men. heller
- ikke mere. Visse kommuner kan vel komme
ud i visse “likviditetsvanskelighedet: ved
disse overgange: for savel stats- som Tomi-
muneskattens vedkommende. Jeg takker
- finansministeren for,” at han' har “vaeret

opmeerksom p& disse forhold og vil afhede
- Jeg anbefaler:de ‘to lovforslag.

Henry Christensen: Det er jo den sdkaldte

ikrafttreedelseslov- til det tidligere gehnem-

- forte kildeskatteloviorslag, vi her er stillet

over for. Jeg vil gerne sige’ allerfarst, at vi
behover ikke her i det heje ting' at ' fore
nogen debat om kildeskat eller samtidig-
hedsskat. Den er, s& vidt:jeg"har kunnet
notere, lagt til grund af ‘hele folketinget;

dette princip kunne vi ‘altss” arbejde efter,

og nér jeg drager dette frem til indledning;
er det for ogsd her at ‘gore det-klart, ab
hvis " finansministeren ‘skulle  have rimelig

forhandlingsvilje, var ‘der mange' ting, vi-

gerne ville snakke nsrmere med ham om.

Der: er ‘iswer to problemer, der afklares
1 lovforslaget. Det forste er ikrafttreedelses:
- tidspunktet, ‘som: er fastsat til 1.’ januar

1969, og efter at have hert hi: Peter Nielsen .

understrege détte forstir jeg, “at der nu
altsh et knyttet- en jordskelviklausul til
det: at medmindre vi far jordskselv, ér-der
ikke tale om, at man - kan fravige denne
dato, 1. januar. 1969. Jeg gad -egentlig vidst,
hvor glad finansministeren i’ sit stille ‘sind
var for den bemerkning fra hr.  Peter
Nielsen, for er stillingen trods alf iklé den,

at ogsd finansministeren — jeg tror ikke;

han vil sige det fra talerstolen — dgentlig
godt kan- erkende, at der endnu “ligger 's4

- mange uafklarede’ problemer og si mange

forhandlinger forude omkring den praktiske
udformning af systemet kildeskatten og en
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lelsem.] - s o | reekke af de ting, der er knyttet til kilde-
ikke, man’ p& praktisk- mide. kan* komme |

skatten, at' det maske ville have veeret.godt

for landet, for-skattemyndighederne og. for

skatteyderne, om man ikke havde bundet -
sig' s& ufravigelig fast, at kun et jordskeelv

‘kan @ndre datoen 1. januar 19697 - ‘

- Foruden disse praktiske hensyn, der efter

mit' sken -stadig ' ligger uafklarede pad en
rekke omrader i en sidan grad, at denne -
bemarkning er relevant, har jeg ogsd nogle
andre arsager — der maske ikke spiller s3
stor en rolle i finansministerens overvejel-
ser — til, at jeg gerne ‘ville have haft, at"
L. januar ‘1969 var méaske knap si ufra-
vigelig, som det blev  gjort til. Jeg tror -
nemlig; at vi i overvejelserne omkring over-
gangsreglerne “har-éndnu en ting at tage
hensyn til, nemlig"at det kunne veere, at
~et-andet tidspunkt i &ret end 1. januar var
et rigtigere  tidspunkt, og-desuden vil jeg

| gerne gore opmeerksom pé, at endnu mang-

ler'-vi jo resultatet af de endelige forhand-
linger mellern: finansministeriet og kommu-
nerne vedrerende sporgsmalet om afklaring
af-likviditetsproblemet, spergsmalet om for-
holdet ‘mellem " ligriingen og den beregnede

-skatteprocent og en lang rekke andre ting.

Vi i venstre' harstadig den opfattelse, at
et andet skeeringstidspunkt eller et andet
skattedr - end - kalenderiret —— formentlig
~skattedret som hidtil — ville veere en bedre
losning ogsé i forhold til kommunerne end
det ufravigelige 1. januar-1. januar; derfor

et vi kede af, at man'ger det s4 ufravigeligt;

at man udelukker enhver forhandling om

det i det kommende udvalg. Jeg har intet - -

ouske” om at skubbe tidspunkter og over-
gange ud en-eneste dag lengere, end prak-
tiske' hensyn'' nodvendigger, jeg har bare
villet ‘drage-disse hensyn ind og ‘sagt, at
dem havde det maske vaeret rart at der
var lidt mere plads til. Dette er til sporgs-
méalet - tidsfristen 1. januar. Vi vil gerne
have ‘det til I. januar, “men Vi’ tvivler
endnu pa — lad mig sige det mildt — at
deter forsvarligh at leegge sig s8 fast pa
Ljanuar,'w o oo e Te e T
“Det andet problem, som lovforslaget for-
soger at lose, er overgangsreglerne i forbin-
delse ‘med det sikaldt skattefri ar- —
»»sakaldt” md vi sige, for man slipper jo
ikke for at betale ‘skat i noget &r, desveerre.
Men det er klart, at der er nogle problemer
i“forbindelse herthed, og det er min:fore-
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lobige bedemmelse, at finansministeren har

anlagt et liberalt, et yderst liberalt syns-

~ punkt pi disse overgangsproblemer. De m4
naturligvis veere vanskelige. Om finansmini-
steren méaske har anlagt et for  liberalt
synspunkt, ved jeg ikke, men jeg tror, det

“méaske er meget fornuftigt at sige,.at vi
mé tage det stort, vi skal igennemn det, og

der er knyttet en rekke problemer til det.
Jeg har i hvert fald ingen principielle -be-

meerkninger at gore om det — der kan .

‘godt veere nogle praktiske bemerkninger,
men dem mé vi se nermere pa i udvalget.
Jeg vil bare nevne, at der bliver selv-

folgelig den besynderlige modvirkning, at

hvis man har haft en hej indkomst 1.1968

og haft en lay indkomst i 1966 og s& igen .

far en lav indkomst i 1969, bliver resul-
tatet, at man kommer til at betale ekstra

skat, fordi man har en lav indkomst i-

1969; det er selviglgelig ogsd, fordi man
har haft den hoje indtegt i 1968, men havde
man ikke en lav indkomst i1 1969, kom
man ikke til at betale en ekstra skat. Man
kan nok ikke undgd, at der dukker nogle

af den slags problemer op. Jeg nevner deb:|

mere som noget kurigst end som en afge-
rende indvending imod reglerne.
Jeg vil videre angiende reglerne i for-

bindelse med boopgerelser og bobehandling .
sige, at s& vidt jeg forelobig kan se, kan
“der ved overdragelse af ejendom, hvortil
~ der er knyttet virksomhed, nér det. drejer sig -

om familieoverdragelser, nok kommie til at
foreligge nogle urimelige tilfzelde, hvor den
faktiske virkning nok bliver en veesentlig
forhgjelse af arveafgiften, eller hvordan man

nu vil udtrykke det. Det vil vi gerne se .

neermere pé i udvalget. Jeg gir ud fra, det
heller ikke kan vwre finansministerens
gnske, hvis der er sidanne virkninger, ab
de s& skal fastholdes; men dette egner sig
bedre til. udvalgsbehandling.

Nér hr. Peter Nielsen siger, at nu er det

sidste gang, vi skal have selvangivelse,. er
. det ogsé en dristig bemerkning. Jeg kan
godt huske socialdemokratiets valgnummer

med: alle selvangivelser 1 — hvad var det?

— i skraldespanden! Jeg tror, finansmini-
steren redeligt vil' std op og forklare, at
det kan godt ske, at vi ikke skal kalde
dem selvangivelser, men angivelser, men
det. bliver stort set det samme; det: bliver
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vi ogsd nedt til at have i fremtiden, og si
bliver der-ikke ret meget til skraldespanden
i den forbindelse. Men det lyder jo smukt,
naturligvis. . . o

Men jeg vil dernwst gerne kort sige, at
i venstre er vi forelgbig skuffede over, at
vi ikke pi en rekke andre omrider er
néet leengere i afklaringen af skattesystemet

i forbindelse med kildeskatten. Jeg skal ikke

rejse en stor diskussion om disse ting, men
vil gerne have nevnt dem.

Tor det forste er det -stadig uafklaret,
og vi mangler et forslag om, hvordan sam-
beskatningens ophavelse skal foregd. Ven-

| stre fremlagde under skatteforhandlingerne

sidste ar et konsekvent og klart forslag,
der virkelig ophe®vede sambeskatningen. Vi
savner endnu regeringens principopleg pa
dette omrade. Det var det ene. R

Tor det andet har vi efter venstres opfattel-

se i kildeskatteloven gjort noget forkert-ved

dette generelle personfradrag, der betyder,
at man giver alle de pagwldende lonmod-
tagere et fradrag, uanset om de opfylder

‘betingelserne for dette personfradrag eller

ej. Jeg er godt klar over, at formélet er
at erstatte de individuelle fradrag med det

store personfradrag. Det er stadig vor op- -

fattelse, at virkningen heraf er, at man ogsa
i denne lovgivning fjerner ‘et betydnings-

“fuld$ incitament for borgerne til vigtige og

samfundsnyttige indsatser. Det gar ud over

forskellige af de andre opsparingsformer, vi.

har — ved siden af kapitalbindingsreglerne;-
som man har likvideret. Det giver end-
videre en skeev virkning, for ndr man giver
alle det samme fradrag, ja, s& far de, der
har de hgje indkomster, den storste. fordel
deraf, og det betyder, at man ikke i til-

streskkelig rimelig grad giver dem, der har

byrden ved de opgaver, der skal dakkes
af det pagemldende fradrag, den behandling,
de burde have. Der bliver en skevhed; det

| er en af de ting, vi har fremfort tidligere.

Vi hiber pd, at man stadig vil forhandle
dette, ogsd i forbindelse med ikrafttreedel-
sesloven. '

Det tredje, jeg vil nevne, er, at vi med
hensyn til kildeskattelovens administration
i forhold til virksomhederne jo stillede nogle
sporgsmal i sommer. Der blev ikke videre
udvalgsbehandling af dem, men jeg gir ud
fra, at de kan komme til at indga i udvalgs-
behandlingen nu. Det drejer sig iser om
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at finde en' rimelig lettelse for de sm4 virk-

somheder med 3 ansatte, og det drejer sig .
endvidere om at finde en s enkel, klar og

- sikker benyttelse ‘af pengeinstitutterne i
~ tion som gerligt. - A

 Endelig vil jeg for det fjerde gerne nwvne,
at venstre stadig har den opfattelse, at der

-forbindelse med kildeskattens administra-

burde settes ind med' megen styrke for i

forbindelse med kildeskatteloven at {3 lgst

problemerne om' de andre bidrag til det .

offentlige, som . pilegges arbejdsgiverne i
forbindelse med de ansatte, ATP, sygelen
-osv., sdledes at man fra starten havde faet

dem fort pa kildeskattebilletten. Dette var

en ting, der ville have gjort systemet be-
. tydelig mere populert, hvis man havde
_indfert det fra starten. Man vil jo, forstar
jeg, alligevel medvirke il det senere hen.
- Det er fremdelés venstres opfordring til

regeringen, at man swtter virkelig ind for:

at f& det med i kildeskattens administra-
tion fra starten, nidr den nu indferes i
Danmark, altsd. fra ‘den pastdede - dato,

- 1. januar 1969. =

Ninn-Hansen: Det konservative folkeparti

- gav i marts tilslutning til loven om kilde-

. skattens indferelse ved at stemme for lov-

forslaget ved tredje behandling. Begrundel-
sen herfor er nwrmere angivet i den betaenk-

- ning,’ der blev afgivet af udvalget den 13.

marts i &r. T beteenkningen er angivet vore

~ synspunkter vedrerende skattereformen, og.
et er ligeledes anfert i beteenkningen, af.

viville sgge disse synspunkter gennemfort
under forhandlingerne om ikrafttreedelses-
loven. Det var altsé fra vor side en princip-
tilslutning, hvor den endelige stillingtagen
* métte  afhenge af, hvordan kildeskatten

“blev udformet, og det er mit indtryk, at

- samtlige andre partier i tinget har taget
den samme stilling. Vi gir altsi ind i for:
‘handlingerne om ‘dette lovforslag med den
mest positive vilje til at nd en losning; men
jeg vil gerne pointere, at de synspunkter,
. vi anferte i den pagwldende betenkning og
‘ved anden' og tredje behandling af kilde-
skattelovsforslaget, fortsat har en . sadan
saglig veegt, at vor. endelige ‘stillingtagen
afhenger af, i hvilket omfang vi kan fa
disse synspunkter igennem. R

Finansministerens forslag til denne ikraft-
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treedelseslov giver kun i meget begreenset

‘omfang svar pd de mange uafklarede sporgs- °

mél. Det indeholder i det vasentlige over-
gangsregler; men finansministeren neevner
1 sin fremswmttelsestale, ‘at - kildeskatteord-
ningen vil gere det nedvendigt at foretage -
andringer i andre skattelove. Vi ma selv- -
folgelig bedemme disse wndringer, for vi
kan tage endelig stilling til ikrafttreedelses-
loven. Det ville veere. urighigt at bestemme
en lovs -ikrafttreeden uden at have - helt
konkrete oplysninger om, hvilket kilde-
skattesystem der skal anvendes, hvordan -
administrationen skal tilrettelsegges, hvilken
grundskala der skal gwelde, hyilke regler der
skal- veere for sgtefwllebeskatningen ved
sambeskatningens ophsvelse — som jo alle
har stillet i udsigt — hvordan beskatnings-
ordningen skal vwre for dedsboer, der i
fremtiden vil blive indkomstskattepligtige,

- og hvilke fradragsregler der skal geelde under

den nye lov. Jeg har i forbindelse med disse
6 problemer en del spergsmal at stille il
finansministeren, men skal forinden frem-
swtte nogle f4 bemarkninger vedrarende de
af finansministeren og indenrigsministeren

- foresliede overgangsordninger.

Det er vor opfattelse, at de overgangs-
ordninger, som finansministeren har fore-
slaet, er betydelig bedre end de til lignings-
loven foresldede regler om overgangsordnin- -
ger ved ' fradragsrettens afskaffelse. Hvis

dette skulle tilskynde finansministeren il -

at sld de to overgangsregler sammen til ét
tidspunkt, skal det ikke stede pa modstand
fra vor side.. Vi finder det rimeligh som
foreslaet af finansministeren, at en indtwegt
11968, der.overstiger indtegten i 1969, iklke

medfarer en swrskilt beskatning, medmindre

afvigelsen er betydelig. Jeg gar ogsé ud fra,
at de skatteydere, der tvinges til at g& ned

i indteegt i 1969, f.eks. fordi de overgar -

til pension, vil undgd en seerbeskatning. Men
helt at fritage alle for en beskatning ved-

rorende 1968-indteegten tror viikke vil veere . - -

rimeligt. Den' procent, som ministeren har
valgt at foresld som en tilladelig merindteegt,
forekommer. pa- forhdnd - fornuftig, men vi
vil selviglgelig gerne nwrmere drofte det i

‘udvalget. -

- Under behandlingen af udskrivningsloven

rejste jeg spergsmal om, hvordan regerin-
gen vil forholde sig i de tilfeelde, hvor
opkraevningen af skatterne for 1968-69 fin-
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- der sted pa et tidligh tidspunkt. Jeg fik
ikke dengang noget svar fra finansministe-
ren, men har nu i forslaget til ikrafttree-
delseslov faet det svar, at for statsskatterne
vil der kun- blive opkrevet 2 kvartaler.
I henhold til den foresldede ikrafttreedel-
seslov for kommuneskatterne vil ‘der: der-
imod kunne opkrweves mere end 2 kvartaler.
Ps. forhand forekommer det-os-ikke helt
retfzmrdigt for de skatteydere, der pd den
made kommer til at betale mere, men.vi
vil gerne drefte hele problemet med inden-
rigsministeren i udvalget. . .- . .
1 sin fremsettelsestale har finansministe-
ren meget fornuftigh gjort op med beteg-
nelsen ,,det skattefrie ar ved at-kalde det
,det sakaldte skattefri ar“, og finansmini-

steren har jo ganske. ret i,. at dret 1968

bliver alt andet end skattefrit. Beskatnin-
gen vil tvertimod.: blive. sterre, hvis- for-
slaget til udskrivningslov: gennemfores, .03
nu taler regeringen om en ekstraskat, som
jeg forstar ikke skal udskrives pa grundlag

af den enhedsskala, som forst det. radikale

venstre og dernwmst -alle -vi andre undéer
skatteforhandlingerne. var: -enige om skulle
veere fundamentet for:den fremtidige direkte
beskatning — vi lagde megen vaegt pi,. at
en sidan. enhedsskala blev fundamentet —
ekstraskatten skal, har vi forstdet, udskri-
ves pad en anden méde. Det vil sikkert
" interessere mange og ogsd tinget, nar vi nu
skal tage stilling til disse problemer. om
den - fremtidige skattelovgivning, i dag ab

f8 noget at vide af ministeren om, hvordan’

han har tenkt sig at udforme denne be-
skatning, som vi altsa forstar skal udformes

pa en anden méde end efter de regler; vi

hidtil har faet forelagt. - o
Kildeskattens indfarelse vil ikke bevirke;
at selvangivelserne. boitfalder, heller ikke
for de 114-2 millioner, som hr, Peter Nielsen
lovede skulle slippe for selvangivelsen. For
mange vil der tveertimod blive tale om 2
selvangivelser fra 1. januar 1969. Mener

finansministeren, at selvangivelserne vil for-

svinde i betydeligt omfang i fremtiden?
Dette spergsmal mé jo -have interesse efter
den made, hvorpd det hidtil har veeret
dreftet. T
.Jeg skal herefter fremseette nogle bemserk-
ninger om de’ problemer, jeg nwevnte for, og
som ogsd hr. Henry Christensen var inde
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pé, problemer, der har tilknytning til skatte- -
reformens gennemforelse og dermed til dette
lovforslags vedtagelse.. - . .o »
~ Da_mit partis synspunkter. vedrorende
disse ‘problemer er kendt, ‘skal jeg i-det
veesentlige nojes med.at stille nogle sporgs-
mal til finansministeren, og jeg haber, at
finansministeren vil besvare samtlige sporgs-
mal. Ellers mé jeg jo stille dem pd ny, hvis
de ikke skulle blive besvaret i forste omgang.
... Der; er. for det forste kildeskattesystemet.
Det konservative folkeparti har givet ud-
tryk for ensket om en mere definitiv: kilde-
skat. Det radikale venstre har fremsat
gnske om et kumulativt system. Ogsd ad-
ministrationsradet har som bekendt inter-
esseret, sig for sporgsmélet. Har finansmini-
steren afsluttet sine overvejelser, og hvilket
system kan vi forvente skal veere geldende?
Det neeste sporgsmal vedrorer administra-
tionen. Flere. dagblade, -bl. a. dagbladet
Politiken, havde den 11. oktober i &r.en
omtale af kommunernes henvendelse. til
finansministeren angaende kildeskattens ad-
ministration -og ikrafttreedelsestidspunktet.
Vi vil i udvalget anmode om at fa lejlighed
til at stifte bekendtskab med denne og

‘andre henvendelser fra de kommunale orga-

nisationer. Men. af Politikens. omtale frem-
gér det klart, at man ikke i kommunerne
vil veere i stand til at betjene sig af EDB-

_systemet fra ‘1. januar 1969. Kommunerne

havde derimod ikke pi det tidspunkt; da
artiklen . forels, taget stilling til, om. et

manuelt system  kunne anvendes’ i over-

gangsperioden. Da. ministeren. nuforeslar,

‘at folketinget skal vedtage 1. januar 1969

som ikrafttreedelsesdato, gar jeg:ud fra, ab
bade  ministerens - og - kommunernes over-
vejelser om et sddant-manuelt overgangs-
system _er- afsluttet, og anmoder derfor
ministeren om her at.redegore for, hvordan
dette system er teenkt at skulle fungere.
Jeg vil ogsd gerne sporgée, om ministeren
har haft forhandlinger med. pengeinstitut-
terne. Ministeren ved :fra forhandlingerne,
at vi var interesserede i, om pengeinstitut-
terne: kunne patage sig en del af. opkrev-
ningsopgaven, og forstod, at ministeren ville
veere villig til at tale med pengeinstitutterne
om. det. Vi er ogsd interesserede i at vide

neermere’ om, hvordan ordningen skal veaere

for husmedre og andre, der-skal veere fri-
taget: for at opkraeve kildeskatben.
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Udskrivningsskalaen har betydning pé
flere mader, Den er afgerende for, hvordan

loven wil f& virkning for befolkningen, og

den vedrerer i allerhgjeste grad den -dis-
kussion, vi-havde ved behandlingen af ud-
skrivningslover, hvor finansministeren heov=
dede, at en-foregelse af de direkte skatter
vil veere nedvendig i det kommende finans-
ar,-da statsudgifterne er steget med:3 mil-
liarder kr. Jog gor opmeerksom pa, at ud-
skrivningsloven kun vedrerer halvdelen af
det kommende finansar; beskatningen efter
kildeskatteloven vil ogsa vedrere finansiret
- 1968-69. Hvilke tanker har finansministeren
om udskrivningen efter’ denne lov? Fore-
ligger - den” kommende grundskala? Er der
seerlige overvejelser om formuebeskatnin-
gen? Jeg-har jo bemswmrket statsministerens
udtalelse ' i -Grosserer-Societetet, ‘der tyder
“pé, at ogsd statsministeren mente, at gen-
dringer kunne vére fornuftige, eller at man
ikke fandt den nuvéerende formuebeskat-
‘ning " tilfredsstillende. Jeg  har - ogsi be-
masrket, at hr. Aksel Larsen p4 et mede i
-Viby har sagt, atfinansministeren - efter

. hans opfattelse har undervurderet det belgb, -

der vil komme fra indkomstskatterne. Jeg

vil' gerne sperge, om finansministeren har-

en kommentar til disse udtalelser. =~ -

. _Bambeskatningsproblemet ‘havde vi jo
alle regnet” med skullé loses i-forbindelse
med ikrafttreedelsesloven. Vi har angivet
det standpunkt, at 'der for'fremtiden for
udearbejdende kvinder skal gealde en seer-
beskatning, en beskatning, der skal finde
sted efter en enhedsskala;, og at der bliver
fradrag for medhjelpende hustruer. Har
finansministeren samme. opfattelse; og hvor-
nér kan vi vente forslaget? =~ - ..
' Der var i kildeskatteudvalget enighed
om, ‘at- dedsboer skulle indkomstbeskattes,
men . det” blev ikke - droftet; ‘efter ‘hvilke
tegler beskatningen skulle finde sted; pa
det “tidspunkt forela skalaudkastene ikke,
Jeg'gérud fra, at vii forbindelse med dette
lovforslag far en dreftelse herom; men'vil

~gerne allerede nusige, at vi-vil nere meget

store betenkeligheder over for en anvendelse
-af’loven" om swmrlig indkomstskat,” nir et

dedsbo’ afhwnder sine aktiver og det sker

kort tid efter, at dedsfaldet har fundet sted.
. Endelig fradragsreglerne, ‘som 'vi: har
droftet i forbindelse med  de andre skatte-
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love. Da vi'behandlede forslaget til: lignings-
lov, kunne jeg give udtryk for glwde over;

at fradraget for gaver til velgorende formal -~
~opretholdtes. Jeg haber ikke, at finansmini-

steren vil ‘tage-denne glede: fra mig eller;
hvad der unwgtelig er mere vasentligt, fra

alle :dem, der har glede af*de velggrende
foreningers arbejde. Jeg héber, at finans-

ministeren vil besvare de sporgsmal, jeg har
stillet, sporgsmal, der efter vor opfattelse er .

- yderst relevante, og som-det er nsdvendigt

at & besvaret, ndr vi skal tage stilling til,
om og hvornér-kildeskatteloven skal trede

Akrad. 0

. Omann: Jeg skal til en afveksling forsoge
at nejes: med:‘at udtale mig om de forelig-
gende lovforslag, -~~~ i . -
" Det er naturligvis med tilfredshed, at
man nu konstaterer, at ikrafttreedelsestids-
punktet for kildeskatten ‘stadig veek er'1:
januar 1969 til trods for de anslag, der er
gjort imod - denne dato, ‘anslag, “som  hr:
Henry Christensen 4benbart endnu ikke har |
opgivet. Men denneskeeringsdato rejser jo
nogle - problemer, og derom vil: jeg' gerne
sige, at' ligegyldigt™ hvilken skaringsdato
man havde valgt, ville ‘der i alle tilfslde
vare -opstdet’ overgangsproblemer. Proble-
merne opstar, fordi skaringen falder inde i

“en betalingsperiode, en betalingsperiode, der

desvaerre ikke er ens landet’ over, siledes at
overgangen kan komme til at:virke for-
skellig fra egn' til egn. For statsskatternes
vedkommende er problemerne i den retning
ikke' seerlig store. Den simpleste losning er
J0, at den betaling, man:er nogenlunde midt

1, hakkes over:i to lige store dele, hvoraf - |

den ‘ene betales fuldt ud, for kildeskatten
starter, mens den anden halvdel af skatten
slet ikke skal komme til: betaling.”
“For folk, der bor i kommuner, som: har
veaeret fremmelige med deres opkravning,
har opkrevet skatterne pa et tidligt tids-
punkt, kan der herigennem for statsskattens

-vedkommende -opstd en velundt skatte-

pause i november-december 1968, og ‘de
likviditetsproblemer, der herved kan opsta
for de kommuner, der hidtil har haft sa-
danne, skal vi‘sige tidligt opkravede stats:
penge:at regere med, er sikkert ikke storre,

end at de lader sig ordne ved arrangement
mellem stat og kommuner, - A

‘Problemet er noget ‘vanskeligere ‘med .
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hensyn - til kommuneskatten. Har en kom-
~ mune veeret fremmelig gennem mange ér og
opkraevet hovedparten af skatten inden

nytér, sa ville der jo opsté et hul i indteegts--

strommen, hvis- man pludselig deklarerede,

" at kun halvdelen af kommuneskatten skulle
“erlmgges, og det ville vare et reelt hul i

indtegtsbudgettet, som kun - kunne ind-

" hentes gennem en foreget ‘gkatteudskriv-

" ping. En sddan ekstra paligning kunne man
naturligvis praktisere, men det forekommer
mig, at lesningen i det foreliggende forslag
er noget bekvemmere, idet den jo gir ud
pa, at kommunen kan opkreeve det antal
rater, den altid har opkrevet. Likviditet og
skatteindteegter op til overgangen il kilde-

- skatten bliver altsd som hidtil, og herved er .

‘problemet lost for kommunen. Samtidig vil
- der altsa indtrede den maske noget mindre
heldige bivirkning, at folk skal betale for-
skellige andele af ‘deres skattebillet. for

" skattearet 1968-69, alt efter i hvilken kom-~

mune de bor. Man kan sige, at denne skade
egentlig er noprettelig, for kommunen harjo
~ indstillet, sin skonomi pa, at midlerne skal
ind, og skaden er jo ikke opstdet nu, men
har sin rod lengere tilbage i tiden, da kom-
munen fastlagde eller fik fastlagt. sine be-
talingsterminer. Men det er jo hovedsagen,

at der ikke i betalingsaret 1968 bliver betalt -

et storre samlet antal skatterater af nogle
end af andre. Der skal jo nok under ud-
valgsbehandlingen dukke visse problemer

op i denne forbindelse, men jeg tror altsd, -

at indenrigsministerens losning, som vel er

" fremkommet efter forhandling med reprée-

- sentanter for kommunerne, er fremkomme-
lig og rimelig. . - . o :
I gvrigt er det jo nok problemerne om-
kring det skattefrie dr, der vil vekke den
* storste interesse: At det skulle blive skatte-

frit, var der vel i alle tilfelde ingen, der |
havde ventet. For at misbrug ikke skal finde- |
sted, vil man vaere nedt til at lave overgangs- |

regler. Den skattepolitik, som skatteyderne
naturligt vil anlegge over for et sédant
,,skattefrit” 4r, er jo, at det geelder om at fa

“den sterst mulige indbeegt anbragt i dette
ar og ab spare mest muligt pd sine fradrag-

til senere anvendelse.. Vi har jo faet to ny-
skabte skattebegreber at:tumle med, nem-

lig det, der hedder overfort indkomst — |

" der leder tanken hen p& det villede. og: vil-
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karlige — og begrebet overskydende ind-
komst, der lyder mere uskyldigt. Det forste
begreb angar jo ogsd skattetenkning, regn-
skabsreguleringer - eller - skattefiduser, om
man vil. Her beskattes fuldt ud og med sed-
vanlig procent, og ‘skatten skal betales.i -

-august-december 1969. Se, jeg er ikke sikker
ph, at beskrivelsen af disse tilflde 1 lov-

forslaget er tilstreekkelig.: Der nevnes ud-
betaling fra selskaber af lon og tantieme, -
der ngvnes varelagre og reguleringer af af-
gkrivninger, . men intet om, Thvad man skal
anse for normale foreteelser pa disse felter,

“og-det skal man jo vide, for man kan be-

skatte det unormale eller overskridelserne,

og-der er jo ogséd nok andre former for wvil-
Kkarlige reguleringer end de nevnte, -man-

"Jeg ‘synes, det er verd ab fremheeve, at
lov om serlig indkomstskat jo slet ikke be-
rores af disse overgangsregler, seerlig ind-
komst skal man beskattes af som sedvanlig;
men derimod er der en anden indkomst-
kategori, som ‘man jo nok kan savne under
begrebet overfort indkomst, det ex spekula-
tionsfortjenester. S& vidt jeg kan se af for--

. slaget, er disse fortjenester henfort under

det, der hedder “overskydendé indkomst: :

- Det er et spergsmal, vi.mé tage op i ud-

valget, om de'.egentlig horer hjemme dér.
~ Det andét begreb, den overskydende ind- -

 komst, behandles altsd noget qildere. Det
- drejer sig her om de udsving, der er i nor--

malindkomsten, og lige nér.man ser: for-
slaget, synes man nok,.ab tilbuddet om en

- gratis merindtjening pa indtil 15.000kr. i alle
' tilfzelde eller 20 pet. maske er eb lovlig flot
. tilbud. ‘Sporgsmalet kan-jo-ogsd veere, om’
' forholdene er-sidan, at alle, der har lyst til -
| at udnytte dette tilbud, har mulighed for

at udnytte det. Der er vel en vis risiko for,

' at merindtjeningen hovedsagelig vil.finde’

sted gennem overarbejde, leveret af folk,
der allerede er -beskeftiget, og med den

_effekt maske, at det kan veere vanskeligh
- for andre at f4 nogen chance for at udnytte
| dette tilbud. Jeg er klar over, at belobet er
sat s& hojt og procenten s haj som sket for

at--undgd,  administrationsbesver, -.og- jeg

| kan sympatisere med denne bestraebelse, .
men det er dog nok veerd at overveje, om

belgbet og: procenten- ikke er lovlig hgjt
ansat. Ordningen. er.jo ogsd meget mild

derved, _.at‘;,._enf eventuel merskat forst skal
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betales i august-december 1970, og at sam-
menligningsiret er indkomstaret:1969.

. Man kunne selvfglgelig forestille sig andre
overgangsordninger; man kunne jo tage
indteegten 1 1968 og beskatte den fuldt ud

- og 84 sige, at 1967 skulle fungere som a conto-
betaling for denne skat, og i denne forstand
blev det. altsd 1967, der blev det skattefri
ar. Der ville dog ogsé ved denne fremgangs-
made veere behov for overgangsregler, og de

* administrative besveerligheder vil naturlig-

- vis blive sterre, jo sneevrere man udformer

disse ‘regler.. Tilpasnings- og regulerings-

besveeret vil neeppe. blive ringere ved en
sddan ordning. S& vidt. jeg altsd kan se, er
den her valgte fremgangsmade den natur:
ligste og den administrativt set mest for-
svarlige, men der er som nsvnt problemer,
som kreever en -yderligere belysning i ud-
valget, hvortil vi skal tilsige vort villige
medarbejde. -~ .. . - T

Hilmar Baunsgaard: . Finansministeren

‘meddeler i sin fremseettelsestale, at dette er -

den ikrafttraedelseslov, som, da- kildeskatten
i princippet blev vedtaget i fordret, blev
- bebudet som den' nodvendige felgelovgiv-
ning, for at kildeskattesystemet kunne set-
tes 1 kraft. Hvis det er rigtigt, ma det jo
betragtes som et udtryk for, at en rekke af

de principielle sporgsmal, der fra anden side

er fremdraget, bl. a. nogle principielle ting
vedrerende opkrsvningsformen ved kilde:
- skattesystemet, har finansministeren besva-
- ret ‘og besvaret negativt. Det er jeg ked af;
- for jeg tror stadig ikke, det ertilfredsstil-
lende, at man har valgt et system for kilde-
skattens praktisering, som ikke er s& mo-

derne og ikke er s& administrativt enkelt;

som det er muligt at gere det.

Der var jo 3 ting, man i hvert fald skulle,

have klaret op i forbindelse med ikrafttree-
delsesloven. Det. var forst .og fremmest
sporgsmélet om, efter hvilket system kilde-
skatten skal administreres, efter ~hvilket
‘system' opkrevningen skal praktiseres. Der
~var derneest spergsmalet' om, fra hvilket
100
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| tidspunkst Lildeskatbon skal treede i kraft,

og et tredje vesentligh punkt matte veere
det, som nu er kommet til at praege lovfor-
slaget mere end, noget andet, nemlig sporgs-

‘milet om de overgangsregler, der ngdven-

digvis m4 til, nir man gér fra et system med -
tilbagevirkende. skatteopkrevning til et
system med samtidig skatteopkrevning. -
Det er jo de tre ting, som m4 siges at veore
hovedopgaven for denne ikrafttreedelseslov.
Ser man pi disse tre ting, ja, 83 ma man,
som jeg sagde for, drage den konklusion, at

finansministeren. har taget negativ stilling

til nogle af de problemer, der er rajst fra

“anden side. <. . -

~ Forst er der systemet for opkrevningen.
Det er for mig at se ganske klart, at en fast-
holdelse af det system, som man skitserede
ved. fordrets vedtagelse af en kildeskat, ikke
vil- give hverken den storst mulige samtidig-

| hed. imellem " indtjening og skattebetaling

eller give en . administration, som vil give
arbejdsgiverne det mindst mulige admini-
strative besveer, og det beklager jeg. Vi har
i det radikale venstre fortsat den opfattelse,
at ndr man ensker at indfere kildegkat —-
der som anfort af regeringen og mange an-
dre indebzerer den fordel for lonmodtagerne,
at de opnndr en hgjere'grad af samtidig-
hed mellem indtjening og skattebetaling end
hidtil, og for det offentlige indebarer en .
reekke andre fordele, bl. a: til en vis grad en
losning af restanceproblemet og til en vis
grad en smidigere mulighed for at fore
finanspolitik — s& métte. man g& s langt,
som: det var-muligt, i retning af at give er-

| hvervslivet: et s4 smidigt administrativt

system- at arbejde efter, som fastholdelsen -
al hovedsynet over for lenmodtagerne og

cover for skatteadministrationen kunne +il-

lade, -og - det mener jeg ikke man gor.
Havde man valgt det forslag, som det radi-

" kale venstre har stillet, og hvorved det var

muligt ‘at indskrenke bereégningsopgaverne

| hos arbejdsgiverne til en beregning af 1,
- méske 2 procentsatiser alt efter lonmodtage-
| rens indkomsthgjde, s& ville'— selv om Jeg
er klar over, at.man streeber efter ved hjalp
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af en tabel at gave dette til en overkommelig
opgave for arbejdsgiverne — s& ville man
have gjort den administrative og arbejds-
messige opgave for arbejdsgiverne, for er-
hvervslivet, endnu mere enkel. Der er heller

ikke med dette forslag til ikrafttredelseslov .

taget noget skridt til' den yderligere: for-
enkling, der kunne ligge i, at man gav.ar-
bejdsgiverne mulighed for at foretage alle
de tilbageholdelser, de i henhold til lov er
forpligtet til at foretage over for lenmod-
tagerne, i én samlet tilbageholdelse sammen
med skatten. I forvejen skal arbejdsgiverne
tilbageholde til ATP, til tilleegspension, lov-
pligtig ulykkesforsikring,” sygelensordning
0sv., og det er jo tilbageholdelser, der hver
iseer skal foretages for sig, og som allerede
er en vis administrativ, arbejdsmeessig byrde
for erhvervslivet. Det matte derfor veere na-
turligt, at man strebte efter, nar vi nu ogsé
skal tilbageholde til skatten, at alle disse
tilbageholdelser foretoges i én samlet til-
bageholdelse, og overlod 'det til admini-
strationen at fordele til de forskellige om-
~ rader. Jeg beklager, at vi forelobig ma Jkon-

statere, at ps dette omrade har det ikke

veeret muligt at finde positiv imedekommen-
hed hos finansministeren. oo

Der er jo nogen, der siger, at der kan siges
meget -peent om finansministeren; herefter
mé man sige, at sddan ligefrem pévirkelig
ud’ over- det rimelige, det er ministeren 1
hvert fald ikke. C o e

84 kan man selviglgelig — og' det for-
star jeg -at man til en vis grad ger fra

finansministerens og fra regeringens side —.

heevde; at nogle af de synspunkter, vi fra
radikal side har gjort os til talsmend for,
er afhengige af de tidsmemssige muligheder

for at fi et sddant system fort ud-i livet,

og vi har jo ikke benwmgtet, at skal man
tilvejebringe de tekniske forudseetninger for
at arbejde med det mest enkle system, sd
ville-det nok kreeve lidt mere tid end det &r,
der er fra nu og frem til-det tidspunkt,
man i ikrafttreedelsesloven: stadig fastholder

at kildeskatten skal trede i kraft, 1. januar

1969. Men der melder sig jo s det spergs-

mal: er det overhovedet muligt at f& kilde-

skatten sat 1 kraft 1. januar 19697 Jeg
tror, alle forstdr de gode intentioner, man
har hos regeringen 1 retning af, at -de
folgende led i skattereformen skal komme
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|| 84 hurtigt som overhovedet muligt, efter

at de formentlig mindre tiltalende skridt i
skattereformen er taget med moms, og
hvad dertil horer; men jeg synes ogsd, ab
vi nu efterhdnden ma anse det for sand-
synligt, at finansministeren er kommet sé
langt i sine overvejelser, at det skulle veere
muligt for ministeren at give et lidt mere
dybtgaende svar end det, vi hidtil har faet:
at det er regeringens hensigt, at kildeskat-
ten skal trede 1 kraft 1. januar :1969.
Nu mé det vist efterhdnden veere muligh
for finansministeren at sige, om han virkelig
for alvor tror p&, at denne gode hensigt
ogs kan blive en realitet. (Finansministeeren
[Griinbaum]: Det stér i forslaget!). Ja, det
star i forslaget, det horer jeg godt, men der-
er jo ‘bare det ved ‘det, at ministeren har
sagt ‘det sd lenge og under s ‘mange be-
teenkeligheder fra alle andre sider, at man
har faet sin berettigede tvivl, om det er
mere end en dekning over den gode hensigt.
Jeg synes, det’ er meget, meget tvivlsomt,
om det kan lade sig gere, og hvis det er det,
hvorfor: skal vi s ikke bruge tiden til at
lave et system, som er mere enkelt end det,
vi her arbejder med? - et
Hvad det tredje punkt angér, overgangs-
reglerne, da er det klart, at skal man
straebe ‘efter den’ fuldstendige matematiske
- retfwrdighed, som ‘i gvrigh nok ikke under
noget system lader sig gennemfore fuldt ud,
men skal man strebe -efter at {4 sd steerk
en grad af retferdighed som muligt, det
vil sige, at alle beskattes af hele indtegten
p4 samme méde, ja, sd skal der megeb
besvierlige overgangsregler til, og jeg synes
derfor; der kan veere noget rigtigh'ideén
tankegang, som -finansministeren. er ‘inde
pa, at man nid tage en fleksibel ordning,
hvorefter man- giger: en-vis beskeden mer- -
indtesgt 1. 1968 kax' blive unddraget for
beskatning. Dérved far man givetvis et
system, ‘som- bliver: administrativt -mere
overkommeligt; end hvis man skal ind pa
de “meget indviklede - regler, -der skulle
streebe efter en nogenlunde: ligelig beskat-
ning.  Og forudsat ‘at man kan acceptere
det synspunkt, at en ‘beskeden merindtegt
kan, for' at man ikke skal vove sig for
langt ind i administrativt indviklede syste-
“mer, blive tilladt- fritaget for beskatning,
ja, s& tror jeg ikke der kan findes' over-
gangsregler vasentligh “bedre end’ dem,
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finansministeren har foreslaet. Og'jog vil da
gerne sige, at vi er i det.radikale venstre

ikke. fremmed for-den-tankegang, at man
skal - streobe -efter at - f3 disse: overgangs: -

regler si fleksible' som’ muligt, og- mener
“alt taget i betragtning, at et system som
- det foresldede kan accepteres. . - . .
. Tilbage er, at jeg tror, at hvis man ville
- g8 ind pa den tankegang, jeg bererte under
forste ~-behandling' - af ‘udskrivningsloven,

- nemlig at ‘gore 1967 til det skattefri ar:i

stedet for 1968, s kunne man nok f3
- mindre svingninger i beskatningen, og-man
kunne & et system, som ikke-havde nedig
- administrativt at blive helt sa -omfattende,
som hvis man absolut vil fastholde ikraft-

treeden- den 1. januar 1969 med 1968 som

det skattefri &r. Jeg haber ikke, at forslaget
“her skal tages som det endelige’ svar- pa
dette sporgsmél, selv om det jo synés: at
veere tilfeeldet, men: skal det-det, s& wille
jeg:i hvert.fald smtte pris pa, om vi i ud-
- valgsarbejdet kunne ‘4 ‘ministeren ‘til -at
uddybe, hvorfor. man; alle forhold “taget i
betragtning, har:foretiukket denne ordning
fremfor den anden. = i T
I det . kommende udvalgsarbejde vil. vi
fra’ det radikale venstres side lmggé over-

ordentlig. veegt pd “hurtigst’ muligt at 3

tidsfaktoren. afklaret, og s& ‘er vi som sagh

af den.opfattelse, at: hvis det -alligevel ikke

‘nds til 1. januar 1969, s4 - burde man allerede

nu.'virkelig undersgge, om-iikke de af os

foresléede tanker :omkring ‘systemet ‘for
opkreevningen alligevel giver en storre: grad
af lettelse af det administrative besveer for

erhvervslivet, og om:de ikke ogsé. betyder;

“at man nermer sig i hejere grad, end rege:

ringens forslag er udtryk for det, samtidigs-
hed imellem indtjening og skattebetaling
og-det ma jo veere hovedbestrasbelsen, nar

man skal gennemfare kildeskat. Jeg haber;
‘det ikke er fuldstendig et jerntwppe, der
er gdetimed. <L e o

 Niels Weterhy: Disse - to: lovforslag, “det

ene om indkomst- og formueskat for perso: -
ner, kildeskat, det andet om kommunal ind-
'komstskat, loser en stor del af de problemer;’

der er i forbindelse med kildeskattens ind-
forelse, men lader en' del problemer. stadig
veek std ubesvaret: For si vidt angdr de
sporgsmél, der er lost og besvaret:i lovs
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'forsla,gevkne, vil jeg gerne ' komplinmentere

forst -og fremmest. finansministeren. og hans

embedsmeend, men ogsi indenrigsministe-
ren - og. hans . embedsmend; for- den klare

~og enkle losning pé- en rakke af:de proble-

mer; de " to " loviorslag omfatter. T visse
henseender-kan man sige at' de: toloviorslag

- nermer-sig- administrativ elegance. i - .

under debatten i dag, ‘er jo' sporgsmalet om
tidspunktet for kildeskattens indtreden, ‘og

her har hr. Peter Nielsen givet udtryk for,

at nu ligger datoen:den 1. januar 1969 fast.

“Kun enforce majeure— eller; mere dramatisk

udtrykst af det wrede medlem, et jordskielv = -
kan forhindre, at kildeskatten treder i kraft
den' L. januar 1969. P4 den anden side har
hr. Hilmar Baunsgaard -og ogsé hr: Henry
Christensen ytret steerk tvivl:om, hvorvids _

-det er: muligt ‘at indfere kildeskatten fra

denne ".dato. - Jeg vil i denne ‘forbindelse
henlede opmeerksomheden: pa de: synspunk: -
ter,.der er givet udtryk for -fra administra-
tionsradet og: dets tidligere formand, fhv.

statsminister Viggo Kampmani, og jeg vil
ogsd gerne  henlede opmerksomheden ps - .

de’-henvendelser, der har : vaeret “fra - de
kommunale organisationer, gaende  ud' pa;

-at man nok kan gennemfare: kildeskatten

pr. L:januar 1969, men det vil blive undex

anvendelse delvis afmanuel behandling, idet -

den moderne: EDB-teknik: ikke vil kunne

komme “til 'sin - fulde - udfoldelse. : Jeg. vil-
gerne bede finansministeren om ‘i~ dag -—

nu er-der jo géet et stykke tid — at erkleere

sig” om, hvorvidt det er fuldt forsvarligt

at’ gennemfore kildeskatten pr. 1. januar ‘

1969,

- Fra liberalt centrims side- har'vi Klart
givet udtryk for, at vi ensker kildeskat, og

hvis vi kan ‘gennemfore kildeskatten fuldf
forsvarligh' pr.. 1. januar 1969, sg-skal-%i

ogsé. gennemfore: den ‘pr.: denne: dato; jeg
héber ‘som: sagt, det vil*Iykkes for finans-

-ministeren‘at bringe kildeskatten til ud-

forelse allerede fra dette tidspunkti ...
Med hensyn til sporgsmélet.om overgangs-:
reglerne fra-det nuvwrende skattesystem til -
det.nye er der jo.en meget interessant reeklke- E
folge i billedet. For indkomstiret 1967 er
det. jo: saledes, ‘at ‘man i realiteten kun vil
komme til at betale halv skat. Indkomsterne
11967 bliver lignet, og i skattedret 1968-69
kommer man jo faktisk kun til'at betals

 Det, forste' problem, der har veeret vejst -~
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" den forste halvdel, mens den anden halvdel
afskrives. Helt s enkelt forholder det sig
ikke, for s& vidt angdr kommuneskatten.
Kommuneskatten er en mindre del af det
samlede skattebelob og derfor for s& vidt-af
en i forhold hertil underordnet interesse, og
jeg kan da godt se, at de forskellige opkraev-

- . ningstidspunkter gennemfert kan rejse ‘en

reekke meget vanskelige likviditetsproblemer
for kommunerne. Jeg mé imidlertid sige,
at det er mit indtryk, at indenrigsministeren
pé dette punkt hiar valgt den rette losning.
Likviditetsproblemet er lost, tilbage star for

84 vidt kun det, at folk, der bor i visse kom- -

muner, kommer til at. betale mere eénd halv-
delen af et &rs kommuneskat, medens bor-
gere, der bor i andre kommuner, kun kom-

mer til at betale et halvt ars kommuneskat.

Jeg kan godt se, at denne uretfeerdighed —

kan man vel sige det er — kommer til at sté

- over for det meget veesentlige hensyn, ab
‘kommunens likviditetsproblemer bliver lost.
P4 den anden side forholder det sig jo vit-
terligt siledes, at dette likviditetsproblem
. har sin &rsag, sin rod, i den foregiende tids
finansielle dispositioner, skattemessige dis-
positioner i kommunen, og derfor vil jeg

nok. sige, at det, der tilsyneladende kan se-
ud som en stor uretferdighed, vel nok, nér

det kommer til stykket, ikke kan siges. at
‘vere nogen uretferdighed, og stillet over for

likviditetsproblemet giver det i hvert fald en-

udmerket losning. Heér synes jeg for s

vidt ogsad man kan tale om administrativ - !
‘ | haft en seerlig lav indteegt bade i 1966 og 1

elegance.

For alle de andre skatters vedkomrmende,’

" altss  statsskatten, folkepensionsbidraget
osv., er det altsd saledes, at man lader det
ene halve ar afskrive i 1968-69, og det har
jo bl. a: den felge, at det problem, som er

blevet rejst her i-folketinget i forbindelse

“med ligningsloven om den ulige stilling imel-
lem de borgere, der har forudbetalt al deres
skat for den 1. januar i ir, at'de bliver stillet
bedre end de borgere, der ikke har kunnet
eller ikke héar niet eller ikke har turdet gore

~det — det er jo i og for sig blevet halveret
igennem den lgsning, der er angivet her. Nar
skatten for skattedret 1968-69 gar ned til
det halve, s& bliver den ulighed, der er imel-
lem dem, der har forudbetalt skat, og dem,
der ikke har forudbetalt skat, ogsa reduceret
til det halve. Alligevel vil jeg sige, at pro-

2/, 67: T. beh: af £. 4. 1. vedr. indkomst- og formueskat _(Kildeskat) m. m.

1592

| blemet om lighed mellem borgere, der har

forudbetalt, og borgere, der.ikke har forud-
betalt, har en s& stor betydning, at man ber
forsege pé at gote sig umage pa dette punkt

- i folketingsudvalget — jeg teenker her p& ar-

bejdet med hensyn til selvé udformningen af
ligningsloven. e o o
For s vidt angr indkomstaret 1968, for-
holder billedet sig jo en hel del anderledes;
det er altsa principielt blevet gjoit til det
skattefri ar, men alligevel kan man ikke gore
det til det skattefri &r, for det betyder jo, at
folk vil henfere en meget stor del af deres
indteegter til 1968 eller soge at seette dem
vieldigt op netop i dette &r, og det vil kunne
give ‘anledning. til en vis urimelighed. Her
synes  jeg at finansministeren er kommet
med en rekke udmeerkede forslag. Jeg synes,
det er aldeles fortreeffeligt at sige, at sd mé
man ‘beskatte den overskydende indkomst
i 1968; det er sa udmerket udformet; man
siger, at borgerne mé have lov til at have
en indkomst 1 1968, der er 15.000 kr. hajere
end i 1969 eller 20 pct. hojere uden at blive
ekstra beskattet. Der er ogsd taget hojdefor—
for at bruge et udtryk, vi bruger meget her-
inde — at mdtegten kan veere giet ned i 1969
af ganske swerlige grunde; dette problem har
man klaret ved at sige til de enkelte skatte-
ydere, at de far det frie valg imellem at
sammenligne deres indkomst i 1968 med
1969 eller med 1966, og det synes jeg er en
aldeles. fortreffelig- ordning. - o
Alligevel vil jeg gore to bemeerkninger her.
Det kan jo tenkes, at der er folk, der har

1969, og hvis det er tilfeldet, kommer de jo
ud at svemme. Skulle man ikke her have en
dispensationishestemimelse? Jeg ved, at dis-
pensationshetemmelser giver administrativt
besver, og at man derved fjerner sig noget fra
den administrative elegance, der er. blevet
lagt for dagen;, men der vil som sagt veere
mindre grupper af skatteydere, der virkelig
vil kunne komme ud at svemme i denne for-
bindelse. = = Sl

. Derneest den bemsrkning, at jeg har selv-
folgelig studset lidt over, at man har valgt

“netop 1966 eller 1969, hvorfor har man ikke
| valgt 19672 Jeg tror, jeg finder forklaringen

ved at lwese lovforslagets. bemeerkninger.

| 1 realiteten vil det jo blive sidan, at det ikke
| vil veere til ulempe for borgerne, hvis de har

haft en meget hoj indteegt i 1967, fordi halv-
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delen af den skat, der bliver .hgﬁef pé grund-

- lag af indkomsten i 1967, falder bort. Ganske
vist skriver finansministeren'i sine bemeerk-
ninger, at han ikke har vyillet forsege. at
seette ind pa. dette punkt, fordi det maske
ville kunne fgre til, at det ville vaore vanske-

ligh at gennemfore, og' man regner ikke med;.-

- at det vil blive misbrugt. Men her er maske
alligevel forklaringen: at . finansministeren
mégske ikke helt tror p4 eller stoler pa sine
- egne bemerkninger, for s vidt angér ind-
- komstaret 1967, og lader 1966 blive sammen-
ligningsdret i forhold til 1968, for si vidt
‘angir  beregningen af den overskydende
indkomst. Her er maske en-lille ting, som

jeg godt kunne tenke mig at finansmini-

steren forsegte at opklare lidt nwrmere for
os. - o e
Det andet, som er blevet rejst som en ny-

“dannelse i skattelovgivningen. i forbindelse |

med disse ‘overgangsregler, er spergsmélet
~om overfort: indkomst, og .i princippet er
dette mnaturligvis fuldstendig . rigtigt. Det

kan ikke veere rimeligt eller forsvarligt, at
nogle borgere begynder at lade veere med at .

skrive af i 1968 eller foretager andre regn-

skabsmzessige ‘dispositioner eller deklarerer ;

et unormalt hejt udbytte eller andre ting i
1968 for pd den méde at udnytte dette si-
kaldte skattefri &r fuldt ud. Alligevel vil
Jeg sige, at her er kap. .5 i-lovforslaget vel
nok udformet s&dan,. at skattemyndighe-
-derne stort set efter et frit sken, naesten
arbitreert, kan fastsette den overferte ind-
komst. Jeg har lagt meerke til i bemarknin-
gerne, at det er sveert at angive og preecisere,

hvad der er overfort indkomst, og hvordan

den nermere: skal angives, og heri mé jeg
naturligvis give finansministeren fuldt ud

ret, men alligevel vil jeg sige, dette nsrmer’

sig- il at. veere en fuldstendig fri og aben
fuldmagtslovgivning, og det. er i princippet

vel nok uheldigt. 88 hvis man ifolketingsud- -

valget kunne gere sig umage med — og her
vil vi da selvislgelig ogsi gerne arbejde med
tingene — at preve pa at pracisere kap..b
noget nermere: hvad.det er for dispositioner,
der forer til, at indkomst henregnes til over-
fort indkomst; i's4 fald tror jeg, at man bade
praktisk og, jeg havde nsr sagt menneske-
ligh over for skatteyderne, men ogsé prin-
cipielt juridisk har gjort en god indsats.

~ Der er naturligvis en rmkke. spergsmal;
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som ikke er klaret i dette lovforslag. Jegt'

skal ikke her komme ind pa spergsmélet om

dedsbobeskatning; meget af det ser ‘seer-
deles bestikkende ud, men nogle af de be-
teenkeligheder, som hr. Ninn-Hansen gav
udtryk for, kan jeg ogsi neere. Men det er

- tekniske sporgsmal, som det vil fore for vidt

at komme ind pd her. Ogsa spergsmalet om
skattepligts indtreden og opher med hensyn

til flytning til og fra udlandet synes jeg i
-og. for sig: ser ud til i lovforglaget at have

féet.en ganske god losning. . .

Men der er:et. par andre sporgsmal, som
ikke er lost i lovforslaget. For det forste har
spergsmélet. om sambeskatning ikke fundet.
sin endelige afklaring. Jeg havde forstaet
det saledes, da vi vedtog kildeskatteloven
isin tid, at der i denne ikrafttreedelsesloy |
ville blive taget nesrmere stilling til, hvor- -
dan -sambeskatningen skulle ophaves; jeg
mi her understrege, at vi onsker en fuld-
stendig  ophevelse af sambeskatningen,
ogsd for mgtefwellers indtegt i den anden

wgtefelles virksomhed, og ogss for s& vidt

angir agtefeollers formueindtwmgter, og jeg
vil gerne bede finansministeren meddele os

‘her i tinget i dag, hvordan regeringens hen:

sigter er pé dette omrade. Kan vi forvente i
den nermeste’ fremtid — og det haber vi

meget — at-komme leengere med hensyn til = -

sambeskatningens. fuldstendige ophzevelse?

Ligeledes synes jeg nok, man kan rejse -
et par problemer til. Jeg lagde maerke til, at .
al hr. -Hilmar Baunsgaards ordforertale
fremgik det, at hr. Hilmar Baunsgaard ud-
lagde dette ikrafttraodelsesloviorslag som et
bevis pa, at alle de mange ting, som man har
forhandlet herinde, om kumulativ kildeskat

-eller - definitiv- kildeskat, eller hvordan ar-
‘bejdsgiverne skal veere stillet med opkrav-
_ning-af kildeskatten, og hvordan man kan

inddrage pengeinstitutterne: osv. . osv., at |
alle disse ting var blevet afvist, at man nu
fastholdt det, der stod i den oprindelige lov,
med. tilfajelse af denne ikrafttredeleslov.
Jeg ved ikke, om det kan udlegges saledes;
sidan har i hvert fald hr, Hilmar Baunsgaard
gjort det, og det er vel nok lidt handfast at

tage pé det, men jeg vil gerne sporge finans- .~

ministeren; om man kan teenke sig i en reokke
henseender at f4-en yderligere revision af

selve den oprindelige kildeskattelov- sig-
~tende pa at klare sambeskatningsproblemet

og sigtende pa at klare yderligere. dette at »
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~ gore kildeskatten énkel og klar og let an-

vendelig for. sivel skattemyndigheder og.
arbejdsgivere som de skatteydere, der skal

" betale .denne: kildeskat. Er det .sadan, -at
-than ‘har, lagt sig endeligt fast fra:regerin-
gens side; eller stér visse ting stadig abne?
Det :synes jeg ville veere en god ting at f&
oplyst herinde i folketinget i dag.. . =~

- Jeg vil slutte, som jeg startede,iog'sigé,"

at vi i det store og hele, for sé vidt angdr
de bestemmelser, der er i disse to. lovforslag,
ma komplimentere s&vel finansministeren
som indenrigsministeren,; naturligvis finans-
ministeren mest, ikke fordi indenrigsmini-
sterens arbejde er mindre lodigt, men fordi
finansministerens arbejde ifolge sagens natur
_er mere omfattende end: indenrigsministe-
rens; men jeg synes faktisk, at herinde i
tinget, hvor der falder s& mange hérde be-
méerkninger; er det rart med god samvittig-

hed en gang imellem at kunne give en kom- -

pliment. -

- Finansministeren ( Grinbaum): Ja, jeg vil
ogsé gerne takke for den kompliment, der
her er givet, og for de.pamne ord, der faldt
om administrationen,:om tjenestemandenes
indsats. Jeg tror, det er:rigtigh at -sl& fast,
~ at det forslag, der foreligger her, det er kun

et forslag, der tilsigter:at lose de swrlige

overgangsregler i forbindelse med! ‘kilde-
skattens - ikrafttreeden. Det cer dels selve
datoen, som jo skal fastslés, dels. hvordan

vi gkal g& fra det ene system ‘over i.deb

andet, men: det-er ikke et forslag, der til-

sigber at give den losning, som hr. Hilmar

Baunsgaard efterlyste, og som man natur-

ligvis kunne nere forventning: om at -der
‘kom forslag til losning af pa. basis af det;

vi talte om i foraret, idet det-jo i det store
" og hele- drejede ‘sig om endring af selve
kildeskatteloven og ikke om det, vi kalder
for ikrafttreedelsesloven: De forslag; og deb
geolder - ogsé - sporgsmalet: om  serbeskat-
ningen,: kommer jo mnaturligvis; - for- ‘det
forste, som jeg har sagt det.i fremsattelsen,
kommer der forslag til esndringer i selve
kildeskatteloven, og:jeg kan allerede nu
sige,” at det kommer- formentlig midb 1 de-

cember méned, i vi vil fi god tid til at

behandle det.’ ' et
~Med: hensyn til sporgsmélet om: seerbe-
skatningen er det jo ikke muligt at komme
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‘med det endelige forslag; for-vi ogsd kan.

komme med forslag’ til udskrivningslov- for
1969. Dér har vi‘jo igen problemet om sam-
menhangen mellem udskrivningsreglerne,
der helst skal passe: til de penge, vi skal
have ind, .og s& det system, vi skal bygge
op; idet man jo her mi erindre, at vi skal

foretage en ganske neje-afvejning af, hvor-

ledes. disse regler skal indpasses i systemet.

Jeg vil da ogsé erindre om, ab i det forslag;.

som man f. eks, fra konservativ side havde

fremme - her i tinget for nogen tid siden:om

det sakaldte skatteloft, var der joikke noget

forslag om en grundbelgbsskala, selv: om

man hele sommeren havde fortalt mig, at-et '
stdant forslag kunne man sagtens udarbejde;

det- behovede man jo ikke at vente pa

provenuberegninger og  udskrivningsregler -
for; man kunne jo bare fortwlle, hvordan
man syntes -at systemet skulle veere. -

- Der er i gvrigt det ejendommelige: ved

det: — hr. Ninn-Hansen var jo steerkt inde
pé det igen i dag, og det er derfor, jeg siger
det med denne  kritik — at det  eneste
parti, som ikke har fremsat noget konkret
forslag p& det punks, det er det konservative
folkeparti. Alle-andre partier-har forsegt i

‘hvert fald at fortalle- befolkningen, hvor-

ledes skalaen nogenlunde skulle se ud.~
_ Men. dette var altsd et svar serlig til hr.

‘Hilmar Baunsgaard og hr. Niels. Westerby,

ghende ud pa, at den omstendighed, at Vi’
her kommer med det lovforslag, der ligger
pé folketingets bord, betyder ikke, at vi har
droppet-alle-de andre ting. De kommer i
forbindelse med. forslag om ‘sndringer i-

kildeskatteloven og i forbindelse med ud-

skrivningslovforslaget, og ‘det er. absolut
regeringens agh at gennemfore reglerne iden

4nd, ‘som vi-tidligere har givet udtryk for

det; og som jo ligger meget nar ved det
forslag, der i sin tid blev fremsat netop -af
de. radikale, ‘altsd med hensyn til grund-

belobsskalaens udformning, uden at jeg her-

med vil sige, at det bliver helt preecis den
samme som den,: de radikale foreslog — jeg
teenker her selvislgelig pé principperne og
ilkke pa selve de procenter, de tal, der var
angivet. o
 Bllers vil jeg have lov  til her at takke

for en' meget velvillig modtagelse af selve

det lovforslag, der-er fremsat. Der-er jo
ikke fra- nogen side mod selve overgangs-

- veglerne rejst veesentlige indvendinger, og de’
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forskellige spergsmél,. man har rejst her,
‘synes jeg det er det mest naturlige at tage.
op.i udvalget. Det er jo tekniske. problemer,
og dem m4 vi se pa dér. Jeg vil derfor ikke
i dag gd ind pé alle de sporgsmal, der er
stillet — de fleste: af dem falder . faktisk
uden for det lovomrade, vi her skal ‘be-,
handle, og m4 afvente den senere behand-.
ling — men jeg vil gerne gore nogle ganske
enkelte bemamrkninger. . .- R
. Det m& have veret en migforstéelse, nar
hr. Henry Christensen talte om det store
personfradrag. Det er formentlig standard-
fradraget, han har tenkt ps, og hvis det er
det, s er jeg villig til at se pé dette sporgs-

- mal i-udvalget. Jeg kan ogsi allerede nu
oplyse, at vi.i finansministeriet overvejer
visse seridringer. netop i disse- regler - om
staridardfradrag- med henblik p4 -at f3 en
- endnu mere enkel ordning end den, der er
indeholdt i det forslag, der er vedtaget. ..
- Med: hensyn til kildeskatten og virksom-
hederne, som:flere har veeret inde pa, kan
jeg give den oplysning, at vi har haft en
forhandling  med.. pengeinstitutterne, -med
banker.og sparekasser; fordi jeg er helt.enig
i, at vi-gkal have et-sd teot samarbejde med
erhvervslivet som: overhovedet muligt, og
vi skal have kildeskatten til at fungere pa
en si smidig mide som overhovedet muligt.
Vihar altss indledt dis’sé_for]iandlinger_ med
pengeinstitutterne. Jeg kan ogsé.. . oplyse
bade til hr. Henry Christensen og til andre,
som- var inde pa det, at. vi i hoj grad har
overvejet spergsmalet om, hvorvidt det er
muligt at finde frem il et. system, der i
‘hgjere grad end det, der ligger i det -ved-
tagne, kan tilgodese erhvervslivets interesse
i en lettere made at krave. op pa; .0gs4 hr,
Hilmar Baunsgaard .var inde pa det.: Her
kan jeg sige, at vi er i fuld: gang med det,
ja, jeg-kan g& videre og sige, at vi- har af-
sluttet en reekke forhandlinger, der har staet
Pé.igennem hele. sommeren, ‘med Dansk
Arbejdsgiverforening. Jeg har lov til at sige
dette her; der ligger en fardig forhandling,
kan man sige, hvor man pa en.raekke om-
rdder fra.vor side har sggf at imedekomme
Arbejdsgiverforéningens interesse 1 at f3 en
procentordning i stedet for en tabelordning,
at 4 andre perioder for redegorelsernes ind-
sendelse..end: dem, der star i loven:osv., et
materiale, som jeg naturligvis vil overlade
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til udvalget, si snart det .er nedsat, og sh
kan man jo dér studere n@rmere, om man

_kan' veere  enig med mig, med finansmini-

steriet, i det, vi er giet med til over for
Arbejdsgiverforeningen; det ; sigter - altss
netop. p& -den. forenkling, som bl a. hr. -

‘Hilmar Baunsgaard efterlyste. Vi prover pa
‘ab gore det sd.let som muligt. Vi har ikke

dermed accepteret den procentordning, der
18 1 det radikale forslag i:sin tid, den mener -
vialtsd ikke kan anvendes. Tin procent, ens
for alle lenmodtagere, kommer for langt fra
det, man ms tilsigte med kildeskatten, hvor
man jo skal preve pi at finde frem: til et
system, hvor skatten for den enkelte.lon-
modtager s nser som muligt kommer til at
svare til den indteegt, han har pa det tids-
punkt, da han skal betale den skat, og det
gor deb radikale forslag ikke. .
_Jeg skal ikke her fordybe mig i disse ting,
dem.kan vi jo se p4 i udvalget,  men. blot
understrege, at vi altsi i hej grad allerede v
indtil nu_har taget hensyn til de onsker;
som erhvervslivet kunne have om sendrin-
ger -af ordningen, og vi er villige til at g4
videre,: hvis ‘man kan’ pavise. andre .om-
rdder, hvor noget sddant ber gores. v
- -Jeg kan ikke undlade til hr. Ninn-Han-
sens flotte bemeerkning om' ekstraskatten at
sige, at jeg forstod: da debatten forleden dag
om devalueringen og. om ekstraskatten pé
den méide, at det. var det konservative
folkeparti,: som vistnok mere end: alle andre
partier i dette heje ting havde fundet. Pa-en

‘ekstraskat. Det var jo noget med' 500-600
~mill. kr., der skulle palwgges befolkningen

i ekstraskat for at klate. devalueringspro-
blemet p4 en anden méde end den, regerin-
gen har ‘anset: for den rigtige. Jeg synes,
man skulle veere lidt forsigtig med nu Pa sd
demagogisk -vis, som. hr, Ninn-Hansen har
gjort det, at anfore netop denne ekstraskat,
som vi kommer med, og:som.jo i hvert fald
bliver af en lidt anden storrelsesorden end
den, .de konservative. ville: have at folk
skulle betale. . : N
- Nar jeg ikke svarer p4 alle de Sporgsmal;
hr. Ninn-Hansen her har anfert, er det ikke,
fordi. jeg ikke vil svare; Jjeg er willig il i
udvalget at g&.nezrmere ind pé disse for-
skellige -ting, men- det. falder faktisk. uden
for det lovforslag, der er til behandling heér
i-dag. Det er de. almindelige kildeskatte-
problemer, som skal loses i forbindelse med




1599

[Finansministeren.] - S
kildeskatteloven. Jeg har allerede svaret pé
noget af det, og jeg er naturligvis villig til
at give alle de oplysninger, man mitte
gnske, 1 udvalget. o e

© Til hr. @mann, der rejste en reekke BpoTgs- »

mal, vil jeg sige det samme, at jeg synes,
“de egner sig for en behandling i udvalget.
 Hr. Hilmar Baunsgaard har atter i dag
rejst tanken om at gere 1967 il et skatte-
frit ar i stedet for 1968. Vi har set pa det
i finansministeriet, og vi mener ikke, det
er det rigtige at gore det, men ogsé pa det
omrade er det vel bedst, at vi fremleegger
materialet i udvalget. Jeg kan godt allerede
nu gere nogle ganske enkelte bemeerkninger
om det. Den hovedsagelige indvending gér
ud pa, at de mennesker, der forste gang har
en stor indtegt i 1967, bliver ramt pa den
méade. Man ma jo regne med, at et stort
antal lenmodtagere .er inde i en periode
 med en indtegtsstigning, og vi ville & en
losning ved at bruge det system, som beted,
at kildeskatten for disse skatteydere ville
komme til at lobe samtidig med, at man
i mange -tilfrelde skulle afkreeve dem.en
restskat allerede for deb forste ar, hvor
ordningen virker. Det er noget af det, der
kan siges. Jeg har et dokument her fra
" finansministeriets' embedsmeend, men jeg er
naturligvis villig til at give yderligere op-
lysninger herom i ndvalget. -

Spergsmélet om, hvorvidt. '-k,ildeskattén‘

kan gennemfores fuldt forsvarligh fra 1.
januar 1969, -er jo si generelt. udformet,

at man’ i virkeligheden ikke kan svare pa -

det. Hvad er fuldt forsvarligt? Vil man
have en tip-top moderne EDB-maskine,
sddan som den méaske kan tenkes,. eller
vil man klare sig pd den mdde, man nu
kan? Det er ikke rigtigt, at kommunerne
ikke mener, kildeskatten kan kere fra
1. januar 1969. Formanden for Kgbstad-
foreningen, borgmesteren i Esbjerg, bar jo
helt klart og tydeligt sagt bade i fjernsyn
og vist ogsa i radioen, at kommunerne var
indstillet pa, at kildeskatten skulle treede i
kraft fra 1. januar 1969, og det regner jeg
altsd fortsat med vil ske. Og jeg regner
ogsd med, at det vil ske pad en god made
og en -effektiv .méide, selv: om det “ikke
bliver 100 pet. med moderne EDB-teknik.
Der er jo ogss nogle andre lande, der har
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haft kildeskat i mange ar; de har klaret
sig uden denne 100 pet.s EDB-teknik, det
vil jeg gerne understrege kraftigt. Vi vil
have kildeskatten fra 1. januar 1969, og
vi regner ogsd med, at det kan geres pa
en forsvarlig méde. Hvis ikke vi regnede
med det, 88 ville jeg ikke sige det her i

dag.

- Indenrigsministéven (Hans Helkerup):
Tkke neer alle ordfererne besrede mit be-
skedne loviorslag med en omtale, men jeg
takker- naturligvis for de sporadiske. be-.

- markninger, der faldt, og som gav udtryk
for en vis sympati. : ‘

Hr. Ninn-Hansen tog, forstod jeg, et vist
forbehold, idet han pegede pa, at der i.og
for sig er en uretfeerdighed i den bester-
melse, hvorefter nogle kommuner kan fast-

holde, at de opkrever en sterre del af

kommimeskatten i det ferste halvér, end -
andre kommuner ger, og det problem kan
man naturligvis rejse. Men som hr. Jmann
gjorde opmerksom pé, si melder sig jo her
likviditetsproblemet i de pégeldende kom-
muner, og: dertil kommer, at ‘da ‘der her
ér. tale om kontinuerlig skattebetaling, kan
det jo ikke direkte genere de pageeldende
skatteydere; man kan endda vende det om |
og sige, at de skatteydere, der bor i kom-
muner, hvor man opkrever en storre del
af kommuneskatten inden 1. januar, har

|- den fordel, at de i 1968 far en direkte ned- -

swttelse af betalingen af statsskatten, men
all right, jeg regner med, at vi kan komme
overens om dette spergsmal. 5
‘Hi. ‘@mann . spurgte, om sporgsmalet
havde veeret: dreftet med de kommunale
organisationer. Det kan jeg bekrefte, og
tillige at de kommunale organisationer har
taget sagen til efterretning; bortset méske
fra en enkelt; nemlig Bymeessige Kommu-
ner, som i et brev af 3. november 1967
siger, at man vil intet have at indvende
imod. en. ordning, hvorefter staten- bemyn-
diger kommunerne til inden 1. januar at
opkreeve en sterre andel end hidtil af
kommuneskatten, dog hajst 756 pet. Jeg
nevner dette, for det er jo et klart udtryk
for den stik modsatte indstilling. af den,
der radede hos de ordferere, der beslksef-
tigede sig med spergsmélet, og som ner-
mest mente, at der var tale om . uret-
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feerdighed over: for. skattey:defhé i de kom- ‘
~muner;:-hvor. man: opkrever -5 af 8. eller’

6 af :8 terminer inden: 1. januar. Her. har
man -den stik modsatte opfattelse, og jeg
har ogsd medt det spergsmal, om’ikke kom-
munerne simpelt -hen -kunne - fremskynde
indbetalingen  af .- kommuneskatten  inden
- L januar 1969: Jeg har sagt: det kan:ikke

lade sig - gare. Det - skulle jeg aldrig have
sagt; det kan det nemlig. Men da det fore-
kommer mig at vare en helt urimelig ord-
ning, om man benytter denne overgangs-
bestemmelse til at. flytte en del af kom-
muneskatten frem til for januar 1969 og
samtidig tager fordelen af kildeskatten ps
det kommunale omréde fra 1. januar 1969,
st vil jeg med udvalget drofte, om ikke
det ex naturligt at stillo of endringsforslag,
der hindrer en sidan fremgangsmade. Jeg

ved naturligvis sdvel som andre, at kom-

munerne jo-sagtens kan komme uden om
det, skaffe sig det ‘sterre provenu, man
mener det er nedvendigt at fd, ved at
forhgje. beskatningsprocenten’ ved budget-
logningen for 1968-69, men herregud, ‘det
er en @ilig sag, det stilles borgerne over for,
og det, kan de ved det kommende valg
reagere over for. Men det andet, at udnytte
en overgangsbestemmelse til at forskyde
terminerne, det forekommer mig en’ lidt
urimelig fremgangsméade, ‘som jeg i hvert
fald ‘mener vi ber overveje at skabe en
hindring for gennem et sndringsforslag,
Ab man si kan lose problemet ad anden
vej, det interesserer mig ikke 8% meget. ..
Mon jeg takker altsi for ‘den velyilie,
forslaget har medt; den. har vel nok varet
storst hos dem, der ingenting sagde. .

. Endelig il jeg gerne takke hr." Niels

Westerby for' bemerkningen om den admi-
nistrative, elegance, og jeg skal — og dét

tror jeg ogsi finansministeren vil — lade .
den gi videre til do-embsdsmid, som har
-arbejdet med denne sag. Administrativ-

- elegance, kan det siges bedre? Kun hvis
det siges af en -anden, nemlig en,: der ikke
selv er embedsmand, o
101
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| (‘-‘Nim.l.-‘Hansen:‘ Jeg vil -,'gverné takke 'in,deri;

rigsministeren for svaret: Derimod. er jog
jo.— jeg .mé sige som:siedvanlig — ikke
1.stand - til -at’ takke finansministeren for
svaret, da. finansministeren foretraekker ikke
ab-besvare spergsmélene her i tinget, men:
i .stedet for : snsker at rette - forskellige
angreb;-det er jo nu en form, finansministe-
ren gnsker at-anvende. her i tinget, og det -
kan:jeg jo ikke blande:mig-i; finansmini-
Steren mé jo anvende den: form, han ensker,
Spergsmalenie skal vi jo nok & besvaret;
de- er altsi ikke besvaret mundtligt, men
sd bliver de straks'stillet skriftligt i ud-
valget, og sé -fir vi-jo lejlighed. til at.fa
at. vide, hvad. finansministeren: mener--oin
de pagieldende spergsmél. Jeg synes i aller-

- hojeste grad; at- spergsmalet. om, hvilket

system vi skal have, hvordan administra-
tionen. skal vare og fungere, spergsmalet
om - udskrivningsskalaen ‘og -sambeskatnin-
gen har at gere med den sag, vi drofter,
men dér har finansministeren.altsi en anden
opfattelse.. RN AT

Vi kunne - altsd .ikke f& at wvide :i. dag,
‘men far-det muligvis at vide senere, om der

er tilrettelagt enadministration, og. hvor-

dan den er tilrettelagt. Finansministeren
henviste i-den. forbindelse til .en. udtalelse -

-fra'Kobstadforeningens formand. Jeg husker

ikke den udtalelse, men'i den skrivelse, der
blev refereret i Politiken, stir der — hvis
Politikens referat pa dette prinkt er rigtigt,
og det: sporgsmal: ma jeg maske f5 lov.at

stille ——: en alternativ mulighed, et manuelt

-8ystem i en: overgangsperiode ‘har-kommu-

nerne ikke haft tid: til: at vurdere i detaljer,
men selv et- overgangssystem vil kraove, at

der i ‘lobet -af meget: kort tid fastlegges

afgorende - forudsetninger.. bl. a.. om - for-
skudsligningen. .. . .0 ;oo

~Hvis.det- referat fra skrivelsen‘er ‘rigtigt,
og jeg gar ud fra, at finansministren:har
skrivelsen, s& fremgar det jo klart, at kom-
munerne ikkehar: taget stilling til, om man
kan lade et delvis manuelt system fungere,
men - siger;. at- det  haster. ogsd ‘Mer. Mit
sporgsmél gik ud pa, om man nu havde det
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afklaret. Og jeg synes dog ogsé, finansmini-
steren burde teenke lidt pa det i forbindelse
med de advarsler, der fremkom fra andre
ordforeres side over ‘for ikrafttredelses-
datoen den 1. januar 1969. Jeg har ikke del-
taget 1 disse advarsler, og det vil jeg ikke
gore, 53 lenge jeg ikke ved, hvad vi taler.
om; si lenge vi ikke kan fa oplysning om,
pa hvilken made administrationen er tilrette-
lagt, og om den kan fungere, er der jo ingen
“af os, der har mulighed for at advare. Det er
kun finansministeren, der sidder inde med
den viden, det drejer sig om i den pigwl-
~ dende sag, og finansministerens stilling er
- jo ganske klar: Jeg forstar, at finansmini-

steren heldigvis ikke vil seette sit-hoved i
pant, men vel vil sette sin stilling ind pd,
at vi fra den 1. januar 1969 har kildeskat

her i landet. Det er, har jeg forstaet; det |

svar, vi har faet med det forslag, som. er
~ blevet fremsat og med den udtalelse, finans-
ministeren. har frémsat. En ting vil jeg i
hvert fald takke finansministeren for: .at
han har fulgt den opfordring, jeg pé mib
partis vegne fremsatte under en tidligere
skattedebat, nemlig om at give besked i
god tid, sdledes at hele befolkningen, alle
skatteydere, var klar over, nir de gik ind 1
1968, at de s& stod over for det sidste -dr
inden kildeskatten. Det har vi faet klart op-
lyst, og finansministeren har taget ansvaret
for, ab denne dato holder ogsé administra-
tivt; om vi andre vil tage et medansvar,
det afhwnger af oplysningerne, vi far pa.de
punkter, hvor jeg: har udbedt mig oplys-
ninger. ool L

Ja, hvis finansministeren ikke er klar over
det konservative folkepartis stilling til ska-
" laerne, til spergsmalet om enhedsskala og
grundskala, s& er det ikke. vore oplysninger
1 sagen, der er noget:i vejen med, si er.det
ministerens opfattelsesevne. Vi har disku-
teret sporgsmalet i manedsvis sidste vinter,
vi-har fremlagt vore synspunkter i disse
skaladreftelser, og det er ikke mange dage
siden, jeg her i tinget sagde, at den skala,
vi naede frem til, den, regeringen stod pa i
marts méned, den skala interesserer os:fort-

sat, og deét kan vere, finansministeren kan -

regne med at se den som sendringsforslag,
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| at han ikke har kendskab til, hvad vi gnsker
i-sagen. B

- Jeg stillede et sporgsmal vedrorende den
ekstraskat, man vil udskrive; jeg. troede,
man vidste noget om den; nér det er blevet -
publiceret, at den kommer; samtidig: med
at socialdemokratiet og SF har besluttet —
sadan forstar jeg det — at der skal fjernes
en’ pristalsportion, s har jeg forstéet, at
nian har vedtaget, at der skulle pélegges en
sadan ekstraskat, og da det interesserede
mange at:-here, hvad det drejer sig om, ville -
jeg stille sporgsmalet. I stedet for begynder
finansministeren at optage den debat, der
var i forbindelse med avancebegreensnings-
loven og regeringens beslutning om krone-

onsker selviolgelig ikke at
fortsaette denne debat her. ‘ »

' Finansministeren (Griinbaum): Det skille
jo ikke veere nodvendigh at gere opmerk-
som pa det, men det var altsi hr. Ninn- -
Hansen, der. rejste denne debat om ekstra-
skatten i forbindelse med devalueringen, og
ikke mig. (Ninn-Hansen: Jeg spurgte, hvor-
dan den s ud!l). D

' Hr. Ninn-Hansen Jhar lige for et gjeblik
giden sagt, at man ikke skulle: diskutere
noget, der ikke herte med til denne sag, og
bebrejdet finansministeren, at han gjorde
det, men det var altsd hr. Ninn-Hansen,
der pludselig syntes, at vi skulle have lidt
devalueringsdebat igen, om ekstragkat osv.,

‘ikke mig; det er vist helt klart for all§ andre

end hr, Ninn-Hansen selv. -

".Og lad mig s8 sige dette med 'he:ﬁ'éyn til
sporgsmalet om

» denne grundbelgbsskala: nu
har vi altsé hert, at de konservative: efter-
handen er blevet si glade for den skala, vi
andre forelagde, kan man sige, 1 en betsenk-

ning. Det var jo ikke noget forslag pa. det

tidspunkt. Men maske er det den anden
skala, der stod i beteenkningen. Nu er man
maske s glad for den, at man vil bruge den
som sit eget forslag. Det er vist sidan, som
det_altid er giet de konservative, hvis man
sei tilbage genmem Danmarks politiske hi-
storie: alt det, som socialdemokratiet fore-

“glog, har man veeret imod, og alt det har

man senere sagt var rigtigh.

-‘.-Heﬁﬁed éluttede,férhandlingen. -
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. Lobfor&ldgenes overgang tzl anden behand-
~ vedtoges uden afstemning,

~ Forste newstformand (From): Efter de
faldne udtalelser foreslar jeg, at de to lov-
 forslag henvises til udvalget angdende for-
slag til lov om endring af paligning af ind-
komst- og formueskat til staten m. fl. lov-
forslag. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

- Den vsidste,é'ag pa dagsordenen var:

"Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende forslag til folketingsbeslutning om un-
dersogelse - af ~ forbrugernes” ‘lu‘klxldp@nsker

[af Poul Antonsen m. ],

Valgt blev: Alberisen, Lis Groes, Andreas
Hansen, Ejner Nielsen, Viola Norlgv, Awel
Ivan Pedersen, Tastesen, Jens Peter J. ensen,
Holmberg, . Niels Jorgen Nielsen, Eva Rée,
Weikop, Gerda Moller, Ellen’ Strange Peter-
sen, Gunhild Due, Kjer Rasmussen og Rigmor
Christensen. IR

' Forste ‘h‘éstfqrmand’ (From): Dér er ikke
mere pa dagsordenen. ’ R

- Medlemmer af fol]{etingéf Soren. Ander-
sen, P. K. Eriksen, Poul Hartling og Kristen

Ostergaard. har meddelt mig, at de onsker |

mundtligt at fremssette: . - ) O
- Forslag til lov om endring af lov om inva-
lidepens"&ongm.‘v. S AR
" Folketingets neeste made avfho'ldi.e's‘j mor-
 gen, torsdag den 28. november, kl. 10 med
folgende dagsorden: o

1) Foresporgsel til'indemz'gsministeren af Al-

: : .\f?‘"ed'Baghvm. fi.

2) Bventudlt: tredie behandling of:

‘Forslag til lov om wndring af lov om
forhandling, udfersel og indfersel af g

og egprodukter m. m,

3) Anden (sidste) behandling af: |
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30. juni 1967 oprettede Gendveproto-
kol (1967) til Den Almindelige Over-
enskomst om Told og Udenrigshandel, -
den under samme dato i Genéve op-
- rettede Overenskomst om grundlaget
for forhandling om en international
kornordning samt. den ligeledes under
denne dato i Gendve oprettede Over-
- enskomst om Anvendelsen af artikel VI
1 Den Almindelige Overenskomst om
Told og Udenrigshandel. :

4) Anden bekomdlz'ng af _
. Forslag til lov om sndring af toldloven.

'5) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om
folkepension. (Forhgjelse af grundbeleb -
m. v.). o C-

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om
mvalidepension ‘m...v. (Forhgjelse af

ydelser m. v.), -
7) Anden behandlmgaf .
Forslag til lov om wndring af lov om

pension og hjelp til enker m. fl. (For-

hgjelse af grundbelob m. V).

8) Anden behandling af:
TForslag til lov om wndring af lov om
- - omsorg for invalidepensionister og folke-
pensionister. (Forhgjelse af belob til

personlige forngdenheder). S

1 9) Forste :behan‘dvlin‘.q af.;' |
. Forslag til lov om wndring af lov om

' skattefri afskrivninger m. v. [af Alfred
Begh nivfl.], = & '

| 10) Forite behandiing of:

- Forslag til. lov om éend,ring af lov‘di‘,;n ‘
skattemeessig opgorelse af varelagre
m. v. [af Alfred Bogh m. f.].

o | 11) Forste behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning angéende |
- Danmarks tiltredelse af den under den |

- Forslag til lov om esendring af lov om in-
: .vesteringsf}onds [af Alfred Bogh m. fl.].
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12) Forste behandling af: EUUEETEEE !
*Torslag il folketingsheslubning vedraren-
" de afskrivningsreglérne for bygninger |
- [af Alfred Bogh m ] :

13) Forste behandling ofs 7

" Forslag til folketingsbeslutning om _for-
bedring af afskrivningsreglerne [af Niels *
Westerby m. fl.]. .-« . .. R

14) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende: T

“Forslag til lov ‘om aendﬁng": af Tov om pas
til danske statsborgere m. v.

© Modet hievet KL 16%.

32, made.
Torsdag den 23. november kl. 10. .

Tredje nestformand (Morten: Lange):
Medlem af folketinget Hastrup har meddelt
mig, at han ensker til boligministeren at
stille folgende sporgsmal: : oo
,Kan ministeren’ oplyse, om byregule-
» ‘ringsloven af 1965, som det var hensigten, |
~ har sikret; at'der i et byudviklingsomrade |
".gkal vere reservearealer til deekning af |
behovet for opferelse af det dobbelte af |
den forventede befolkningstilveekst 15 ar
frem i tiden, og at der til enhver tid i
_inderzoner er udfert sadanne teknigke °
.. hovedanleg, der er tilstreekkelig til dek- |
ning af behovet for byggegrunde for
b ar?“ o
Spergsmalet vil blive optaget pd dags-
ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid. S e

Den forste sag pa dagsordenen var:

.Fowespwgsel il 'indén\é‘igs'm;iniSteb‘é;& “af
Alfred Bogh; A. -Chr. Andersen; Poul Hart- .

./2.2],;1:6‘7 ¢ Meddelelseﬁ frd formanden: & . .- ¢

ling, Poul Maller, Poul Sorensen og Thestrup:
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. ,, 1. Hvad kan"ministeren oplyse om virk-

ningerne af den gwldende byrdeforde-

ling stat og kommuner imellem  og

kommunerne imellem, nr hensyn tages

- il .det forskellige indkomstgrundlag i
- de enkelte kommuner? Co

2. Hvad agter ministeren at ffbre'té,gefti:l
. en generel lgsning af den skaeve byrde-

. fordeling? . . _‘ )
" 3. Hyilke . midlertidige _foranstaltninger

"agter ministeren at foresld af hensyn

" til de vanskeligst stillede kommuner i
tiden, indtil en generel ordning kan
treede 1 kraft?“ ’

| Ordtoreren for forespergerné  (Alfred
- | Bogh): Venstre og det konservative folke-
| parti_ har i, feellesskab. stillet ovennzvnte
| foresporgsel til indenrigsministeren, og jeg
| skal forspge at begrunde. spergsmélene. -,

Det er nu.ér og dag siden, det sikaldte
byrdefordelingsudvalg - blev nedsat, men

| man har hidtil forgeves ventet pé resultat
| at dette udvalgs arbejde. Der har ikke
| manglet henvendelser fra mange sider for

at 14 loftet slovet for de tanker og over-

| vejelser, som udvalget métte veore kommet
1 $il, men ‘ministeren har hidtil svaret hen-

holdende, nwmsten faderligt, som: ,,Giv jer
nu tid, bette bern, s& skal I nok fa.« .

" Sporgsmalet. har veoret vejst lenge. Det
var fremme allerede for ar tilbage 1 komi-

| munallovskommissionen; men-der henvistes
| dengang til; ‘at’ problemerne forst kunne

loses -effektivt, nar den' nye kommuneind-
deling var en kendsgerning. Det er muligt,
at dette synspunkt.kan have nogen beret-
tigelse, men det er alligevel min opfattelse,
at den sidste del af arbejdet, med kommune-
inddelingen ville g& lettere, hvis der allerede .
i dag kunne gives mere koncise oplysninger
om den fremtidige byrdefordeling. Det’ star
vist allerede nu helt:klart, *at. fremtidens

| kommuner, uanset hvilken' storrelse de far,
| vil have en meget uensartet gkonomisk
| beereevne. Der:skal sikkert helt nye kriterier

for refusionsordninger . til for at. skabe

| nogenlunde ensartet belastning kommunerne

imellem, og jo fer ministeren kan komme
frem med udvalgets eller sine egne tanker
herom, des bedre. Der kan s komme en

meningsudveksling "i ‘gang, hvortil jeg er

‘sikker: p& at de kommunale organisationer
kan og vil give et frugtbart bidrag. - '




