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Bb4

Forslag

til .

Konkurrencelov.

S ‘Fre,l'h‘_sat den 4. oktobe;j 1967 af Zeanclelsmz’mfsteweﬂ; '

Generalklousul.
& L. T erhvervsvirksomhed ma ikke fore-
tages handlinger, der strider mod god
forretningsskik. - -

" Tddledende reklame m. v.

8 2. Erhvervsdrivende m4 ikke anvende
urigtige eller vildledende angivelser, der er
egnet til at pavirke eftersporgselen- efter
varer eller arbejds- og tjenesteydelser, eller
som pd anden made er egnet til at fremme
eller skade nogens erhvervsvirksomhed. -

Sik. 2. Reglen i stk. 1 gelder ogss angi-
velser, der- pd. grund af deres form, eller
fordi. de' angdr uvedkommende forhold; er

utilberlige over for andre erhvervsdrivende:

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og stk. 2
finder tillige anvendelse pa personer, der er

ansat hos en erhvervsdrivende, samt pi

foreninger og sammenslutninger, der vare-
tager erhvervsdrivendes eller 'forbrugeres
interesser. - = ‘

Brhvervshemmeligheder.
- § 3. Det er forbudt p4 utilberlig made at
skaffe sig eller forsoge at skaffe sig kendskab
til eller rddighed over: erhvervshemmelig-
heder. .. - ‘ : .
Stk. 2. Den, deri et tjeneste- eller samar-
bejdsforhold eller under udferélsen af et
hverv er kommet til kundskab om eller har
fdet rddighed over erhvervshemmeligheder,
m4 ikke ubefgjet viderebringe eller benytte
sddanne hemmeligheder.
Stk 3. Brhvervsdrivende m4 ikke benytte
en erhvervshemmelighed, safremt kendskab

Handelsmin. j. nr. 261-1-66.

til eller rédighed over den er opnaet 1 strid
med bestemmelserne i stk. 1 eller stk. 2.

Tekniske tegninger m. v.

§ 4. Den, der:i anledning .af udferelsen
af arbejde eller i gvrigt i erhvervsgjemed er
blevet betroet tekniske tegninger, beskri-
velser, opskrifter; modeller eller lignende;
mé ikke ubefgjet benytte sddant materiale
eller swtte andre i stand hertil. = -

- Stk. 2. Bestemmelsen i § 3, stk. 3, finder
tilsvarende anvendelse. o

Rellamebortlodning.

§ 5. Erhvervedrivende ma ikke foretage
fordeling af gevinster ved lodtrelkning eller
anden lignende foranstaltning, safremt det
er en betingelse for deltagelse, at .der mod
betaling aftages en vare eller en arbejds-
og tjenesteydelse. - S

Stk. 2. Det er dog tilladt udgiveren af et
periodisk skrift at foranstalte lodtrskning
til fordeling af gevinster i forbindelse med
losning af preemiekonkurrencer.

- Rabatmerker, .

§ 6. Safremt erhvervsdrivende ved afsat-
ning af varer eller udferelse af arbejds- og
tjenesteydelser giver rabat eller anden ydelse
1 form' af meerker, kuponer og lignende til
senere indlesning, skal meerkerne pa tydelig
méde vere forsynet med udstederens navn
eller firma og med angivelse af en veerdi i
dansk ment. Udstederen skal pd begeeringind-
lose meerkerne kontant her i landet il den pa-
lydende veerdi, nér begwmringen omfatter maer-
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ker il et belgb, hvis sterrelse fastsettes af
handelsministeren.

Forretningskendetegn m. v.

§ 7. Erhvervsdrivende mé ikke benytte
forretningskendetegn eller lignende, der ikke
tilkommer dem, eller benytte egne kende-

tegn pa en méde, der er egnet til at frem-

kalde forveksling med andres.

Stk. 2. Varer af udenlandsk oprindelse mé
ikke sa@lges eller udbydes til salg med en pd
varen eller dens indpakning anbragt gengi-
velse af eller betegnelse for det danske flag
eller andre nationale kendetegn eller mindes-
maerker. Det samme gelder varer af uden-
landsk oprindelse, pa hvilke eller ps hvis
indpakning der uhjemlet er anbragt por-
treet af kongen eller den kongelige familie.

Stk. 3. Efter indhentet erklwring fra
vedkommende hovedorganisationer for er-
hverv og forbrugere kan handelsministeren
fastsette begreensninger 1 adgangen til keb
og salg samt benyttelse af sidanne -em-
ballagegenstande eller dele heraf, der péd
neermere foreskreven made enten er mzerket
med nogen her i landet hjemmehgrende virk-
somheds navn eller forretningskendetegn
eller er meerket som besteint alene til embal-
lage for varer af en bestemt art. Handels-
ministeren kan pd tilsvarende made for-
byde, at sddanne genstande. forsetligh til-
intetgores eller beskadiges.

v Stref.

§ 8. Overtredelse af bestemmelserne i
denne lovs §§ 2-6 og § 7, stk. 2, og af de i
medfor af lovens § 7, stk. 3, givne forskrifter
samt forsetlig overtredelse af lovens § 7,
stk. 1, straffes, for si vidt strengere straf
ikke er forskyldt efter anden lovgivning,
med bede. R

Stk. 2. Br overtreedelsen begdet af et aktie-
selskab, andelsselskab eller lignende, kan
der palegges virksomheden som sidan bode-
ansvar. : :

. Stk. 3. Overtredelse af lovens § 3, stk. 2,
begaet. mere end 1 &r efter tjeneste- eller
samarbejdsforholdets ophar, eller 1 &r efter
at udforelsen af et hverv er ophert, straffes
ikke. . : :

L Sagsanleg.

§ 9. Handelsministeren kan bemyndige

foreninger og sammenslutninger til at an-
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leegge sager, hvorunder der nedlegges pa-
stand om, at en handling kendes ulovlig i
henhold til § 1, samt til at indtreede i sé-
danne sager til stotte for en af parterne, jfr.
retsplejelovens § 252, selvom foreningen
eller sammenslutningen ikke ville veere be-
rettiget hertil efter almindelige regler.

, Erstatning.

§ 10. Nar det antages, at en person eller
erhvervsvirksomhed har lidt skade ved en
overtreedelse af loven, men bevis for ska-
dens omfang ikke kan fores, kan der tilkendes
den skadelidte en erstatning pa indtil 10.00
kr. .

- Pdtale. :

§ 11. Overtreedelse af lovens § 3, §40g87,
stk. 1, samt af de i medfer af lovens § 7,
stk. 8, udferdigede forskrifter er undergivet
privat patale. ,

Stk. 2. Overtredelse at lovens §§ 2, 5, 6
og 7, stk. 2 er undergivet-offentlig patale.
Overtradelse af lovens § 2, der bestér i skade-
lig omtale af en anden erhvervsdrivende eller

| af forhold, der serlig angér ham, er dog un-

dergivet privat patale. - ..

Stk. 3. Offentlig patale af overtraedelser
af loven sker inden for det i retsplejelovens
§.9, stk. 2, nwvnte omréde ved sg- og han-
delsreften i Kobenhavn, sifremt fagkund-

slkab til handelsforhold skennes at vere af
| betydning for sagens behandling;

Ikraftiredelse m. v.

,§.»1'2; Loven treder i kraft den 1. januar
1968. Lovens § b treeder dog ferst i kraft

‘den 1. juli 1968, medens handelsmini-

steren fastsetter tidspunktet for ikraft-
treedelsen af lovens § 6.

Stk. 2. Lov om uretmeessig konkurrence
og varebetegnelse, jfr: lovbekendtgerelse
nr. 145 af 1. maj 1959, og lov nr.'165 af 13. .
april 1938 om tillweg til lov om uretmessig
konkurrence og varebetegnelse opheeves. De
i medfor:af den hidtil geldende lovgivning
udferdigede forskrifter forbliver dog i kraft
indtil videve. - oo A

Stk. 3. Loven gelder ikke for Feereerne;
men kan ved kgl. anordning swttes i kraft

for denne landsdel med de afvigelser, som

de seorlige fewreske forhold: tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslaget.

I folketingséret 1966-67 fremsatte handelsmini-
steren forslag til konkurrencelov, og efter forste
behandling blev forslaget henvist til et udvalg —
se Folketingstidende 1966-67, folketingets forhand-
linger sp. 1916 og sp. 3288.

Udvalget afsluttede ikke sit' arbejde, og lovfor-
slaget fremseottes nu i samme skikkelse som i folke-
tingsdret 1966-67, dog at der er foresliet enkelte
wndringer af teknisk karakter. Dette geelder for-
slagets § 11, stk. 3, med hensyn til se- og handels-
rettens kompetence og forslagets § 12, stk. 1 og
stk. 3, med hensyn til ikrafttreedelsen, jfr. nermere
herom i bemsmrkningerne til disse paragrafier,

Almindelige bemarkninger.

Handelsministeriet nedsatte i januar maned 1959
et udvalg med den opgave at gennemgd lov om
urebmsassig konkurrence og varebetegnelse.

Udvalget fik til opgave at undersgge, om loven
— under hensyntagen til den skete udvikling i
konkurrenceforholdene og herunder iseer omfanget
af og formen for de senere drs premiekonkurrencer
— fortsat fuldtud opfylder de krav, erhvervslivet
og forbrugerne m4 stille til en lovgivning til fremme
af lige og sund konkurrence. Udvalget skulle even-
tuelt fremkomme med forslag til en ny lovgivning
pé det pagweldende omride til aflesning af den nu-
gexldende, ret kasuistisk affattede lov.

Til formand for udvalget udnavntes professor,
dr. jur. W. B. v. Eyben, og til medlemmer udnsvn-
tes 9 repraesentanter for felgende orgamsatlonex og
myndigheder: :

Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad,

Butikhandelens Faxllesrad,

Direktoratet for patent- og varemsrkev:osenet,

Forbrugerradet,

Grosserer-Societetets Komité og Provins-
handelskammeret,

Handelsministeriet, }

Handverksridet, - '

Industriraddet,

Monopoltilsynet.

P4 det nordiske justitsministermede i Stockholm
den 8. juni 1959 besluttedes det, at der skulle ind-
ledes et samarbejde mellem det danske konkurrence-
lovudvalg og de tilsvarende udvalg, der var nedsat
i Finland, Norge og Sverige.

Det danske udvalg har afgivet betsenkning den
14. april 1966 - (Betenkning angdende en ny kon-
kurrencelov nr. 416 — 1966).

Det norske udvalgs betenkning er afgivet i juni
1966, medens det svenske udvalgs betankning blev

afgivet i december 1966. Det finske udvalg bar
endnu ikke afsluttet arbejdet.

Det danske udvalgs beteenkning indeholder et ud-
kast til en ny konkurrencelov og et udkast til lov om
@ndring af lov om indseende med priser. Udkast
til konlkurrencelov er afgivet af et flertal inden for
udvalget bestdende af formanden samt repraesentan-
terne for Forbrugerradet, Arbejderbevagelsens Er-
hvervsrad, Industrirddet, Monopoltilsynet og Han-
delsministeriet.

Flertallets udkast til konkurrencelov mdeholder
folgende bestemmelser: § 1 generalklausul, § 2 vild-
ledende reklame, § 3 erhvervshemmeligheder, § 4
tekniske tegninger, § 5 rabatmerker, § 6 beskyttelse
af forretningskendetegn, visse nationale kendetegn
og emballagebeskyttelse, og §§ 7-9 indeholder be-
stemmelser om straf og patale, der indretter disse
regler efter moderne retsplejeprincipper.

Tlertallet — bortset fra Industriridets repraesen-
tant — har herudover foresldet, at reklamebort-
lodninger bliver omfattot af den almindelige lotiteri-
lovgivning og dermed i realiteten forbudst.

Udkast til wndring af lov om indseende med
priser, der er afgivet af et flertal inden for udvalget
bestdende af formanden samt representanterne for
Forbrugerridet, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad,
Patentdirektoratet, Monopoltilsynet og Handels-
ministeriet, indeholder en sndring af lovens § 4,
siledes at der gives Monopoltilsynet hjemmel il
at foreskrive kvantumstandardisering samt kvan-
tums- og egenskabsmeerkning af varer.

Sidstnmvnte flertal foreslar endelig, at de interes-
serede erhvervs- og forbrugerorganisationer under-
seger muligheden for at oprette et opinionsnzvn
til behandling af konkurrencesager.

Et mindretal inden for udvalget, der bestér af
repraesentanterne for Butikshandelens Woellesrid,
Héndveerksradet, Provinshandelskammeret samt
Patentdirektoratet, er enigt med flertallet om lov-
udkastets §§ 1-4 og § 6, men foreslér herudover lov-
bestemmelser indeholdende regler om udsalg samb
forbud mod tilgift, reklamebortlodninger, leveran-
darrabatmerker, sneboldsystemer, rabatformidling
og organiseret rabat.

Lindvidere foresldr mindretallet, at det gwldende
pétalesystem, hvorefter erhvervsorganisationerne
har afgerende indflydelse pa, om sag skal rejses for
overtreedelse af loven, opretholdes.

Endelig kan mindretallet bortset fra Patent-
direktoratets reprasentant, men med tilslutning fra
Industrirddets repreesentant, ikke tiltreede flertallets
udkast til endring af prisindseendeloven.
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Mindretallet stiller sig skeptisk over for flertallets
forslag om et opinionsnsevn, men vil ikke afvise en
undersggelse af spergsmalet.

Betenkningen har. veret sendt til udtalelse hos
nedennzevnte organisationer og myndigheder:

Advokatradet,
Industrirddet,
Handvearksridet,
- Grosserer-Societetets Komité,
Provinshandelskammeret,
Butikshiandelens Feellesrad, ©
Danske Stormagasiners Fmllesrdd,
Fallesforeningen for Danmarks Brugs-
foreninger,
De samvirkende danske Andelsselskaber,
De samvirkende danske Landboforeninger,
Det kooperative Feellesforbund i Danmark,
Arbejderbeveegelsens Erhvervsrdd,
Assurandgr-Societetet, ’
Danske Bankers Fellesrepresentation,
Danmarks Sparekasseforening,
Dansk Fagpresseforening,
Danske Dagblades Fllesiepreaesentation,
Centralforeningen af Hotelveert- og
" Restauraterforeninger i Danmark,
Dansk Salgs- og Reklameforbund,
Danske Reklamebureauers Brancheforening,
Dansk Annoncer-Forening,
Forbrugerradet, '
- Statens Husholdningsrdd,
'De danske Husmoderforeninger,
Dansk Arbejdsgiverforening,
Landsorganisationen i Danmark, de sam-
virkende Fagforbund;
Fellesrepraesentationen for danske Arbejds-
leder- og tekniske Funktionzerforeninger,
Justitsministeriet,
Monovpoltilsynet, ‘
Politidirekteren i Kobenhavn,
Politimesterforeningen, )
Se- og Handelsretten i Kgbenhavn,
Dansk Forening for Industriel Retsbeskyttelse,
Dansk Varedeklarations-Neevn,”
Landsforeningen ,,Dansk Arbejde”
Dansk Ingenigrforening, '
Ingenigr-Sammenslutningen,
Landsudvalget for loyal Handel,
Direktoratet for patent- og varemarkevaesenet,
Indenrigsministeriet.

Flertallots indstilling har fheb tilslutning med visse

modifikationer fra folgende organisationer m. v.

Industrirddet og Dansk Annoncgr-Forening, der
begge ikke gnsker noget bortlodningsforbud, Gros-
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gerer-Societetets Komité, Landsforeningen ,,Dansk
Arbejde”, Arbejderbeveegelsens Erhvervsrdd, De
samvirkende danske Landboforeninger, Fellesfor-
eningen for Danmarks Brugsforeninger, Landsorga-
nisationen de samvirkende Fagforbund, Forbruger-
ridet; De danske Husmoderforeninger, Statens
Husholdningsrad, Monopoltilsynet og Dansk For-
ening - for Industriel ‘Retsbeskyttelse, samt: Dansk
Salgs- og Reklameforbund, der dog gnsker et for-
bud mod tilgift. Danske Reklameburediers Branche-.
forening, der ligeledes gnsker et tilgiftsforbud, tager '
ikke klar stilling for eller imod flertallet, men synes
i realiteten nsermest at halde til flertalsindstillingen. |

Industrivddet tager. afstand fra. det af flertallet
foresldede udkast til sendring af lov om indseende
med priser.

Mindretallet far tllslutnmg fra folgende organisa-
tioner:

- Butikshandelens Fallesrad, Danske Stormagasi-
ners Feamllesrdd, Handverksridet, Provinshandels-
kammeret og Dansk Fagpresseforering. Landsudval-
get for loyal Handel, tilslutter sig ogsd mindretallet.

- Endelig udtaler Assurander-Societetet sig il for-
del for et tilgiftsforbud, men tager: lkke stllhng til
de gvrige sporgsmél.

En raekke organisationer har ingen bemaerkninger
til betenkningen ellér har blot bemerkninger af
teknisk karalter og forholder sig: siledes neutrale
til de erhvervs- og.forbrugerpolitiske spergsmal.

Forslag til -konkurrencelov. er -udarbejdet pé
grundlag af udvalgsflertallets indstilling; som. ogsd
har faet tilslutning fra et betydeligt flertal af de
organisationer, der har udtalt sig om de principielle
sporgsmal, der har delt udvalget i flertal og min-
dretal. Efter. forhandling med justitsministeriet er
der dog i forslagets §.5 optaget en bestemmelse om
forbud. mod reklamelotterier. Et sadant forbud har
et flertal i udvalget (betenkningens afsnit 121)
fundet det mest hensigtsmeessigt at-optage i lotteri-
loven, men justitsministeriet har ikke ment, at
forbudet burde optages i denne lov. Ved bestemmel-
sens udformning er flertallets indstilling imidlertid

: fulgt ud fra de betragtninger, der er anfro’rb i betaenk

ningens afsnit 120-121.

.:Bestemmelserne i §§ 1-4 i lovforslageh er i hoved-
sagen overensstemmende -med -de” regler, der er
foreslaet af de gvrige.nordiske udvalg. .

Forslag til konkurrencelov skal. aflese lov om
uretmsessig konkurrence -og . varebetegnelse (lov-
bekendtgerelse nr. 145 af 1. maj 1959~ optrykt

- gom bilag il lovforslaget) og indebzrer en i for: -

hold til den gxldende lov vasentlig forenkling
af lovgivningen pa dette. omréde, der vil medfére
en aflastning. af administrationen, anklagemyndig-
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heden og domstolene: Kgbenhavns politi har ssledes
ansldet, at ophwmvelsen af den gewldende' konkur-
rencelovs § 5 (udsalg) og § 12 (tilgift) vil medfere
en nedgang pa ca. 140 sager af ca. 160 konkurrence-
lovsager-arlig.

Bemarkninger til lovjorslageis enkelle bestemmelser.
Til § 1. Generalldausul.

Bestemmelsen, hvorefter der i erhvervsvirksom-
hed ikke m4 foretages handlinger, der strider mod
god forretningsskik, traeder i stedet for den geeldende
konkurrencelovs § 15. Den ny bestemmelse er om-
handlet i beteenkningens kap. 4.

Ved den nye formulering er der ikke tﬂslgtet
nogen realitetszendring i forhold il gwldende: ret,
men blot en ny sproglig udformning af bestemmelsen.

Medens den gwmldende lovs § 15 omhandler ,,i
erhvervsgjemed. foretagne handlinger”, har man
valgt at betegne. de handlinger, som omfattes af
udkastet, som handlinger foretaget ,,i erhvervsvirk-
somhed®, Det har herved varet hensigten at frem-
hweve, at de retsstridige handlinger ikke behever
at have noget snmvert erhvervsmassigt formal som
f. eks. opnasélse af en fortjeneste for den enkelte
erhvervsdrivende, og dette findes bedst at kunne
udtrykkes ved ordene ,i erhvervsvirksomhed®
fremfor ordene ,,i erhvervsgjemed®. .

Udvalget hat i sit udkast bevaret begrebet ,,1edehg
forretningsskik®. Enkelte organisationer har imid-
lertid foresléet, at ordet ,,redelig” udgdr og erstattes
af ordet ,,god” ud fra gnsket om et mere nutidigt
ordvalg. Der er heller ikke ved denne @ndring til-
sigbet nogen realitetseendring.

Efter den gwldende lovs § 15, stk 1,.kan: ha,nd-
linger, der strider mod redelig forretningsskik, med-
fore erstatningsansvar og forbydes ved dom.. I
udkastet er generalklausulen formuleret som en
almindelig forbudsnorm, og de civilretlige sanktioner
erstatning og forbud kan anvendes over for de rets-
stridige handlinger. Der henvises i @vrigt herom til
betenkningens afsnit 150. Det er fundet overfladigt
at gentage bestemmelsen i den gmldende lovs § 15,
hvorefter handlinger stridende mod generalklausulen
er forbudt, ,selv om de ikke omfattes af lovens
gvrige bestemmelser*,

Til § 2. Vildledende reklame m. v.
Som der neermere er redegjort for i beteenkningens

kap. 7, skal forslagets § 2 treede i stedet for den

geeldende konkurrencelovs § 1 og § 10.

Det er fundet hensigtsmessigt, at forbudet mod
at anvende urigtige eller vildledende angivelser
i konkurrencen sammenfattes i en enkelt bestem-
melse, der omfatter sivel angivelser om egne som
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om andres forhold, og lade angivelsernes retsstri-
dighed bestemme henholdsvis af deres egnethed til
at pivirke dem, til hvem angivelserne er rettet,
eller af deres egnethed til at fremme eller skade
nogens erhvervevirksomhed.

Herudover foreslas i forslagets stk. 2 et forbud
mod anvendelse af angivelser, som ps grund af deres
form, eller fordi de angdr uvedkommende forhold,
er utilberlige over for andre erhvervsdrivende.

Endelig er det i forslagetis stk, 3 foreslaet at gove
sivel erhvervsdrivendes personale som erhvervs- og
forbrugersammenslutninger ansvarlige for over-
treedelse af bestemmelserne i stk. 1 og stk. 2.

Til stk 1.

Bestemmnelsen forbyder erhvervsdrivende at an-
vende urigtige eller vildledende angivelser, der er
egnet til at pavirke eftersporgselen efter varer ellor
arbejds- og tjenesteydelser,. eller som p& anden
méde er egnet til at fremme eller skade nogens
erhvervsvirksomhed.

Forbudet mod at anvende wurigtige eller vild-
ledende angivelser omfatter alle, der som erhvervs-
drivende deltager i vareoms®tningen, eller som ud-
forer arbejds- og tjenesteydelser. Bestemmelsens
anvendelse er ikke knyttet til noget bestemt led i
omsmtningen, siledes som det er tilfeldet med den
gwldende konkurrencelovs § 1, der efter sin formu-
lering nzrmest finder anvendelse pa detailomseot-
ningen. Bestemmelsen kan anvendes i alle forhold
mellem erhvervsdrivende indbyrdes og mellem er-
hvervsdrivende og forbrugere. Forbudet mod vild-
ledende reklame gewlder derfor ogss reklamebureauer
m. v., der’udformer reklame for andre erhvervé-
drivende, samt den erhvervsmessige kreditoplys-
ningsvirksomhed; - Enkelte organisationer, bl. a.
Dansk Salgs- og Reklameforbund, Dansk Forening
for Industriel Retsbeskyttelse og Danske Patent-
agenters Forening, har kritiseret, at der siledes pi-
legges reklamebureauer et selvsteendigt ansvar.
Dette anses imidlertid for nedvendigt til. imede-
ghelso af f. eks. reklamefremstod, der ivarkseties
fra udlandet gennem et dansk bureau. Det bemsor-
kes i denne forbindelse, at bestemmelserne i § 4

. ilov om apotekervmsenet (lovbekendtgorelse nr. 248

af 2. juli 1962) om reklamering for legemidler ogss
palegger: reklamebureauer et selvsteendigt ansvar.

Det ma dog fremhewmves, ab strafansvar kun kan
gores geldends, hvis de smdvanlige subjektive be-
tingelser -for ansvaret er opfyldt, d.v.s. at f£. eks.
reklamebureauer og kreditoplysningsvirksomheder
kun kan blive ansvarlige, hvis de vidste eller burde
vide, at forholdet var i strid med loven.

Om angvar for annoncer.i periodiske skrifter,. der

36 TFremsatte loviorslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag).
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or trykt ber i landet, gelder bestemmelserne i lov
nr. 147 af 13. april 1938 om pressens brug.

Retsstridigheden af de af forslaget omfattede
udsagn er ikke betinget af, at noget bestemt med-
delelsesmiddel benyttes. Ved .ordet ,angivelser
" forstds enhver form, hvorunder man meddeler sig,
det veere sig mundtligt, skriftligt eller billedligt,
f. eks. ved kundeekspeditioner og varedemonstra-
tioner, gennem annoncer, ved film, radio, fjernsyn
eller andre mekaniske meddelelsesmidler. Det folger
heraf, at der ikke er foretaget nogen afgrensning af
udsagnets adressat, der kan vare en enkeltperson
eller en flerhed af personer. I forhold til geldende
rot indebeerer dette en udvidelse, idet bestemmelsen
siledes ikke er begraiset til den egentlige reklame
rettet til en ubestemt kreds, men ogsd omfatter
angivelser fremsat mundtligt eller skriftligh over for
enkeltpersoner,

I praksis mad det dog antages, at bestemmelsen
som hidtil far sterst betydning over for den pi-
virkning, som udgves gennem den egentlige reldlame
rettet til storre ubestemte kvedse, idet der her
sjeldent vil foreligge bevistvivl med hensyn til
angivelsernes indhold.

Angivelsernes retsstridighed er betinget af, at de
er urigtige eller vildledende og dermed egnet til
at medfore en vis pavirkning af dem, til hvem
angivelserne er reftet, eller pi anden made egneb
til at fremme eller skade den erhvervsvirksomhed,
som angivelserne angar.

Det er ikke afgorende for bestemmelsens an-
vendelse, at de urigtige eller vildledende angivelser
har haft den anforte virkning, nir blot angivelserne
objektivt set er egnet til at fremkalde sddan virk-
ning. Det fremgar heraf, at angivelser, der ikke er
egnet til at fremkalde de beskrevne virkninger,
ikke er omfattet af bestemmelsen, selv. 'om de er
Klart urigtige. Endvidere foreligger der ikke vild-
ledende angivelser, hvis de ikke kan f& den angivne
virlming, Der kan foreligge angivelser, som er vild-
ledende, selv om de ikke er urigtige, og det om-
vendte forhold kan ogsd tenkes. Efter en rationel
betragtning ber vegten alene lwgges pd, om an-
givelserne er vildledende. Da en urigtig -atgivelse
ofte er vildledende, og da det kan veere vanskeligh
ab bevise, -at angivelsen ikke blot er urigtig, men
ogs# vildledende, opretholder forslaget den gemldende
regel, hvorefter begge momenter nw.evnes sideordneb
med hinanden. : ‘ .

Den virkning, som de urigtige eller vildledende
angivelser skal veere egnet til at hidfere, har to
forgreninger, af hvilke den ene omfatter forhold,
der angar efterspergselen efter varer eller arbejds-
og tjenesteydelser, d. v. s. angivelser i salgskon-
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kurrencen i et hvilket som helst led af omsaetningen,
medens den anden forgrening angar alle andre for-
hold i-konkurrencen, d. v. s. angivelser i konkusr-
rencen om indkgb af varer, om kredit, arbejdskraft
o. 8. v. Denne forgrening af bestemmelsen er he-
greenset til forbold, der manifesterer sig mellem
erhvervsdrivende indbyrdes og disses forbindelse
med leveranderer, langivere, arbejdstagere m. v.

Som anfert i beteenkningen (afsnit 51) vil urigtige
eller vildledende angivelser egnet til at pévirke
eftersporgselen efter varer eller arbejds- og tjeneste-
ydelser kunne angd enten den erhvervsdrivendes
egne varer m. v. eller varer, der udbydes af andre
erhvervsdrivende. I forstnmvnte tilfelde vil an-
givelserne indeholde et gunstigh udsagn om egne
varer og i det andet et ugunstigt udsagn om andres.
I begge tilfxlde udsettes keberne for vildledning,
hvorved efterspergselen kan pévirkes dels til skade
for den, der herved risikerer at komme til at fore-
tage et varevalg under forkerte forudsstninger, dels
til skade for andre erhvervsdrivende, som ved uret-
meessige midler pafores tab af omsmtning. Det vee-
sentlige i bestemmelsen er dog faren for vildledning
af keberne, hvad enten disse er andre erhvervs-
drivende eller de.almindelige forbrugere. Bestem-
melsen i § 2, stk. 1, jfr. stk. 2, omfatter ogsi den
sammenlignende reklame, Det er siledes forbudt
ved sammenligninger med en eller flere konkurren-
ters varer at anvende urigtige eller vildledende an-
givelser eller angivelser, der pa grund af deres form, -
eller fordi de angir uvedkommende forhold, er
utilberlige -over for vedkommende konkurrenter.

Uden for salgskonkurrencen kan der bestd kon-
kurrence mellem erhvervsdrivende om vareindkeb,
kiedit, lokaler o. s. v. Bestemmelsen i forslagets
§ 2, stk. 1, omurigtige eller vildledende angivelser,
der p& anden made er egnet til at fremme ellor
skade nogens erhvervsvirksomhed, tager sigte pa
denne ,sekundaere konkurrence. Ogsé pa dette
omride vil erhvervsdrivende kunne skaffe sig for-
dele i konkurrencen ved at anvende gunstige an-
givelser om egne forhold eller ugunstige om andres
forhold: De sidstneevnte tilfelde vil formentlig veere
af ‘storst praktisk betydning. Hvis swmrlig fordel-
agtige indkebsmuligheder unddrages den erhvervs-
drivende, fordi en konkurrent over for vedkommen-
de leverander har givet urigtige oplysninger om den
erhvervsdrivende, kan bestemmelsen finde anven-
delse. Samme situation kan foreligge i forholdet til
banker ¢g andre langivere eller i tilfzzlde, hvor to
erhvervadrivende hver for sig gnsker til deres virk-
somhed at knytte en bestemt person, der f..eks.
som swrlig sagkyndig er verdifuld for virksom-
hederne.
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: Til stk. 2.

Iifter denne bestemmelse gwmlder reglen i stk. 1
ogsd angivelser, der pd grund af deres form, eller
fordi de angér uvedkommende forhold, er utilborlige
over for andre erhvervadrivende.

Angivelserne skal i overensstemmelse med reglen
i forslagets § 2, stk. 1, veere egnet til at pavirke
eftersporgselen efter varer eller arbejds- og tjeneste-
ydelser eller pd anden mide egnet: til at fremme
eller skade nogens erhvervsvirksomhed.

I modsatning ¢il stk. 1 er angivelsernes rets-
stridighed her uafhengig af, om de er sande eller
usande. De vil kunne vare sande og dog stridende
mod bestemmelsen, eller deres hedammelse vil helt
unddrage sig en sandhedsprovelse. Angivelser, der
er utilberlige p& grund af deres form, kan forekomme,
f. eks, i tilfwlde af sammenligninger med andres
varer. Hvis en erhvervsdrivende f. eks. udstiller en
konkurrents varer under swrlig ugunstige forhold
eller betegner varerne med nedsattende udiryk ps
en méde, der er egnet til at bringe disse i miskredit
hos keberne og dermed til at p&virke eftersporgselen,
vil forholdet vire omfattet af bestemmelsen.

Angivelser, der er utilberlige, fordi de angar
uvedkommende forhold, kan dreje.sig om en kon-
kurrents religiose tro, afstamning eller politiske ind-
stilling. Angivelserne kan ogsé dreje sig om kon-
kurrentens privatliv eller andre forhold, der er den
erhvervsmessige konkurrence uvedkommende.

Det geelder i denne bestemmelse, at angivelserne
kan have en sidan karakter, at de er freds- og wre-
kraenkende, og forholdet vil i s& fald vare omfatiet
af bestemmelserne i straffelovens kap. 27.

Til stk. 3.

Efter denne bestemmelse finder reglerne i for-
slagets § 2, stk. 1 og stk. 2, tilsvarende anvendelse
pé personer, der er ansat hos en erhvervsdrivende,
samt pd foreninger og sammenslutninger, der vare-
tager erhvervsdrivendes eller forbrugeres interesser.

I forhold til gemldende lov indebarer dette en
udvidelse af kredsen af ansvarlige for overtrzaedelse
af bestemmelsen om vildledende reklame m. v, . -

Udvalget har som motiveret i heteenkningen (afsnit
65) fundet det hensigtsmeessigt, at erhvervsdriven-
des personale kan gaves ansvarligt for vildledende
reklame m. v. for herved at opni en mere offektiv
héndhamvelse af bestemmelserne. Det m& frem-
heweves, at ansvaret, som det ogsd er tilfaldet for
den erhvervsdrivende selv, er betinget af, at de
subjeltive ansvarsbetingelser, forset eller uwagt-
somhed, er til stede. Bestemmelsen palegger ikke
personalet nogen. pligh til ngjere selvstendig vurde-
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ring af de ordrer eller anvisninger, som den erhvervs-
drivende giver med hensyn il arbejdets udferelse,
varesalg, demonstrationer og.lignende. Hvor ar-
bejdet udferes efter andres anvisninger, vil ansvaret
kun kunne geres geldende, hvis den ansatte kendte
eller burde kende de omstendigheder, som ger for-
holdet retsstridigt,

Bt selvsteendigt ansvar for personalet vil normalt
kun kunne gares galdende, hvis den ansatte ph
eget initiativ eventuelt i strid med givne anvis-
ninger anvender urigtige eller vildledende angivelser.
Et sddant ansvar er pikrevet i de-tilfzlde, hvor
den ansatte uden selv at vmre erhvervsdrivende
dog optreder med en vis selvstendighed, og hvor
aflonningen er athangig af varesalget. Dette goelder
f. eks. ved salg af varer ved kolportage og ved
demonstrationer pa udstillinger, jfr. herved ansvaret
for agenter eller andre, der erhvervsmessigt virker
for tegning af forsikringer i § 156 i lov nr. 147 af
13. maj 1959 om forsikringsvirksomhed.

De ansatte vil — hvis de subjektive betingelser
herfor er til stede — kunne geres ansvarlig i til-
feelde, hvor virksomhedens indehaver unddrager
sig ansvaret f. eks. ved at forlade landet. Selv om
det ikke har kunnet lade sig formulere i en lovregel,
forudsettes det, at de ansatte -— sifremt de ikke
selv har udfoldet et vetsstridigh initiativ — efter
pétalepraksis kun gores angvarlig subsidisert i for-
hold til lederen af virksomheden.

‘Arbejderbevaegelsens Erhververadd og Landsorga-
nisationen De samvirkende Fagforbund har visse
beteenlkeligheder ved et. selvsteendigt ansvar for
personalet,” men har dog kunnet acceptere bestem:
melsen p& baggrund af den her givne forklaring med
hensyn til bestemmelsens forstdelse og rekkevidde.

De organisationer, der palegges ansvar efter ud-
kastet, er private foreninger og sammenslutninger
af erhvervsdrivende eller forbrugere; derimod falder
statslige eller kommunale institutioner, der har
opgaver vedrgrende erhvervslivet og forbruger-
problemer, uden for bestemmelsens omrade.

Ansvaret for organisationerne kan blive aktuelt
f. eks. ved kollektive reklameforanstaltninger, der
iveorksettes af en organisation pad en branches
vegne, medens ansvaret for forbrugerorganisationer
kan f& betydning i forbindelse med afprovning af
enkelte varer eller andre sammenlignende vare-
undersggelser.

Forbrugerrddet og Statens Husholdningsrid har
ikke fundet det rimeligt, at forbrugerorganisationer
gores ansvarlige efter loviorslaget, idet man finder,
at ot sddant ansvar falder uden for denne lovgiv-
nings omréde. Ud fra de betragtninger der er anfort
i udvalgets beteenkning peg. 40, 1. sp., er det
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imidlertid fundet rigigt; at udvalgets indstilling om
en sddan ansvarsregel medtages i loviorslaget.

Til § 3. E';*hvervshemmeligheder. »

Forslaget treder i stedet for den geldende kon-
kurrencelovs § 11, der beskytter de sikaldte forret-
nings- eller driftshemmeligheder. Det er fundeb
hensigtsmessigt at benytte fllesbegrebet ,.,erhvervs-
hemmeligheder’, men der er ikke herved tilsigtet
nogen sndring i forhold til gwmldende ret. De hem-
meligheder, som er beskyttet i medfor af udkastet,
kan saledes angé enten kommercielle eller drifts-
tekniske forhold. Udvalget har, som deb fremgdr af
betenkningens kap. 6, ikke foretaget nogén naermere
bestemmelse af hemmelighedsbegrebet,  idet afgo-
relsen heraf mé& bero pa omstaendlghederne ide
enkelte sager.
' Til stk. 1.

Efter denne bestemmelse forbydes det pa util-
borlig made at skaffe sig eller forsuge at skaffe sig
kendskab til eller r&dlghed over erhvervshemmelig-
heder.

Den, der skaffer sig adgang til en erhvervsvirk-
somhed for at tilegne sig hemmeligheder eller for at
gore sig bekendt med sidanne, vil vere omfattet af
bestemmelsen i straffelovens § 264a, eller forholdet
kan efter omstendighederne vere omifattet af
straffelovens § 276 om. tyveri. ‘

Forslaget omfatter. personer, der har. lovhg ad-

gang til en virksomhed, . eks. som besggende eller
forretningsforbindelse; og som benytter lejligheden
il at skaffe.sig kendskab til eller radighed over
Jemmeligheder.. Endvidere omfatter udkastet per-
goner, der i kraft af deres answmttelse i virksomheden
vel har lovlig adgang til denne, men som benytter
denne adgang til at udforske omréder, der er den
pageeldende uvedkommende. I disse tilfwlde er deb
Klart, at de pageeldende pé utilborlig mide udnytter
en i pvrigt lovlig adgang til virksomheden.
- Torspg or omfattet af bestemmelsen, da deb ellers
kan vare vanskeligh at domfelde for overtreedelse
af bevismessige grunde. En smrbestemmelse om
forspg -er nedvendig uanset straffelovens § 21, da
loviorslaget alene hjemler bodestraf, sammenholdt
‘med straffelovens § 21, stk.. 3, der forudsmtier
feengselsstraf. Forspg ma ved anvendelsen- af lov-
forslagets regel forstds i overenssternmelse med al-
mindelig sprogbrug somn alle nermere {omags-
hand]mger

- Bestemmelsen omfatter sdvel, ab vedkommende
skaffer sig kendskab til som radighed over hemme-
ligheden.

Porstnwevate tilfelde daekkel ogsd de forhold,
hvor det blot' gennem hukommelsen, notater eller
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fotografering er muligt senere at rekonstruere og-
benytte hemmeligheden, medens der.i sidstnaévnte
tilfzelde oftest vil veere tale om tilegnelse af beskri-
velser, modeller;: tegninger og lignende. Dette for:
hold vil efter omstendighederne ogs& kunne. anses
som tyveu :
: -Til stk. 2. .
Bestemmelsen fmbyder den, der i et tjeneste-
eller sa,ma,rbe]dsforhold eller under udferelse af ¢t
hverv er kommet til kundskab om eller har fieb
radighed over erhvervshemmeligheder, ubefgjet at
viderebringe eller benytte sddanne hemmeligheder.
I modswmtning ti} stk. 1 omfatter bestemmelgen

shdanne personer, der i kraft af deres arbejde eller -

tilknytning i ovrigt’ il en- erhvervevirksomhed er
bekendt med eller har en i kraft af arbejdet eller .
hverveb naturlig adgang til at gore sig bekendt med
virksomhedens hemmeligheder. Dette gelder for det .
forste personer, der er ansat i virksomheden med eb
arbejde, ‘hvis udforelse forudsatter kendskab ‘il
virksomhedens hemmeligheder, og dernzst ogsd per-
goner, der samarbejder med virksomheden, f. eks.
som. medejere af denne eller p4 anden made gkono-
misk interesserede i virksomheden. Endelig omfatter
bestemmelsen personer, der udfgrer et hverv for '
virksomheden af begrenset varighed, som f. eks:
ridgivende - teknikere, revisorer og lignende, og

| som i kraft af sidant hverv far kendskab- til virk-

somhedens hemmeligheder., Det krmves ikke som
efter den gewldende konkurrencelovs §.11, at kend-
skab il hemmeligheden skal vzre erhvervet i kraft
af et kontrakeligt tillidsforhold, idet kravet herom
er anset for en uliensigtsmessig: begreensning.
Forbudet omfatter ubefsjet viderebringelse eller
benyttelse af hemmeligheden. Ordet ,ubefsjet”
betyder blot, at serlig tilladelse til eller en i kraft
af arbejdet ngdvendig viderebringelse eller benyttelse
af hemmeligheden bringer forholdet uden for be-
stemmelsens omride. Det: samme gaelder om: den
private, ikke-erhvervsmemssige benyttelse af kend-
skabet til en erhvervshemmelighed. - .- . .
- Bestemmelsen rammer i forste rakle ansatte
eller samarbejdende personer m. v.,' der, medens
tilknytning $il virksomheden bestar, til konkurren-
ter widerebringer:-oplysninger om virksomhedens
hemmeligheder. Forseelsen er i-denne form swrlig
farlig for den.virksomhed, der har krav péd hemme-
ligholdelse. Men - bestemmelsen gwmlder principielt
ogsh personer, der, efter at deres tilknytning- til
virksomheden er ophgrt, viderebringer eller selv
benytter kendskabet til hemmeligheden, Med hen-
blik ps denne situation-vil der dog ofte ved seerlig
aftale vere truffet foranstaltninger til modvirkning
af den skade, som tidligere ansatte kan pafere virk-
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somheden. Disse sikaldte konkurrenceklausuler er
omfattet af bestemmelsen i aftalelovens § 38.

Som det fremgér af forslagets § 8, stk. 8, indtreeder
der straffrihed 1 &r efter, at tilknytningsforholdet
til virksomheden er ophert, men det : antages
i overensstemmelse med den”nu herskende opfat-
telse, at civilretligt ansvar kan gores gaeldende ogsd
efter udlebet af denne frist.

Med hensyn til spergsmalet om Iaengden af den
frist, ved hvis udleb straffrihed indtreder; henvises
til bemaerknmgerne til lovforslagets § 8, stk. 3.

. Til stk. 3.

Det forbydes i denne bestemmelse  erhvervs-
drivende at benytte en erhvervshemmélighed, si-
fremt kendskab til eller rddighed over denne er op-
ndet i strid med bestemmelserne i stk.. 1. eller stk. 2.

Bestemmelsen er ny, idet den geldende konkur-
rencelovs § 11 ikke omfatter ,heleri“ med hensyn
til erhvervshemmeligheder. For en effektiv beskyt-
telse af erhvervshemmelighederne er det imidlertid
anget for vigtigh, at den, der udnytter erhvervs-
hemmeligheder, som en anden har skaffet til ham,
er omfattet af bestemmelsen, idet muligheden for
den erhvervsmeessige udnyttelse af en andens hem-
meligheder skaber baggrunden for overtraedelse af
reglerne i stk. 1 og stk. 2.

Det er anfort i udvalgets udkast, at den erhvervs-
drivende skal vide, at kendskab til eller radighed
over hemmeligheden er opnéet ved en overtreedelse
af bestemmelserne i stk. 1 eller stk. 2.

Enkelte organisationer, der har udtalt sig om
udvalgets lovudkast, har ikke kunnet tiltreede, at
bestemmelsen begranses til forset og har foresliet,
at oged det nagtsomme forhold skal kunne medfere
strafansvar. Det er fundet rimeligh af bevismeessige
grunde at folge dette forslag, ligesom ordene ,,ved
en overtradelse af” er blevet erstattet med ordene
,1 strid med®, idet de ferstnavnie ord kunne indi-
cere, at der skal foreligge en ved dom konstateret
overtraedelse af § 3, stk. 1 eller stk, 2.

Der har endvidere veeret fremsat gnske om, ab
bestemmelsen ogsé skulle omfatte ansvar for misbrug
af en pé tilfeeldig made erhvervet viden om erhvervs-
hemmeligheder. Dette kan {. eks. forekomme, hvis
afsenderen af et materiale giver dette forkert
adresse, hvorved det kommer uvedkommende i
heende. Det er imidlertid ikke fundet pdkreevet ab
sendre udvalgets udkast ps dette punkt, da en be-
stemmelse af denne art dog ikke kan opfange alle
situationer, og da der i det nxvnte og lignende til-
feelde vil veere mulighed for at anvende lovforsla-
gets § 1 (generalklausulen). Hvis den -erhvervs-
drivende efter i god tro at have pibegyndt benyttel-
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sen af noget, der senere viser sig at vare en andens
hemmelighed, kan forholdet ikke straffes. Heller
ikke kan den erhvervsdrivende ved forbud palegges
at ophere med benyttelsen, nir der ikke lengere
foreligger en erhvervshemmelighed, fordi:denne er
blevet almindelig kendt. Uanset den erhvervsdri-
vendes subjektive forhold m& den berettigede dog
lunne kreeve udleveret sine tegninger og beskrivelser
m, v., der indeholder erhvervshemmeligheder.

Tdl § 4. Tekniske tegninger m. v,
: Til stk. 1.

Bestemmelsen forbyder den, der i anledning af'
udferelsen af et arbejde eller i gvrigh i erhvervs-
gjemed er blevet betroet tekniske tegninger, be-
skrivelser, opskrifter, modeller eller lignende, ube-
fojet at benytte sidant materiale eller. sootte andre
i stand dertil. Bestemmelsen er omhandlet i ud-
valgets beteenkning kap. 6, afsnit 48 ff.

Genstanden for begkyttelse er forskellig.fra de i
forslagets § 3 omhandlede forhold, for s vidt som
det i forslagets § 3 kraves, at beskyttelsesobjektet
gkal vere en hemmelighed. Tveertimod vil det ofte
kunne komme s8 store kredse i hende, at der ikke
kan vare tale om- nogen beskyttelse ud fra et
hemmelighedssynspunkt. Det kan pd den anden
side ogsé forekomme, at tegninger m. v. er omfattet
af forslagets § 3, hvis de for beskyttelsen i henhold
til denne bestemmelse ngdvendige betingelser fore-
ligger i den konkrete sag. I sé fald vil forholdet veere
omfattet af begge bestemmelser.

Det er ikke muligt udtemmende at opregne de
genstonde,.der er beskyttet efter forslaget. [ al-
mindelighed drejer det sig om rerlige ting, der
tjener som- forbillede ved fremstilling af nye gen-
stande, eller som giver anvisning pd en. bestemt
teknisk fremgangsméide. Endvidere er omiattet af
forslaget kalkulationer og heskrivelser, der er ud-
arbejdet f. eks. til brug ved tilbudsafgivelss, ved
licitationer m. v. Uden for bestemmelsen falder
mundtlige anvisninger pd et arbejdes udferelse og
lignende.

Beskytbelsen kreover, at materialet, skal vere
betroet nogen i anledning af udferelsen af et arbejde
eller i gvright i erhvervsgjomed. At materialet er
betroet nogen i den forstand, at det ikke mi an-
vendes til den pagemldendes egne formal eller komme
uvedkommende i hwnde, kan wvere udtrykkeligh
tilkendegivet. Bn sddan tilkendegivelse er dog ikke
pakrovet, idet betroelsesforholdet kan fremgs af
materialet selv eller af de omstendigheder, hvor-
under det er overdraget til andre af den, der har
krav pd materialets beskyttelse.
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Beskyttelsen gwelder over for enhver, der har fiet
materialet betroet med henblik p4 udisrelsen af et
arbejde. Dette kan gelde personale i den pégeeldende
virksomhed eller uden for virksomheden, Endvidere
goelder bestemmelsen enhver anden, der har fiet
materialet betroet i erhvervsgjemed, hvilket kan
vere tilfzeldet med underleveranderer eller 1 tilflde
af materialets overgivelse til reproduktion eller i
forbindelse med afgivelse af tilbud.

Til stk. 2.
Efter denne bestemmelse finder reglen i forslagets
_ § 8, stk. 3, tilsvarende anvendelse pé forslagets § 4,
‘gtk. 1. Dette betyder, at erhvervsdrivende ikke mé
benytte det af forslagets § 4, stk. 1, omfattede
materiale, safremt rédighed over det er opnz&et i
strid med bestemmelsens stk. 1.

Mod ‘handlinger, der er i strid med bestemmel-
gerne i forslagets § 4, stk. 1 og stk, 2, er der hogen
beskyttelse gennem adgangen til at krseve mate-
rialet tilbageleveret, og efter omstendighederne
tillige gennem erstatningsansvar for den, der uret-
meessigh rAder over materialet. Dette vil imidlertid
ilcke altid veere et tilstreekkeligh virksomt veoern.
Dels kan der vere sket en mangfoldiggerelse af
_materialet, der gor tilbagelevering af det originale
materiale veordiles, dels har erstatningsansvaret
ingen betydning, hvis den erstatningspligtige iklte
kan bétale. Betydningen af bestemmelsen beror
derfor pa, at der kan 1dﬂmmes straf af bede for
overtraedelse.

Til § 6. Reklamebortlodning.

I henhold til denne bestemmelse -forbydes det
erhvervsdrivende at foretage fordeling af gevinster
ved lodtrakning eller anden lignende foranstaltning,
sifremt det er en betingelse for deltagelse, at der
mod betaling aftages en vare eller arbe]ds~ og
tjenesteydelse. : :

- Problemerne vedrerende rek]amebortlodmng er
behandlet i betenkningens afsnit 113-123.

Forbudet imod, at erhvervsdrivende foranstalter
lodtrekning, er begreenset til de tilfzelde, hvor
deltagelse er betinget -af, at der imod ‘betaling
aftages en ydelse. Dette er i overensstemmelse med
det af et flertal i betznkningens afsnit 120 anforte,
hvorefter der ikke er tilstraekkeligh grundlag for et
forbud imod lotterier, hvor deltagelse star dben for
enhver uden kebetvang. Der foreligger ikke her
noget indskud i form af varekeb. Ved denne formu-
lering opnds det ogsd, at der indfares et indskuds-
begreb i bestemmelsen i lighed med indskudsbegre-
bet i den almindelige lotterilovgivning, hvor ind-
skuddet bestér i en pengeydelse. Forbudet gelder,
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gelv om der som grundlag for lodtrakningen fore-
ligger losning af opgaver, og der herefter m4 trakkes
lod blandt flere. rigtige losninger. Der er dog i
paragraffens stk. 2 gjort undtagelse med hensyh
til preemiekonkurrencer i periodiske skrifter.

Ved lodtrzkning forstds -en metode, hvorefter
gevinster fordeles blandt deltagerne pd.en sidan
méde, at udfaldet beror p4 tilfzldet. En sidan. $il-
feoldig fordeling af gevinster kan opnés pé forskellige
méder, af hvilke den egentlige lodtrekning bestar, i
at enkelte gevinstnumre udtrekkes blandt et storre
antal numre, som er indsendt af deltagerne. Til-
feldighedsmomentet ‘kan dog ogsd hidferes pé
andre mider, f. eks. ved at kort eller kuponer i
forskellige farver, der er nedlagt i varers emballage,
umiddelbart giver ret til gevinst pa bestemte farver.

Fra forbudet i stk. 1 er der i stk. 2 gjort den und-
tagelse, at det tillades udgiveren af et periodisk
skrift at foranstalte lodtrskning til fordeling af
gevinster i forbindelse med lesning af preemie-
konkurrencer. .

Denne undtagelse er begrundet i, at preemie-
konkurrencer udger en del af det underholdnings:
stof, der traditionelt findes i periodiske skrifter, iswr,
i dag- og ugeblade. Der vil siledes fortsat bestd
adgang for udgiverne af periodiske skrifter til i
forbindelse med konkurrencer og lignende at fordele
gevinster ved lodtrakning blandt flere rigtige lgs-
ninger af en opgave.

T4l § 6. Rabatmerker.

Bestemmelsen kraever, at memrkerne, safremb
erhvervsdrivende ved afswtning af varer eller ar-
bejds- og tjenesteydelse giver rabat eller anden
ydelse i form af merker, kuponer og lignende til
senere indlgsning, pd tydelig made skal veere for-. .
synet med udstederens navn eller firma og med
angivelse af en vardi i dansk ment. Endvidere
palegges det udstederen at indlose meerkerne til
den palydende veerdi her i landet, nir begzeringen
omfatter merker til ot belab, hvis storrelse fast-
seettes af handelsministeren. Bestemmelsen er .om-
handlet i udvalgets beteenkning kap. 8, afsnit 98-112.

Pligten til at pase, ab udstederens navn eller
firma, og den pilydende veordi er angivet pd rabat-
marker, pihviler den erhvervsdrivende, der udle-
verer mmrkerne t{il den endelige rabatmeerke-
modtager. Den - erhvervsdrivende, der udleverer
meerkerne, kan veere identisk med udstederen, men
udstederen kan ogsé vwre en trediemand, der mod
vederlag har stillet administrationen af rabatydelsen
til radighed for den erhvervsdrivende. Bestemmel-
gen omfatter foruden detailhandelen ogsé fabrikan-
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ter og grossister, der enten direkte eller med detail-
handelen som mellemled udleverer rabatmsarker til
forbrugere.

Pligten til at indlese rabatmerkerne til den pa-
lydende veerdi, ndr merker til et neermere fastsat
belsb begeeres indlest, pahviler alene udstederen,
og ihendehaveren af rabatmearker har siledes ikke
noget krav mod den erhvervsdrivende, der har ud-
leveret meerkerne, medmindre denne tillige er ud-
steder af mesrkerne.

Da bestemmelsen alene tager sigte pa at oplyse
rabatmerkemodtagerne om veerdien af den rabat
eller anden ydelse, der tilbydes i forbindelse med
kgb af varer eller aftagelso af arbejds- og tjeneste-
ydelser, er bestemmelsen ikke til hinder for, at
rabatmeerkeudstederen alternativt tilbyder indles-
ning af meerkerne i varer.

Rabat, der ydes ved varekeb m. v., er traditionelt
en mindre pengeydelse, der efter de nugmldende
rabatsystemer kan kreves indlest i penge, nér
merker til et vist mindre belgb er samlet, idet
tilgiftsforbudet i den gwldende konkurrencelovs
§ 12, stk. 1, er til hinder for, at rabatmeerkeudste-
deren konverterer et sidant tilgodehavende til
varer. :

Medens udvalgets flertal som motiveret i betank-
ningen (afsnit 88) har fundet, at et generelt forbud
mod den enkeltstaende tilgift ikke er tilstreekkeligt
begrundet, mener man p& den anden side, at en
»rabat i form af varetilgodehavende, der opspares
gennem indkeb, er skadelig for priskonkurrencen
og for rabatmodtagernes muligheder for at vurdere
»rabattilbudet”, Gennem kravet om, at merkerne
skal bare en pélydende veerdi og kunne kraeves ind-
lpst kontant, far forbrugerne mulighed for at valge
mellem kontant indlesning og eventuelt tilbud om
indlesning i varer, f. eks. i form af et pointssystem,

P4 baggrund af det stigende prisniveau vil det
veere uhensigtsmeessigh at fastssotte en veerdigreense
i loven, og denne ber derfor fastsmttes administra-
tivt, hvorved gransen lettere kan tilpasses pris-
udviklingen. -

Ved fastswmtbclsen af en veerdigreense for meerker-
nes indleselighed i penge mé& det veere afgerende,
at voerdigransen p& den ene side ikke swmites sd
lavt, at den bliver til gene for de allerede eksiste-
rende kontante rabatsystemer, der skennes gavnlige
for priskonkurrencen. Det er klart, at det vil veere
en ulempe for et sidant system, hvis det var fore-
skrevet, at enkelte rabatmeerker til en veerdi af
f. els. 3 eller 6 gre skulle kunne kreves indlast
kontant. P4 den anden side mé vardigrensen heller
ikke settes sd hejt, at dette indebwmrer en tilskyn-
delse til at modtage et tilbud om indleselighed i
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varer i stedet for at afvente, at det fastzatte belgb
er opsparet. Ud fra de nevnte hensyn vil en veerdi-
graense for tiden passende kunne anssttes til 5 kr,

Uden for besteminelsens omrade falder dividende,
der udbetales efter en regnskabsperiodes udleb ps
grundlag af virksomhedens driftsresultat, idet der
ikke her i forbindelse med det enkélte keb gives
noget ubetinget lofte om en modydelse af en be-
stemt veerdi.

Til § 7. Forretningskendetegn m. v.

Paragraffen omfatter 3 bestemmelser, som hid-
rprer fra den geldende konkurrencelov, nemlig
i sth. 1, beskyttelse af forretningskendetegn, jiv.
konkurrencelovens § 9, i stk. 2 forbud mod anven-
delse af visse nationale kendetegn m. v. pa uden-
landske varer, jfr. konkurrencelovens § 4, stk. 5,
or. 2, og i sth. 3 bestemmelserne om beskyttelse af
visse emballagegenstande, jfr. lov nr. 165 af 13.
april 1938 om tilleg til lov om uretmeessig konlkur-
rence og varebetegnelse.

Til stk. 1.

Som der er redegjort for i betenkningens kap. 5,
har bestemmelsen i konkurrencelovens § 9 .om be-
skyttelse af forretningskendetegn fiot aftagende
betydning som felge af wndringer, der er gennem-
fort i swrlovgivningen. Dette gwlder varemsrke-
beskyttelsen, og nér der gennemfgres en ny firma.-
lov pé grundlag af et fellesnordisk samarbejde, der
snart afsluttes, vil beskyttelsen af firma i hoved-
sagen bero p4 bestemmelserne i den nye firmalov.

Torslagets § 7, stk. 1, forbyder erhvervsdrivende
at benytte forretningskendetegn, der ikke tilkom-
iner dem, eller benytte egne kendetegn ps en méde,
der er egnet til at fremkalde forveksling med andres.

Det er ikke fundet nedvendigt som i konkurrence-
lovens §:9 at foreskrive, at benyttelsen skal ske i
»erhvervsgjemed®, da dette fremgir af sammen-
hengen og bestemmelsens placering i en konkur-
rencelov, v ‘

I betenkningens kap. 5 er der som eksempler p&
bestemmelsens "anvendelse nevnt udformning af
skilte, uniformer eller udsmykning af transport-
midler, der benyttes i erhvervsvirksomhed. Kt
ejendommeligt udstyr i henseende til form, farve-
valg eller ornamentering vil her kunne udgere forr
retningskendetegn, der er beskyttet i medfor af be-
stemmelsen. Beskyttelsen angér siledes kendetegn,
der viser hen til den pigmldende erhvervsvirksom-
bed pé en sidan made, at virksomheden bl a. der-
igennem er kendt af publikum eller af andre er-
hvervsvirksomheder.
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k Til stk. 2. v

Tfolge bestemmelsen i dette stykke ma varer af
udenlandsk oprindelse ikke selges eller udbydes til
salg med en pa varen eller dens indpakning anbragt
gengivelse af eller betegnelse for det danske flag
og andre nationale kendetegn eller mindesmserker.
Det sammeskal gldevarer af udenlandsk oprindelse,
p4 hvilke eller pd hvis indpakning, der uhjemlet er
anbragt portret af kongen eller den kongelige
familie.

Bestemmelsen svarer i hovedsagen til § 4, stk. 5,
nr. 2, i den geldende konkurreﬁcelov; 0g er naermere
omhandlet i beteenkningens kap. 9, afsnit 139-144.
Det vil kunne vere en vildledende angivelse til ps-
virkning af efferspergselen at anbringe danske
nationale kéndetegn eller portreet af kongen eller den
kongelige familie pd varat af udenlandsk oprindelse.
Imidlertid vil dette forhold ikke altid med sikkerhed
kunne anses for omfattet af bestemmelsen om vild-
ledende reklame i forslagets § 2, stk. 1, hvorfor det er
fundet pakraevet at bevare et udtrykkehgt forbud i
loven. Det bemerkes i denne forbindelse, at det, selv
om der ikke foreligger nogen vildledning med hensyn
til varens oprindelse, f. eks. fordi de danske kende-
tegn er neutraliseret ved oplysninger. om varens
rette oprindelse, dog ma anses for stwdende, hvis
udenlandske varer kunne veere forsynet med danske
nationale kendetegn m. v.

Til stk. 3.

Bestemmelsen indeholder.de regler, der nu findes
i lov nr. 166 af 13. april 1938 om tilleg til lov om
uretmeessig konkurrence og varebetegnelse, og der
er ikke foretaget shdringer i forhold til den gzl-
dende lov.

Bestemmelsen bemyndiger handelsmm;steren til
efter indhentet erklering fra de interesserede orga-
‘nisationer at fastswette, at emballagegenstande eller
dele heraf, der enten er mewrket med nogen her i
landet hjemmehorende virksomheds navn.eller for-
retningskendetegn eller er mszerket - som. bestemdb
alene til emballage for varer af en bestemt art,
undergives begrensninger med hensyn til benyttelse,
kab eller salg og ikke fo1sa,thg m§ tilintetgores eller
beskadiges.

1 henhold til de gaeldende bestemmelsel pi. dette
omride er der udfwerdiget bekendtgerelser om
maelkeflasker samt ¢l- og mineralvandsflasker. Om
bestemmelgens begrundelse og indhold i evrigt
henvises til bemerkningerne i betenkningens af-
snit. 145,

T § 8. Siraf.

I bestemmelsens 1. stk. fastsettes straf af bgder

for overtraedelse af forslagets bestemmelser bortset
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“fra § 1. Dog straffes kun forsatlige overtredelser af

forslagets § 7, stk. 1.

Bfter paragraffens 2. stk. kan der palegges aktie-
selskaber, andelsselskaber og lignende -bedeansvar.
Denne regel findes ogsd 1 den géldende lov.

. Efter bestemmelsen i stk. 3 indtreeder der straf-
frihed for overtraedelse af bestemmelsen- i lovfor-
slagets § 38, stk. 2 (erhvervshemmeligheder), nér
overtraedelsen er begiet mere end 1 ar'efter tjeneste-
eller samarbejdsforholdets ophar, eller 1 &r efter at
udferelsen  af et -hverv: er ophart.- Den ' gmldende
konkurrencelovs § 11 fastseetter fristen til 3 4r.

Af Industriradet, Dansk Arbejdsgiverforening og
Dansk Forening for Industriel Retsbeskyttelse er der
fremsat enske om, at '3 &rs fristen bevares, idet
disse organisationer mener, at beskyttelsesinteressen
kreever en sddan lengeve frist. Udvalget har i be-
teenkningens afsnit 47 nsermere’ redegjort for de
grunde, der har fert til forslaget om en nedsewtielse
af fristen til 1 4r. Dette er fulgt i lovforslaget bl. a.
under hensyn- til, at det. norske- udvalg foreslir en
ligriende frist, medens det svenske og finske udvalg
efter foreliggende oplysninger — og i wvrigh i over-
ensstemmelse med gaxldende ret i disse lande -
ikke udstraekker strafansvaret til efter answmttelses-
eller samarbejdsforholdets ophar. Dén, der har krav
P& ‘hemmeligholdelse, er ikke uderi retsmidler, da
erstatningsansvar bestir, ogs efter at strafirihed er
indtrdds, ligesom. der kan ske: en sikring af den
‘berettigedes interesser -gennem konkurrenceklau-
suler i ansettelsesaftaler. med saerhg betroede” meda
arbejdere. o s

Der henvises i avugb til betaenkmngens kap. 10

T § 9. Sagmnloeg. .

Sager; hvorunder der nedlmgges pastand om, ab
en handling kendes ulovlig i henhold til § 1 (general-
klausulen), kan efter denne bestemmelse anlegges
af foreninger og sammenslutninger, handelsministe-
ren mitte bemyndige hertil. Den forurettede skal
ikke have stilslutning fra en- af. de ‘bemyndigede
foreninger eller sammenslutninger <til at anlegge
retssag. Det forudsettes, at de foreninger og sam-
menslutninger, som bemyndiges til selvsteendigt at
anlegge sag, i hovedsagen er den samme kreds af
foreninger m. v., som i henhold til den geeldende
lov har sédan bemyndigelse.

I bestemmelsen er det videre anfert, at de pi-
geeldende foreninger og sammenslutninger er beret-
tiget til at indtraede i sager, der anlegges vedrprende
generalklausulen, -til stotte for en af sagens parter
efter retsplejelovens almindelige regler.

Bestemmelsen har i forhold til udvalgets lovud-
kast faet en lidt sendret sproglig udformning.
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Tl § 10. Erstatning.

Efter denne bestemmelse kan der tilkendes en
erstatning pé indtil 10.000 kr., sifremt en person
eller ' erhvervsvirksomhed har lidt skade ved en
overtreedelse af loven, men bevis for skadens omfang
ikke kan fores. Denne regel er gjort anvendelig
ogsd i sager, der anlegges i henhold til forslagets
§ 1, men svarer i gvrigt til konkurrencelovens §17,
stk. 5, dog at maksimumsbelgbet er foresliet haevet
fra 1.000 kr. $il 10.000 L.

Til § 11, Pétale.

I henhold til paragraffens 1. stk. skal overtraedel-
ser af forslagets § 8 (erhvervshemmeligheder), § 4
(tekniske tegninger m. v.) og § 7, stk. 1 (kendetegn)
semt af de i medfor af forslagets § 7, stlk. 8 (embal-
lagebeskyttelse) udfeerdigede forskrifter undergives
privat patale. Sagerne i medfer af disse bestem-
melser vil normalt blive rejst af den forurettede,
og der udkraves ikke nogen tilslutning fra orga-
nisationer og lignende til spgsmal, siledes som detb
er tilfeldet efter den geeldende lov.

1 paragraffens stk. 2 foreslas det, at overtredelse
af lovens §§ 2, 5, 6 og 7, stk. 2 er undergivet offent-
lig patale.

Efter udvalgets lovudkast § 9, stk. 3, er over-
treedelse af udkastets § 2 undergivet sivel privat
som offentlig patale, og dette forslag er nsrmere
motiveret i beteenkningens afsnit 158.

Under hensyn til den betydning, der m4 tillegges
bestemmelsen i forslaget til § 2 med hensyn tit
forbrugerbeskyttelsen, er det fundet rigtigs i para-
graffens stk. 2 at foresld, at overtraedelse af lovens
§ 2 er undergivet offentlig pitale, men séledes at
der gives den swrlige bestemmelse, at overtraedelser,
der bestér i skadelig omtale af en anden erhvervs-
drivende, eller af forhold, der swrlig angdr ham,
er undergivet privat patale. Ved disse sidstnevnte
overtreedelser vil sedvanligvis ingen almen inte-
resse veere kreenket, og det ber derfor overlades il
den forurettede selv at forfolge sagen. ‘

Det forudsmttes, at det offentlige altid rejser sag
efter forslagets § 2 i tilfwlde, hvor der ved overtree-
delse af bestemmelsen er sket en krankelse af de
hensyn til beskyttelse af det kebende pubhkum,
som ligger til grund for bestemmelsen.

Rfter forslagets stk. 3 skal offentlig patale af
overtraedelse af loven inden for det i retsplejelovens
§ 9, stk, 2, nevnte omriade ske ved sg- og handels-
retten i Kebenhavn, séfremt faglundskab til han-

delsforhold skennes at veere af betydning for sagens
behandling.

Alndringen i forhold il det i folketingsdret
1966-67 fremsatte loviorslag skyldes 'de ved lov
nr. 151 af 10. maj 1967 gennemferte endringer af
retsplejelovens bestemmelser om sp- og handels-
retten i Xebenhavn.

1§9, stk. 4 i udvalgets lovudkast er der foreslaet
adgang til intervention i straffesager, og udvalget
har nermere begrundet dette forslag i betsenknin.
gens afsnit 161. Justitsministeriet har imidlertid
ment, at en sidan interventionsadgang ikke er for-
enelig med de almindelige principper for strafferets-
Plejen, og udvalgets forslag herom er derfor ikke
médtaget i loviorslaget.

Til § 12, Ikrafttredelse m. v.

Dot foreslds i stk. 1
1. januar 1968.

Af hensyn til de lotteriarrangementer, der matte
veere forbereds, er dog ikrafttreedelsen af forslagets
§ 5 udskudt til 1. juli 1968, siledes at der levnes
tid til en afvikling. Det er endvidere fundet hen-
sigtsmeessigt, at handelsministeren fastswmtter tids-
punktet for ikvaftsmttelsen af forslagets § 6, idet
der i hénhold til denne bestemmelse skal fastseotbes
en vaerdigrense.

Ved bestemmelsens: stk. 2 ophseves den hidtil
geldende lovgivning pd omrddet, Det bestemmes
endvidere, at de i medfer af den hidtil geldende
lovgivning udfwmrdigede forskrifter forbliver i kraft -
indtil videre. De nwvnte forskrifter er foruden de
i betenkningens afsnit 157 og i beteenkningens
bilag 7 nevnte fglgende:

Blg. 487, 21. september 1918: Sifoner, patentﬂa,skel
kasser til ol og mineralvand.

Bkg. 304, 4. oktober 1938: Mwmlkeflasker m. v.

Bkg. 305, 4. oktober 1938: @1- og mineralvands-
flasker.

Bkg. 118, 7. april 1954: Kommunevében og -segl.

Det foreslis i stk. 3, at tidspunktet for lovens
ikrafttreeden for Famrgernes vedkommende kan
fastsmttes ved kel. anordning, hvorved endvidere
kan fastemttes siddanne afvigelser fra lovens be-
stemmelser, som forholdene méitte tilsige. Det
bemeerkes, at den geldende konkurrencelov ved
kgl. anordning af 21. september 1960 blev sat i
kraft i Grenland med virkning fra den 1. oktober
1960, og at en serlig ikrafttreedelsesbestemmelse for
Grpnlands vedkommende derfor er uforneden.

, at loven treeder i kraft den

37  Frewsatte loviorslag (undt. finans- og tillegsbev.loviorslag).
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 Bilag,

Bekendtgorelse af lov om uretmasssig konkurrence og varebetegnelse. -
(Lovbekendtgorelse nr. 145 af 1. maj 1959). ' o

Herved bekendtgeres lov om uretmemssig konkurrence og vafebetegnelse, jfr. lovbékeﬁaﬁggrelé‘ R
or. 80 af 31. marts 1937, med de wmndringer, som fglger af lov nr. 108 af 23. marts 1948, lov nr. 65 af
28. februar 1950 og lov nr. 60 af 4. marts 1959.

§ 1. Den, der s®lger eller til salg udbyder
varer, mé ikke pa disse, deres etiketter eller
indpakning, ej heller ved skiltning eller pa
regninger, fakturaer eller andre forretnings-
dokumenter have anbragt urigtige eller vild-
ledende angivelser til p&virkning af efter-
sporgselen, sdsom betegnelser, der '

1) indeholder en urigtig angivelse i hen-
seende til varens frembringelsessted (eller
-land), art, tilvirkningsmade, stof, sam-

" menswtning, beskaffenhed, egenskaber,

virkninger eller prisforhold, eller som

. dog er egnede til at bibringe en fejlagtig
antagelse i de nevnte henseender, eller
9) er egnede til at bibringe keberne den
... anskuelse, at samtlige de i forretningen
farte forskellige varesorter hidrerer fra
samme frembringelsessted (eller -land)
- . eller har samme tilvirkningsmade, uagtet
dette kun delvis er tilfwldet, eller
3) urigtig angiver, at varerne er blevet ud-
meerket ved udstillinger, er blevet provet
af eller har faet anbefalinger fra offent-
lige myndigheder eller er eller har veeret
patentbeskyttet. Safremt patentering
-eller lignende métte bortfalde, skal an-
givelsen dog kunne beholdes pa den vare-
mengde, den i forvejen er anbragh pa.

‘Overtradelser heraf straffes med beder
fra 50 kr. Straffen kan dog under skeor-
‘pende omstendigheder, navnlig i hyppigere
gentagelsestiliwlde, stige indtil hwite i
6 méneder. : ; :

PDomfzldte skal derhos, for sd vidt de
ulovligt betegnede varer endnu er i hans
besiddelse eller i gvrigt star til hans radig-
hed, ved dommen tilpligtes at rette denne
betegnelse eller, hvis varerne ikke er for-
faordiget her i landet, da, for s& vidt han
foretreekker dette, at udfore dem af landet.

§ 2. Udbredes de i § 1 omhandlede urig-
tige eller. vildledende angivelser ved be-
kendtgorelser i pressen, ved lobesedler eller
ved skiltning ‘af swmrlig isjnefaldende art,
betragtes dette som en skerpende omsteen-

dighed.

§ 3. P4 betegnelser, som er egnede til at
bibringe en fejlaghig antagelse i henseende
til varens frembringelsessted, kommer de
foranforte straffebestemmelser ikke til ‘an-
vendelse, nar den pageldende betegnelse
efter almindelig opfattelse eller efter skik
og brug i handelen er géet over il at angive
varens art og tilvitkningsmade eller lig-
nende og ikke frembringelsesstedet. -

Ved kongelig anordning skal det dog,
hvor almené hensyn gor det enskeligt, kunne

fastseebtes, at visse betegnelser er undtaget
fra’ denne regel. Overtreedelse af en sidan

anordning anses med den i§ I, jfr. § 2, fore-
skrevne straf, =~ .

Betegnelser, der bestér i angivelse af mont,
méal eller veegt, betragtes ikke som en an-
givelse af varens frembringelsessted. At der
til en varebetegnelse er brugt et andet
sprog end det lands, hvori varen er frem-
bragt, eller hvorfra den er indfert, er ikke
i og for sig at anse for urigtig varebeteguelse;
men afgorelsen heraf beror' tillige pa' vare-
betegneélsens form og indhold. ’

. En' betegnelse, som i og for sig matte
anses for en urigtig angivelse af en vares

frembringelsessted, skal iklke anses som
sadan, ndr der ved en tydelig og holdbar
tilfgjelse er givet oplysning om varens virke-
lige frembringelsessted. ‘

'§ ‘4. Enhver uhjemlet brug her i landet
af det ved Genevekonventionen af 12.
august 1949 art. 53 (jfr. bekendtgorelse nr.
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26 af 26. juli 1951) vedtagne og som emblem
og kendingsmerke for hwmrens sundheds-
tjeneste fastsatte merke, det sakaldte
»Rede Korg“, er forbudt. - Samme - forbud
gelder sivel efterligninger heraf, der . eks.
gennem farvernes ombygning (hvidt kors
pé red bund) eller p4-anden mide er egnet
til at fremkalde forveksling, som ogsa beteg-
nelsen ,,Rede Kors®, »Oenfer Kors“ eller
lignende til meerket svarende betegnelse
eller bensvnelse, :

Ligeledes er enhver uhjemlet brug her i
landet af De Forenede Nationers navn, em-
blem, segl eller lignende kendetegn forbudt.
Samme forbud geelder forkortelser af navnet,
sdsom F.N. eller lignende, samt efterlignin-
ger, der er egnet til at fremkalde forveksling
med De Forenede Nationers navn, segl eller
emblem, hvis udseende fremgér af vedfgjede
bilag.. Lo st
De i stk. 2 omhandlede bestemmelser finder
tillige anvendelse p& navne, emblemer,
segl og lignende kendetegn, herunder for-
kortelser, som anvendes af De Forenede Na-
tioners hoved- og hjmlpeorganer, af de til
De Forenede Nationer knyttede seerlige
institutioner eller af andre mellemstatlige
organisationer,

Overtreedelse af disse bestemmelser"straf;
fes med bader.

Med samme straf anses:

1) den, der ved skiltning eller ps anden
méide i omsmtningen benytter danske eller
udenlandske statsviben, ndr sidan benyt-
telse ikke er hjemlet ved swrlig tilladelse;
det samme gwmlder danske kommuneviben
og -segl, som er godkendt ved indenrigs-
ministerens foranstaltning og i henhold til
derom af handelsministeren efter forhand-
ling med indenrigsministeren fastsatte regler
er anmeldt for patent- og varemesrkedirek-
toratet.

2) den, der selger eller til salg udbyder
varer af udenlandsk oprindelse, pé hvilke
eller pd hvis etikette eller indpakning er
anbragt gengivelse af eller betegnelse for det
danske flag og andre nationale kendetegn
og mindesmerker, eller uden hjemmel er
anbragt gengivelse af eller betegnelse for

det danske statsvaben eller portrast af kon- |

gen eller medlemmer af den kongelige
familie.

Bilag til £, t. konkurrencelov.

582

§ 5. Swsonudsalg kan finde sted enten
to gange.om &ret, varende hgjst en méined
hver gang, eller én gang om &ret, varende
hejst to maneder. De kan kun afholdes, i
ménederne januar-februar og i tidsrummet
15. juli til 15. september.

Ud over de i denne paragrafs 1. stykke
nevnte udsalg kan udsalg kun afholdes pa
grund af: - -

1) Forretningens fuldsteendige opher -—
veere sig som folge af konkurs, likvida-
tion, dedsfald eller andre arsager.

2) Forretningsovertagelse, for s& vidt op-
hersudsalg ikke forud er afholdst.

3) Flytning. o v

4) Ombygning, for s4 vidt den medferer s
indskreenkede lokaleforhold, at ombyg-
ningen kan sidestilles med flytning.

5) Realisation af beskadigede - varer; si-
danne varer skal under udsalget holdes
adskilt fra forretningens ovrige varer og
veaere swrskilt meerkede,

6) Realisation af varer afkebt et konkurs-,
lilividations- eller dedsbo. Udsalg i denne
anledning mé dog ikke finde sted, hvis
boet allerede selv har holdt ophors-
udsalg, ligesom der kun ma afholdes ét
udsalg til ‘realisation af varer afkebt
samme bo. Udsalget mé ikke omfatte
andre varer end de fra boet hidrerende.

De i denne paragrafs 2. stykke nwmvnte
udsalg, der ikke mi vare over 3 méaneder
kan forst pabegyndes 8 dage efter, at der
til den stedlige politiovrighed er foretaget
anmeldelse om udsalget med angivelse af
dettes begyndelse og varighed.

I forbindelse med anmeldelsen skal der
indsendes en pd tro og love afgivet, speci-
ficeret fortegnelse over de af udsalget om-
fattede varer med erklering om, at alle
disse varer allerede er fast erhvervet og
findes p& udsalgsstedet pa det tidspunkt,
da anmeldelsen finder sted. Den her nwvnte
fortegnelse skal vere til eftersyn for si-
danne stedlige handels-, industri- eller hand-
vaerkerforeningers bestyrelser eller bemyn-
digede tillidsmend, som af gvrigheden anses
for at veere interesserede i eftersynet. Ud-
salgene m4 ikke omfatte andre varer end de
i fortegnelserne opgivne.

§ 6. Fra de i § b, 2.-4. stykke, fastsai;_té-
regler. kan der af politievrighederne tilstas
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undtagelser efter indstilling af -de stedlige
handels-, industri eller - handveerkerforenin-
gers bestyrelser. Varigheden af udsalg pd
grund af forretningens opher kan dog i mbet
fald udstreekkes ud over et &r.- -

§ 7. Ved auktioner, hvor salgsgenstandene
angives helt eller delvis at hidrere fra navn-
givne boer eller personer, skal det for disse
genstandes vedkommende i katalogerne for
hvert enkelt auktionsnummer bestemt op-
gives, fra hvilket bo eller hvilken person
genstandene hidrerer. I bekendtggrelsen skal
det udtrykkelig fremheeves, hvis der ved
auktionen ogsa selges genstande, som ikke
* hidrerer fra de swmrlig navngivne boer eller
personer. . :

Det skali enhver auktionsbekendtgorelse
_angives, om salgsgenstandene selges for

auktionsrekvirentens eller for anden mands
regning. : ‘

§ 8. Overtraedelse af de i §§ 5-7 inde-
holdte bestemmelser straffes med beder.

§ 8. Det er enhver forbudt i erhvervsgje-
med at benytte et navn, firma, forretnings-
kendetegn eller lignende, der ikke tilkommer
ham, sivel som at benytte en ham. rettelig

tilkommende betegnelse pd en made, der

er egnet til at hidfere forvekslinger med en
af anden erhvervsvirksomhed retmseessig fort
betegnelse. ' o

" Torsetlig overtreedelse heraf straffes med
bader.

§ 10. Den, der i konkurrencegjemed om
en andens erhvervsvirksomhed fremseetter
eller udbreder urigtige meddelelser, egnede
4il at skade virksomheden, hvad enten disse
angér dennes indehaver, dens varer eller
dens ovrige forhold, straffes med bader,
under skeerpende omsteendigheder med heette
indtil 6 méneder. o

§ 11. Den, der ved ubefsjet at benytte
eller give medddelelser til andre om sin nu-
verende eller tidligere principals eller kom-
pagnons forretnings- eller driftshemmelig-
heder, forsetlig kreenker et kontraktligh til-
lidsforhold, i kraft af hvilket disse hemme-
ligheder er kommet til hans kundskab,

_gtraffes med bgder, under skeerpende om-
steendigheder med hieefte indtil 6 méneder.

Bilag til £. t. konkurrencelov.
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Straffrihed indtreeder dog, ‘hvis kontrakt-

forholdet er ophort for mere énd tre &r siden.

§ 12. Ved salg eller arbejdsydelse til for-
bruger er tilgift, eller hvad der méd side-
stilles hermed, forbudt, medmindre tilgiften
er af ganske ubetydelig veerdi. Dette geelder,
hvad enten tilgiften er af samme eller anden
art end hovedydelsen. Reklamering med til-
gift er ligeledes forbudt.

Sadan virksomhed, der omfatter formid-
ling af rabatydelse til forbrugere i form af
rabat- eller sparemeerker, afstempling i boger
eller lignende til senere indlosning, kan kun
finde sted, for s& vidt handelsministeren
efter forhandling med de interesserede
erhvervsorganisationer tillader dette, - og
under iagttagelse af de vilkdr, der fast-
seottes i vedkommende tilladelse.

Overtreedelse af bestemmelserne i denne
paragraf straffes med bader.

§ 13. Det ex forbudst her i landet at selge
eller falbyde varer efter sikaldte kupon-

‘systemer (snebold-, bon-, anvisnings- eller

lignende systemer), hvorved erhvervelse af
visse varer eller krav pa bestemte ydelser af
erhvervsmessig karakter gores afhengig af,
at et bestemt antal kuponer (,,anvisninger®,
,slutsedler”, ,bons“ eller lignende) kabes.

Overtreedelse heraf straffes med beder.

Med samme straf anses den, der forsemtlig
medvirker ved afhendelse eller falbydelse
af varer pa den heromhandlede méde.

§ 14. Det er forbudt at.drive handel i
form at enhedsprisforretninger. Ved en en-
hedsprisforretning forstds en virksomhed,
hvori der forhandles en rwklke ikke sammen-
herende varer udelukkende eller overvejende
til et eller flere faststaende pristrin (enheds-
priser). ‘

Overtredelse heraf straffes med beder.

Er én i mindst &6 ar forud for denne lovs
ikrafttreeden lovligt dreven virksomhed ble-
vet forbudt ved de i 1. stykke indeholdte
bestemmelser, kan handelsministeren, hvor
forholdene matte tale herfor, pd nermere
angivne vilkar tillade virksomhedens fort- -
swttelse. Begeering om sidan tilladelse vil

vare at fremsette inden 3 méneder efter
lovens ikrafttreeden. Tilladelsen vil lengst

kunne gives indtil udgangen af dret 1940.
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8 15. I erhvervsgjemed foretagne hand-
linger, der, selv om de ikke omfattes af
lovens @vrige bestemmelser, strider mod
redelig forretningsskik, medfeorer erstat-
ningsansvar og kan ved dom forbydes.

Retssager angdende overtradelse af be-
stemmelserne i neerverende paragrafs 1.
stykke kan anlegges af de i § 17 omhand-
lede foreninger og sammenslutninger og af

den forurettede, nar en af de .pageldende .|.

foreninger eller sammenslutninger har med-
delt sin tilslutning til, at retssagen anlagges
af denne.

§ 16. Handelsministeren bemyndiges til
efter samradd med hovedorganisationerne for
dansk erhvervsliv at fastsstte, at bestemte
varer i detailsalg (salg til forbruger) kun ms,
seelges eller udbydes til salg i foreskrevne
enheder i henseende til tal, mal eller vegt,
eller med en pa varen eller dens indpakning
anbragt angivelse af tal, mal eller vegt,
ligesom ogsd til at fastsatte, at bestemte
varer i detailsalg (salg il forbruger) kun
m4 seelges eller udbydes til salg med angivelse
af, om varen er dansk eller udenlandsk,
eller af dens frembringelses- eller oprindel-
sessted. Handelsministeren kan nsermere
fastseette, pd hvilken made de pageldende
angivelser skal anbringes, samt hvad der i
hvert enkelt tilfwlde skal forstas ved varens
frembringelses- eller oprindelsessted.

Overtraedelse heraf straffes med bader.

8§ 17. Btrafforfolgning foretages af det
offentlige for overtraedelse af lovens §§ 3,
4, 13 og 16. For overtredelse af lovens § 1,
jfr. § 2, §§ 5-7, jfr. § 8, § 12 og § 14 kan for-
folgning begeeres af sidanne foreninger eller
sammenslutninger, som handelsministeren
dertil matte bemyndige; dog kan overtree-
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delse af bestemmelserne i § 1, jfr. § 2, for
si vidt angér levneds- og nydelsesmidler,
altid patales af det offentlige. De siledes
bemyndigede foreninger og sammenslut-
ninger er ogsé befejede til samtidig med an-
meldelsen om den formentlig begiede lov-
overtredelse at foranledige forbud nedlagt
mod overtredelsen. Sadant forbud forfolges
efter lovgivningens almindelige regler.

Overtraedelse af lovens §§ 9, 10 og 11 for-
folges pa begwring af den forurettede, dog
at begmringen skal veere tiltradt af en af de
i det foregiende stykke omtalte foreninger
eller sammenslutninger.

Er en overtreedelse af denne lov begiet
til fordel for'et aktieselskab eller lignende,
kan bodeansvar palegges virksomheden som
sédan. s ‘

Under den rejste strafforfolgningssag kan
der efter pastand af den foruvettede tilken-
des denne erstatning. Den ved forswtlig
overtreedelse af lovens bestemmelser ind-

. vundne fortjeneste kan derhos ved dom ind-

drages i statskassen.

Under strafforfolgningssagen er domstolen
befgjet til, nir nogen enkelt person eller
forretning m& antages at have lidt skade
uanset at bevis for skadens omfang ikke
kan fores, p4 den skadelidtes begering at
tilkende denne erstatning af indtil 1.000 kr.

Krav pa aftalte beder kan ligeledes gores
geldende under strafforfelgningssagen. Den
aftalte bode er da at anse for erstatning.

Strafforfelgningssagerne behandles som
politisager, i Kobenhavn af 8g- og Handels-
retten. e

§ 18. De i n®rvrende lov indeholdte
straffebestemmelser kommer alene til an-
vendelse, for si vidt ikke strengere straf
efter andre bestemmelser er foreskrevet.

Handelsministeriet, den 1. maj 1959,

Kjeld Philip.



