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til rent teknisk at diskutere nu. Jeg vil
bare sige, at jeg har altsd den opfattelse,
at en metode ma kunne findes. Hvis finans-

ministeren mener, den ikke kan findes, kan

det jo havne i, at nogle andre ma prove at
finde ud af, om de kan komme med noget,
der bade er praktlsk og som respekterer den
gkonomiske side. Hensigten med - sporgs-
maélet var ikke at pille ved provenuet.

Finansministeren (Griinbaum): Ja, jeg
tror, det er en gal tankegang, hr. Guldberg
er inde pd her. Hvis man gennemgir. et
automobil og ser pé, hvad der er obligato-
riske forskrifter, er det jo newsten hele bilen.
Vi kreover en masse ting — jeg skal ikke

fordybe mig i det, jeg er heller ikke seerlig -

sagkyndig pa det omréde, men vi krever
da visse standarder pa dacke og styregrejer
og bremser osv., og her kunne man da med
samme ret sige, at det var noget specielt,
som skulle have en serlig afgiftslettelse.
Jeg tror ikke, det er rigtigt at komme ind
pé en sidan Lankegang Hvis man vil sige,
at nu stiller det offentlige et ekstra og et
stort krav til bilisterne, som ikke giver

rimelig. grund til, at afgiftsniveauet skal

forhejes, ja, 88 kan man jo simpelt hen ned-
seette den almindelige afgift. Hvis det skal

- veere obligatorisk for alle, der har bil, ma .

det da veere en rimelig fremgangsmade

Hermed sluttede spargsmalet og sparge—

tiden var dermed til ende.

Den nwste sag pd dagsordenen var:

Forste bekomollmg of fm slag . 0l konlcm-
rencelov.

(Lovforslaaet (nr. 15) findes i tilleg A.
sp. Bb3, fremsettelsen i tidenden sp. 100).

Formanden: Sammen med denne sag

foretages den nwmste sag pd dagsordenen,

nemlig:

Forste behandling af forslag il Tov om |

awndring © lov om indseende med priser.

(Lovforslaget (nr. 16) findes i tilleg A.
sp. 547, fremseettelsen i tidenden sp. 100).

Lovforslagene sattes til forhandling.
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Viola Nerlov: De foreliggende 2 lovforslag
til henholdsvis konkurrencelov og lov om
endring i'lov om indseende med priser er
begge genfremsattelser, da udvalget ikke
ndede at faerdlobehandle dem i sidste sam-
ling.

Jeg skal ikke gentage, hvad jeg sagde ved
forste behandling i marts méned i &r; hvor

' jeg redegjorde for socialdemolcratiets prin-
" cipielle stilling til de 2 lovforslag, men hen-

vige til Fo]ketingstidende for 1966-67, 2.
samling, sp. 3289.

Udvalget har modtaget skmfthge henven—
delser fra erhvervs- og forbrugerorganisa-
tioner, ligesom udvalget” har modtaget en
raelcle deputationer. Udvalget har ligeledes
modtaget oplysninger fra Nordisk Komité
for Konsumentsporgsmal, oplysninger, som
vi.endnu ikke har behandlet.

Sporgsmalet om opinionsnevn er heller
ikke fserdigbehandlet, men jeg vil dog mene,
at udvalget er 84 langt fremme i arbejdet,
at lovforslagene inden alt for lenge kan
komme til anden behandling.

Hardelsministeren gor i sin fremsmttelse
opmeerksom pé et par tekniske sendringer i -

loviorslagerne. Dlsse sendringer har jeg: mtet

at bemaerke til.

Som ved forste behandhng 1 marts 1 ar
kan jeg p4 min gruppes vegne give tilslut-
ning til begge de foreliggende loviorslag.

Jens Peter Jensen: Selv om der er tale om
genfremsettelse af 2 lovforslag fra forrige
samling, finder jeg alligevel anledning til at
gore nogle bemeerkninger. Dels er det jo en
ny handelsminister, der iremsstter lov-
forslagene, dels har det ikke afsluttede ud-
valgsarbejde budt pd en del interessante
ting, og der har veeret en offentlig debat til
belysning af forskellige sider navulig af
konkurrencelovgivningen, som der ikke var

| lejlighed til at komme ind pa ved forslagets
forste behandling i fordret. o

Jeg vil gerne sige til’ handelsmmlstelen
at jeg respekterer den liberale intention,
der ligger bag lovforslaget, som vil fjerne :
en rekke forbud mod salgsfremmende. for-
anstaltninger, men s& meget mere -undrer
det mig, at den hejtesrede handelsminister

{oresladr forbud mod reklamebortlodninger.

Jeg har ingen serlig sympati for sidanne
lotteuer men de er nu engang blevet et
middel i kampen om hyldepladsen ude hos
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kebmendene; varerne skal frem dér, hvor
kunderne medes, og et forbud vil let fare
til, at man anvender andre og langt mere
utiltalende * salgsfremmende foranstaltnin-
ger, f. eks. tilgiften, som forglaget jo nmsten
opfordrer til, at man bringer 1 anvendelse.
Jeg kan ikke acceptere, at der optages et
forbud mod' den konkurrenceform, som
bedst vil egne sig for fremsted il statbe for
den private butikshandel, der sandelig har
nok-at slas med i disse &r, hvor: keder og
udenlandske koncerner traenger frem pa
markedet.

Nar det i udvalgsberetningen heddel, at
udvalget pd ny vil drefte et forbud mod
reklamelotterier indsat i lotteriloven, ma4
“jeg straks sige, at dette ensker venstre ikke.
Vi finder det forkert, idet sporgsmaélet om
gennemfgrelse af forbud da vil blive bedemt
nden sammenhseng med en almindelig be-
demmelse af perspektlvelne for en konlkuz-
* rencelov i fremtiden. Jeg vil altsé her stotte
" den hejterede justitsminister i hans afvis-
ning af at tage et sadant forbud ind i lotteri-
loven. En liberalisering af konkurrence-
loven ps dette omrade mé& jo have den
konsekvens, at der bliver frihed for Loke
sédvel som for Thor, og jeg synes altsd, at
den hejterede minister har glemt Thor i
denne forbindelse og alene har vﬂleu glede
Loke.

Forbrugerridet har over for det tldhgom
folketingsudvalg fremheevet, at det kunne
gd ind for ophevelse af forbud mod de
salgsfremmende . foranstaltninger, -sifremt
der kunne udfoldes et storve arbejde med
forbrugervejledning. Jeg har en hel del
sympati for dette standpunkt. En god for-
brugervejledning kan virke konkurrence-
fremmende og kan virke dempende pd

. priserne. Forbrugerradet er vel ikke. altid

lige heldig i sin vejledning eller sin kritik,.

men det kan jo skyldes dels de beskedne
gkonomiske rammer, ridet ma arbejde
inden for, dels méske ogsé selve Forbruger-
- rddets struktur, dets sammensetning, hele
den ‘status, det har. Forbrugerrddets gko-
. nomi hviler jo dels psd offentlige tilskud,
- 370.000 kr., dels pa bidrag fra forskelhge
organisationer, og 84 er der pa det senere
kommet noget, synes jeg, swerdeles ubehage-
ligt til, nemlig bidrag fra forretninger som
Irma og FDB. Jeg er engstelig for, at For-
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brugerrddet med dets nuvarende wkonomi
og struktur stér i risiko for at komme i et
erhvervsmessigt afhengighedsforhold, og,
kan jeg sameend godt feje til, risiko for at
fa politisk slagside.

Venstre onsker en forbrugervenlig pohtlk
fremmet, og derfor vil vi gerne medvirke
til en forhandhng med det formdl at f£3
skabt en bedre sammensstning af Forbru-
gerrédet og give det en gkonomisk basis,
sd radet kan komme til at virke efter den
ideelle hensigt, der ligger bag etableringen
af et sidant rad. -

Nar jeg har sagt dette, vil jeg gerne
understrege, hvad jeg kort nevnte allerede
ved forslagets forste behandling i forfret,
om ansvar for den, som kommer med urig-
tige eller vildledende oplysninger. Jeg finder
det rigtigt, at erhvervsmgamsatlonel og
forbrugersammenslutninger 1 si fald kan
drages til ansvar, kan palegges erstatnings-
pligt eller idommes straf, men s&danne
regler bor ogsd geelde for offentlige insti-

“tutioners varea,fpmvning, séledes som disse
foretages af f. eks. statens husholdningsrad,

hgesom forbrugervejledningen i radio- og
ljelnsyn vil kunne fa afgorende indflydelse
pé konkurrenceforholdet mellem forskellige
varer.og serviceydelser. Jeg synes, det mé
veere indlysende, da de skadevoldende virk-
ninger, der kan komme af en vildledende
og urigtig oplysning fra et offentligh organ,

“kan veere langt sterre, end hvor tilsvarende

angivelser er fremsat af private.

Den tidligere hrd]taewde handelsminister
lovede at se velvilligt pd dette forhold, og
jeg béber, at denne Velvﬂje er overfart pa
efterfﬁlgeien i det hoje embede. Vi m4 have
skabt klarere ansvarsregler end dem, der
er nedlagt i det foreliggende forslag.

Ma jeg s8 endelig neevne, at det hedder i
udvalgsberetningen, at udvalget ensker en
yderligere belysning af spergsmalet om et
opinionsnwvn, inden endelig stilling tages:
Jeg kan dog allerede for'mit partis vedkom-
mende sige, at vi ikke kan medvirke til et
sddant nwevns etablering. Der er da heller
ikke af den hojteerede handelsminister stillet
forslag herom, men forgeengeren lod jo, skal
vi sige en venlig henstilling slippe ud gen-
nem sine motiver til loviorslaget. Nar ven-
stre gdr imod tanken om et opinionsnsevn,
skyldes det, at et sddant nevn indebeerer

en reel lovaendnng, der er langt viderve-
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gdende, end ophavelsen af generalklausulen
ville vaere. Der vil nemlig ske en delegering
af lovgivningskompetencen over afsetnings-
sektorens erhvervsadferd til et nevn, hvis
flertal kan styres af regeringsmagten med
udelukkelse af domstolene. Der er jo langt

mere vidtreekkende perspektiver i tanken

"~ om et opinionsnevn, end man fir indtiyk
af, nir man hgrer det srede medlem fru
Lis Groes tale sin hjertesag, alt imens hun
vender sine himmelbld forbrugersjne op
imod himlen.

Med disse bemsrkninger skal jeg tllSlge ‘

venstres medarbejderskab ved en saglig og
sagsfremmende udvalgsbehandlmg af begge
lovforslag.

Jorgen Jengen: Jeg kan i det store og hele

henvise til de bemerkninger, som jeg frem-

satte, dengang de tilsvarende lovforslag i
foraret var til forste behandling, og jeg har
kun £& bemeerkninger derudover.

Det forslag til konkurrencelov, som er’

fremsat, indebzrer jo en meget stor endring
af de gaeldende lovbestemmelser, af den gael-
dende praksis ps omridet, og jeg synes der-
for, det har veret ga,nske sundt, at det
fﬁrste forslag ikke blev jaget igennem og 1
det hele taget ikke blev gennemfort i sidste
samling, men nu dukker op her igen. Der
“har pd denne maide veeret ny tid til over-
vejelser i erhvervene, i de forskellige orga-
nigationer og i de enkelte virksomheder med
hensyn til deres stillingtagen til en reekke
vigtige sporgsmél; man kan jo nsevne sidan
noget som reklamelotterierne, som jeg alle-
- .rede har sagt nej til i fordret, sporgsmalet
om rabatmserker, tﬂglftssystemet udsalgs-

bestemmelserne og sporgsmalet — det vig-.

tige speorgsmdl — om offentlige institutio-
ners ansvarlighed inden for eller uden for
denne lov.

Ordet opinionsnevn er jo allerede naevnt
her i dag. Jeg forstir, at erhvervsorganisa-
- tionerne ikke har taget stilling til dette
sporgsmdl, og jeg vil da gerne forbeholde
mig min stilling, indtil ] Jeg har set, hvad de
store organisationer nar frem til pé dotte
omréde.

Mit parti er natmhgws klar il ab deltage
aktivt i udvalgsarbejdet. Jeg kan med det
samme sige, at vi ligesom sidste gang ikke
er tilheengere af loviorslaget om indseende
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med priser med de @ndringer, der her er

“foresldet af handelsministeren.

Til sidst kun dette: man kan sporge, hvo;::'~
for det haster su meget med at fa disse to
loviorslag igennem. Handelsministeren —
den nye altsd — foreslar, at de med enkelte
undtagelser skal treede 1 Iraft allerede den
1. januar 1968. Jeg tror — navnlig efter at
have hert pa den foregdende taler her i dag-
— ikke meget pd, at det vil kunne lade sig
gore. Vi har jo ogsd af swmrlige grunde faet
en ny handelsminister, og jeg synes da ogsé,
han skal have en vis rimelig tid til at sette
sig ind 1 detbe v1gt1ge og ikke helt overskue~
lige stof.

* Gunhild Due: Jeg skal ogsd i almindelig-7
hed henvise til mine bemerkninger, da vi
sidste gang havde lovforslagene til behand-
ling, men det udvalgsalbe]de vi giden har
haft,- har nu ikke gjort mig blidere stemt
over for denne lovgivning, selv om jeg hax
bemerket mig de faldne udtalelser om, at
en reklameform, der ikke var forbudt, 1kk@,
derfor n@dvendwws var lovlig, idet general-
klausulen og bestemmelserne om vildledende
reklame maske kan komme i anvendelse
over for en del af denne reklame. Og s&
hwxlder man jo fra forbrugerside sit vaerken- -
de hoved til tanken om et opinionsnzvn,
gom vi heller ikke rigtig ved, om vi kan f&
til at fungere effektivt — og nu herer vi
lige, at venstre gar imod tanken. '
Det forekommer mig, at mens liberalise-
ringen af konkurrencemetoderne er ganske
klar, er beskyttelsesforanstaltnmgelne for
forbrugerne overméde uklare og tvivlsom-
me. Jeg kan bl. a. henvise til den seneste
skrivelse, vi har faet i udvalget, nemlig
den skuvelse som Nordisk Konsument
Komité har sendt til de nordiske justits:

ministre. Dér ger man udtrykkeligt op-

meoerksom pé, at man kan frygte, at det i
forste rwkke vil blive nwmringslivets egen
opfattelse af, hvad det finder tilberligt, der
vil blive angrende for forstielsen af gene-
ralklausulen, at den altsi vil virke som be-
skyttelse for de neeringsdrivende, men ikke
for forbrugerne som sidanne. Videre s1gev:
henvendelsen — jeg citerer:
,Bestemmelserne om vﬂdledende Te-
klame i lovudkastenes § 2, swrlig i det
danske og i det norske forslag, har fiet
 en slagside, idet det specielt ns:vnes, at
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en vildledende fremstilling osv. ikke ma
‘skade nogens neringsvirksomhed.*

Det er altsi af hensyn til de forretnings-

drivende indbyrdes og ikke af hensyn til

forbrugerne, man mener, at den formulering
er uheldig, og jeg er ganske enig.

Selv gav jeg allerede sidste gang udtryk

for tvivl med hensyn til, om disse bestem-
- melser om vildledende reklame ville vaere til
tilstreekkelig nytte. Det kommer jo nemlig
an pd, hvordan de bliver fortolket, og nar
man i betenkningen fra kommissionen kan
lecse, at flertallet f. eks. ikke finder det

skandalese ,,sneboldsystem®, som jeg under- °
holdt tinget med sidste gang, dette system,

der i sin rerende enkelhed gir ud pi at
narre nogen til at betale andres varer, vild-
- ledende, 53 ved jeg wrlig talt ikke, hvad der

skal til, for at en reklame anses for at vere

vildledende. Jeg ved, at man i Sverige har
den opfattelse, at f. eks. tilgift betragtes
som vildledende, fordi det afleder opmeerk-
- somheden fra hovedvaren, og hvis jeg kunne
veere sikker pd, at man wville fortolke det
ligesddan herhjemme, s8 ville jeg maske
. nok -ikke veere s& bekymret, men det har
“jeg ikke nogen som helst sikkerhed for.
Angéende reklamebortlodningen, rekla-
melotterierne, som man har veeret lidt inde
pé, er der jo et hul i forbudsbestemmelsen,
som ger, at vi méske alligevel ikke kommer
af med dem, selv om vi vedtager lovforslaget,
som det er, nemlig det hul, at hvis man ikke
kober en vare, men bare far en lodseddel
forerende, ndr man gir ind i en butik, og
88 forlader butikken igen uden at kabe noget,
58 har man efter forslaget faktisk lov til det.

- Det har vi set eksempler pa op til jul visse
_ steder, det har vi bl. a. haft i Kolding.
B4 jeg er egentlig tilbgjelig til at ville
prove, om udvalget maske alligevel kunne
snakle lidt mere med justitsministeren, om
man kunne undersoge, om man ikke kunne
gore det samme her som i Sverige. Det er

méaske lettest med et forbud, som justits-

ministeren har sagt, men personlig er jeg
“egentlig revnende ligeglad med, hvordan

. man fir disse lotterier afskaffet. Bare man .
- {8r dem vk, kan jeg strakke mig langt

rmed hensyn til selve metoden.

“-Jeg var under den forrige behandling inde
pé alle de forskellige former for reklame,
der nu bliver tilladt, givet gremt lys for,
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efter kommissionens bet@nkning. Jeg er
enig i, at den vewmrste af dem mai veere til-
giftssystemet, fordi det vil komme til at
tungere som lokkemiddel netop over for de
mennesker, der har mest brug for at passe
pa deres penge og kebe fornuftigt ind. Det
vil aflede opmeerksomheden fra hovedvaren,
man vil blive fristet af en eller anden plastic-
dims, som man f&r at vide, at man fir gratis,
sd leegger man ikke s meget merlke til, at
selve varen er darlig, eller at man giver for
meget for den. Jeg synes jo nok, at vi ma
bestraebe os for at fremme en reklameform,
der giver konkurrence pa priser og ps kvali-
tet og ikke p& spor andet. ,

Jeg er for sd vidt ked af, at jeg ikke har
den samme tyrkertro p4 oplysning, som vis-
se andre har. Tkke sddan at jeg mener, at vi
skal sleekke pé& forbrugeroplysningen, tveert-
imod mener jeg stadig veek, at den skal for-
oges, og at man ma bevilge flere penge til
den. Jeg mener bare; at der allerede 1 dag
er nok at tage fat pd oplysningsmessigt.
Der er alle de nye varer, hvordan de skal
behandles osv. osv. Vi behover ikke at
indfere nye reklamesystemer for at f& noget
at fortwelle folk om. ‘

Og s4 vil jeg da ogsd gerne sige, at selv
om den helt utenkelige situation skulle
opstd, at tinget bevilgede Forbrugerridet
lige s4 mange penge, som der bruges til
reklame — jeg kan jo godt se, at det er en
uteenkelig situation — sd ville de to parter
ikke engang vewre lige, fordi man ville
forlange, at  Forbrugerradet skulle bruge
saglige midler, det skulle komme med sag-

- lige -oplysninger om varerne, médens rekla-

mefolkene ensidigt kan fremhieve de gode
ting ved deres vare og fortie de mindre

- gode ting.

Nar jeg ikke har den helt store tyrkertro,
skyldes det altss flere ting. Jeg mener, at
det ma& veere begreenset, hvor meget man kan -
forlange, at f. eks. udearbejdende kvinder
kan nd med hensyn til at sette sig ind i
den oplysning;-som vi nu mi helde ud
over hovederne pa dem; der er maske andre
omréder, det kunne veere sjovere at bruge
sin fritid til end lige netop at sette sig ind i
forbrugeroplysning. :
~ Jeg stér her med et lille hefte om kvali-

tetsmeerkning og ankenwevn, og det er ud-

meerket, at der er udsendt et sidant heefte,
det er meget nodvendigt. Hele hmftet
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er fuldt af de forskellige meerkninger, der

findes i dag, og som man som -husmoder.

bor kende og vide, hvad de star for, det

er alle mulige forskellige kruseduller og

. merkelige tegn og sidan noget, og det
forlanger man altsd at forbrugerne skal
kende. Det kan den helt eminente forbruger,
som kan bruge al sin tid til at passe sit hus,
méske ogsd nok, men der er jo mange

andre, ‘som ikke er i den situation, og jeg

synes, det er lige hirdt nok at forlange,

at man skal veere inde i alle disse ting.
Jeg tenker iser pa de arbejderkoner,

der i forvejen har et tit tungt og anstren-

gende fabriksarbejde, som ikke far s for-.

feerdelig meget i lon, og som derfor ikke er
istand til at kabe sig de lettelser i hjemmet,
som de egentlig burde have; de er altsi
dobbeltbeskeftiget. Da vi endvidere ikke

har orket at planlegge vore byer ordentligt,

88 de ma lgbe fra Herodes til Pilatus og
hente barn ét sted og keobe ind et tredje
sted og bo et fjerde sted og arbejde et helt
andet sted, vil de mange gange veere
henvist til at gorve deres indkeb i en fart
i den forste og bedste butik, og derfor har
de ikke muligheder for at seette sig i den
fornedne forbrugeroplysning. .-
- Jeg er derfor ikke helt tilbgjelig til ab
sige, at vi kan lave en liberalisering af
konkurrenceloven, nar bare vi sd til gen-
geld far mere forbrugeroplysning. Jeg me-
ner, at vi ma have forbrugeroplysning, men
at vi samtidig mi sette visse greenser; vi
ma luge de veerste tidsler op af hensyn til
forbrugerne. Jeg kan ikke se andet.
Det andet lovforslag, om indseende med
priser, er jeg naturligvis glad for; men der
er jo det men ved det, at hvordan det
kommer til at virke, athenger ogsa til dels
af bevillinger til varedeklarationsnevnet,
som jo mé. hjxlpe med at deklarere alle
disse varer, som man meget sterkt kunn
gnske blev deklareret. ‘ o
- Jeg vil gerne sige angdende den frivillige
varedelklaration, vi har haft indtil nu, at
det er jo meget interessant af beretningen
fra sidste ar at se, hvor fa fabrikanter der
frivilligt gar ind i dette arbejde, hvor fi
der tager denne deklaration. Det er jo
egentlig lidt merkeligt, ndr vi ellers altid
herer, at. dansk industri — vi hgrer det
ogsd fra héndverkerside — skal konkurrere
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pé -kvalitet. Hvis det er rigtigt, og hvis
vore varers kvalitet skulle veere sd meget
finere end andre landes, s& undrer man sig
lidt over, at ikke flere fabrikanter frivilligt
gar ind 1 varedeklarationsarbejdet, og man
undrer sig' over andre ting, som man kan
erfare, f. eks. at man sidder og bliver
enig i dette neevn om, at man vil indfere
de og de deklarationer, og si gar fabrikan-
terne alligevel bjem og bruger dem ikke;
det er f. eks. sket med termostatstrygejer-
nene. Eller man har fabrikanter, som har
nogle af deres varer deklareret, men s har
de andre varer, som de siger er konkurrence-
varer, dem behover vi ikke at deklarere.
Det skal jo virke forvirrende pad de for-
brugere, der keber varer fra disse fabrikanter

Jeg mener, at der er et vaeldigt behov for
mere varedeklaration, men der er nok
greenser for, hvor langt man kommer ad

frivillighedens vej. Og s er der jo det, som

altid er tilfeldet, nar det er forbrugernes
sag, det drejer sig om: dels mangler der
penge, dels sidder man i drevis i udvalg og
drefter tingene. Der har siddet et udvalg i
varedeklarationsnsevnet, som skulle dekla-
rere -malervarer — det kan veere nok s
nodvendigt med den udvikling, vi har haft
inden for det fag — men de har siddet i
over b &r, og der er ikke kommet en smule
ud af det-endnu. Sddan gér det, nar det er
forbrugernes interesser, der skal varetages.
Derfor er jeg stadig veek imod denne libe-

ralisering af konkurrenceloven, for forbru--

gerne star alt, alt for usikkert.

Hilmar Baunsgaard: Da mit partis ord-
forer, hr. A. C. Normann, er forhindret i
at veere til stede, skal jeg pa hans vegne
fremseette nogle {4 bemarkninger til de frem-
satte loviorslag. '

Ogs4 jeg kan 1 det store og hele henvise
til de bemserkninger, mit partis ordfgrer
gjorde, da forslagene var til behandling i
sidste samling. Jeg vil dog gerne knytte
et par enkelte bemeerkninger til det, der er
kommet til udtryk i den af udvalget af-
givne beretning for arbejdet i sidste samling.

Der har jo veeret dreftet og er fremsat i
beretningen nogle bemswrkninger om opi-
nionsnesevnstanken, og det star klart, at der
i udvalget er bade tilheengere og modstan-
dere af et sidant nevn. Jeg synes, det er
tilfredsstillende, at man pa det ret spinkle
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grundlag, der er indtil nu, dog har varet

enig om én ting: at man ikke ville leegge
sig fast pd noget standpunkt, ferend to
forudsmtninger var blevet opfyldt. For
det forste, at der tilvejebringes klarhed
over, hvilke opgaver og hvilken myndighed
man 1 givet fald ville tillsgge nwvnet,
f. eks. om nwmvnets responsa skulle have en
slags domstolshindende virkning, og for
det andet, at der skaffes nermere klarhed
over de bergrte erhvervsorganisationers stil-
ling til nevnet. - :
Vier i det radikale venstre enig i, at der
kan vzere noget tiltalende i tanken om et
opinionsnsevn., P4 den anden side deler vi

en rackke af de beteenkeligheder, der er an-

fort mod neevnet, sddan som det har vearet
droftet, men vi finder det rigtigt, at man,
inden man tager endeligt standpunkt, stifter
nermere bekendtskab med den indstilling
og far den belysning, som beretningen om-
taler og netop omtaler pad en s& neutral
méde, at den jo ikke har bundet noget parti.

I konkurrencelovskommissionens betenk-
ning findes der jo argumenter for og imod,
men jeg vil ogsd gerne gore dem, der skal
beskeftige sig med arbejdet i udvalget, og
andre interesserede opmerksom pi en ar-
tikel af dr. jur. Hardy Andreasen i Ugeskrift
for Retsvwsen. Jeg tror, der er grund til at
overveje ogsa de argumenter, som dr. Hardy
~ Andreasen fremforer 1 Ugeskriftet.

I ovrigt er lovforslagets indhold jo ueen-
dret fra 1 fordret, og derfor er der ildke grund-
lag for flere principielle betragtninger ved-
rgrende de fremsatte loviorslag. Der er vel
grund til at regne med — sidan har jeg for-
stdet handelsministerens fremssettelse — at
vi-kommer til at vente et stykke tid pa
resultatet af den nsevnte undersegelse; jeg
tror, at det alle forhold taget i betragtning
vil veere rigtigt at afvente en undersggelse.

Jeg ville gerne i anledning af den diskus-

sion, der har veeret i dag, fremsette en en- .

kelt betragtning, i serlig grad foranlediget

af de udtalelser, som fru Gunhild Due frem- -

satte. Jeg tror, vi alle kan erkende, at vi i
sporgsmilet om afsmtningen og dens for-
skellige former, herunder reklame, er inde
pé omrdder, der ma have en almindelig sam-
fundsinteresse, men meget ofte vender man
sig mod de afswtningsformer, som det mo-
derne erhvervsliv tager i anvendelse, pa en
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1 méde, der ligesom lader ane, at man ikke

rigtig har gjort sig klart, hvad det egentlig
er for ‘et samfund, vi lever i, og hvad det
egentlig er for et samfund, man gerne vil
have.

Jeg har ikke nogen forestilling om, at de,
der har talt si kritisk mod de moderne af- -
setningsformer, er mindre interesseret end
vi andre i.den velstand, som det moderne
industrisamfund giver os, men én ting beder
jeg om at man gor sig klart: man kan ikke

fa industrisamfundets fordele og fornsmgte

dets forudswmtninger. Industrisamfundet med
den velstand, det giver os, ma nedvendigvis
bygge pd masseproduktion, og selv om man
ikke kan lide det, mé masseproduktion bygge
pa masseafsetning. Der er en sammenheng,
som gor, at man ikke med glede kan tage
imod industrisamfundets fordele og 54 vende
sig imod selve dette samfunds forudsmt-
ninger. Det er masseproduktion, det . er
masseafswtning, -og det kreever afseetnings-

fremmende foranstaltninger, som man bliver

nedt til at lere at leve med, hvis man altss
vil have industrisamfundets velstand. At der
er vildskud — ja, det er der. I hvilken gren
af samfundslivet er der ikke det? Men jeg
mé sige med al den respekt, jeg neerer for
det hgje ting og dets arbejde; at jeg er ikke
helt sikker pa, at vi herinde er bedre til at
treeffe de endelige og bindende beslutninger
om de afsaetningsformer, de enkelte erhvervs-
virksomheder skal foretrzelke, end de selv
er. Jeg tror ogsi, man skal gere sig klart, at

forbud ét sted meget let medfarer en accelle-

ration andre steder, og det vil medfore en
keede af forbud, der i det lange lob vil betyde
en binding af erhvervslivet, s man ikke far
industrisamfundets velstand. '

(Kort bemaerkning).

Gunhild Due: Jeg lader mig gerne belere
af hr. Hilmar Baunsgaard, det er han meeg-
tig flink til; men jeg kan bare ikke se — jeg
kan godt se det dér med massesalg — hvor-
for man ikke kan sige, at man kan bruge sag-.
lig oplysning, at man kan bruge saglig re-
klame, som siger: her er en vare, som er egnet
til de og de formél, den koster det og det, den
er fremstillet af det og det, de og de menne-
sker kan have behov for denne vare. J eg kan
ikke se, hvorfor man skal gribe il alle disse
uhyrligheder med tilgift og den slags ting.
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Og s synes jeg i svrigt personligt ogsd godt,
man ma styre tingene en lille smule. Jeg
synes ikke, man behgver at bruge tid og
penge pd at lave plasticdimser og bagefter
tid og penge pa at lave reklamer for dem for
at £3 alle mennesker til at kobe noget fuld-
steendig unyttigt at henge op i deres huse
bare for at holde maskinerne i gang. For der

er nok af fornuftige ting, disse maskiner kan

lave.

Poul Antonsen: Erhvervslivet er sikkert

glad for de belerende bemserkninger, fru
Gunhild Due her kommer med. Fru Gunhild
Due kunne jo yderligere — det kunne de
politiske partier i det hele taget — foregd
erhvervslivet med et godt eksempel og leegge
veegt pa at fore en mere saglig reklame.
'~ Mai jeg om de to foreliggende loviorslag
sige, at vi principielt, som vi gav udtryk for
ved forste behandling i marts i sidste sam-
ling, er enige i den tendens, der er i forslaget
til konkurrencelov. Vi er enige i, at man ved
at lukke op for flere- konkurrenceformer
fremmer mulighederne for, at varerne kan
komme frem til forbrugerne sd billigt som
muligt. ' '

Vi gav den gang, og det vil jeg gerne gen-
tage, udtryk for, at vi finder, ab det er en
alvorlig skenhedsplet, ndr man i lovfor-
slagets § b vil forbyde reklamebortlodning.

Jeg er tilbgjelig til at tro — og jeg synes ilke, -

at der foreligger argumenter og oplysninger,

der kan modbevise det — at det i virkelig- -

heden bliver dyrere for forbrugerne, hvis
man forbyder denne reklameform. De under-

sogelser, der er foretaget og offentliggjort i

kommissionsheteenkningen, viser, at det kun
er promiller af varernes samlede omkost-
ninger, det drejer sig om. Det er en meget
billig form. for fremme af afseetningen, og
afskeeres man fra at benytte den, ma man i
_stedet for benytte andre former for salgs-
fremmende foranstaltninger, og jeg foler mig

temmelig ‘overbeévist om, at disse andre.

salgsfremmende foranstaltninger vil med-
fore, at det i virkeligheden bliver dyrere for
forbrugerne. :
Jeg er opmerksom pa, at vi i gjeblikket
harnogle eksempler p4, at visse vaskepulvere
swlges uden reklamelotterier, og at priserne
pé disse varer ligger en hel delv laere end de

produkter, hvortil der er knyttet reklame-
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| lotterier. Jeg tror ikke, ‘at det hap nogen

som helst relevans, og de  underspgelser,
der er-omtalt i kommissionsbeteenkningen,
tyder heller ikke p#,- at der er mnogen
som helst relation mellem det, der faktisk
spares ved at undlade reklamelotteri, og
den prisforskel, der er til stede. Der er der-
imod her tale om, at man swlger den samme

vare til to forskellige priser og derved hen-

vender sig til to forskellige grupper pi
samme mdade, som vi i elementere lwere-

| beger i nationalgkonomi lerer, at man kan

selge chokolade bade i guldpapir og sslv-
papir; i virkeligheden er produktionsom-

Kkostningerne de samme, men varen kan

swelges for bade 75 ore og for 1 kr. Der er

“som sagt efter min mening i det, vi ser om-

kring os i ejeblikket, ikke noget bevis for,
at reklameomkostningerne er ret hoje.

Om forslag til lov om @ndring i lov om
indseende med priser kan jeg ligesom sidst
sige, at vi her vender.os mod den generelle
tendens. Vi mener ikke, at tingene har
vaeret tilstraekkelig belyst pa samme made
som i forbindelse med forslaget til konkur-
rencelov, og at der mé mere overbevisende

‘saglige argumenter til, for man udvider den

bestemmelse, vi har i § 4 i indseendeloven.
I ovrigt vil jeg tillade mig at henvise til -

mine bemserkninger ved forste behandling

i sidste samling. P§ visse punkter er de mere
udferlige. : : ‘

Handelsministeren (Ove Hansen): Jeg vil
gerne takke samtlige ordferere, fordi jeg.
har opfattelsen af, at de gennemgiende har
veeret villige til at udtale sig om loviorslaget
her pa en sidan méde, at jeg venter, vi kan
komme til et resultat under det udvalgs-
arbejde, der nu forestir. Jeg er klar over,

_at der er visse punkter, man ikke:kan til-

trede, som man er imod. Vi ma nu-se; hvad
vi kan komme -til af endelige resultater
under udvalgsarbejdet. A

Til fru Viola Nerlov har jeg ikke mange
betragtninger. Jeg var enig i de synspunkter,
fru Viola Nerlev gjorde geeldende. o

Til hr. Jens Peter Jensen vil jeg sige, at
jeg forstod, at der i hvert fald var et enkelt
punkt i lovforslaget, som han ikke kunne
tiltreede, nemlig -forbuddet mod reklame-
bortlodning. Det er righigt, som hr. Jens
Peter Jensen bemswrkede, at der er tale om

et virkelig liberalt lovforslag, men sé meget
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mere forekommer det efter hans opfattelse
merkeligt, at- man nu forbyder denne form
for reklame. Jeg vil gerne sige her, nir vi
kommer med dette forslag, at det er régerin-

gens opfattelse, at det var bedst at undgs

sédan noget. Det er min opfattelse, at va-
rens kvalitet, varens pris ma veere det af-
“gorende; jeg tror, det er uheldigt, nar vare-
salget ledsages af en bortlodning, af en
konkurrence. Men det er vi villige til at dref-
te nermere med udvalgsmedlemmerne. Vor
stilling er dog, at vi mener, at reklamebort-
lodning ikke burde. tillades. .
 Sé'nwvnte hr. Jens Peter Jensen, at han
finder det rigtigt, at erhvervsorganisationer
og forbrugersammenslutninger kan drages
til ansvar for urigtige og vildledende oplys-
ninger, og at de kan palegges erstatnings-
ansvar og idemmes beder. Det er.vi enige
om. Men hr. Jens Peter Jensen er utilfreds
med, at offentlige institutioner ikke kan
drages til ansvar i det omfang, de private
kan. Jeg vil gerne sige her, at det kan’ de.
Forbrugerridet herer - naturligvis til de
private institutioner, men statens hushold-
ningsrdd - kan drages til ansvar og ogsi
- ifalde erstatning, og det samme gzelder med
hensyn til oplysninger i radio og TV. De
har en minister at kunne henvise til; man
kan eventuelt ogsd gi til ombudsmanden
om det, rejse ombudsmandssag. Det er ar-
sagen til, at disse offentlige institutioner
ikke er med blandt dem, vi har naevnt, som
kan'idemmes bgder og palegges erstatnings-
angvar. Der er altsi- taget sigte netop pa
disse offentlige institutioner. ,
- 84 kom hr. Jens Peter Jensen med et lille
spark til Forbrugerrédet, der fik, forstod
jeg, tilskud fra nogle firmaer, nogle virk-
somheder, hvilket han fandt lidt uheldigt,

da Forbrugerridet netop skulle vesre uaf- |
heengigt af alle virksomheder. Det er da helt

rigigt, det er vi enige om. Jeg tror ogsi,
at Forbrugerradet er det. Jeg ved ikke, hvad

de far af privat stette, men om radets uaf-

heengighed vil jeg slet ikke tvivle.”
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. Spergsmalet om opinionsnesevn er jo ikke

medtaget i lovforslaget, men det er noget,
man kan se p4d under udvalgsarbejdet.
- Til hr: Jorgen Jensén har jeg ikke mange

bemszerkninger at gore; jeg har nwsten ingen.

Jeg kender hans synspunkter, vi fik dem jo

-ogsh i fordret. Jeg har opfattelsen af, at hr.

Jorgen Jensen var-positivt indstillet til at
medvirke: til konkurrenceloviorslaget, dog
med visse @ndringer. ‘ :
Hr. Jorgen Jensen nwvnte ikrafttraedel
sestidspunktet den 1. januar 1968. Det
mé erkendes, at vi nermer os dette tids-
punkt, og det er vel tvivlsomt, om vi kan

'nd at fi loviorslaget grundigt behandlet

1 udvalget forinden, men s& ma vi naturlig-
vis finde et andet ikrafttreedelsestidspunkt.
- Til fru Gunhild Due har jeg ikke mange
bemrkninger. at gore. Hr. Hilmar Bauns-
gaard og hr. Antonsen er kommet med et
par bemerkninger til fru Gunhild Due. Jeg
vil dog gerne sige til fru Gunhild Due, at
vi mener netop, at vi med dette lovforslag
hjeelper forbrugerne. Leeg merke til general-
klausulen, den forste paragraf i lovforslaget,
der netop tager sigte pé, at enhver form for
misbrug af, hvad der hedder god forretnings-
skik, er ulovlig og ikke kan tillades. Jeg tror,
at vi ved ‘denne lovgivning varetager for-
brugernes interesser, og det er da ogsa bl. a.
det, der er tilsigtet. ' L
- Til hr. Hilmar Baunsgaard har jeg vist
ingen bemerkninger — jo, lige én om
opinionsnsevnet. Vi er enige om, at det ma
man vist tale lidt nermere om, hvis man
skal have sddan et neevn, hvad der forment-
lig var hensigtsmewessigt. Hvilket omfang
det skal have, og hvilke arbejdsmetoder der
skal anvendes, kan man se ps under ud-
valgsarbejdet. o . .
Hr. Poul Antonsen er ogsi imod, at vi
forbyder reklamelotterier, Mit svar hertil
kan veere det samme, som jeg gav hr.
Jens Peter Jensen. . - A
Endelig omtalte hr. Poul Antonsen lov-'
forslaget om indseende med priser og var

| ikke tilfreds med dette. Jeg mener s afgjort,
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det er nedvendigt, at vi her foretager en
lille stramning. Netop i kraft af, at forslaget

til konkurrencelov er s4 liberalt, som det nu.

er, tror jeg, det er nodvendigt med denne
skeerpelse 1 loven om indseende med priser.

" Viola Norlov: Jeg har ikke mange be-
meerkninger til de gvrige ordferere, for jeg
synes, at det, der er fremfort, mest er ting,
som vi skal drefte i det udvalg, der bliver
nedsat, eller det udvalg, der nu arbejder

vidére. Men der ‘er lige to- ord til hr. Jens "
Peter Jensen, som navnte det, som mini- |

steren nuogsd lige har nsevnt, om Irmas
og FDBs tilskud til Forbrugerrddet. Dér

~ vil jeg sige, at det var for ir tilbage, i min

formandstid, at vi fik pengene fra Irma, og
der var kun én klausul pa; om jeg sd ma sige,
da vi modtog pengene: at radet skulle veere
vigent og kritigk. Det var det eneste, man

forlangte, og det har vi pravet at leve op til. -
For FDB; som er kommet ‘senere, forstar

jeg at ‘det samme er tilfldet. Forbruger-
ridet et fuldstendig frit stillet. Jeg tror
nok, ‘at offentligheden ville .vere’ meget
opmeerksom p& det, hvis det viste sig, ab
- undersegelser, som vi foretog for Irma og
for FDB, filc en anden karakter, end de
rettelig skulle have. Jeg ma jo indremme,

der ‘har veeret: sager fra Irma, som Irma

ikke har veeret stolt over; men de har serligh

og redeligt sagt: pengene gives, men radet

skal vere vigent og kritisk.
- Hr. Jens Peter Jensen nwmvnte sd ogsi,
at Torbrugerrddet fik disse 370.000 kr. om

aret. Det er jo altsd ferst nu her for nylig,

‘at dette tilskud er kommiet. Rédet har jo lislk _ : ‘
| swtning, Forbrugerridet nu tilsyneladende

fort en meget hard kamp for skonomien,
©0g jeg kan sige, at da Forbrugerridet havde

foretreede .for udvalget, sagde "formanden

¢ller én af formendene, — Forbrugeiridet
har jo'ingen formand i gjeblikket; det har

et formandskab; - der ‘bestér .af Lis" Groes,

Karen Gredal og fru Rigmor Pinstrup —
nevnte Rigmor Pinstrup over for udval-
get, ‘at hun syntes, at Forbrugerridet burde
have mindst 1 mill. kr. om &ret til det ar-
bejde, det udferte. : o

Og s& mi jeg sige, at jeg er gledeligh

overrasket, hvis jeg har forstiet det rigtigt, -

‘at hr. Jens Peter Jensen heroppe neevnte,
-4t han synes, at man burde give Forbruger-

11/ 5 87: 1. beh. af £. t. konkurrencelov m. m.

388

radet en bedre okonomisk basis — jeg for-
star ud fra det hensyn, at s& skal det ikke

“have noget som helst med erhvervslivet at

gore, men udelukkende hente pengene her;
det kan veere, jeg har misforstaet det, men
s8 vil det jo blive rettet. Det er jeg faktisk
enig i, og det skulle gleede mig meget, hvis
det kunne gi-‘den vej.

I ovrigt har ridet jo gjort, hvad det
kunne for at skaffe penge. Jeg kan neevne,
at radet jo nu er udvidet, idet Danmarks
Leererforening, Danske Studenters Feellesrad,
Dansk Ungdoms Féellesrad, Feellesrepraesen-

tationen for danske Arbejdsledere, Tekniske

Funktiongerforeninger, Feellesrddet for dan-
gke Tjenestemands- og Funktionserorganisa-
tioner og' Landsorganisationen De samvir-
kende Fagforbund, LO, alle nu har meldt
sig ind, og Forbrugeriddet har sbnet ad-
gang for enhver til at blive personligt med-
lem af Forbrugerriddet. Jeg hiber, at der béde
pé den ene og pa'den anden mide ma komme
s& mange penge ind, at man md kunne .
udvide det arbejde, som: foretages i Forbru-
gerrddet, men som ilkke kan .geres 1 den
udstreekning, som ‘man’ gnsker- fra ridets

| side, af hensyn til, at der fattes penge..

. Jens Peter Jenmsen: Vi horte nu om- en
vieldig udvidelse af Forbrugerrddet, og det
giver mig anledning til at sige til det zerede
medlem fru Viola Nerlev, at nu ber vi jo
huske ‘pa, at der er andre forbrugere end
lonmodtagere.: Enhver borger er jo forbru-
ger.. 83 pas nu ph ikke at give Forbruger-
rédet for meget slagside. Jeg gleeder mig il
at hore fra Forbrugerrddet, nar vi-skal til
at diskutere lukkelov, med den sammen-

B o

Og s4 skal jeg sige til den hejteerede han-
delsminister, ‘at jeg synes ikke, at ‘svaret
vedrorende ansvarsreglerne er helt fyldest-
gorende. Jeg ville nu 84 gerne have haft,
at den nye handelsminister havde sagt, at
de velvillige betragtninger, som forgenge-
ren fremforte, var overget til den nye
indehaver, siédan som man plejer at skrive

| det i forretningsannoncerne. S& bare lidt

mere velvilje, s& kan vi to jo argumentere,

nar vi kommer til udvalgsarbejdet; det be-
‘hover vi'ikke at gore her. Co

Endelig dette med Forbrugerrddets gko-
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nomi og de tilskud, det far fra privat side. |
Ja, jeg misteenker simeend ikke nogen, fru
Viola, Nerlov eller hr. ministeren; man for-
seger selvfplgelig at veere s3 neutral og s4 |
uathengig som muligt, men det er en meget

udbreds tilbgjelighed, at man holder sig til pension. (Forhajelse af grundbelob m. 0.),

den patte, der er mest meelk i.

- Jorgen Jensen; Jeg er blevet gjort op-
mearksom pé, at mine udtalelser om reklame-
lotterier kunne misforstas og maske ogsi er
‘blevet misforstiet. Jeg er ikke modstander

af reklamelotterier, jeg er modstander af |

forbuddet i forslaget mod reklamelotterier.
88 er det sagt, nu som sidste gang. .
Der tales iovrigt her i dag meget ‘om

- Forbrugerridet. 84 vidt min erindring reek-

ker, er det ikke handelsministeren, -der- er
“minister for denne institution, men ‘ministe-
ren for familiens anliggender, og vi-kan
maske ikke fore mere diskussion herom, da
ministeren ikke er til stede her i dag.
“Endelig vil jeg takke handelsministeren

for hans udtalelser, som jeg synes var reali-
stiske,” vedrerende 'ikr@fttraedelsesniulighe’- .

‘den til nytdr.

' ﬁaﬁdéﬂsministcreﬁ ( Ove ‘Hdns'en)'::En en- |
kelt bemzrkning til hr. Jens Peter Jensen

med hensyn til disse erhvervsorganisationer,

der kan drages til ansvar og idemnies beder. |

Mit svar skulle opfattes som begrundelse for,
at man ikke havde taget de offentlige insti-
tutioner med, idet de 1 forvejen kan dragés

til ‘ansvar og blive erstatnings

det skulle veere tale om misbrug.”
. Jeg vil gerne tilfgje, at jeg vil veere vel-
villig i enhver henseende under udvalgs-
arbejdet med at give oplysninger, der enskes
af mig. e

' Hermed slutteds forhandlingen,

~vedtoges uden afstemning. . . . i

* Formanden: J égAfo‘reslér, atde 2lovforslag

‘henvises til et udvalg pas 17 medlemmer,

Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag, -

‘betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. .. - - S
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Den newste sag pd dagsordenen var: -

Valg af 17 medlemmer tl et udvaly an-
gdende: g S :

Forslag til lov om omsorg : for invalide-
pensionister og folkepensionister, ~* - = .
- forslag til lov om @ndring af lov om follke-

forslag til lov om cendring af lov om invalide-

| pension m. v. (Forhojelse af ydelser m. v.), 1

forslag til lov om endring af lov.om pension
0g hjeelp til enker m. fl. (Forhojelse of grund-
belob m. v.), . B

forslag til lov om endring af lov om 0msorg
for invalidepensionsster og folkepensionister.
(Forhajelse of belob til personlige fornoden-
heder) .. ... T T
L0g L L

forslag til lov om endring af lov om krigs-

ulykkesforsikringsrente 4l enker efter visse

fiskere. (Forhojelse qf renten). = '
Valgt blev: Niels M@rlgf, Alb.ertsen; Bladt,

| ‘Bomholt, Evald Kristensen, Bigil Schyit,

Astrid Skjoldbo, Soren Andersen, P. B. Erik-
sen, Hvan Jensen, Bva Rée, Clara Munck,
Kirsten Gersbo, Vestergaard Poulsen, ‘Kampp,

Chr. Madsen og Grethe Philip. = -

* Den naste sag pa dagsordenen var:

. Valg. af 21 medlemmer il et “udvaly a';z-‘

gdende forslag til lov om kommunernes styrelse.

~ Valgt blev: Herlov Larsen, Normann- An-
dersen, Gorrsen, Thomas Have, Erhard Ja-

iotice. hvig | Fobsen, Peter Jorgensen, A. W. Larsen, Kaj
phgtzl_gg‘,‘ k Vs Rasmussen, Alfred Bogh,”A. Chr. Awdersen,

P. “E. Eriksen, Hauch, Finn Poulsen,
Vestergaard Poulsen, Chr.  R. Clistensen,
Asger Jensen, Stwhr Johansen, Svend Lund,

1 Sigsgaard, Artkyr Jacobsen og Skytte.

‘Den sidste Asag pé dagsordenén var:
- Valg af 17 medlemmer til et udvaly an-

Valgt blev: Lis Groes; Bladt, Th. Milkel-
sen, Niels Mork, Johan Nielsen, Kjeld Olesen,
Astrid Skjoldbo, P. E. Eriksen, Evan J. ensen,
Raunkjer, Eva Rée, Clara Munck, Kirsten
Gersbo, Vestergaard Poulsen, Gunhild Due,

| Hanmne Reintoft og Rigmor Christensen. -
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Formanden: Der er ikke mere pa dags-

ordenen. . - :
Udvalget, der er nedsat i henhold til
folketingsbeslutning af 15. maj 1963 om
undersogelse af landbrugets erhvervsgkono-
miske. forhold, har afgivet betenkning og

indstilling. Eksemplarer vil blive omdelt.

Medlem af folketinget Niels Westerby har
meddelt mig, at han ensker til finansmini-
steren at stille folgende sporgsmdl:

,Hvornér ensker ministeren at lilde-
skatten skal treede i kraft — den 1. januar

1969 eller senere?” S

Spergeren gnsker skriftligh svar. - -

Folketingets niste mode afholdes i mor-

gen, torsdag den 12. oktober, kl. 13, med
folgende dagsorden: -

1) Forste behandling af: - o

Forslag til folketingsbeslutning om ad-

gang til gengivelser af udsendelser i
- Danmarks radio [af Hastrup m. fl.].
2) Forste behandling af: ‘ ' :
Forslag il lov. om @ndring af-lov. om
udfersel af ked m. m. :
3) Forste behandling of ;-
TForslag til lov om kunstig seedoverfering
- " pa husdyr. ' S T
4) Valg af 17 medlemmer 6l et udvaly an-
. gdende: .- -

B Forslag til ko_nkurrenceloxf
oY B . ) .
foitsTag til lov om zndring i lov om ind-
seende med. priser. .

Modet hevet k1. 142

1/ o 67: Meddelelser fra formanden. .

| system.
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7. mgde, '

B Toisdag den v12‘.’014{t0ber kl. 13.

Formanden: I skrivelse af dags dato med-
deler indenrigsministeren, at han ensker

skriftligt at fremswtte:

Forslag til lov om andring of lov bédé'grend'e '

 personlig skat til kommunen og

" Jorslag til lov om @ndring af lov om lin til

betaling af “ejendomsskatter’ for-visse - parcel-- -
og rekkehuse. - '

 Ombudsmandsudvalget har afgivet be-
teenkning over folketingets ombudsmands
beretning for aret 1966. Eksemplarer vil.
blive omdelt. ‘ : S

- ;S"Imﬂlz"q fremsattelse af lovforslaé.
Indemigsministei'eh (Hans Hakkerup):

Jeg skal tillade mig for det heje ting at
fremseotte forslag til lov om endring af lov .

| wvedrarvende personlig skat til kommunen.

~ Indledningsvis vil jeg gerne gere nogle
bemsmrkninger om det geldende kommunale -
beskatningssystem. .. B

I hovedstadsomrédet, d. v. s. Kgbenhavn, "
Frederiksberg og de kebenhavnske omegns-
kommuner, palignes opholdskommuneskat-
ten efter en progressiv rateskala. Af de pd

| grundlag af denne skala udfundne belsb —
.| grundbelabene — beregnes kommuneskatien

‘med vedkommende kommunes udskrivnings-
procent, der fastswettes for det enkelte skat-. -

tear pa grundlag af kommunens udskriv-
ningsbehov. =~ S
I landets pvrige kommuner beregnes kom-

{ muneskatten.derimod med en for alle kom-

munens skatteydere fzlles beskatningspro-
cent, altsd efter et proportionalt skatte-

Forinden skatten beregnes, nedswttes s&-

1| vel i hovedstadsomradet som i det ovrige

land indkomsten — d. v.s. den statsskatte- -
pligtige indkomst — med personfradrag sam?

' oventuelt hustrufradrag, dette sidste bereg-
- | net. efter statsskattereglerne.. N

I forbindelse med. skattefradragsregléﬁs
bortfald har regeringen fundet tiden inde.



