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o {Ministeren for Gronland.]

meget gerne medgive. hr. FuglsanQ-Dam—

gaard si meget, at denne pedagogiske med-

hjelp ikke altid behsover at veere i form
af udnsevnte skoleinspektorer; men nér
leerernes og herunder ogsd skoleinspelta-
rernes placering for det kommende skoledr
gkal fastleegges — og det sker i lobet af nogle
naaneder — skal vi 1 ministeriet veere meget
opmerksom pé de beteenkeligheder, som
ligger i hr. Tuglsang-Damgaards spergsmal.

Fuglsang-Damgaard: Jeg vil gerne takke
ministeren for svaret, og jeg er iser glad
for de sidste bemerkninger, hvor ministe-
ren sagde, at det spergsmél, der her er
rejst, vil man tage med i de overvejelser,
der er i gang vedrerende deb gronlandske
skoleveesen. -

Ministeren neevnte,
havde spurgh om visse oplysninger. Jeg mé
dog sige, at et svar synes ikke at veere
modtaget. Det er i hvert tilfelde ikke néet
frem til skoleuddannelsesudvalget — altsé
der m3 foreligge en ekspeditionsfejl. Tejlen
- kan i hvert tilfeelde ikke veere min. Men mit
egentlige spergsmél gik jo ud pd, at jeg
var pedagogisk beteenkelig ved den til tider
ret store udnyttelse af skoleinspektorer pa
et andet omride, og jeg er sidan seb glad

for, at ministeren, om han end ikke helt .

deler dette mit synspunkt, s dog mener,
at det er veerd at overveje. _ o

Ministeren for Gronland (Carl P. Jensen):
Jeg tror, jeg kan sige. il hr. Fuglsang-
Damgaard, at vi er enige et meget langt
styklke. ; o '
'Om sporgsmélet, der ikke er niet frem,
vil jeg gerne sige, at det skyldes formentlig,
at sporgsmalet er rejst ikke til mig, men
til undervisningsministeren, som har videre-

sendt spergsmilet, og jeg har besvaret det’

og sendt det til undervisningsministeren.
Formentlig er sporgsmalet pad vej, men
noverensstemmelsen skyldes altsé, at sporgs-
malet ikke er rejst fra udvalget direkte over
for mig. - ' ’

Hermea sluttede spergsmélet, og sperge-
tiden var dermed til ende. '
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* Den nmste sag pé dagsordenen var:.
Anden behandling af forslag tl lov om en-
gamgsskat for personer for skattedret 1968-69.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 62)
findes i tidenden sp. 2052, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 91). '

 Der var stillet 2 sendringsforslag i be-
teenkningen. ' ’
Uden for betvsehkningen var der stillet
folgende sndringsforslag: '
Af finamsministeren:
Undersndringsforslag

til sendringsforslag nr. 2 1 udvalgets
: : betzenkning. ‘

Til det foresldede nye stykke i § B féjes:

08 § 3 1lov af 8. december 1967 om w@n-

dring af lov om semandsskat.”
Bemerkninger. »
Efter sundringsforslag nr. 2 i udvalgets
beteenkning skal engargsskatten ikke tages

i b-tragtning ved udfindelsen af dot’ s&-

kaldte reguleringsfradrag efter § 3 ilov af
8. decembsr 1967 om w~dring af lignings-
loven. I lov af samme dato om sendring af
semandsskatteloven firdss tilsvarende regler
om reguleringsfradrag for de semandsbe-
skattede. Neerveerende un dereendringsforslag
gir ud pa, at engangsskatten heller ikke
skal tages 1 btragtning ved udfindslsen af
regulerigsfradraget efter digse regler.

Formanden: Semmen med denne sag fore-
tages den folgende sag pi dagsordenen,
nemlig: ' S

Anden behandling af forslag il lov om @n-
dret dyrtidsregulering af lonninger m. 0.

‘ (Farste behandling af lovforslaget (nr. 61)
findes i tidenden sp. 2052, udvalgets be-
taenkningi*tﬂlaeg B. sp. 91).

Der var stillet 1 endringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let endringsforslag. - o
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Lovforslagenes paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsmslet om , lovforslagenes

overgang til tredje behandling sattes il for-
handling under ét. : ‘

- ‘Per Hekkerup: Jeg skal ikke her ved
anden behandling gore s3 forfeerdelig mange
bemzrkninger til de to lovforslag, som er
til droftelse. Vi havde jo i sidste uge -1 tors-
dags tror jeg det var — ved forstebehandlin-
gen lejlighed il at give udtryk for vore
mere principielle og politiske vurderinger af
forslagene, og jeg skal ikke gentage det,
jeg sagde ved den lejlighed. o

Det; udvalgsarbejde, vi har haft, har be-
tydet, at vi vel har dreftet lovforslagene,
men jeg kan ikke sige, at forhandlingerne
i udvalget har veret seerlig omfattende. Vi
har, som det fremgér af betznkningen, mod-

taget forskellige henvendelser, bade skrift- -

lige og mundtlige, og dem har vi naturlig-
. Vis overvejet, ligesom vi har dreftet lov-
forslagenes enkeltheder med de to ministre,
Resultatet er blevet, at ministrene har
stillet et par endringsforslag, og disse sen-
dringsforslag vil jeg gerne anbefale il tin-
. gets vedtagelse. ’ o : ’
- Tl loviorslaget om engangsskat for per-
soner for skattedret 1968-69 har finans-
ministeren stillet 2 @ndringsforslag i be-
tenkningen. Det forste endringsforslag er
af rent redaktionel karakter og" giver for-
mentlig ikke anledning til yderligere kom-
mentarer.  Det andet wndringsforslag har
til formal at sikre, at gennemforelsen af

engangsskatten ikke betyder, at regulerings- -

-ordningen for overgangsperioden, hvor vi
gér over fra det gamle skattesystem og til
det nye skattesystem, hvor fradragsreglen
er bortfaldet, bliver forringet. Jeg tror
~derfor, at der — det var da mit indtryk i
udvalget '— var almindelig tilslutning til
- 0g er almindelig tilslutning til de to sen-
dringsforslag, ministeren har stillet.

"Hertil knytter sig et eendringsforslag
uden for beteenkningen, som finansmini-

steren har stillet. Det findes foran sp. 2332.

Vi har ikke haft lejlighed til at drafte det

'1 udvalget. Forslaget er-af den karakter, at

det tilsigter at gore @ndringsforslag nr. 2 i
beteenkningen ‘gyldigt ogsa for ' spmands-
beskatningens vedkommende. Det kan
n@ppe. veere noget kontroversielt, og hvis
derfor partierne er indforstiet med det, vil
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jeg foresld, at vi tager stilling ogsa til dette
undersendringsforslag under denne behand.-
ling af sagen. Skulle man af den ena eller
den anden grund neere betenkelighed her-
ved, kan vi naturligvis altid behandle det
i udvalget mellem anden og tredje behand-
ling, men da-det er af en sidan ‘karakter,
at det efter min opfattelse ikke kan give
anledning til nogenseerlig droftelse, vil jeg
altsd henstille, at vi allerede under: derine |
behandling gennemforer dette sendrings-
forslag. » 4 _

Til lovforslaget om wndret. dyrtidsregu-

lering: af lonninger m. v. har arbejdsmini-

steren stillet 1 endringsforslag. ‘Dette sen-
dringsforslag er fremkalds af en henveridelse,
vi har féet fra FTF, hvori man pegedé pé
en. vis usikkerhed omkring ligestillingen
med hensyn til de forskellige grupper af

lenmodtageres afkald pa - en dyrtidsregu-
lering, mellemn. de grupper, der har ‘en 3

points regulering, og de grupper, der har
en 2 points regulering. Sadan som eendrings-
forslaget er udformet, skulle det imode-
komme kravet om ligestilling, og jeg skal
derfor ogsd for dette @ndringsforslags ved-
kommende. anbefale det til tingets - ved-
tagelse. ’ ~ ST :

Da vi, formentlig da, far lejlighed il at -
drofte begge lovforslag mere grundigt ved
tredjebehandlingen pa fredag, skal jeg for

-nerveerende afstd fra yderligere kommen-

tarer.

Henry Christensen: Jeg kan godt her ved
anden behandling folge hr. Per Heekkerup
ien erkendelse af, at det kan veare rimeligt,
at vi gor denne andenbehandling kort. - Dels
havde vi s& sent som i torsdags i sidste uge
en omfattende dreftelse af de problemer af
gkonomisk-politisk art, der knytter sig til

_regeringens forslag, dels er det jo aftalt, at
vi allerede p4 fredag skal have tredje be-

handling, hvor det derfor vil veere naturligt
at resumere den endelige stilling,

Til sendringsforslagene har jeg ingen be-
meerkninger, heller ikke til det eendrings-
forslag,” der er stillet uden for betemnk-
ningen; jeg vil veere indforstaet med, at vi
kan tage stilling, og at det kan afgores her
ved anden behandling. :

Det er klart, at de to lovforslag har en
sammenheeng i mange retninger, og udvalgs-
behandlingen har ikke overbevist os om, at
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[Henry Christensen.] ~ .
disse forslag pa nogen méade er bragh ien

rimelig sammenheng. Ikke hvad det rent |

aktuelle angar, det kommer stadig stykke-
vis, der ligger stadig uafklarede rent aktu-
elle problemer. Og heller ikke hvad den
mere samlede okonomiske og miere lang-
sigtede gkonomiske politik angér; det ligger
~ ogsé i allerhgjeste grad, i hvert fald for de
partier, der ikke har ‘deltaget i de serlig
intime forhandlinger med statsministeren,

uafllaret. Endelig er der naturligvis for det -

tredje en politisk sammenhweng, hvorom

interessen vel i seerlig grad for tiden samler

sig, og hvor det i serlig grad er sporgsmalet
om, hvorvidt det skal lykkes Tegeringen,
socialdemokratiet og. vel isgr hr.

ind under hr. Per Hewkkerups g, hvorvidt
det skal lykkes ogsé at f& de b til.ab spise

af handen, hvorvidt det skal lykkes at 8.

dem til blankt at acceptere pi . den bag-

grund, abt socialdemokratiet nu klart har

fastslaet, at det viger ikke mere nogen
toddel. ‘

" De to lovforslag, der ligger her, har rege-
zingen jo forlangt skulle ses i- indbyrdes
sammenheeng, og det har jo ogsd i hej

“grad ; veereb overvejelser omkring denne

sammenhseng, vi har méttet beskesftige os
med i udvalget. Udvalgsbehandlingen har
ilke overbevist os om, at der er en rimelig
sammenheong. At et spedt forssg pd en
indkomstpolitik i den nuveerende situation

; Danmark er nodvendigt, gav jeg allerede |

Klart udtryk for ved forste behandling. At
der m& vere en afbalancering, nér man

forssger atb fore. indkomstpolitik, er lige sd
Klart, Men der er ikke efter venstires mening |

en rimelig afbalancering i det opleeg, rege-
ringen her har lagh frem. :

Det er jo nu siledes, at enhver, som har
et lpnmodtagerfradrag pé de 800 kr., er

bragt i salveten i den forstand, at ved- |
‘politik .ogsé skader det formal, man skulle

kommende kan have nok s& heje.indtegter
ved siden af, have nok sé voldsomme ind-

teeghsstigninger ved siden af, s& er han dog |
bragt uden for regkkevidden af den seerskat,

som indeholdes i det ene af de to forslag.
Har man lenmodtagerfradrag, er man der-

ved unddraget fra seerskatten. Sandheden er .

jo, at en rekke andre befolkningsgrupper 1
‘hoj grad i forvejen er hérdt ramt af den
indkomstudvikling, som en indkomstpolitik
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pé den ene eller den anden made skal swtte

ind over for. ' ' o
Allerede under erhvervsdebatten havde

jeg lejlighed til at gere rede for den meget

| triste udvikling omkring indkomsterne for

det danske hovederhverv, landbruget, hvor
man ogsd i &r mi se sin arbejdsindteegt ga
ned med omkring 1.500 kr. pr. familie, hvor
man nu i arbejdsindkomst lgger . 6.000-
7.000 kr. under gennemsnittet for fagleerte
arbejdere i Danmark. Danske fiskere har
veli ar en indkomstnedgang ph i gennem-
snit omkring 3.500 kr. Men disse grupper
rammes af seerskatten. For landbrugets ved-
kommende har man yderligere bevaret og
givet oget adgang til en anden form for
swrbeskatning i form af den hgje ejen-
domsbeskatning. Forleden dag afviste rege-
ringen at medvirke til, at vi allerede nu
sogte en lempelse, for si vidt angik de
medhjelpende hustruer i disse og -andre
erhverv, men dem vil man nu gennemfore’
generelt, som prineip, en swrskat over for
1 trods for en desverre betydelig ind-
komstnedgang. Selvpensionisterne er  en
tredje gruppe, der jo ogsd direlkte rammes
af devalueringen. Det geelder alle disse
grupper,  at devalueringens og prisstignin-
gens byrder rammer dem direkte og umid-
Qelbart. Og endelig har man jo gennemforb
et avancestop, hvis hensigt er at begrense

. disse . gruppers indkomstmuligheder eller

indkomststigningsmuligheder. ,

Regeringens indkomstpolitik forer il det
resultat, ab en stor del af befolkningen kan
have betydelige indkomster og betydelig
indkomststigning uden swerskat, en anden
og mindre del af befolkningen vil have smé
indkomster og indkomstnedgange, men akal

sserbeskattes. Deb er efter vor opfattelse

mere partipolitik -end samfundspolitik, det
er majoritetspolitik og ikke -en socialt
afbalanceret politik. : L

Dertil kommer jo, at denne form for
spge - fremmet, at oge likviditeten 1 er-
hvervslivet og dermed fremme beskeftigel-

‘sesmulighederne. ‘Det havde vaeret noget

andet, om den resterende afbalancering
havde rettet sig mod de ikke-lonmodtager-
grupper, som har fdet indkomststigninger
pd linje med eller over, hvad der gelder
for de gvrige grupper, der er undtaget fra
seerskatten. Sadan som regeringen har for-
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‘met swmrskatten, er den derfor efter vor

opfattelse asocial. :

Jeg vil da gerne foje til, ogsd i en bemeerk- -

_ning til statsministerens udtalelser ved forste

behandling, at mig bekends er der ingen af-

dette lands gkonomer, der har givet udtryk

for, at denne politik er udtryk for en egent-

lig afbalanceret indkomstpolitik. Dette bar
‘man méske ogsé tage med i betragtning her.
(Statsmanisteren [J. O. Krag]: Det er direk-
te urigtigt!). Jeg har set en del pkonomer
give udtryk for det modsatte. J eg har ikke
. set nogen gkonom forklare, at swrskatten
cer et rimeligt led i en afbalanceret gkono-
misk politik. - ’ -
Jeg vil derfor sige, at det var en anden
samlet politik, der burde vere fort — jeg
henviser her til; hvad jeg sagde ved forste
* behandling — en mere langsigtet indkomst-
politik, naturligvis ogsd en politik, hvis
formél var at sikre, at alle grupper fik deres
rimelige andel af den reelle indkomstfrem-
gang her i samfundet, en politik, der er-

kendte nodvendigheden af, at der ‘matte -

- en steerkere begrensning til af udgiftsstig-

“ningen p& de offentlige budgetter, end rege- |

ringen har lagt frem, en politik, der helt
anderledes og generelt fremmede erhvervs-
udviklingen i samfundet, en politik, der
gennem en ‘direkte indsats satsede ps en
foroget opsparing hos borgerne og ogsd tog
sigte pd de led 1 skattepolitikken, der dels
- kunne fremme borgernes lyst til gget ind-
sats, dels ikke hindrede rimelig mulighed for
erhvervsudvikling og kapitaldannelse m. v.

Det er efter disse retningslinjer, venstre
~mener, at en aktuel gkonomisk politik m3
fores. Vi finder ikke, at. der ligger et sadant
 efter vort skon tilfredsstillende opleg i rege-

ringens politik. - o o

_ Statsministeren (J. 0. Krag): Jeg er da
helt klar over, at indlmgget her ikke har s3
farlig meget med saglig dokumentation at
gore, men at det er et rent valgoplag; det
forstir jeg da udmeerket. Men det er nu et
stift stykke, at det her fra denne talerstol

- 147 ‘
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skal siges, at ingen ekonomer er giet ind
for det, ndr vi ved, at Nationalbanken god-
kender denne politik som en helhed og anser
den for en velafbalanceret skonomisk politik
1 den devalueringssituation, den britiske be-
slutning har bragt os i.

(Kort bemaerkning).

Henry Christensen: Jeg vil gerne sige til
statsministeren, at mine udtalelser gik- pé-
den debat, der har varet i landets aviser
nu de seneste dage. Hvis statsministeren
har fulgt den debat, vil han have -set, at
professor, dr. polit. Jorgen Pedersen, lektor
Thorlund Jepsen wved Arhus universitet,
thv. finansminister Kjeld Philip og andre
okonomer klart har givet udtryk for, at de
ikke finder, at denne seerskat er rimeligt
afbalanceret. Jeg har ikke set nogen gko-
nomer ved vore gkonomiske fakulteter give

| udtryk for den modsatte opfattelse. Det

burde dog vel ogsé telle i statsministerens
overvejelsér. At statsministeren giver sig
til at karakterisere andre taleres indleg ved
denne lejlighed, siger vel mere om statsmini-
steren, end karakteristikken i sig selv er ud-
tryk for. - L : o

_Statsministeren (/. 0. Krag): Nu ved hr,
Henry Christensen udmserket godt, ligesom
hele den gvrige borgerlige side i denne sal,
at dette er’en sagligh rigtig og forsvarlig
politik. Det ved man godt. Man ‘ved ud-
merket godt, at den stilling, man-tager her,
er rettet imod regeringen, idet man inderst
inde er klar over, at det, regeringen har fore-
sliet, er det rigtige. Sadan er situationen jo.
Sé vil jeg i ovrigt lige bede hr. Henry Chri-
stensen prove at forestille sig den situation,
at Nationalbanken var giet imod regerin-
gens politik; teenk, hvor stor betydning det
havde faet for hele vurderingen af dette an-
liggende! S SIS

- (Kort beméerkning). .
~ Henry Christensen: Statsministeren koni-
mer med forskellige postulater. Dér var ikke.
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&t enesbe sagligh argument i det, statsmini-
steren fremforte over for den begrundede
kritik, venstre og andre partier har fremsat
‘mod urimeligheden i den méde, hvorpé re-
geringens seerskat kommer til at virke. Det
. erjo det, det drejer sig om; det er en-sagligh
" begrundet kritik, der er fremfgrt, og vi kan
diskutere den sagligt. Hvorfor gar statsmini-
steren uden om at diskutere den sagligt?

 Statsministeren (J. 0. Krag): Jeg er ked

af dette lille intermezzo — vi skulle jo. vi-

dere med anden behandling. Men skulle man
ikke passe lidt pd fra venstres side? Var der
ikke giund til lige at tenke sig om et oje-
blik? Det er der ikke grund til, mener hr.
Thestrup, det hjelper ikke noget. Men jeg

synes, der var grund. til det, for vi ved jo.

-alle sammen, at havde venstre skullet fast-

geette devalueringsprocenten, var den i hvert:
fald ikke blevet mindre end 15. Det er sand-

‘heden om den sag.

(Kort bemeerkning).

» “,]Ienry»-(}‘hriétehSeh: Statsministeren fort--

seetter sin taktik med at fremswtte postula-
ter, han ikke har nogen rimelig begrundelse
for, og statsministeren benytter nu lejlig-
heden til at tale om noget andet end det, vi
diskuterede. Vi diskuterede, hvorvidt den
seerskat pa befolkningsgrupper, der oven i
kobet har en betragtelig og betydelig ind-
komstnedgang, -er rimelig og socialt afba-
lanceret, sédan som den er foresldet af rege-
ringen. : : :

Statsministeren (J. O. Krag): Jeg ved, ab
der er meget indflydelsesrige medlemmer i
venstres gruppe, der har givet udtryk for,
at de: onskede ‘at devaluere fuldt ud pd
linje med England. . -

" (Kort bemeerkning). .
. Henry Christensen: Hvis statsministeren

. vil kende venstres synspunkter om devalue-
‘ringen, kunne han jo have lyttet til de de-

batter, vi har haft her i salen om det. Men

statsministeren viger fortsat udenom. Stats-
ministeren benytter igen lejligheden til ab
tale om noget andet, men ikke om det lov-
forslag om en urimelig seerskat, som er. til
anden behandling her 1 det hoje ting i dag.
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Poul Maller: Jeg har indtryk af, at

" denne. debat morer de socialdemokratiske

medlemmer kolossalt. Det er vel ogsd en
af de sidste dage, de far lejlighed til at

“more sig pd denne side af jul.

Men jeg skal ligesom de foregéende eerede
ordforere holde mig til de fremsatte lov-
forslag og ikke komme med nogen almin-
delige gkonomiske eller politiske udtalelser

"ved denne: lejhighed. Jeg kan ogsd henvise
til det, jeg sagde om vort partis politik
ved lovforslagenes behandling i torsdags, og

det, jeg vil'sige pé fredag, nar vi far set,
om det, vi har oplevet de sidste 3 uger,
er fup, eller om det er fakta. Det kan vi
ikke vide noget om, og udvalgsbehandlingen
skal jo ogsd. fortswtte mellem anden - og
tredje behandling. .

De stillede sendringsforslag har vi ikke
mange bemeerkninger at gore til. De er

mest af redaktionel karakter, og de er vel

ogss nedvendige af hensyn til de fejl og

| mangler, der oprindelig var ved loviorsla-

gene. V1 vil derfor lade dem passere uden
afstemning, hvis ikke afstemning enskes
fra anden side. Men med hensyn til lov-

“forslagene som helhed er vor stilling ikke

blevet sondret under udvalgsbebandlingen.
. Vedrgrende lenmodtagernes pristalsregu-

'lering skal jeg gere et par bemeerkninger.

- Den er efter vor opfattelse. et. indgreb i
indgiede overenskomster, og det konserva-
tive folkeparti neerer den sterste beteenke--
lighed ved -at gribe ind i overenskomster,
der er afsluttet. Da de blev afsluttet i for-
gret, blev det medt med glede og tilfreds-
hed fra alle sider, at parterne selv havde
kunnet klare det store og for landets oko-
nomi s8 vigtige overenskomstomrade. Vi
er derfor yderst beteenkelige ved, at.man
uden tilslutning fra begge parter griber
ind i dem, og Vi er ogsd betenlkelige ved,
at organisationslederne giledes kan bort-
forhandle rettigheder, der er blevet erhver-

vet- ved en urafstemning.

Min opmarksomhed er siden ferste be-
handling blevet henledt f. eks. pa en 1
flere forbunds. overenskomster indfgjet pas-
sus, hvori der star felgende —-jeg citerer
den her fra jern- og metalindustriens over-
enskomster:

.38 lenge denne overenskomst star
- ved magt, mé ingen af de undertegnede

organisationer eller disses medlemmer
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- enten enkeltvis eller flere i forening for--

soge pd ved noget som helst middel
‘dbent eller skjult at modarbejde - dens
bestemmelser eller fremtvinge nogen for-
andring deri.“ ' SRS '
* Jeg tror derfor; det kan 3 failige konge-

. kvenser for aftalefriheden, hvis man fra-.

viger det princip, vi altid har fulgt her i
folketinget 1 s& henseende. o :
. Men nér vi er imod det, er det ogsd, fordi
vi frygter, at offeret vil veere  forgmves,
fordi- det ikke kan samstemmes med ‘en

gkonomisk politik, der gor det sandsynligt;
at det, man tilsigter, “virkelig bliver néet .

- herved. Dertil kommer, at man -ogsd gko-
nomisk kan stille det spergsmél, om landet
skulle have bedre rad il at udbetale flere
dyrtidsportioner i fordret 1969 end i for-
dret 1968. : . : :
Jeg . skal dernest gore nogle bemserk-
ninger om lovforslaget vedrarende en seex-
beskatning eller engangsskat ps de med-
lemmer af samfundet, der ikke er pristals-
regulerede, og som derfor ikke giver afkald
pé en: pristalsportion. - : ‘
©. 84 vidt jeg kan se efter de oplysninger,
vi-har fiet 1 udvalget, vil engangsskatten

- allerede nu indg3 i deekningen af kronened-

skeeringens virkninger pé- statsfinanserne;
Det bliver altss ikke en beskatning, der,
som jeg ventede ved forste” behandling,
skal anvendes til at dempe efterspargslen
i samfundet, men en beskatning til' finan-

siering af direkte udgifter, der som folge
af kronenedskasringen er. péfert statsfi--

nanserne, - fon
" Finansministeren har oplyst- under ud-
valgsbehandlingen, at statens finanser vil

f& en merudgift pa 220 mill. kr. som folge

af kronenedskeeringen, hvortil kommer ud-
gifter, som man endnu.ikke har overblik
over, vedrprende en ekstra stotte til land-
bruget og eventuelt til fiskeriet. Jeg skal
ikke udtale mig om, hvor stort dette belgb
kan blive; vi vedjo, at der er stor afstand

mellem de to parter, der forhandler disse .

belsb — men s4 vidt jeg ved, er det mini-
‘male belob, der kan - blive talé om, yder:
ligere 100 mill. kr. til betaling -til landbru-

get, og det kan vel nwppe tilfredsstille land-

brugets krav. Det wvil sige, at vi star over

for statsudgifter i en storrelsesorden af ;

300-400' mill. kr. Jeg siger dette, ford: jeg
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har hert s mange bebrejdelser over, at vi

ved vor kronenedskeringsmodstand  var
rede til at betale den udgift;. det ville koste
at erstatte landbruget det tab, det ville
lide pa det engelske marked, vel en udgift
pa: 500-600 mill. kr. Man- ser af disse. tal,
at selv efter den kronenedskaering, man
har foretaget, kommer man il at std over
for praktisk taget det samme udgiftsbelab
i millioner af kroner. : '

Hertil ms anstendigvis fojes, at staten .
ogsé fir egede indteegter af de prisstignin-
ger, der finder sted som folge af kronened-
skeeringen, gennem merveerdiafgiften, mom-
sen, og andre afgifter, der er fastsat som
procent af engros- eller detailpriser.

Som man vil se, m& vi betragte disse
udgiftsstigninger, som jo langt overstiger
finansministerens sken over ggede indteg-
ter, som varige, i hvert fald indtil markeds-

- problemerne er blevet.lost: ps en tilfreds- -
stillende made for det danske folk, og
derfor mé man sporge, om det s virkelig

er-en engangsskat, der her er tale om. Jeg
kan ikke se rettere, end at de udgiftsstig-
ninger, som denne engangsskat delvis skal
dw®kke, slipper man ikke af med i 1969,

‘medmindre man anlegger en helt anden

linje over for statens budget 1 de kommende
finansdr, end man hidtil har gjort. Det,

'der nu gennemfores som en ekstraskat,

som en engangsforanstaltning, kan derfor
blive en varig foranstaltning, hvilende pé
skatterne og maske specielt p& de 500.000
skatteborgere, som. hier'skal betale.

. Iforvejen har vi den opfattelse, at skatte-

_buen er strammet til bristepunktet, hvis

ikke afgerende konjunkturmaessige forbed-
ringer finder sted i lobet af fordret 1968,
V1 har, som jeg nwvnte ved forste behand-
ling, néet marginalskatter — d. v. s. skatter
af de sidst. tjente kroner — i et niveau
P& op til 60-70 pet., alt efter den kommu- -

-nale skats storrelse, for indtegtsandele fra

over 30.000 kr. og op til 70.000 kr.; derefter
bliver det hejere endnu. Jeg tror simpelt
hen ikke, det gir at komme op. pé s heje
marginalskatteprocenter. Det vil efter mit
sken veere mere, end ‘beskeeftigelsen kan

- baere, og det vil veere mere, end det gko-

nomiske' klima har godt af. Vi skal nu gé
ind i det forste ar med et skattesystem

‘uden skattefradragsret. Skattefradragsret-

tens beskyttelse 13 jo i, at man selv med de
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hojeste indkomster ikke kunne komme til
at betale mere end 52-53-54 pet. i snib,
og nu ryger man altsd selv for mellemind-

teegter, skalaindkomster pd 30.000 kr., op-

pé procenter, der ligger pi den anden side
af de 60. Det gar simpelt hen ikke, hvis
vi vil have forsget beskeftigelse, foreget
produktion ‘og egede investeringer.

Dertil kommer, som det ogsd er nevnt.

af hr Henry Christensen, at ‘ekstraskatten
er uretfeerdig i sig selv. Den rammer selv-
pensionister, som ikke far nogen pristals-
dmkning for prisstigningerne, og som mé
se de obligationer, de har kebt som grundlag
for deres formue, blive mindre og mindre
“veord. Den rammer sparerne; den rammer
alle, der har haft tab ved eller er uden
deekning for kroneswnkningens prisvirk-
ninger. For det forste fir de altsd ikke
- deekning for disse prisvirkninger,
det andet skal de betale skatber oven i

kobet. Prisvirkningerne er 'jo*sikre;,s’rats-f

ministeren og jeg sluttede forste behandling
med at diskutere, hvorvidt man kunne
" vente prisstigninger som folge: af krone-
seenkningen, og det er af gkonomiministe-
riets sekretariat oplyst over for udvalget i
de forhandlinger, vi har haft, at man md
forvente prisstigninger pé omkring 2,75
points i det regulerende ‘detailpristal; det
gvarer altsd til en pristalsportion. ‘

Ud fra disse synspunkter mé mit parti
meddele tinget, at vi ikke “kan medvirke
til disse: lovforslags gennemfarelse; men vi

deltager gerne i den allerede nu bebudede.

udvalgsforhandling mellem anden og tredje
behandling og vil s afvente, hvad der sker
i den henseende. : :

Aksel Larsen: Jeg haber, jeg kan leve op
til det eksempel, der er givet af mine for-
gmngere ph talerstolen i denne debat. Det
forekommer ogsd mig, at skal der vere en

mere udtemmende og afgerende debat, bar

den komme ved tredje behandling.

- Betwenkningen er jo omfangsrig, i hvert
fald hvis man tenker pa sidetal og antal
bogstaver; men indholdet er ikke 83 vold-
gom veesentligt. Der er stillet en del @n-
dringsforslag, mestendels af “telmisk eller
redaktionel karakter, og dem kan jeg natur-
ligvis anbefale; heller ikke for min skyld
behgver der at vere afstemning om dem.
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Tvad selve de to lovforslag angar, del-
tager mit partis udvalgsmedlemmer ien -
flertalsindstilling fra udvalget, der anbefaler
dem til vedtagelse her i tinget. Det er vor
opfattelse, at dette mi ske, og jeg kunne
komme med en masse argumenter for deb
savel af saglig, skonomisk som af politisk
art, men det skal jeg lade ligge ved denne ..
lejlighed. Jeg skal henvise til, hvad vi har
sagt 1 vor lille serudtalelse til lovforslaget
om sndret dyrtidsregulering, og jeg skal
henvise til, hvad jeg har sagt, endda ser-
deles udforligt, ved loviorslagenes forste
behandling. L -
 Det er klart for mig, ab der i denne situa-
tion mé geres noget og noget ekstraordingert
dels for at forhindre, at prisstigningen sldr
for hurtigt igennem, dels for at sikre, at
gunstige virkninger af devalueringen kan
udnyttes og bevares lengst muligh og istorst
mulig grad. Men det er ogsé klart for mig,
at det er nedvendigt at i indledt og gen-
nemfort en mere langsigtet gkonomisk
politik, og hvad min mening om denne angsr,
henviser jeg igen til min tale ved forste be-
handling. Jeg héber og forventer, at rege-
ringen, nar vi kommer ind i det nye &r, vil
veere villig til at arbejde for en ssdan sko-
nomisk politik og for en samfundsmuessig
indflydelse pa erhvervslivet og gkonomien.
Jeg kan jo i gvrigh ogsd erindre om, at ved
forskellige lejligheder har bl. a. socialdemo-
kratiets ordferer, hr. Per Hakkerup, og jeg
veeret inde pé visse forholdsregler, der kunne
trooffes, f. eks. med hensyn il kapitaltil-
forsel til erhvervslivet, differentierede af-
skrivningsregler, forbedrede kredit- og rente-
vilkdr og meget andet. :

Jeg vil ogsd sige, at man jo ikke kommer
uden om, ab selv om der ikke kan tilsikres
nogen matematisk social rvetferdighed ved
en lovgivning af denne art, er der vel visse
grupper i samfundet, der rammes lovlig
hardt, og her tenker jeg forst og sidst pd
de lavtlennede lenmodtagere; jeg forstar,
at regeringen fortsab overvejer, om man ad

en eller anden vej kan skaffe i hvert fald

nogen lkompensation til dem. Dette skalk
ikke forstas sadan, at jeg taler for, at de,
der gkal afgive en dyrtidsportion, skal have
fuld kompensation for den, for sd var der
ingen mening i det hele; men der kan altsd

_veere visse grupper — jeg har omtalt det

ved forste behandling — som man ber
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teenke pd, og jeg ved altsd, at regeringen

. overvejer, hvad der kan geres i disse hen-
seender. L o
© Jeg befinder mig i- gvrigh tilsyneladende
pé linje med venstres ordfever, hr. Henry
Christensen, der her holdt en tale om den
sociale uretfardighed, der begas, hvis disse
loviorslag bliver vedtaget og skal gennem-
fores. Han talte om, at folk med de haje
lonindtemgter jo er i salveten, for de far fuldt
lenmodtagerfradrag, og s& skal de ikke beta-
le engangsskat, og det er s& sandt, som det
er sagh. Men det kunne altsd vare, hvad
hr. Henry Christensen overser, at de pé-
geldende muligvis ogsd far ret store dyz-
tidsportioner, som de s m4 give afkald Pa.

Det er interessant, at i hvert fald venstre
og konservative, dbenbart ud fra sociale ret-
feerdighedssynspunkter og ud fra deres ind-
groede respekt for, hvad der stir i de over-
enskomster, fagforbundene har afsluttet,
‘gar imod disse lovforslag. Vi har i vor lille
tillegsudtalelse henvist til de udtalelser, der
er kommet fra Landsorganisationens re-
praesentantskab, fra forskellige fagforbunds
hovedbestyrelser og fra andre af arbejdernes
faglige organisationer. Jeg kan ikke lade
vaere med at sige, at det jo er en lidt underlig
situation: de, der reprasenterer landets fag-
bevagelse, altsd storsteparten af lonmod-
tagerne i Danmark, og de, der Tepreesenterer
tjenestemandene, gér ind for disse lovfor-
slag, medens venstre og konservative og
Arbejdsgiverforeningen gar imod dem. Hvis
denne modstand pi nogen made er sagligt
begrundet — det kan den jo vemre — far
man mistanke om, at vi ms regne med, at
hvis der ikke geres noget, kan der komme
den situation, som hr, Heineke gentagne
gange har ensket, nemlig en situation med
storre arbejdsloshed.,

Men det kan ogsa veere, modstanden kun
er politisk begrundet, og s kommer vi til
det problem, som vel nok bliver det, vaesent-
lige at diskutere ved tredje behandling,
nemlig: hvad kan konsekvenserne blive af
disse lovforslags vedtagelse eller deves for-
kastelse? Jeg har i'hoj grad et indtryk af,
at de borgerlige partiers modvilje i sterst
mulig grad er politisk begrundet. Man ha-

ber, man ved, denne lejlighed kan slippe af |

med regeringen og med det flertal i folke-
tinget, den hidtil har kunnet stette sig Pa.
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Ja men. dette spiller naturligvis ogsd en
rolle for vor stillingtagen, og nar jeg nu talte
om henvendelser fra faglige organisationer
og andre, kan jeg ikke lade veere med ved
denne lejlighed at sige, at jeg har fict en
meengde henvendelser dels ved deputationer,
dels ved breve og andet fra arbejdspladser
og storre grupper af lonmodtagere — ikke
fra disses hovedorganisationer — som siger,
at det, der er det vwsentlige for dem, er, at
den politiske magtstilling i samfundet og i
folketinget ikke sndres 1 forbindelse med
disse lovforslags behandling, men at det
flertal, regeringen kan statte sig P4, bevares,
idet man anser det for en nedvendighed,
hvis der skal gennemfares en bade skono-
misk, social og p4 talrige andre omrader ud-
merket politik. S S
Jeg anbefaler lovforslagenes overgang til
anden behandling med vedtagelse af de af
ministrene stillede endringsforslag.

(Kort bemserkning). : .
Poul Moller: Jeg gar ud fra, at hr. Aksel

| Larsens henstilling om, at lovforslagene
‘overgik til anden behandling, betyder, at

hr. Aksel Larsen mener, at de skulle for-
blive ved anden behandling og ikke komme
lengere. Det kan jo ikke veere en fortalelse,

Hr. Aksel Larsen taler om, at det er Ar-
bejdsgiverforeningen og venstre og konser-
vative, der gir imod det ene af disse lov-
forslag; men der er jo ogsa kommet udtalelser
til udvalget fra anden side. Jeg tillader mig
sdledes at citere, hvad der star i en skrivelse,
vi-har modtaget fra Dansk Typograf-For-
bund, som jo er en af hr. Aksel Larsens
gamle venner:

»L den givne situation skal Dansk
Typograf-Forbund derfor udtale sin skar-
peste protest mod det bebudede indgreb
i vore faglige overenskomster.“

(Kort bemaerkning):.
Aksel Larsen: Hvis jeg er kommet til at-

vsige anden behandling i stedet for tredje

behandling, beder jeg om undskyldning og
beder om at f4 det rettet. .

Det er noget nyt for mig, at hr. Poul Mel-
ler og de konservative her optreder som, re-
praesentanter for typograferne; men man
oplever jo immerveek noget nyt. J eg havde
1 gir besag af en deputation fra Danmarks
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storste bypografiske arbejdsplads, og den
sluttede sig ikke til denne protest, men
sagde: det vigtigste for os- er, at -arbejder-
flertallet bevares. ‘ ‘

(Kort beﬁl&rkning). '

Anker Jorgensen: Hr. Poul Moller var i
sit indleg inde pé, at lenmodtagernes or-
ganisationer skulle std model til den situa-
~ tion, vi nu var i, og at han derfor ikke
kunne anbefale, at der skete indgreb i lon-
modtagernes dyrtidsregulering. Hr. Poul
Mollers storste betwenkelighed var jo, at der
ikke var tilslutning fra begge parterne pa
arbejdsmarkedet, og det er naturligvis en
klog og fornuftig bemeerkning.- Men mon

ikke man i denne situation skal leegge hoved- [

vagten pa den del af arbejdsmarkedet, som
ikke far en overenskomstmeessig ret? Mon
ikke man skal leegge hovedvagten pa, hvad
den del af arbejdsmarkedet mener? Den
har jo, som ogsd hr. Poul Meller mé have
konstateret,. temmelig . enstemmigt sagt,
at der er en helhed over regeringens politik,
der er en linje, som ret beset ogsi er lon-
modtagervenlig, og som vii den givne situa-
tion m3 acceptere. . : o o
" Nar man taler om den anden part pd ar-
‘bejdsmarkedet, vil jeg gerne minde om, at
denne anden part har udtalt, at i den spe-
cielle situafion, vi stér i, kommer man
sbenbart ikke uden om, at det synes ned-
vendigt med en vis arbejdsleshed. Selv om
denne anden part har sagt det meget diplo-
matisk, en lille smule indpalkket, er udtalel-
serne alligevel — sadan vil jeg have lov at
udlegge dem — et udtryk for, at de glkono-
miske problemer skal lgses pé en anden
made end den, regeringen foreslar, neralig
ved at skabe, som det kaldes, en vis ar-
bejdsleshed. ’ ' '

Jeg er naturligvis klar over, at de fore-
liggende loviorslag godt kan have visse

“skonhedsfejl. Der er vel ikke noget meerke--

ligh i, at der, nér man skal lave en lovgiv-
ning, der skal deekke s& mange, mange inter-
esser, selviglgelig opstér visse situationer og
visse sporgsmél, som det kan vere sveert
at f4 klatet pd en i alle henseender helt ret-
feordig méade. Men vi mé ikke glemme, ab
formalet med nedfrysning af-dyrtidsportio-
nen er at undga en for sterk prisstigning;

135 67: 2. boh. af £. t. 1. om engangsskab 'fork1968'-69 m. m.

2348

‘man vil undgé at skabe mindre konkurrence-
muligheder, men opnd, at vi kan klare den
aktuelle situation bedst muligt. C
Ma jeg til sidst sige, at vi naturligvis
ikke er glade for at gribe ind i arbejdsmarke-
dets overenskomstmessige rettigheder; men
vi star i en speciel, tidsmeessigt begrenset
situation, hvor vi gar ind i et sving, og hvor
det er nedvendigt en overgang at gi en lille
smule ned i gear for igen at kunne fortssette

fremgangen 1 det tempo, som bl. a. ogsé .

Ienmodtagerne pnsker at vi' gkal fortsemtte
med. o I

(Kort bemseerkning).
" Poul Meller: Jeg skal ikke ved denne
lejlighed komme ind p& hr. Anker Jorgen-
sens gearskifte; de korte bemeerkninger i
gjeblikket skal jo vedrore det indleg, hr.
Aksel Latsen kom med i ordferernes reekke.

Hr. Aksel Larsen sagde, si vidt jeg
husker, at han var forbavset over, at Typo-
graf-Forbundets ledelse kunne pévirke ‘det
konservative folkeparti. Vi er ikke pavirket
af det, men det indgér da i vore betragtiin-
ger, at-her kommer Typograf-Forbundet. Jeg
havde nu srlig talt troet, at det i hojere
grad ville indgs i br. Aksel Larsens overvejel- .
ser, og det var derfor, jeg fremforte det i
min korte bemeerkning. Jeg troede, det var
noget, som hr. Aksel Larsen ville tage lidt
hensyn til. S& siger hr. Aksel Larsen, at
han har faet en henvendelse fra en af de
store grafiske virksomheder. Ja vel, men jeg
troede, at hr. Aksel Larsen ogsd holdt sig
til de kompetente forsamlinger i denne sag.

(Kot bemserkning).

Aksel Larsen: Jeg tror, meget ville
Klares, hvis Dansk Typograf-Forbunds le-
delse. i den nu foreliggende situation ville
udtale sig om, hvorvidt de star fast pé
deres hardnakkede protest fra forleden, for
situationen er unwmgtelig en andein — ogsé
fordi . det, Dansk Typograf-Forbund tog’
stilling til, var totalt. bortfald af en dyrtids-
portion, og det er jo ikke det, der skal
behandles her. -
- 1 pvrigh tager jeg hensyn til kompetente
forsamlinger; men jeg tager “minsandten
ogsé hensyn til arbejdere pé virksomheder, -
der beskaftiger 1.000 mand. : v
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, Hilmar Baunsgaard: I det udvalgsarbejde,
der er foregdet, er det fra alle sider blevet
bekreftet; at man er af den opfattelse, som |
-ogsd kom til udtryk ved forste behandling,
ab de to loviorslag, der her er til .anden

behandling, nedvendigvis m& ses- og be-

-dgmmes 1 sammenheeng. Vi har gennem, |
adskillige henvendelser til udvalget og efter |

Tin mehing ogss igénnem den _droftelse,

der er foregiet i udvalget, et bekrsftet, |

at ekstraskatten har de tidligere ved forste

behandling paviste skeevheder, og det er —
som.. det, rigtigt er blevet fremhaevet . —
ogsd 1 allerhojeste grad blevet understreget’

fra. den gkonomiske sagkundskab, at si-
danne skevheder findes. :
-Derfor er der tilbage kun at konstatere,
at det, man da skal, er — i en afvejning af
de skavheder, som det efter min bedste be-
demmelse ubestridt fra alle er erkendt at
det ene lovforslag har — at finde ud af,
hvad der vejer tungest: disse ulemper eller

. det andet lovforslag. Men en sidan afvej--

ning mé nedvendigvis. ogsi blive pavirket
af en bedommelse af, hvad der er sket i den

forlgbne tid, dels siden vi foretog’ devalue-

ringen, dels siden vi havde forste behandling.
- Her tror jeg ikke nogen kan vare over-

rasket over, at vi andre ma have den opfat- .
telse, at- forhandlingerne mellem socialde-

mokratiet og SF har givet alle andre en
fornemmelse af, at det er hovedhensigten
at 4 tilvejebragt sammenhold og sammen-
heeng mellem socialdemokratiet og SF, s&
de stir sammen om den videre skonomiske
lovgivning, nér dette er til side. Vi andre
" ved intet om den sammenheng. Det, vi
derimod ved, og som det serede medlem hr.
- Aksel Larsen her bekraoftede, er, at der

imellem regeringen, socialdemokratiet og SI

droftes en rekke vidtgiende glkonomiske
forhold — forhold og hensigter, der, s3 vidt

vi kan bedemme dem, gar direkte imod den

gkonomiske sanering, som disse lovforslag
skulle tilstrebe. Derfor ma altsd med 3
bedommelsen ved siden af de to foreliggende

lovfoislag ogsa det indtryk, som den helt.

seeregne forhandlingsform, - der- her har
fundet sted, m4 give anledning til.

~ Statsministeren har i udvalget “oplyst,
at han p& nuverende tidspunkt intet kan
sige o6m, hvad disse overvejelser vil resultere
i, og det kan man af mange grunde anse
for beklageligh. Jeg skal ikke bebrejde
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ham, at det er sidan; vi mé kun tage det
til efterretning. P4 samme made er det med
landbruget, hvor jeg tror, alle er fulde
af forstdelse for, at det er overordentlig
vanskelige forhandlinger at fore, fordi der
ikke kan -opstilles et ganske entydigt @ko-
nomisk kriteriim. ‘ o
Men tilbage bliver stadig, at s& ms andre
politiske partier med i deres endelige af-
vejning ogsé have, hvad der kan-komme ud -

| af en eventuel samarbejdsaftale mellem S
-og SF pé dette omrdde. Det gor alt i alt,

at vi stadig her ved anden behandling stér.
1 en meget, meget usikker situation med -
hensyn til, hvad de faktiske gkonomiske
felgevirkninger - bliver af den lovgivning;
vi her stdr og skal behandle. - -

I udvalget har ‘det radikale venstre fore--

slaet til overvejelse — idet vi, som jeg

nevnte for, ikke har medt noget under
udvalgsarbejdet, der har kunnet mindske
vort ubehag ved ekstraskattens faktiske
virkninger — om det ikke ville veere muligt

at lade denne ekstraskat falde og i stedet

stile imod visse besparelser pé statsbudget-

. tet. Jeg skal selvfolgelig ikke her trmtte med

én gentagelse af den diskussion, vi havde
om dette ved forste’ behandling; det er -
klart, at der. kunne anfores mange betragt-
ninger om, hvor hirdt investeringerne ville
blive ramt. Men det, dét radikale venstre i
udvalget har gjort, er at pege P to omrader,
hvor man i hvert fald ikke kan hsovde at
de egentlig- samfundsnedvendige - investe-
ringer rammes. Vi har peget pa, at det skulle
veere ‘muligh med tilstrekkelig god wvilje
at opnd besparelser pa det militere budget

Pé en 150-200' mill. kr., og at man pi bag--

grund af den skabte gkonomiske situation

‘kunne og burde vere.indstillet p4, at den

statslige byggefond, der er foresliet at skulle
stige fra-90 mill. kr. til 400 mill. kr., kun
steg fra 90 mill. kr: til 150 mill. kr., hvorved
en ‘besparelse i statsbudgettet Pa en 250
mill. kr. alts ville veere niet. Vi har mattet
tage til efterretning, at man ikke har fundet
dette tilstreokkeligt til ‘at erstatte engangs-
skatten, hvad vi selviolgelig fra det radikale
venstres side m& beklage. -

Havde man vilje til at lade ekstraskatten
falde og disse ting g4 ind, var der jo mulig-

- hed for at drofte de problemer, som derefter

resterede. Fra mange sider.er der- peget
pé de lavtlonnedes swrlige problem; det ef
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givet, at her er et problem, og man kunne
jo — hvis man mener, at der ikke alene er
en psykologisk, men ogsd en reel forskel
imellem, hvad lenmodtagerne og andre
yder — komme ind pd at drefte et eller
andet nedslag i skatten for dem, der har
lonmodtagerfradrag, og tilrettelzgge det pé
en sidan made, at det i serlig'grad kom de
lavtlonnede til gode. Hvis man derefter
gkulle have bekymringer- over den finans-
politiske balance, hvad, om ikke andre,
* finansministeren selviglgelic métte have, er
der dog at sige, at man stadig i denne
folketingssamling har tilbage at vedtage det,
der er grundlaget for hele vor finanspolitik,
nemlig nwste ars udskrivningslov.

"Jeg beklager, at vi stér, hvor vi stir her
ved anden behandling: at vi ikke har
kunnet f& accept p& vore synspunkter om
bortfald af engangsskatten, og at vi ved
g8 lidt om den ovrige sammenheeng. Men
det gor, at jeg ma sige, som jeg sagde ved
forste behandling, at pa det foreliggende
grundlag kan det radikale venstre i hvert

fald ikle medvirke til gennemforelsen af

denne lovgivning.

‘Niels Westerby: For en ordens skyld vil .

jeg straks meddele, at liberalt centrum lige-
gom det konservative folkeparti ikke har
noget imod, -at de sndringsforslag, der er
blevet stillet under udvalgsarbejdet, pas-
serer uden afstemning. L

‘Skulle der imidlertid blive begeret .af-
stemning her i tinget fra en eller anden
side, vil vi stemme nej til mndringsforsiag

ar. 1, stillet af finansministeren. Dette wn-’

dringsforslag gar ud pé en skeerpelse af sam-
beskatningen. Det er vitterlig siledes, at
der er en del lanmodtagere, der har en.steorre
dyrtidsportion end 450 kr., og ndr _disge
lenmodtagere bliver udsat for en engangs-
- skat og kun fir et fradrag pd 450 kr., me-
dens de har afgivet en meget storre dyrtids-
portion, s& er det i virkeligheden en skeor-
pelse af sambeskatningen. Det sker nemlig

i de tilfelde, hvor den ené wmgtefells. er

selvsteondig og den anden lonmodtager med
en storre dyrtidsportion end 450 kr. Ud fra
dette principielle standpunkt mé vi sterame
nej til denne redaktionelle wndring.

~ Derimod kan vi stemme ja til deb andet

af finansministerens sendringsforslag, som.
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gar ud pa, at de omend dérlige regler, man
har om et reguleringsfradrag for at side-
stille de skatteydere, der har forudbetalt,
med dem, der ikke har forudbetalt, i hvert
fald ikke bliver forringet ved denne lov-
giviing. - A -
" Vi kan ligeledes stemme ja til det sen-.
dringsforslag, der er stillet af arbejdsmini-
steren, og som har sit udgangspunkt ien .
henvendelse fra TFellesradet for danske
Tjenestemands- og Funktionsrorganisatio-
ner. Dette sendringsforslag er ogsd i ngje
overensstemmelse med de tanker, vi har
givet udtryk for fra liberalt centrums sid
under forste behandling. :
Hvad angdr selve komplekset, som det
ger ud i sin helhed, m§ vi preecisere fra
liberalt centrums side, at vi finder dette
kompleks halvgjort arbejde, vi finder -det
ikke tilstrwkkeligt, og det er en af de ve-
sentlige grunde til, at vi ved tredje behand-
ling ikke kan medvirke il det. S
Der er fra vores side blevet peget pd, at
helgjort arbejde ville betyde, ab man skulle
inddrage én dyrtidsportion fra fordret og
en halv dyrtidsportion fra efteraret; altsd
halvanden dyrtidsportion over et ir, og &t -

'engangsskatten, for at der skulle veere lige-

lighed 1 byrdefordelingen, skulle vzere pé 4%
pet. Men jeg vil i denne forbindelse gerne
have lov til at understrege meget steerkt,

" at de indvendinger, der er kommet. fra hr.

Hilmar Baunsgaard og delvis ogsd fra hr.
Poul Moller imod engangsskatten, vejer
tungt til. Det er jo rigtigh, som hr. Poul

Moller har. sagt, at selvpensionister og
obligationsejere vil blive dérligt stillet ved -
den stedfundne devaluering, og det er ogsé
righigt, at der er en hel del aktive erhvervs-
drivende, som ogsd vil blive skadet af den
delvise devaluering. Derfor vil jeg gerne
have lov til endnu en gang at henlede op-
merksomheden pd det. forslag, som ira
liberalt centrums side blev stillet ved forste .
behandling, og som gik ud pi, at de ikke-
lpnmodtagere, som i 1968 har en lavere
indteegtsfremgang end gennemsnittet af
lonmodtagerne, i 1969 fir tilbagebetalt den.
af dem erlagte ekstraskat. P4 denne mide
gver man ret og skel til alle sider. Obliga-
tionsejere, selvpensionister og ikke-lgnmod-
tagere, som vil blive darligt stillet i det
kommende &r, far rettet deres situation op,
og der er ved at gennemfore et sidant for-
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slag . virkelig tale om en ligelig byrdeforde-
ling. - ‘ " S

Jeg forstod pd finansministeren under
forste behandling, at regeringen havde
interesse for dette forslag, og jeg mente
ogsd at kunne forstd det samme pi stats-
ministeren. Jeg vil da gerne sperge: hvorfor
er sj denne tanke ikke blevet fulgt op i
udvalget eller blevet fulgt op af regeringen?
Det havde i hvert fald pyntet ps forslaget.

- Derneest mé jeg gore den bemserkning, at
vi har fremlagt, hvad vi mener er et klart
og enkelt og let administrerbart system.
Det er én mulighed for en losning af de
gkonomiske problemer, som landet stir
over for, men der er naturligvis ogsé andre
muligheder. Der er andre muligheder, som
kunne anvendes og betredes i denne situa-
tion. Man kunne gere det, at man kunne
acceptere det tilbud; der .er kommet fra
lonmodtagerorganisationerne, og ~ gennem-
fore en engangsskat med den tilfajelse, jeg
gjorde geldende for; det var en mulighed.
. Men jeg siger stadig vak, det er ikke nok,
og derfor ma denne mulighed ogs indebzre,
at man yderligere m& foretage en finans-
politisk stramning, det vil sige, at man
enten métte gennemfore ganske vesentlige
besparelser pa det offentlige. budget, eller
ogsé mitte man sprge for, at staten fik flere
indtwgber. ’

Jeg har i denne forbindelse bemsrket
mig, at der sivel fra venstres og konserva-
tives som radikales side er rejst onsker om
offentlige besparelser, og jeg har ogsi be-
mearket mig, at man fra regeringens. side
har vist forstdelse herfor, ja, vel nermest,
forstér jeg, givet et tilbud herom, og derfor
bor dette i hoj grad komme ind i billedet i
forbindelse med losningen af den ‘aktuelle
situation, hvad enten en lgsning sker forud
for et folketingsvalg eller efter et folke-
tingsvalg. o

Som en-anden mulighed, jeg vil pege p4 i
denne forbindelse, kunne man ogss tage sit
udgangspunkt i folgende: man kunne sige,
at engangsskatten ikke er serlig heldig, og
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‘at man derfor opgiver den; men 8% m& man
pd den .anden side ogsd erkende, at si mé .
lenmodtagerne jo ikke rammes specielt, for
s& er de kommet ud for en forskelshehand-
ling. ‘Derfor kunne man gore det pa den
méde, at man lod vere med at udbetale
halvanden portion til lenmodtagerne, og for
at holde dem skadeslose kunne man give
dem et bevis, som de kunne bruge ved be-
taling af skat til staten og folkepensions-
bidrag: Dermed er der ikke sket nogen soci-
ale urimeligheder over for nogen, men man
fastholder det indgreb, ‘det direkte ind-
greb, som er det afgarende over for omkost-
nings- og prisniveauet., Det er klart, at det
vil give et provenutab for staten, og derfor
méatte det naturligvis folges op med, at man
f. eks. foretog en forhgjelse af merveerdi
afgiften. Altsd systemet i dette er, at man,
tager. en forhojelse af merveerdiafgiften og
offentlige besparelser som det, der skal beere
den gkonomiske byrde, for si til gengeld
at kunne opgive engangsskatten og for til

- gengeeld at holde lonmodtagerne fuldstsen-

dig skonomisk skadeslese for den opgivelse
af dyrtidsportionen, der er si vigtig for at
bringe pris- og omkostningsniveauet ned -
eller holde igen p& det, siledes at devalue-
ringens fordele kan fastholdes og udvikles
til eksport og produktion og konkurrence
ogsd pa hjemmemarkedet. ‘
Jeg har villet pege pa alle disse mulig-
heder, for der er mange muligheder i situa-
tionen, og det er ikke sédan, at vi onsker,
at den sagligt skal veere 1ast fast. Der er jo
ingen grund til at veere halsstarrig. Men det

forslag, vi fremkom m~d ved forste behand-

ling, mener vi er et godt forslag og et enkelt
forslag; jeg synes ogsd, de andre muligheder
skulle nevnes, hvad enten de far praktisk
betydning forud for eller éfter et folketings-
valg. v
- Jeg m4 sige som hr. Hilmar Baunsgaard,
at man kan ikke forvente, at liberalt cen-
trum vil medvirke til regeringens krise-
kompleks, da de betingelser, vi stillede op
som forudsmtning herfor under forslagets -
forstebehandling, ikke er blevet opiyldt.
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Man kommer jo ikke uden om, at det.er en

ganske speciel politisk situation, folketinget
og dansk politik befinder sig i. Jeg har ved

mange lejligheder beklaget, at f. eks. det

konservative folkeparti og venstre frivilligt

har valgt ikke at ville g& ind i et praktisk

arbejde herinde i tinget. Men jeg mé gere
en tilfajelse, og det er denne, at siden det
sidste valg har sivel venstre som det kon-
servative folkeparti veeret tvunget il ilkke
at kunne:deltage i det praktiske arbejde.

Det politiske tyngdepunkt,: flertallet, har.

ligget i-et samarbejde imellem socialdemo-
kratiet og SF, og det har henvist alle, hvad
enten de er venstremend eller konservative
eller radikale eller fra liberalt centrum, til
ikke at.kunne gve en virkelig indsats i lov-
givningsarbejdet. Man har veeret tvunget
til at afvente, hvad det politiske flertal
bestdende af S og SF kunne finde ud af.
Regeringen har ved at binde sig til SF kort
efter det sidste valg fremkaldt en situation,
hvor ogsi regeringen, ogsé socialdemokra-

tiet, har veret- tvunget til at vente pd ud-:

viklingen i socialistisk folkeparti. Derigen-
nem er der opstiet en lammelse af lovgiv-

ningsarbejdet og det politiske livs handle-.
kraft, og denne lammelse, der ofte har an-
taget uhyre kedelige former, har skadet

tingets og dansk politisk livs anseelse 1 be-
folkningen og veeret med til ligefrem at
skabe en tillidskrise. . :

. Det, der foreligger i den nuvzerende poli-
tiske situation, ‘er naturligvis ogsd det, ab
man ikke begriber, at regeringen ensidigh
“har bundet sig til SF, men der ligger ogsé
det, ‘at det vel nok i hej grad er et opgor
med et politisk flertal, der ikke har forméet
at bewre dagens gerning i praktisk politik.
¢ Og jeg vil derfor slutte med at opfordre
statsministeren til at drage konsekvensen
af dette og gé ind i en tankegang i retning
af, at han ikke lengere vil gennemfore
nogen. lovgivning alene sammen med de 20
SFere. S4 kunne der maske opsté en ny
politisk situation i tinget. - -

. Sigsgaard: Samtidig med at det ferste
gang blev bebudet her i Danmark, at man
ville folge England delvis med devaluerin-
gen, blev det forklaret de svenske TV-
kiggere, at en devaluering er ensbetydende
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med en lonnedsmttelse. Det er jo netop
sagen, og det forklarer jo altsd ogsd den
modvilje, som vi i min gruppe har haft over
for devalueringen. Devalueringen blev snart
udgangspunkt for, at snart sagt alle 1 denne
sal deltog i den almindelige klagesang over

-vores hgje omkostningsniveau, en klage-

sang, som. tidligere havde veeret forbeholdt
de borgerlige partier, og man gik videre og’
gav udtryk for, at den store vanskelighed,
vi stod over for, var de hgje lenninger, de
heje arbejdslonninger, og at de var den
egentlige drsag. til landets skonomiske van-
skeligheder. o e o
Jeg er ikke enig i den betragtning. Og
i hvert fald mi man sige, at regeringens
bestrbelser forekommer noget ufuldsten-
dige, nar der intet effektivt gores ved f. eks.
jordspekulationen, der jo oven i kebet vil
tage til efter devalueringen, og som er
steerkt medvirkende i den inflatoriske - ud-
vikling, der er i gang. De lgnmodtagere, der
ar ud og ar ind talmodigt har fundet sig i,
at jord- og ejendomsspekulationen frargvede
dem kaipebelob, og-at inflationen udhulede -
deres lonninger, skal nu acceptere en direkte
nedskering i deres. reallon. Det er .ikke s8
markeligt; at mange protesterer, og jeg kan
forsikre for, at der er mange, der har prote:
steret, det vidner min og andres post i de
seneste dage om. S
Havde regeringen iforvejenvist,atdenikke
ville tolerere spekulationen, at den ville
gribe ind over for de store kapitalgevinster,
at den ville gennemfore reformer for len-
modtagerne, at den virkelig ville gore noget
ved jordlovene og gere det hurtigt, ja, si
havde den haft lettere ved at vinde forstaelse
ogsé for andre indgreb. Men folk har ikke
megen tillid til, at regeringen vil gennem-
fore sddanne reformer. Der er kun ringe tro
p4, at regeringen vil gé ind for en politik;
der virkelig adskiller sig fra den borgerlige
samarbejdspolitik, som man har fort i sa
mange ar. - T -
" 1 en tid, hvor statsbudgettet- vokser og
vokser hastigt, hvor udgifterne til sociale, -
uddannelsesmassige, trafikale og kulturelle
formal stiger i overensstemmelse med be-
hovene, mi det veere naturligt, at udgifterne
begreenses, hvor det overhovedet er muligt.
Jo mere vi skeerer ned pa det mindre nod-
vendige, jo bedre kan vi udfere de helt cen-
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trale og nedvendige opgaver, vi- star over

for, farst og fremmest pé de omréder, der |

her er nmvnt. . :

P4 denne baggrund har vi ment at kunne
forvente, at regeringen ville sksore ned pa
militerudgifterne. De er nu steget til op
imod. 2% milliard kr., og Tegeringen ved jo
meget vel, at ikke mange tror pa nytten af
alt det hallsj. Regeringen har ikke villet

skeere ned, og det til trods for at den. engel--

ske regering 1 forbindelse med devalueringen
skar. sit militeerbudget ned med 5 pet., og
til trods for at andre af vore nabolande ogsé
har skéret ned. Og i evrigt er der jo her i
salen et ret si udbredt enske om militeere
nedskeringer efterhinden. Hr. Hilmar
Baunsgaard har veeret inde p det her i dag,
og regeringen er jo ogsé udmerket klar over,
at der i fagbevagelsen er et stwmrkt gnske
herom. I andre sporgsmal peger man steerkt
pé, hvad fagbevagelsens top siger. Hvad
fagbevagelsen siger i dette spergsmal, har

- man dbenbart ikke helt den samme interssse, |

iat folge. o : : ~
Zndrer regeringen ikke sin holdning af-
gorende med hensyn til indgreb mod jord-
og ejendomsspekulationen og med hensyn
til de andre forhold, jeg har nevnt, 58 ms
man forst, at mange vil vere yderst skep-
tiske over for, om socialdemokratict over-
hovedet vil bruge det s3 hajt besungne ar-
bejderflertal til afgerende politiske sendrin-
ger. I SF har vi viljen til at bruge flertallet,
- Vi er giet helhjertet ind i samarbejdet med
socialdemokratiet, men.vi ms i gvrigt af
hensyn til begge parter i samarbejdet for-
lange, at der virkelig kommer positive re-
sultater ud af de mange bestrabelser.
Trods vor modvilje mod devalueringen
og det indgreb i dyrtidsreguleringen, som
regeringen har besluttet sig til, vil vi dog
som .en del af det, som hr. Per Haekkerup
med en ny erkendelse kaldér det sikaldte
arbejderflertal, ikke undlade -at prove at
stotte regeringen i den vanskelige situation,

som den selv har bragt sig i. Det-mj dog { -
for os vere et uomgmngeligt krav, at der

ydes de svagest stillede lonmodtagere en
rimelig kompensation. Vi har derfor over
for statsministeren foresliet 3 foranstalt-
ninger, der for det forste vil veere et natur-
ligt led i et virkeligt arbejderflertals politik

13/i2 67: 2. beh. af £. t: 1. om engangsskat for.1968-69 m. m.

2358

| og for det andet vil sikre dem, der har mest

brug for dyrtidsreguleringen, Pa en sidan
méde, at SFs venstrefloj, omend med dyb
beklagelse, vil affinde sig med regerings:
indgrebet i dyrtidsreguleringen.

- Den forste af de tre foranstaltninger, som -
vi foreslar, er indferelse af ligelon. Der ligger
en international konvention om ligelonnen,
og jeg opfatter det sidan, at Danmark ma
fole sig moralsk forpligtet til at gennemfore
denne reform, som for langst burde veere en
realitet. En af de allersterste urimeligheder
1 vort samfund er netop, at mend 'og kvin-

~der far ulige lon for det samme arbejde.

Dertil kommer, at der her er tale om et af
fagbevamgelsens gamle krav. :
- Det andet forslag er indforelse af en
mindstelon fastsat ved lov. Det vil afhjslpe
lavtlonsproblemet, som jo er helt uveerdigt
for en velfeerdsstat. Vi ved, det ikke vil
lose. problerret, men det vil bringe os et
godt stykke frem. :

Endelig for det tredje og naturligt sam-
menhzengende med de to forste ‘forslag har
vi peget pd, at der ber indferes fuld gkono-

‘misk dekning ved arbejdsleshed.

Vi har sveert ved at tage udtalelser om, at
man ikke vil forhandle, helt alvorligt.
Ingen mindretalsregering har nogen sinde
kunnet regne med helt engjet at lkunne
gennemfore sine egne forslag uden indrom-
melser til samarbejdspartneren. Det kan
denne regering heller ikke. Nasgter man alli-
gevel at forhandle, s& ma det veere, fordi
man agter at smide tojlerne, s& er det, fordi
man bevidst stiler efter et valg. o
I Y tror vi ikke, et valg loser problemer-
ne, og jeg mi derfor dybt beklage Tegerin-
gens kurs. Der har ikke veret tegn pa, at
regeringen vil forhandle om mindstelon og
ligelen, to foranstaltninger, der burde vewere
selviolgelige led i arbejderflertallets politik
til gavn for alle lenmodtagere. Men der er
endnu tid til forhandling, og jeg haber, rege-
ringen vil bruge tiden. I modsat fald, ja, sd
kender man de fems stilling. N

Kai Moltke: Ja, jeg skal ikke gentage de
principielle betragtninger, som jeg frem-
satte ved forste behandling her i salen; jeg
kunne derimod tenke mig, da der er blevet

“talt s& meget om samarbejdsformer og sam-

arbejdsaftaler som en hindring for tingets
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saglige virksomhed, at komme ind ps nogle
fortolkninger, som den socialdemokratiske
ordfgrer har tilladt sig over for vores parti.

Der er jo kort og godt blevet sagt til -os,
usnset hvad vi mente og ikke mente, at hvis
SF ikke i sin fulde bredde stemte for de nu
forelagte forslag, s& ville det blive betragtet
som et brud pé samarbejdsaftalen. Nu ved
jeg godt, at hr. Per Heldkerup ikke er jurist,
at hr. Per Hakkerup er poltiker, men jeg
mé dog, nar man offentligh fremswmbter si-
danne udtalelser, begynde med at minde
om, at samarbejdsaftalen jo ikke gar ud pé,
at vi er enige om hverken nedfrysning eller
destriktion af dyrtidsportioner, det er ikke
nwvnt med et eneste ord. Jeg mé for det
andet gere opmerksom pé, at andre inden-
rigspolitiske sporgsmal tager parterne. op til
gensidig orientering for eventuelle forhand-
linger, og hvor enighed ikke opnds, er begge
parter frit stillet. Det er jo netop ien sadan
situation, vi befinder os, og derfor undrer
det mig, at den socialdemokratiske ordierer
siden sidste made her i salen er fremkommet
med udlegninger af samarbejdsaftalen, som
vist ilke gor den helt holdbar i den &nd, den
i sin tid blev indgaet.

Dernwst skal jeg kun"tage et enkelt sag-‘

ligh spergsmal op. Der var:jo eb andet med-
lem, hr. Anker Jorgensen, der tog ordet her
med en kort bemmrkning, og jeg mé sige,
jeg troede forst, han var blevet radikal ord-
forer som stedfortrmder for hr. Hilmar
Baunsgaard, men bortset fra det s vil jeg
sige, at dst jo ikke alene er os, som narer
bekymringer for de lavest lonnede her i
landet. Jeg leser med stor glede og tit med
meget udbytte de artikler, som hr. Anker
Jorgensen skriver i arbejdsmeendenes fag-
blad, og jeg vil derfor ogsa citere noget af
det sidste, som har stdet om en bestemt
gruppe af borgere her i landet: g
Selv om fagbeveegelsen skulle afskaffe
eller bortfryse, nedfryse en dyrtidspor-
tion, er debt ikke uden den storste be-
teenkelighed. Tabet er storst for de lavest-
lonnede. De sidste 10 &rs lenudvikling
viser, at de ikke-faglerte henter 33 pct.
af deres lonfremgang fra pristalsregule-

ringen og kvinderne 45 pct., medens de

faglerte kun henter 26 pet.®
Ja men s vil det altsd sige, at ndr man
inddrager samtlige pristalsportioner, si ska-~

18/,, 67: 2. beh. af £. . 1. om engangsskat for 1968-69 m. m.

2360

ber man meget store disproportioner i hele
den sociale fordeling inden for de forskellige
grupper og lag inden for arbejderbeveegelsen.
Det rimeligste ville vel have veeret, om de
faglige organisationer, som reprasenterer de
lavtlonnede, Dansk Arbejdsmands- og Spe-
cialarbejder Forbund og Kvindeligt Arbej-
derforbund, her rettidigt havde grebet ind 1
situationen og havde sagt: vi har her folk
med sma indtegter, som man bor undtage
fra denne pristalsregulering. Jeg ved, at man
siger, at noget sidant vil volde store tekniske
vanskeligheder, fordi de jo skifter arbejds-
plads, og fordi det ogsé pé anden mide er
vanskeligh at kontrollere, ja, ogsé af den
grund, at der er visse arbejdsmandsomréider,
der har en temmelig stor arbejdsloshed. Men
derfor betyder lonnen i arbejdsperioden jo
s4 meget des mere for disse mennesker.

Ni, LO sprang med en flot bevegelse
disse indre problemer i arbejderbevaegelsen
over. Men hvad skulle man s have ventet?
Det drejer sig jo om beslagleggelse af midler,
som var vel erhvervede ifolge geeldende over- .
enskomster, og det, man s& i det mindste
kunne have ventet, var, ab der for disse
gruppers  vedkommende, som er mest. af-
hengige af pristalsportionerne, som: er
mest afhengige af dyrtidstilleggene, i alle
tilfeelde var blevet, givet tilbud om visse
kompensationer. Men sidanne kompénsa-
tioner savnes jo helt i regeringens forslag.

‘Det ex jo ogsd en af de ting, som pé anden
méde er rejst af nogle af de medlemmer af
socialistisk folkeparti, som jeg repreesenterer
her fra talerstolen. Selv hvor det drejer
sig om opkrevning af engangsskatben, set-
ter man dog en grense for, hvor lavt ned
man skal opkreve disse skatter. Visse af de
laveste indtegter slipper helt, og her drejer
det sig jo mange gange om selvsteendige,
som pé en helt anden méde har adgang til
gennem naturalier og pa anden méade ab
skaffe sig en vis dekning ud over den kon-
tante indtegt, som opferes rundt omkring.

Nér jeg tager ordet her i salen i dag, er
det for pa dette konkrete punkb, hvor
uretten ogsd er storst, at efterlyse et svar
pa dette sporgsmdl: skulle det virkelig

veere helt uteenkeligt at yde kompensationer

til de laveste grupper her i landet, de kvin-
delige arbejdere, de arbejdere, der arbejder
for en lav timelgn? Skulle det ikke veere
muligt, ndr man foretager sddanne indgreb,
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i det mindste at skaffe en social kompen-
sation, s& man ad denne vej, hvis det er
for vanskeligt pid anden made, kunne
give de dérligst stillede i samfundet noget
af det tilbage, som skulle veere velerhvervede
rettigheder i overensstemmelse med deres
overenskomster? Dette spergsmél, om det
skulle veere utenkeligt at skaffe en kompen-
sation til de arbejdere, som er darligst stillet
ved inddragningen af dyrtidspotionen, vil
jeg meget gerne have besvaret her fra
talerstolen af den socialdemokratiske ord-
forer og fra ministerside. -

Finansministeren (Grinboum): Jeg for-
stér, at de sendringsforslag, der er stillet, har
fundet tilslutning fra alle sider undtagen fra
hr. Niels Westerby, som mente, at der i sen-
dingsforslaget til § 3 13.en skeerpelse med
hensyn. til den skat, der rammer sambe-
skattede. Dette sidste er ikke righigt, der er
preecis samme indhold, som der hele tiden
har varet, i den pagmldende paragraf. Der
er kun tale om en tydehiggorelse.

Men jeg vil gerne — ud over at jeg takker
for den tilslutning, der har veeret til ®en-

dringsforslagene, som jeg ogsd haber far

betydning i realiteten — sige, at det afgo-
rende er naturligvis det, der har varet
fremme her. i debatten om denne lovgiv-
nings rimelighed med hensyn il behand-
lingen af horgerne, idet vi og vel alle her i

folketinget snsker, at borgerne skal hehand-.
les ligeligt, og 3 spergsmalet om dens’

sammenheeng med den gkonomiske politik.
Vi mener, der er en rimelig sammenhsng
men jeg har jo sagt allerede ved forste-
behandlingen, at man kan ikke forvente,
at to ordninger, hvoraf den ene indeholder
en udskyldese. af dyrtidstillegget og den
anden en ekstra skat, fuldstendig kan har-
monere. Jeg synes, at det afgerende er, at
der, som det ogsé er sagt i bemarkningerne,
“er tale om, at vi med ekstraskatten prever
. P& at finde en balance — ikke 100. pets.
harmoni, men en balance — sidan at man
er i stand til at sige til lenmodtagerne, som
altsd selv har tilbudt at afgive en dyrtids-
portion, at denne afgivelse af dyrtidspor-
tionen sker pa en rimelig made, derved. at
andre befolkningsgrupper yder et tilsva-
rende bidrag, og' det mener jeg er noget
meget, meget vaesentligt. .
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Man kunne jo slet ikke tenke sig, at
man fra disse organisationers side ville give
tilslutning til afgivelse af en dyrtidsportion,

‘hvis ikke den gvrige del af befolkningen var

villig til at gere noget tilsvarende — jeg
siger udtrykkeligt: noget tilsvarende —0g
sd er det neppe muligt, hvis det skal vere
over skattevejen, at finde noget, som er
meget bedre end det, der er fundet her.

- dJeg vil minde om, at hvis vi stod i

den situation, hvad vi meget vel kunne
have gjort, at der ikke var tale om en sus-
pension af en dyrtidsportion, men derimod
om det ikke usadvanlige her i folketinget,
at der skulle skaffes penge ved en ekstra
skat, en bunden opsparing eller noget andet,

“hvordan ville man s skaffe dem? Der er

flere af de wrede ordferere, der har vewret
inde pé dette sporgsmal om at skaffe penge
ved sidan en ekstraskat, og hvis de skulle
veere skaffet over indkomstheskatningen,
den direkte beskatning, si kunne det vel
ikke gares og kan det vel ikke gores pa stort
anden méde end den, vi foreslir her,
nemlig som en procent af skalaindkomsten.

Jeg lagde med stor interesse meerke til,
at hr. Hilmar Baunsgaard selv var inde pi
denne tanke, nemlig da han sagde, at endelig
har. vi jo- ogss udskrivningsloven; ogsi
nér vi kommer til behandlingen af udskriv-
ningsloven, kan v1 jo gore noget ved dette
— sddan forstod jeg hr. Hilmar Baunsgaard,
Men det m& formentlig da ogsa vere ved
en forhojelse af en procent, og det ma
altsé ramme pa skalaindkomsten ligesom

_dette. Jeg forstir, at forskellen i forhold
“til det, vi har foresliet, skulle veere, at sd

blev alle ramt pa samme méade. Men s3 fik
vi jo ikke den virkning, som vi gerne ville
have, ved at vi suspenderer dyrtidsportio-
nen; og det kan vel ikke vere rimeligh —
sddan har jeg heller ikke forstdet det —
at man skal sige til lenmodtagerne, at de
bide skal afgive en dyrtidsportion og betale
en ekstra skat,

Hvis man alts& gar ind for, at der skal
afgives en dyrtidsportion af lonmodtagerne,
kan man ‘ikke samtidig pilegge dem en
ekstra skat, en engangsskat. Det er umuligt,
og s& er vi ude i det problem, som regeringen
her stér over for. Vi ma felge denne suspen-
sion af dyrtidstillegget op med en eller
anden foranstaltning, der skaber balance, og
dér mener vi altsi at vi har fundet den
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rigtige balance. Vi er villige til at overveje

de tanker, der har veret fremme fra for-

skellig side om for lenmodtagernes vedkom-
mende at finde noget, der maske kan atbsde
det lidt stewrkere tryk, der kommer pa de
lavtlonnede som folge af, at dyrtidstil-
lsgget i hvert fald inden for hele LO-om-
radet et ensartet pr. time for de alleifleste
arbejdere. Det er vi villige til at se pa.

Jeg forstod ikke rigtig hr. Poul Mollers

bemerkninger om, at det gar simpelt hen
ikke med disse haje skatter. Men jeg forstod,
at det gik udmerket, hvis det drejede sig
om de konservatives forslag om, at vi skulle
seette skatterne op med 500-600 mill. kr.
Det er jo sidan en lidt ejendommelig mad
at fremstille problemerne pd. o

Jeg vil gerne over for hr. Aksel Larsen

gentage det, jeg sagde for et gjeblik siden,

at vi vil gerne se pa spergsmilet om de
lavtlonnede; det' samme kan jeg sige til
hr. Sigsgaard og til hr. Kai Moltke. '
~ Jeg vil til hr. Hilmar Baunsgaard sige,
at det er ikke rigtigh, at vi ikke vil se pé
militeerudgifterne, men vi forestiller os
ikke, at man i det nwmste drs budget over-
hovedet vil have nogen mulighed . for . at
komme op pi de tal, som hr. Hilmar

Baunsgaard har nevnt, de 150-200 mill.

kr., og jeg ved ikke, om hr. Hilmar Bauns-
gaard selv forestiller sig, at det skulle veere
* muligt; det ma hr. Hilmar - Baunsgaard
jo gere, nar han nwevner det. Men vi er
altsd ikke uvillige til at se p4 ogsd militeer-

budgettet i sammenhaeng med en gennem-
gang af det samlede budget, sidan som"

statsministeren jo har givet udtryk for det.
Lad mig i den forbindelse sige +il. “hr.

Sigsgaard, at nar han sagde, at regeringen

ikke har villet skeere ned pd militeerbudget-
tet, er det jo direkte forkert, og hr. Sigs-
gaard ved jo, at det er forkert. Vi har givet
udtryk for, og statsministeren har givet

udtryk for, at vi ville se pa det i sammen-

heeng med hele budgettet.

 Hr. Niels Westerby sperger, hvorfor vi
ikke har fulgt hans tanke op. Ja, det heenger
gsammen med, at vi ikke mener; det vil
veere administrativt rigtigh; det vil vere
for besveerligt at gennemfsre den med -en
 efterregulering, og 1 evrigt er vi af den op-
fattelse, at den i sig selv ikke kan gennem-
fores. Der er flere grunde dertil, bl. a. den,
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at der jo ogsd er lonmodtagere, som har
indteegtsnedgang eller kan have indtéegts-
nedgang. i 1968, eller som ikke har samme
indtagtsstigning som den gennemsnitlige ‘
lonstigning, og de skal jo afgive deres
dyrtidsportion alligevel. Jeg kunne nwvne
en roekke andre punkter i-den forbindelse,
men det skal jeg ikke gore her i dag.

- Jeg vil gerne sige til hr. Sigsgaard, at han
m3, ikke tro, at han og de medlemmer af
SFs folketingsgruppe, han mener at re-
preesentere, er de eneste 1 dette ting, som
virkelig-interesserer sig for de lavtlonnede.
Vi er nogle stykker, der har haft denne
interesse i mange ar, og vi mé dog ogsd
lige have lov til at anfere, at Dansk Arbejds-
mands- og Specialarbejder Forbunds hoved-
ledelse, savel forretningsudvalg, hovedbesty-
relse som representantskab, jo er glet ind
for den lgsning, der ligger her. Jeg tror nok, .
man kan sige, at nar de lavtlonnedes egne
organisationer  bakker op om regeringens
politik, 84 ber vi andre vel ogsé kunne det.
Nar de folk, der skal beere denne byrde, selv
er villige til at tage den, mener jeg: ogsi

‘godt, vi kan vare bekendt at gennemfsre

den politik, som disse organisationer gér ind
for. . : -

. Dette veere ogsé sagh til hr. Kai Moltke,
som i wvrigt bragte lidt balance i denne
droftelse, for nu herte vi jo pludselig, at det
var de selvstendige, der slap billigst, det

_var de selvstendige, der ikke skulle betale
_ret mieget i ekstraskat osv. Der ligger den
“sandhed deri, at vi faktisk har indrettet

denne -beskatning pd en.siddan made ved
at bruge skalaindkomsten som basis, at de

- lavere grupper, de lave indkomistgrupper

inden for de selvstendige, dem, som hr.
Henry Christensen bl. a. navnte med land-
brugere og fiskere, ikke kommer til at betale
meget skat; det er rigtigh, som hr. Kai .
Moltke har pavist det, og derfor vil det vel
ogsé vesre rimeligt, at vi ser pa sporgsmélet
om' de lavtlennede, der mister et dyrtids--.

- tilleg.

‘Arbejdsministeren (Erling Dinesen): Der
har ikke veeret s&' forfeérdelig mange be-
merkninger til det sendringsforslag, som jeg
har stillet; jeg tror ogsd, det vil komme til -
at fungere efter hensigten, og jeg skal ikke
her knytte bemerkninger #il det. Men der
ér blevet rejst et par arbejdsmarkedsspergs-
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mél under debatten her af mere principiel
betydning, som jeg nok synes. det er rigtigh
~'jeg gor et par bemewrkninger om.

Det var hr. Sigsgaard, som bl. a. nevnte

spergsmélet om at opnd fuld dekning ved

arbejdsleshed, og sagde, at det var noget,
man métte tilstreebe. M4 jeg heroverfor gore

- opmesrksom 14, at'da.vi sluttede etudvalgs- -
arbejde omkring arbej dsleshedsforsikringen
her 1 foréret; blev det samtidig af et flertal ‘

1 follcetingsudvalget vedtaget, at man skulle
arbejde videre med henblik pa at ni frem
til ‘en ordning, som sikrede en egentlig er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste under
arbejdsleshed. Det arbejde er i gang med
henblik p4, at vi kan f& en beteenkning frem
neste ar, som skulle danne grundlag for et
lovforslag p4 dette omrade.

- Dernwmst vil jeg gerne sige vedrerende

Ligelonsspergsmalet, at det er jo rigtigt, at -
folketinget har ratificeret en af Den inter-.

nationale Arbejdsorganisation vedtagen kon-
vention omkring dette sporgsmal, ligesom
_staten for sit vedkommende har levet op til
indholdet i denne konvention ved at gen-
- nemfere ligelon pi statsomridet. Konven-
‘tionen er i pvrigt vedtaget under den forud-
swtning, at man ikke ved at ratificere den
“tvinges til at sndre den made, lenfastseet-
telsen'i de enkelte lande, som har ratificeret
den, foregir pa. Det vil'med-andre. ord sige;
at 1 de lande, hvor lonfastsettelsen normalt
foregar ved kollektive forhandlinger ar:
- bejdsmarkedets - parter imellem, skal det
fortsat foregd pa denne made.

Det er ogsa rigtigt, at visse lande har gen-
nemfert en lov om mindstelon. Men 1 de
lande, hvor man har gennemfort en sddan
lov, er det sket, fordi man dér har en. megetb
svag fagbeveegelse, og der har veret tale
om underbetaling i temmelig betydelig
grad; og som.felge af, at fagbevamgelsen har
haft en for svag stilling, har det for visse
sociale grupper veret nedvendigt at gen-
nemfore "en sddan mindstelon. Mens det
altisé ligger sidan her, nar talen er om ind-
grebet over - for dyrtidsreguleringen, at
samtlige lonmodtageres hovedorganisatio-
ner — det gwlder arbejdernes, det gelder
funktionwerernes, og det geelder tjeneste-
mendenes — har givet tilslutning, s& var

det min fornemmelse, at man ville made en |
kompakt modstand fra’ alle fagforbund,
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hvad enten det drejer sig om forbund af
tjenestemand, af funktionserer eller af ar-
bejdere, hvis man ville gribe ind direkte i
lonfastseettelsen og altsi gribe ind Pd den
made, som det har veret antydet her. Det
synes jeg jeg vil have lov il at anfere.’
Jeg tror, det ville veere en meget betewenke-
lig ting; det er noget, man ma overveje,

Jeg mener, at regeringen har forpligtelser,
som vi ogs har opfyldt; jeg mener ogsd, vi
kan g& videre ‘med opfordringer til parter-
ne; vi har tilbudt teknisk hjeelp til et arbejde -
for at nd frem mod den ligestilling pa ar-
bejdsmarkedet af kvinder-og meend, som vi
er tilhengere af. Men som sagt, jeg tror, det
ville veere imod fagbeveegelsens - interesser,
hvis vi pa disse vitale omrader skulle g
over til en lenfastssmttelse ad lovgivningens
vej. :

Per Hekkerup: Jog havde ikke haft til
hensigh at fravige det, jeg sagde indled-
ningsvis: at jeg synes, debatten om dette
skal fores p4 fredag; men der er et par en-
kelte bemserkninger, som jeg synes det er
nodvendigt- at knytte en kommentar til.
- Hr. Henry Christensen kritiserede jo det

forslag til engangsskat, vi har til behandling,

og nevnede en lang rekke punkter, hvor
han dels var kritisk indstillet, dels mente, at
have gode ideer. Det havde jo veeret hygge-
ligt, livis de var blevet udmentet i udvalgs-

- arbejdet; der ligger mig bekendt ikke nogen

@ndringsforslag fra venstres side, der kunne
have forbedret denne lovgivning, sédan som
hr. Henry Christensen antyder at han ville
veere 1 stand til. Men det kan jo selviolgelig
nds endnu. :

S4 siger hr. Henry Christensen — jeg skal
ellers ikke vende tilbage til en historisk
diskussion —: man kender jo vor stilling
til devalueringen; den fremgik jo af vore
synspunkter i debatten. Ja, se, det eneste,
jeg kan erindre hr. Henry Christensen sagde
om dette spergsmél, var: man kan jo ikke
afvise, at der skulle devalueres. Men nar nu
vi kender stillingen eller bor kende stillin-
gen, kan vi si ikke f& at vide: er venstre
enig i devalueringsgraden? @nskede venstre,
der skulle devalueres helt, eller er venstro
enig med de konservative? J a, lad os fa at
vide, hvad der er venstres synspunkt p#

‘dette centrale ekonomiske spergsmal.

Til hr. Hilmar Baunsgaard vil jeg gerne
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sige: hr. Hilmar Baunsgaard understreger —
og det er jeg enig i — at de to forslag, vi har

til behandling, skal ses som et hele. Men -
samtidig foreslér hr. Hilmar Baunsgaard,

at det ene forslag skal udgd. Hvis man er af
den opfattelse, at det er et hele, kan man
ikke samtidig stille det krav til regeringen,

at den skal give afkald p& det ene af for-

glagene, nemlig det om engangsskatten.

Jeg vil derfor gerne sperge br. Hilmar
Baunsgaard: hvis det nu skulle vise sig
muligt pa sagligt forsvarlig méde at gen-
nemfore besparelser pa det offentliges bud-
getter -af den storrelsesorden, hr. Hilmar
Baunsgaard nmvnte, stemmer deb radikale
venstre s& for dyrtidsportionens indefrys-
ning, eller gor man det ikke? Man kan ikke
pd én gang hevde deb synspunkt, at her
star vi over for et samlet hele, og samtidig
heevde det synspunkt, at det, de selvsteen-
dige erhvervsdrivende skal yde fil dette
samlede hele, vil man ikke veere med til. S&
ma vi 14 den opfattelse, at det radikale
venstre er parat til indgrebet over for dyr-
tidsreguleringen, men ikke til indgrebet over
for de selvstzndige erhvervsdrivende. Jeg
er speendt pd at here svaret. '

Nar hr. Hilmar Baunsgaard antyder, at
der er mulighed for besparelser pa militeer-
budgetterne, pa forsvarsbudgettet, pé 150-
900 mill. kr., er jeg godt klar over, at vi skal
ikke vende tilbage til de bevillinger, der
alligevel vil vise sig ikke at std pé finans-
loven; det problem klarede vi jo i udvalget.
Men si vil jeg gerne sperge hr. Hilmar
Baunsgaard: betyder dette, ab det radikale
venstre ikke stir ved det indgdede forsvars-
forlig? Vi har hidtil holdt dette forlig, som
vi har holdt andre forlig, vi hax indgéet,
og derfor vil jeg gerne sperge hr. Hilmar
Baunsgaard, og jeg beder om ab 4 tydelig
besked: star det radikale venstre ved det
indgéede forsvarsforlig? ‘

- Og s& vil jeg gerne sige med hensyn til
besparelserne pa den statslige boligfond: det
er vor opfattclse, at vi netop. igennem den
statslige boligfond og de midler, der stilles
til dens radighed, far en mulighed for pa
maske den mest effektive méde at modvirke
jordpristigningerne ved ab gore det muligh
for kommunerne at fremskaffe et foroget
udbud af byggemodnet jord og derved presse
priserne, om ikke nedad, s& i hvert fald
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presse dem, sddan at stigningerne opherer.
Derfor ville vi anse det for et uheldigh om-
rade at skeere ned pa.

Til hr. Sigsgaerd skal jeg kun gore den
bemeerkning, at hr. Sigsgaard ved jo, at
det er forkert, nar han siger, at regeringen
og socialdemokratiet ikke ville forhandle.
Vi har jo siddet i forhandlinger, hr. Sigs- -

gaard. Vi har siddet i forhandlinger i disse
sidste 14 dage adskillige gange og har droeftet

en lang reekke problemer; g% kan hr. Sigs--
gaard ilke kommer her og sige, at vi ikke
ville forhandle. Og jeg vil da gerne sige i
anledning af det konkrete, som hr. Sigs-
gaard nu nzvnbe, og som arbejdsministeren
har behandlet, om jeg s& mé. sige, den sag-
lige veerdi af, at det er dog en ejendommelig
form for forhandling, at man i gar for ferste
gang under forhandlingerne nevner disse
problemer, som man mé vide er store .og

~omfattende. Det kan man ikke komme og
kaste ind i sidste ejeblik i en diskussion.

P4 den made forhandler man ikke, hr. Sigs-
gaard, medmindre formélet alene er at
skaffe sig et alibi. ‘
Endelig vil jeg sige til hr. Kai Moltke,
at hr. Kai Moltke mé forstd, at hvis b med-
lemmer af dette hgje tings SF-gruppe pé
fredag igennem deres stemmeafgivning
vaolter rogeringen, s& betragter Vi virke-
lig samarbejdsaftalen som brudt. Vi er
— det har finansministeren og det har
arbejdsministeren sagt — ogsé- interesserede
i, om vi kan finde en ordning, sadan ab
man ikke rammer de lavest lennede len-
arbejdere s& hardt, som bortfaldet af den
ensartede dyrtidsreguleringsportion ellers
ville kunne siges at gere. Det arbejder rege-
ringen med, og maske kan der komme
swendringsforslag mellem anden og tredje
behandling, det ved jeg ikke. Man jeg vil
gerne sige, at 1 én henseende varetages de
lovtlonnedes interesser effelctivt og godt ved
dette forslag, og det er i det beskeeftigelses-
msmssige, for man skal ikke glemme, at de
lavest lennede i Danmark er samtidig derm,
der har den sterste arbejdsloshedsrisiko,
og vigtigere end 20 ere mere pr. time i
lonningsposen er det, hvis vi kan sikre en:
hej og stabil beskaftigelse ikke mindst for
de lavt lennede. - ’

Henry Christensen: Jeg vil bare pd nu-
veerende tidspunkt gerne have lejlighed til
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at knytte en enkelt bemerkning til finans-
ministerens betragtning. om. indkomstpoli-
tikken og byrdefordelingen, og jeg kan tage
mit udgangspunkt i det sidste, hr. Per
Hwmkkerup sagde. -~ - .»

. Se, jeg tror ikke, at nogen for sin for-

nojelses skyld eller noget i den retning
kan -veere interesseret i- at forsage at fore

‘indkomstpolitik eller foretage indgreb i en
dyrtidsregulering. Jeg gir ud fra, at nar
regeringen har foresliet det og LO er gaet
ind for det, s& har det én eneste begrundelse,

nemlig at man ensker at modvirke den vok- -

sende tendens til arbejdsloshed. Nar man
nu har forhandlet . om og tilvejebragt en
indstilling' om. nedvendigheden -af at be-
greense virkningerne af dyrtidsreguleringen,
sd er det ud fra en erkendelse af, at vi be-
finder os i en gkonomisk situation med om-
kostningsstigninger og med begraenset kon-
_ kurrenceevne, der-betyder, at nok kurre
man std pd sin ret, men man ville ikke £3
noget veerdifuldt ud af at std pa sin ret.
Hvis man fastholder, at man. skal have,

begge " dyrtidsportioner - udbetalt, ja, & |

" betyder det, at man m3 se 1'gjnene, at man
fir en tilsvarende veekst i prisstigningerne;
man far ikke noget for' denne ret, men man
skaber en risiko for eller sandsynlighed for

oget: -arbejdslashed. Det tror jeg -ogsi et

socialdemokratiets argumentation. - ,
. Vi‘er.altsa i den. situation — finansmini-
steren og jeg er jo begge lenmodtagere —

at. i indeveerende - &r: vil wvores :indkomst

ikke — 88 lidt som de fleste andre lonmod-.

tageres indkomst — g& ned, den. vil g& op,
- den vil g& 10 pot. op. Det er spargsmalet, -

om'den skal g 10 eller 12 pect. op. Finans-
ministeren giver. afkald pa de - to- sidste

procents stigning; og hvis man vil diskutere:
indkomstpolitik, tror- jeg, det. var. mere:

-redeligh, om_ man ganske klart sagde: nér

vi .skal fore indkomstpolitik i Danmark,
er. det af hensyn til Danmarks ekonomi, til
produktion, til afsetning og til beskeofti-

gelse, og.det kan ikke danne begrundelse
for, at' man samtidig palmgger noget, der
149 L

13/12' 67: 2. boh. af f. t 1 om engangsékaf fory i968-69' m m.

2370

1 prineippet er en serbeskatning af en rekke
at de grupper, hvis indkomster i forvejen er
ramt sterkt og i modsat retning. Det er
her, finansministerens indkomstpolitiske vur-

| dering efter min opfattelse svigter. Hvis

finansministeren ikke kan erkende det, s
fjerner han forstdelsen for og grundlaget for,
at der ogsd i fremtiden kan fores ngdvendig °
indkomstpolitik i Danmark. E o

- Dermed vil jeg ogsé gerne sige til hr.

Per Heekkerup, at de argumenter, vi har
gjort geeldende her, er de samme argimenter,

- vi gjorde gwldende ved forste behandling,

og som vi gjorde geldende under udvalgs-
behandlingen. Men regeringens og regerings-

- partiets svar, ndr man spurgte, om dette

kunne f4 regeringén til afgerende at sendre

- sine forslag, vai jo et klart nej; og som -det
- fremgar af betwnkningen, var svaret det
- samme fra de to'medlemmer, der i udvalget

repraosenterede SF. Dette er-stillingen, ‘og
dermed. tror jeg deét er klarlagt. Hvis rege-

_ringen ‘afgerende eendrer standpunkt ‘og
siger: nu vil vi opgive vesentlige dele -af
- vort forslag —ja, bevares; s vil jeg opfordre.

dem il at komine og sige til.

; Poul Mollor: No'glé “ord om -,b,espareléef.
61 jo ogsd blevet sagt her i dag. T den for-

bindelse - gliedede det mig, at hr. Hilmar

' Baunsgaard. fremforte -den samime tanke,
‘som _jeg havde fremfert under forste be-:
“handling, -nemlig' om én begrensning af
- udvidelsen af statens ‘boligfond. Det glee--
~dede mig, derimod ikke ‘at here hr. Per
- Heokkerups kommentar dertil, for det er

88 ‘typisk, ‘at ndr.man nu taler om dette:

' helob, s& siger hr. Per Heekkeriup: vi- kan

ikke g& med til ‘at skeeve den ned. Ja men
der er ikke tale om at skwmre den ned, ‘dér
er talé om, hvilken’ stigningstakt den. skal

thave. Den ér 90 mill: kr. i dette. finansér.;
+Vi har tilbuds, alle tré: borgerlige partier,
-ved ~vores afstemning i fordret, at’ den:
-stiger til 150. mill. kr. neste &r. Der er altsi.
“tale-om en stigning, men det er ikke nok for.

regeringen. Den.: skal. stige: til 400 mill. kr.!
naeste dr. Derfor er det, jeg vil sige, at vi
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kommer jo ikke igennem dette her, uden

at vi gor os klart, hvilke ord vi bruger; der

or ikke tale om en nedskering, der er tale

om ikke pludselig at ga s kraftigt i vejret
med en udgift, som regeringen foreslér.

. “Finansministeren var inde pa, at vi

havde ikke noget imod hgje . skatter pi
500-600 mill. kr., men vi gjorde vrevl over
de skatter, der her var foresliet, og han
kunne ‘ikke se nogen indbyrdes overens-
stemmelse mellem. disse to standpunlkter.
Jeg siger igen — og jeg har'jo sagt det
mange gange til finansministeren; vi burde
kunne forstd det rent intellektuelt —: vort

standpunkt var det, at vi ville undgé krone-
nedskrivningen eller kronenedskeeringen; for -

at undgd de prisstigninger, som denne kro-
nenedskeering giver  anledning - til, var: vi

rede til at- betale disse 500-600 mill. kr., -

ogsd eventuelt ved skattemidler.. (Finans-
manisteren [Griinbaum]: P4 samme made!).
Jeg har ikke sagt, det skulle veere ved en
seerskat pa enkelte befolkningsgrupper. S&
havde virikke stdet over for problemet om

pristalsportionens inddragning, for si havde |

vi ikke fiet prisstigningerne. Men finansmi-
pisteren foretrak den vej at skeere kronen.

red og fi prisstigningerne’ og legger: s&

skattestigningerne ovenpé, siledes at man
bade far prisstigninger og skattestigninger
og ikke far lejlighed til at velge imellem dem.
“Jeg har endnu en enkelt bemerkning.
Jeg horte, at finansministeren sagde — vi

ved ikke meéget om -de forhandlinger;

der har. fundet sted — at regeringen
havde erkleret sig villig til sammen

med andre nedskeeringer ogsd .at skaere.

ned pa de militere budgetter. Jeg vil gerne

sige til regeringen, inden den afslutter sine
forhandlinger med -den - myretue, den for:

tiden forhandler med eller maske
snarere den bikube, for man ved jo ikke,

hvem der bliver stukket — at jeg gar ud fra,

at regeringen ikke — det forstod jeg ogsd
pa hr. Per Hekkerup — stiller ‘de andre
~ forligspartier i forsvarsforliget over for en

fuldbyrdet kendsgerning pd dette omrdde.

Det vil jeg gerne sige, inden man’ slutter
en aftale med socialistisk folkeparti om en
eventuel nedskeering pa militeerbudgetterne.
Jeg gar ud fra, at alle, der deltog i dette

forlig, stir .ved. forliget og er interesserede
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i, at der ikke sker nedskeeringer, uden man
har talt med os alle om det.

- 8& ma vi jo i evrigt vente og se, om
dronerne nu er i stand. til at enes om fortsat

| at tjene dronningen.

Aksel Larsen: Jeg tror, jeg vil lade hr.
Poul Mollers zoologiske betragtninger, eller
hvad det var for noget, ligge, selv om jeg
ikke kan lade veere med at teenke pa, at-nar
han talte om:droner, m4 han da mestendels
have tenkt pd den hejre side af salen, for
de har jo ikke veeret for arbejdsvillige i deb
sidste &rstid. - - . : i

- Men lad mag ellers sige til finansministeren,
at jeg er swrdeles taknemlig for udtalelser,
han fremsatte. Jeg vidste jo godt i forvejen,
at dette spergsmil om en eller anden form
for kompensation  til de lavtlennede lon-
modtagere - beskeftigede ~regeringen; jeg
har faet det bekrazftet nu, og jeg haber, at
der kommer noget ud af overvejelserne.

Lad mig benytte lejligheden til med det
samme at korrigere en fortalelse, som hr.
Kai Moltke begik; jeg er klar over, han godt
ved selv, at det var en fortalelse, men det
er jo ikke sikkert, andre ved det. Hr. Kai
Moltke kom hier til at sige, at nogle medlem-

- mer af socialistisk -folkeparti, som han re-
- praesenterer, har kreevet kompensation til
de lavtlonnede; det var selvislgelig en for-

talelse, det har nemlig hele socialistisk folke-

partis folketingsgruppe krevet; det har hr.
Poul Dam fremsat gnske om, da vi behand-

lede avancebegrensningsloven; det har jeg
selv fremhwmvet ved ferste behandling af

_dette lovforslag, og det har hele gruppen

. altsd ogsd andre der har. -

fremhsevet, hvor der overhovedet var lej-
lighed til det. Jeg ville altsd blot korrigere
denne fortalelse, s ingen gar hen og far

“det indtryk, at det kun skulle veere hr. Kai

Moltke, der havde denne idé; den er der

. Derneest vil jeg takke  finansministeren
for hans udtalelser om muligheden for mili--
taere besparelser. Nu kunne man jo lade
“diskussionen om' forsvarsforliget ligge, for
hvis ingen af de 4 partier er villige til at

‘spge forsvarsforliget sendret eller bragh til -

ophor, s kan det vel ikke bringes til opher.
‘Jeg mener, det burde veere bragt til opher,
for jeg finder ikke, det er korrekt, at fire:
partier slutter, om jeg s& mé sige, en privat
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aftale, som derpd skal labe videre, selv. om

der har vearet afholdt to eller tre valg, siden
aftalen bhlev truffet; men naturligvis, ‘hvis
alle fire partier stdr ved den, s er. der jo
nok 'ingenting at gere. Men jeg kan ikke
indse, at-en sddan aftale, som i det mindste
md veere teknisk forasldet, skulle forhindre,
at-man underssgte, om der kunne foretages
- bespatelser pa de militeere budgetter.

Jeg kan for gvnigt ermdre, at der — jeg
kan ikke preecis sige ved hvilken lejlighed
— har .veeret gennemfort visse, omend -be-
skedne besparelser p4 militeerbudgettet,
uden at derfor hr. Poul Mailer sagde, ‘at
det var et brud pa forsvarsforliget, og jeg
ved da, at naturligvis findes der .dér ligesom
Pé civilbudgetterne muligheder, hvis man
blot gir dem igennem med en teettekam,
Det kunne vel ogsa tenkes, at man ‘i be-
tragtning af den situation, vi er inde i, un-

dersggte, om ‘man ikke. i hvert fald kunne

spare pd den méide, at man udsked. visse
patenkte bevillinger til nyanskaflelser, ma-
terielanskaffelser og noget lignende, og jeg
forstar pa finansministeren, at man er villig
. til at overveje dette. Jeg er klar over, at man
ikke 1 dag kan sige, hvor meget det kan

- komme til at andrage, eller hvordan det skal
‘ske; men hovedsagen er, at det bliver un-
dersagt, og at der er god vilje il stede, og
vi ved jo da i hvert fald nu, at det er der fra
. regeringspartiets side, det er der fra det ra-
dikale venstres side, og det er der fra socia-
listisk folkepartis side, og jeg kan ikke
teenke mig, at det konservative folkeparti vil

~ hevde, at de som et mindretal i denne sal
skal veere mere bestemmende for, hvad der
skal ske, end et stort flertal, . . E
Derpé vil jeg sige til hr. Hilmar Bauns-
-gaard, at jeg ved jo godt, at han synes, at
der kun er skeevheder ved det ene af lovfor-
slagene, nemlig det om engangsskatten; men
der ‘er minsandten ogs& skeevheder ved det
~andet forslag, det-er der ved begge forslag,

men sidan matematisk retfeerdighed og -

ligelighed kan' nu simpelt hen ikke opnés
ved den slags foranstaltninger, og det kan
vel ikke opnds ved nogen som belst lovgiv-
ning i gvrigt., Det, der er forholdet, er,
at hr. Hilmar Baunsgaard af grunde, jeg

ikke helt forstar, er modstander af denne

ekstraskat. Jeg har ikke noget imod, at
hr. Hilmar Baunsgaard vil spare, det vil vi
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alle sammen, og s kan vi jo undersoge, hvad
der kkan spares; men jeg synes, at hr. Hilmar
Baunsgaard som det radikale venstres ord-
fover skulle have skanet tinget for at haore
pé, at han nu ger sig til talsmand for den
spareidé, kr. Poul Meller serverede tidligere,.
nemlig at det var pd sddan noget som bolig- -
byggeriets omrade, der skulle spares.

‘Naturligvis kan hr, Poul Moller sofistisk
sige: ja men det er jo ikke en redskeering,
det er jo kun en mindre stigning. Men se,
der er jo. blot det ved det, at denne stigning
er indkalkuleret i planerne for, hvordan' det
skal g4 med jordkeb, byggemodning og
andre spergsmal, der har vital betydning for
kommende &rs bolighyggeri, og derfor hliver
det i praksis en’ nedskeering, hvis man rerer

- ved dette. Jeg tror, man skal lade den tanke -
| ligge, for det kan godt veere, der kan findes be-

sparelser andre steder — jeg tror det — bade
pa civil- og p& militzerbudgetterne, men- jeg
tror ikke, det kan skéne os for engangsskat-
ten; jeg tror, der bliver brug for ‘pengene,
og jeg kan selvfolgelig ikke tilslutte mig hr.
Niels Westerbys geniale id&, at det hele

| skal ordnes ved hjwlp af en 15 pet.s moms
1 stedet for en 10 pet.s moms. Det ville jo

ganske vist give penge nok — j2, jeg ved
godt, der var koblet noget til, men det var
dog det essentielle, at' momsen skulle ssettes
op til 15 pet. Det kan jeg ikke tilslutte mig.

~Jeg kunne lade det veere nok med dette og.
sé.henvise til, hvad jeg tidligere har sagt;

men Jeg bliver dog nadt til at komme med
en bemarkning i anledning. af diskussionen
mellem hr. Per Hewlkerup ‘og hr, Kai
Moltke om, hvorvidt der bliver begéet brud
P& samarbejdsaftalen eller ikke bliver be-
gaet brud pa den, og hvornar. Det fore-
kommer mig, at den diskussion kan man
spare sig.- Hvis der ved socialistisk folke-
partis holdning eller ved en del af sociali-
stisk folkepartis holdning ved afstemningen
om disse regeringsforslag sker det, at rege-
ringen kommer i mindretal og der udskrives
valg; sd er det jo ganske ligegyldigt med det
juridiske ansvar og' den juridiske formule-

Ting; si er samarbejdsaftalen forsvundet,

og s behgver man ikke at ggre noget veesen
ud af det dér eller overhovedet diskutere det. -
Det er jo sagen i al sin enkelhed. ‘ '

. Hilmar Baunsgaard: Det erede medlem
hr. Per Hekkerup, som jo, sin facon tro,
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er meget inkvisitorisk — sidan er vi jo

forgkellige af natur — stiller mig det sporgs-
mal: vil det radikale venstre bryde forsvars-
forliget? Jeg skal sige til det wrede medlem
lige ud, at det radikale venstre er af den op-
fattelse, at nar der er skabt en ekonomisk
situation, hvor besparelser efter vor opfat-
telse er nedvendige, s3 kan man godt uden
at bryde forsvarsforliget i et militeerbudget
P8 2.200 mill. kr. med god vilje finde ud af
besparelser p& 150-200 mill. kr. Jeg tror
ogsd, det wmrede medlem kan det. Se, man
kan jo her som alle andre steder sige: just
dér kan det ikke lade sig gare! ..

Men nu synes jeg alligevel, man skal
teenke pa, hvad der setter sig som det sam-
lede indtryk af den facon, man anvender.
Vi har jo veeret vidne til mange diskussioner
hér i tinget, hvor der har varet talt om be-
sparelser, uden at der blev angivet nogen
konkrete omrader, og s& ger man blot det,
at man siger: ja men der er jo ikke noget
indhold, nar der ikke peges pd mnogen
konkrete omrader. Nar der si peges pi et
par konkrete omréder, siger man: lige netop
dér kan det ikke lade sig gore! - '»

Sporgsmalet er jo, ndr alt kommer til
alt, om man vil eller man ikke vil erkende,
at den gkonomiske situation, der nu er til-
vejebragt, simpelt hen krever, at ogsé de
offentlige budgetter kommer til at medvirke
j den almindelige ekonomiske sanering. P&
gamme made forholder det sig, nir man
siger, at vi skal ikke spare pa boligpolitikken.
Ja men - jeg har ikke foresldet, vi skal spare
p& boligpolitikken. Vi har. gennemiert en

boligsikringsordning, vi har gennemfort en.

rentesikringsordning, og jeg kunne ikke
finde p& at sige,-at de automatiske felger af
de to ting, der her er gennemfort, skal vi
gpare pa. Det, der er tale om, er, at social-

demokratiet og ST har gennemfert en lov |

om en statslig boligfond, som vi andre ikke
mener er udformet pad den rigtige mide, og
denne fond vil man pd & &r lade stige fra
90 il 400 mill. kr. S siger vi: uanset den tro,
man nu har hos de to partier pd, at detbe er
den rigtige politik, kunne det si ikke, for-
~ anlediget " af -den - nyskabte okonomiske
situation, veere rimeligt at sige, at stignings-
takten mé blive hdt mindre, sddan at stig-
ningen kun blev fra 90 til £. eks. 150 mill.
Hvis man ikke vil det, s8 ender vi jo dér,

13,5 67: 2. beh. af £. t. 1. om engangsskat for 1968-69 m. m.

2376

hvor vi aldrig kan komme til at drofte
besparelser pi en realistisk méade, og jeg
synes serlig talt ikke, at man fra regeringens
og socialdemokratiets side skulle veere sé
utilfreds med den made, hvorpé vi veelger at

‘snakke besparelser, for vi har jo sagb —
- ganske p& linje med, hvad socialdemokratict

heevder, og hvad vi altid har hevdet — at
man kan ikke lose alle de samfundsopgaver,

“man vil, uden at det koster i offentlige in-

vesteringer. Vi ensker netop, nér vi er tvun-
get ud i en ny ckonomisk situation, at finde
en sadan form, at vi mindst muligt skader
de offentlige udbygninger, vi alle gerne vil

| have. Jeg tror altsd, at'man alvorligt skulle

overveje defite.

S8 siger det mrede medlem til mig: man
kan ikke pd én gang veere af den opfattelse,
at de to love heenger sammen, og samtidig
forlange den ene ophevet. Nej, og man kan
ikke vere af den opfattelse, at de heenger

“sammen, og pa samme tid sige, at deb er

fuldsteendig  ligegyldigt, hvordan man  ser
pé den ene. Det er ganske tilsvarende, hvad
enten man er for eller imod de to love; de
vil.det wrede medlem forstd. ‘

" Og m3 jeg s ikke sige, at jeg har jo ikke
sagt, at man skal opgive det ene af for-
slagene, uden at jeg har peget p& noget
andet, man kunne swmtte i stedet. Det
spergsmal, jeg har stillet, er: kunne man ikke
teenke sig at g den anden vej rundt og i
stedet for ab legge en ekstra skat pa nogle
f4 ga ind pd den tanke, vi har om en kom-
bination af besparelser, og s& eventuelt se
pé et lonmodtageriradrags forhojelse? Dér
var dog en mulighed. Men nér man totalt
afviser de besparelser, vi peger pd, er deb
sveert ab na til enighed om et resultat, og deb
mé vi jo tage til efterretning, selv-om jeg
stadig beklager det. ' A

Niels ‘Westerby: Det er kiar't; at liberalt
centrum vil ikke medvirke til at: forringe

- forsvarsberedskabet. Den udenrigspolitik,
| vi har, mé selviolgelig folges op af en der-

til afpasset forsvarspolitik. Noget andet er,
at kan man pege pa, at det nedvendige
forsvarsberedskab kan stilles pd benene

' billigere, kan der anvises besparelser, som

ikke gar ud over det nedvendige forsvars-
beredskab, s& vil vi selviolgelig gerne med-

" virke hertil. Jeg tror, at der er nogle insti-

tutioner inden for forsvaret, som der maske
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ikke langere er det behov for, som der har
veeret, instibutioner, hvis -opgaver miske
kan lgses fuldt ud lige s& godt pa en anden
mide. Jeg ville tro, at man skulle kigge
pé sidan noget som orlogsveerftet og e
om ikke de opgaver, der loses dér, lige sa

" godt kunne lgses andre steder, ved kob i
indlandet “eller i udlandet; der. er jo 0gsé,
drlige driftsudgifter, “der folger af dette
orlogsveerft, og” der kunne vaere en’ raekke

andre punkter, som man méiske kunne -se

Ph. o :

M4 jeg sige til finansministeren,
bliver ngds
mener, det er korrekt

finansministerens forste @ndringsforslag ta-
ger sit udgangspunkt i, indeholder en

Skarpelse- af sambeskatningen, Naturligvis

vil jeg give finansministeren rot 1, at

ab jeg

®ndringsforslaget er en tydeliggarelse, en-

klargarelse af de regler, finansministeren
oprindelig har opstillet; men nar Vi er
imod en skerpelse af sambeskatningen,
mi vi naturligvis s meget desto mere
vaere imod en tydeliggerelse -eller- en. klar-
gorelse af en regel om en skeerpet sam:
beskatning. Dét er det, der er begrundelsen
for, at vi iklke kan medvirke ti] vedtagelse
af dette ®ndringsforslag, : :

M3 jeg prove at konkretisere noget ner-
mere, hvordan det vent faktisk forholder
8ig her? Drejer det sig om et sgtepar, hvor
den ene er ikke-lanmodtager og den anden
er lanmodtager, skal de begge ekstrabeskat-
tes med 3 pet., og s& skal lenmodtageren
have lov til at trekke 450 kr. fra. Mex: det
vil vere en ganske og aldeles urimelig
losning: Hvis nemlig lonmodtageren har en
hajere dyrtidsportion end 450 kr., vil ved-
kommende. lenmodtager i dette @egteskab
jo i virkeligheden blive ringere stillet skatte-

messigh set, og derved vil det virke som en

skeerpelse af sambeskatningen.

- Jeg mé oprigtigt beklage, at finansmini-
steren er af den opfattelse, at det forslag,
vi stillede for at sve ret og skel over fo de
mange ' ikke-lenmodtagere, som’ vil komme
i vanskeligheder i forbindelse meéd engangs-
skatten, ikke kunne 13 tilslutning hos
finansministeren. Den eneste begrundelse,
finansministeren havde, var, at det var
vapskeligt at administrere. Det mener vi
kke det vil vaere. Der skal efter de skatte-
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-regler, der er opstillet i regeringens skatte-
reform, afgives en selvangivelse ved ud-
gangen af 1968; dermed har man:jo ind-
komsten ogsa for ikke-lenmodtagere, og det
vil veere muligt - at opstille en procentsats
for den gennemsnitlige lonstigning for lon-
modtagere. Det har man et helt ar til at
gore, og dermed har man det nadvendige
.grundlag for at kunne vurdere, hvordan de
selvsteendiges indkomster har bevaeget sig
sammenholdt med. lanmodtagernes. Det
giver altsd-en chance for at gve ref; og skel
her. Det er jo .rigtigt, at selvpensionister,
obligationsejere og mange selvstendige, der
har lidt skade ved devalueringen, vil blive
ramt hardt, og derfor er der seerlig god grund
til at rette op pa denne store uretferdighed:
Jeg er klar over, at man ved en. lovgivning
som den foreliggenide ikke kan skahe den
fulde millimeterretfaerdighed,‘ men her er
der sd store uretferdigheder, at en mindre
administrationsbyrde. efter vor opfattelse
er fuldt ud forsvarlig i denne forbindelse,

- Ma jeg sige til hr, Aksel Larsen, at vi stil-
lede 3 muligheder op, den forste meget klare
og enkle, hvor vi siger: halvanden dyrtids-.
portion og en engangsskat pad 4% pet. —
med den tilfgjelse, jog gjorde for. Jeg pegede
pé de andre muligheder -~ jeg mA oprig-
tigt beklage, at man ikke har givet sig
bedre tid og vist sterre fantasi udvalget
for at n& frem til losninger — men’ sadan
som hr. Aksel Larsen havde -opfattet den
ene mulighed, jeg pegede pé, er det i hvert
fald’ ganske forkert. Ma jeg her under:
strege, at hvis man opgiver engangsskatten,
og hvis man giver lonmodtagerne et bevis
for, at de ikke har fiet udbetalt dyrtids-
portionen, og. de kan bruge dette bevis til
betaling af deres skat, s8 vil det bestemt
ikke vaere nodvendigt at nerme sig en mer-
vardiafgiftsprocentsats pé 15, sidan som hr.
Aksel Larsen antydede. deg vil skenne, at
123 pet., méske 12 pet., forenet med nogle -
offentlige besparelser, vil veere fuldt ud til-
straekkeligt til at gkabe dwkning for det
tab, der opstar. Man vil altss kunne komme
af med . engangsskatten og de problemer,
den rejser. Man vil kunne gribe direkte ind

~over for pris-. og omkostningsniveauet ved

at lade vare med at udbetale dyrtidsportio-
nen. Dette gér ikke ud over lonmodtagerne,
deres stilling bliver ekonomisk set fuldsteen-
dig uzendret, nar de kan bruge det bevis,

ey
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der er tale om, til at betale den skat,’ de |

alligevel,skal betale. §& bliver det stats-
kassen, der kommer til at bere et tab, og
det tab kan beres, vil jeg skonne, ved en
forhgjelse af momsen $il omkring en 12 pet.

med nogle offentlige besparelser, og dermed

kan hr. Aksel Larsen lade sine betragtninger
om en mervaerdiafgift pd 15 pet. ligge.

" Det er ganske rigtigh, at liberalt centrum
i en anden forbindelse — jeg understreger:

i en helt anden fo_rbindelse- — har veret |

inde pé, - at merveerdiafgiften burde for-

hajes til 15 pet., men det var 1 forbindelse

med en omlegning af beskatningen, séledes
at indkomstskatterne blev senket og for-

" brugsskatterne blev heevet. Det er 1 den for-

bindelse, vi har veeret inde pa en forhgjelse
of merverdiafgiften til 15 pet. Vi vil med
~ fuld bibeholdelse af den sociale balance
gerne vere med til at.forheje merveerdi-
afgiften, nir vi si samtidig fuldt ud kan.
sikre, at de alt for heje indkomstskatter kan
Blive senket. Jeg har tidligere under be-
. handlingen af udskrivningsloven sagt, at de
meget hoje udskrivningssatser, som Tege-
ringens lovforslag indeholder, idet mellem-
indtemgter nu bliver beskattet lige s8_haijt,

som millionzrindtegter blev deb tidligere,

er-en ulykke for landet, og-jeg vil anse det

“for en god ting at bruge merverdiafgiften

4l at £& rettet op pd dette uheldige forhold. -
~ Jeg vil gerne konkludere med at sige.gan-

ske kort til hr. Per Hekkerup, der jo ved
forste behandling gav udtryk for, at intet
~“parti i tinget havde .opstillet et alternativ

til regeringens forslag, at vi har opstillet et

alternativ, og vi har peget pé to andre mu-
ligheder. 84 synes jeg, ab hr. Per Heekkerup
samtidig med opfyldelsen af de ngdvendige
~ politizke syr’ispunktet;_sromxmé komme ind
‘1 billedet i denne sitnation, maske skulle

ga ind i et praktisk arbejde pa det grund-

g |
P‘erf'. Héekkerup: A ﬁndérv

Silgsgaa,rcilv: T

" gtregede her, at socialdemokratiet og rege-.

ringen havde veeret forhandlingsvillige, og

det er jo rigtigh; man_ har villet forhandle,
-men pé en lidt seeregen made. Man gennem:-

forte devalueringen, til trods for at det ikke
skortede pa advarsler fra mange sider. Man
foreslog. fglgeforanstaltniﬁger,,

overenskomsterne og ekstraskatten, og man
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‘erklgrede sin forhandlingsvﬂje; men de

konkrete forslags berettigelse og indhold

ville man. ikke forhandle om. Man ville altsé

forhandle, men pa basis af ultimative krav,

og det besveerliggor jo unegtelig forhand--
lingerne.. - L

~ Hr. Per Hewkkerup pegede ogsd pé, at det

var sent at rejse omfattende krav 1 gér, og
det er jo rigtigt, at tidsiristerne er snevre;

men det er jo socialdemokratiet og regerin-

gen, der har gjort-dem sneevre. Ingen andre
ingisterer jo pa, at tredjebehandlingen gkal

-finde sted pd fredag; det er socialdemokra-

tiets beslutning alene.

] (Kottbeniéérknihg). -

.. Por Heekkerup: Jeg er klar over, at deb
m3 skyldes en forglemmelse, nér hr. Henry

Christensen. ikke besvarede mit sporgsmal

om, hvilken devalueringsgrad man ville an-
befale fra venstres side. Qkulle han ikke veere
Klar over det, vil jeg bede hr. Poul Hartling
besvare spergsmalet. ' S

" Til-hr. Poul Meller vil jeg'geine siée, at

de foresliede 400 mill. kr. til boligfonden

‘kommer jo kun til udbetaling i den udstreek-

ning, hvori kommunerne treekker pa fonden

for at fremskaffe byggemoden jord, og Jeg

tror dog sikkert, hr. Poul Moller. vil veere

“enig med mig i, at et oget udbud af bygge-

moden. jord vil vere en swerdeles heldig
foranstaltning - for- at modvirke jordpris-

stigningerne. .

. Til br. ,Hilrdar Baunsgaard vil jeg gerne

sige, ab br. Hilmar Baunsgaard sikkert nok
fra sit studium af finanslovforslaget ved, at

‘de samlede materielanskaffelser m. v. pé
forsvarsbudgettet andrager 228 mill. kr. 1

forslaget, Hvis der skal spares 200 mill. kr.,
tror jeg, hr. Hilmar Baunsgaard ma. er-
kende, at det kan ikke:ske, uden ab forsvars-
forligets forudswmtninger er ‘brudt. Jeg fik
ikke noget klart svar fra hr. Hilmar Bauns-

- gaard pd mib spergsmal, men jeg vil meget
“gerne vide, om deb radikale venstre — und-

skyld -den inkvisitoriske form — stdr ved

et indghet forlig: om forsvaret eller ikke

- Og s& skal jeg endelig sige til hr. Sigs
gaard, at vi har ikke fremsat ultimative

‘krav; vi hai fremsat nogle lovforslag til los

ning af den bestemtbe opgave, der foreligger
vi har sagt, at pa grundlag af disse forslag
kan der forhandles, men ikke pd det grund
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lag, at regeringen traskker sine forslag til-

bage og man begynder at drefte nogeét-helt -

andet. Disse forslag er indrettet péd den
ganske bestemte, konkrete, foreliggende si-
tuation, og de er indtil videre, s& vidt jeg
kan skenne, de eneste :
“svarlige forslag, der har ligget pa folketin-
gets bord. S :

(Kort beﬁaepkliing). '

Henry‘(}hristensen: Hr. Per-Haekkérup vil |

gerne stille spergsmal om ‘noget andet end
det, de to lovforslag, vi har til behandling,
drejer sig om. Men jeg vil gerne til hr, Per
Heekkerup sige, at stdende i den situation,
vi stod i, ved en kombination af det ufere,
hvori dansk glonomi var, og den engelske
devaluering, har venstre ikke villet afvise
Tegeringsoplegget om ngdvendigheden af en,
vis dansk devaluering. Vi beklager steorks,

ab dansk ekonomi var bragt ud 1 en sidan

E situation, hvor vor modstandsevne var vze-
sentligt svaekket i forhold til en lang rekke
* andre lande; men sporgsmalet om. en kon-

kret stillingtagen kan naturligvis kun be-

. svares, hvis det sker i sammenhaeng med,
- viden om hele den gvrige gkonomiske poli-
tik, der skal fores. En sidan viden har re-
- geringen eller gocialdemokratiet endnu ikke

bibragt folketinget. Hvad grundlag har man

givet at tage en virkeligsammenhaengéndév

stilling p&? Ja, man har droftet indgdende
med hgjre og venstre floj i SF, men ikke over
for folketinget, . = - o

| :(Kbrt bemeerkning). ‘ ST

Per Haekkerup:"‘Jeg kdnsﬁ&tef‘ede med ih~
teresse, ‘at hr. Henry Christensen gentog,
hvad han sagde, da vi droftede dette sporgs-

- mél for — hvad bliver det? — 14 ‘dage til -

3 uger siden; en vis ‘devaluering!” Er hr.

-Henry Christengen bange for tallet 7, 9,

eller har han et andet?

. (Kort bemerkning). .
Henry Christensen:: Hvilken som - helst
praecis talmssig begrundelse har hr. Per
Heekkerup eller andre fremlagt for, at et tal
for en devaluering preecis. skal vewere 7,92
Ingen.: Co e e : :
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(Kort behaeerkning).

~Aksel Larsen: Det veere langt fra mig a6

~opfordre noget parti til at bryde et indgset

politisk forlig; men jeg kunne jo da, hvis

| ikke hr. Per Heelckerups parti vil det, sperge
| hr. Hilmajr,Baunsgaard, om ikke de radikale
kunne tenke sig at indlede en forhandling

mellem forsvarsforligets fire partier om i det

| mindste at 8 revideret forsvarspolitikken,

Dér mg vel*kunne tales om, det, og det kunne
jo vaere, det ville give resultater ogsi med

“hensyn til militeerudgifternes hojde.

~Og da jeg nu alligevel er kommet herop,
tillader jeg mig at sige et par ord- til hr,

- Niels Westerby, som forteller mig, at det

skam kun var 1214 pet. moms, han havde
i tankerne. S8 vidt jeg forstdr, har hr. Niels
Westerby gjort sig til ‘talsmand for “den
losning, “at flﬂnmodtagerne skulle miste "1
eller 114 portion dyrtidstilleeg; og sd skille
de have lonbeviser, for dem skulle de bruge
til at betale deres ordinzre skat med, -Se; .
de dyrtidsportioner, lenmodtagerne skal
afgive, de udger.mellem :800 0g 1.000 ‘mill,
kr.; hvis det er 13 “portion, bliver det jo
Det skattetab,
staten deryed far, kan vist ikke dackles ved

“ab legge 214 pot. P& momsen, si jeg tror

nok, min opfattelse af,
ngdvendigt, var rigtig, .

Men lad mig i evrigt’ oplyse, at-vi har
naturligvis forhandlet med finansministeren, -
om det var muligt at ordne dette med dyr-
tidsportionerne og skatten pé en anden -
made, sdledes .

at b pet. ville veore

at der blev udskrevet en
engangsskat ps alle — med undtagelse af
pensionister og lignende lave: kategorier -
og at lanmodtagerne kunne betale helt eller
delvis deres engangsskat med lonsedler for

de dYrti_dqurtioner,l" de ikke far. Finansmi-
‘nisteren har ‘taget velvilligh imod tanken,
har undersegt’den, og han har i hvert fald
overbevist mig om, ‘at det vil veere ugerligt
at administrere pa grurd af de formodentlig

| milliarder af lonsedler, man ‘.skal‘ho'l_de réd@

pa.

| (Koﬁ;’ b:emaérl{hing)f-r » o
Hilmar Baunsgaard: Md jeg sige i anledning

af det, som det ssrede medlem hr. Alksel

Larsen — og dette er samtidig jo et svar

til det serede medlem by, Per Hekkerup -
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sagde omkring forsvarsforliget, at statsmi-
nisteren bebudede selv forleden dag under
forste behandling af disse forslag, at man
under finansministerens ledelse ville tage

fat pa en gennemgang af budgettet med

henblik ogsé pd militere besparelser. Her-
ofter kan vi sla fast, at noget sidan altsd
kan lade sig gere.

95 ma jeg sige.til det wrede mediem hr.
Per Heekkerup: nér man har 2.200 mill. kr.
oller maske mere endda, men 1 alt fald
2.200 mill. kr. i forsvarsbudgettet og hen-
imod 72 pect. af dette er lpnninger eller
personelt betonede udgifter, er det s& helt
i overensstemmelse - med forsvarsforligets
oprindelige form? Det er der vist ingen af
os der foler sig sikre pa. Men s& er det,
jeg siger: skal vi s ikke erkende, at i et

budget af den storrelse kan vi godt, uden

at det er en opsigelse af forsvarsforliget,
finde en besparelse pé 150 til 200 mill. kr.
Hvis man, vil give sine ord om, at der skal
veere visse besparelser, noget indhold, s
kommer man jo ikke uden om dette her.
Hvorfor dog s give deb udseende af, at
det her kan man ikke. Det ved man jo
godt -at man ikke kan komme uden om.
Sa enkelt forholder deb sig. - 1 '

(Kbrt bemgzerkning).

Niels Westerby: I anledning af hr. Aksel
Larsens sidste’ bemeerkning mé jeg gore
opmeerksom pé, at en forhgjelse af merveer-
diafgiften pa 2% pot. — efter at. der er givet

de forngdne sociale komipensationer i form
of bornetilskud og persontilskud og de ned-
vende forhgjelser af de sociale ydelser — vil
give ca. 1 milliard kr. i statskassen. Den
ordning med beviserne vil betyde et tab
for statskassen pa godt og vel 1 milliard kr.;

og jeg pegede pa i-den forbindelse, at der

kunne blive tale om visse offentlige bespa-
relser; offentlige besparelser pa 1 eller 1% .

pet. giver en 300-400 mill. kr., og s& er der
rigelig deekning for denne fremgangsmade.
Men mé jeg have lov til at understrege

il sidst én gang til, ab ‘det er en anden:

mulighed, en anden: lpsning; det er ikke
lgsninger, der skal leegges oven pa hinanden.
Enten tager man 115 portion og 4% pet.
engangsskat, eller man gir den vej, jeg her

har beskrevet. Man kan gé flere veje for at.
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lose de saglige problemer; jeg synes bare .
ikke, vi har veeret serlig opfindsomme her-
inde i folketinget for at finde den bedste
vej for befollningen. -

(Kort beméerkning). :

Per Hamkkerup: Som nevnt af hr. Hilmax
Baunsgaard har statsministeren tilkendegi-
vet, at finansministeren og finansudvalget
gkal foretage en gennemgang af finanslov- -
forslaget med henblik pa de besparelser,
gom man saglig forsvarligh kan nd frem
til. Jeg gar ud fra, at denne. undersegelse
finder sted; jeg er overbevist' om, ab den.
bliver foretaget grundigt og med de saglige
hensyn, der skal tages. Men hvis man pd
forhind fastseetter: der skal pa en eller anden.
del af budgettet spares eb ‘ganske bestemt -
belab, s er det en usaglig mide ab betragte
problemet pa, for s& er det en forpligtelse
til, uanset . om det ex saglig foxsvarligt eller
ikke, og-uanset om man derved gar ud over
forsvarsforligets rammer, at spare 58 0og 88
meget. Derfor burde hr. Hilmar Bauns-
gaard vere tilireds, endda meget tilfreds,
med den Klare tilkendegivelse, der er kommet
fra statsministerens, finansministerens og
om pnskeligheden

en fornyet granskning med henblik pa be-
sparelser. Ma jeg dertil foje, at der foregdr
i ojeblikket inden for forsvaret en meget
grundig ' gennemgang af “alle ‘forsvarets
nstitutioner med henblik netop pé en ratio-
nalisering og en effektivisering, eventuelt
nedlsaggelse af forskellige institutioner osv.
Jeg tror, at hr. Hilmar Baunsgaard i stedet
for at lave politik pa detite her, skulle

| stotte og styrke en sidan saglig gennem-

gang af forSvarsbudgettets poster.

."(Kort' bémat}ar{l%ning). . _
" Hilmar Baunsgaard: M3 jeg ikke sige til

-det erede medlem hr.. Per Helkkerup, ab

jeg tror, det gor et veldigt indtryk pa
forsamlingen og hele befolkningen, nar deb
wrede medlem. hr. Per. Hekkerup siger:
man skal ikke lave politik! Ingen ville jo
misteenke det mrede medlem, for noget 88,
veemmeligt. Der er jo én, man ved aldrig
ville gore det. Det er hr. Per Haekkerup.
M3 jeg sh sige om forsvarsudgifterne:

hvad er det nu for en situation, man vil
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~ [Hilmar Baunsgaard.] o ,
- skabe? Se, ndr der snakkes besparelser, si
siger man — og jeg synes med megen ret —
at s34 mi man pege pé nogle omrider. Man
kan ikke sige, at.man vil bespatelser, og
‘bade afvise krav. om besparelser, hvis der
ingen angivelser er, og ogsd. afvise dem, nir

der er angivelser, for s8 blivgl_;" slutsummen,

. jo, at der bliver ingen besparelser. Det er
det, jeg synes det srede medlem skulle
tenke pd. Ogsd her er der jo en vis sam-
menheng i, hvad man siger den ene gang

_-og gor den nemste.
(Kort bemeerkning). _
Henry Christensen: Hr. Per Hakkerup er
jo en interessant mand, og jeg synes, det
var en overordentlig interessant udtalelse,
- hr. Per Hakkerup her fremsatte om bespa-
relsesproblematikken, en udtalelse, jeg gerne
vil have lov til at. undérstrege. Og det, hr,
Per Hakkerup sagde, var, at pa forhind
- at n@vne bestemte belgb pa bestemte poster
er usdgligt. Jeg synes, det var en rigtig
betragtning, det wrede medlem her gjorde

geldende. Jeg synes, det ville vaere nyttigt,

om han ville manuducere f. eks. undervis-
ningsministeren i den betragtning, for hvad
er det, undervisningsministeren og social-

- demokratiets = agitatorer altid har gjort? -
- Det er at komme og sige: hvis vi skal drofte -

sporgsmilet om omfanget af statens budget,
mé vi sd f4 at vide ganske bestemt: hvor
meget kan vi spare pd den post, og hvor
- meget kan vi spare pd den post? Hr, Per
. - Heekkerup har sikkert hort ham sige det, og
“jeg er glad for, at hr. Per Heekkerup an-
lagde en betydelig -mere realistisk vurde-
ring pd spergsmalet. om besparelsesproble-
matikken. s .

- (Kort bemeerkning). . - . v

-~ Aksel Larsen: Hr. Hilmar Baunsgaards

parti, det radikale venstre, er parthaver i

forsvarsforliget af 1960. Jeg gér ud fra,

enhver af de fire. parthavere har mulighed

~ for at tage et initiativ i de fire partiers for-
150 - s

N
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handlinger og foresld forsvarsforliget i det
mindste revideret. Jeg har tilladt mig at
sporge hr. Hilmar Baunsgaard, om hang
parti vil tage et sddant initiativ. Hr. Hilmar
Baunsgaard har nu haft ordet 2 gange,
siden jeg stillede sporgsmalet, og omhyg- -
geligt undgéet at besvare det. Jeg ved ikke,
om der er nogen chance for et svar. -

Undervisningsministeren (K. B. Ander- .
sen): Jeg er meget mere beskeden i mine
krav, end hr. Henry Christensen tror. Hvis
jeg virkelig ville have ngje, kontant, god,
saglig besked om noget, ville jeg ikke hen-
vende mig f. eks. til hr. Henry Christensen,
eller hans parti. Det beskedne, jeg hax
bedt om, er ikke disse nejagtige belob. Jeg
har sdmeend i al beskedenhed spurgt, o
vi ikke forelpbig kan f4 udpeget nogle
omréder, vi kunne begynde at snakke om;

selv det kan vi ikke {4 noget at vide om: - |

Det siger jo ogsa noget om hulheden i spare-
snakken fra den side. -~ -

(Kort bemerkning). », B
~ Per Hakkerup: Jeg tror ogsi, hr. Henry
Christensen vil have grund til at overveje
sparefilosofien grundigt. Hvis man stiller det
konkrete krav, at der skal spares et eller
andet rundt belob, og s& siger: nu mi I se

- at finde ud.af, hvor det skal spares, s er.

det ikke én-saglig betragtningsmade. Men
hvis man kommer og siger: der skal spares
et eller andet stort beleb — s4 m& man
samtidig vwre konkret og sige: hvilke
omréder er det, der skal spares pa? Og s&.

méi man sege, om man kan finde frem til at : -

opnéd den enskede besparelse pd disse

Men mé jeg gore den for mit vedkom=
mende afsluttende bemserkning: det er jo

ganske interessant. for vurderingen af den .-
politiske situation herinde, at de radikale -

kommer og foreslar, der skal spares et par
hundrede millioner kroner pé forsvaret, og
de konservative, sd vidt jeg har forstiet
det i.enighed — i hvert fald 1 tankegang —
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med de radikale, foreslar, der skal spares,

jeg ved ikke hvilket bel@b méske 250 mill.

 kr., sidan har jeg forstaet det, pa bolig-

fonden Tenk, hvis vi nu havde en VKR~

regering! Ville man s kuonne enes om deb
smreprogmm de tle partier 1mellem?

(Kort bemaerkan)

. Hilmar Baunsgaard: Dette skal ogsa,
Tohve min sidste bemeerkning, men. ma. jeg
ikke sige, at nar der star i forsvarsforliget,
at hver af parterne til enhver tid kan tage

det op til vurdering, og jeg sd i dag rejser A
. forslag om, at man finder besparelser pa |

© 150200 mill. kr., s& 11gner det for mig
et 1n1t1at1v )

(Kort bemzol mng)

- Henry Christensen: Nd;[' underwsnmgs—
ministeren her fortaeller, at han, hvis han
ville ‘anmode om saghyg. vurderlng eller
~ 8var, ‘ikke ville- henvende sig. til mig ellet
mit parti, s8 kan jeg egentlig ikke forstd;
hvorfor undelwsnmgsmlmsteren da blander
gig 1-diskussionen. :

- Jeg vil gerne sige til hr. Per Haekkerup,
at jeg tror, der er et synspunkt, man kom-
mer til at’ anlaegge, og det er det generelle

synspunkt: under hvilket offenthgt budget

er det muligt overhovedet at tilvejebrmge
‘en balance 1 vor skonomi? Det er, hvad
andre lande har méttet gere; det bliver
"ogsd nedvendigt her at vurdere: . hvor
- meget af produkt]onsstlgnmgen kan der
anvendes til de offentlige budgetter, hvis
der skal veere en .rimelig andel dels til
borgerne . selv, dels til udbygning - af er-
hvervslivet? Og det er en sidan ramme,
man mé anlegge forst, hvis man skal 3
en”ordentlig diskussion om vores offenthge
~adgifter. Anlmgger man én ramme, der mé
- yeere “vesentligt lavere end den ramme,
‘ regermgen har anlagt, da er det klart, ab

4 er det hele det samlede budget, der m4 | : o
" Den naeste sag pé’b dagsordenen var:

gores. til gens’cand for en kritisk ‘vurdering

- og en kritisk indsats for at né detb mal

man 5t1ller op-

Underusmnosmmlstelen ( K. B. Ander-
' ‘sen) “Jeg forstod da godt, hr, Henry Chri-
stensen ikke regnede ‘med, at jeg ville
blande rmg 1 debatten st han havde
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regnet med det, havde han selvfslgelig ikle
fremsat en sd usaghg bemeerkning og en sd
forkert pastand om venstres sparepolitik,

_som han g orde _

(Kort bemselkmng)

Henry Christensen: Se, hvis unclervisnin{vs- .
ministeren’ ville gore et forseg pd at disku-
tere gkonomien og den offentlige besparel- -
sespohtlk sagligt, s& burde undervisnings:

‘ministeren fremkomme med. et sagligh ind- ‘

leg og ikke det indleg, underv1sn1nrfsmlm—~

‘ 'sberen nu {Temkom med.

Helmed sluttede fmhandhngen

Der foretoges forst afstemning Vedrﬁrende
forslag til lov om engangsska.t for personer

for skattearet 1968-69.

§§ 1 og 2 aendnngsforslag nr, 1, § 3,
séledes aendret § 4, undereendrmosforslaget
uden: for’ betaenknmgen af finansministeren
(se sp. 2382), wndringsforslag nr. 2, siledes -

~sendret,; § 5, sdledes sendret, og §§ 6 og 7

vedtoges uden. afstemning.

Lovfm slagpts overgang til tredye bekandlmg
've(ltoges uden afstemning.

Formanden' Lovforslaget ghr nu tll for-
nyet behandhng i udvalget

Man gik dernsest til afstemnmg vedraren:

“de forslag til lov om sndret dyrt1dsregule~ '

rmg af lenninger m. v.

Endrmgbforslaget § L saledes %ndret
onr §2
fvedtoges uden afstemnmg

ovforslagets overgang td M’edye behwndlmg
@edtoges uden afstemmng

' Formanden Lovforslaget gal nu tll f01~ -
nyet behandhng 1 udvalﬁe‘t :

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring . af lov om forsikring mod- folger af

: .ulykkesto,lfwlde, ( Statsmlskud il forszlmngs-

premier).
(Lovforslaget (nr 63) findes 1- tlllaeg A_

g sp 1873 f1emsaettelsen 1-tidenden sp. 1925)




