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Lis Groes, Poul Dalsager,
Gorrsen, Egon Jensen, Herlov Larsen, Awxel
Tvan Pedersen, Chr. Rasmussen, Soren Jen-
sen, Robert Christensen, Niels Jorgen Nielsen,
Rounkjer, Jorgen Jensen, Adam  Moller,
Niels Ravn, Kampp, Kai Molike og Erik
Hansen.

Valgt blev:

Formanden: Der er ikke mere pé dags-
ordenen. . .

. TUdvalget angdende forslag til- lov .om
sendring af lov om serlig indkomstskat m. v,

har afgivet beteenkning over nevnte lov-

forslag. Eksemplarer vil blive omdelt. .
Folketingets nmste mode afholdes i mor-

- gen, torsdag den 14. december, kl. 10 med-

folgende dogsorden:
1) Tredje behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om
levnedsmidler m. m.

2) Tredje behandling of
Forslag til patentlov.
3) Tredje ’bequndling af: , ,
Forslag til lov om oendring af lov om
" indkomstbeskatning af aktieselskaber
‘m. V.

4y Tredje behandling of:

Forslag - til lov om cendring. af lov om

~ almindelig’ omswmtningsafgift.

5) Eventuelt: anden bekandlmg»af:

Torslag til »lbﬁ om wndring af lov om
folkepension. (Om folkepensionsbidrag).

6) Forste behandling af:

Forslag til fnanslov for finansaret 1. april
1968-31. marts 1969. .

7) Valg af 17 medlemmer Ul et udwlg a-
~ gdende: - ‘
‘Torslag til lov om sndring af lov om

den offentlige sygeforsikring. (Syge-
kassegreensen m. v.).

Modet haovet k1. 1710,

- 13/, 67: Valg af udvalg.

| hed, efter at jeg har
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43, mode.
Torsdag den 14. december kl. 10.

~ Formanden: Udvalget angdende forslag
til lov om sendring af lov om. folkepension.
(Om folkepensionsbidrag) har afgivet be-
teenkning over nevnte loviorslag. Eksem-
plarer er omdelt. N N

Den forste sag pa dagsordenen. var: -

Tredje behandling af forslag tl lov om wn-
dring af lov om levnedsmidler m. m. .~

(Anden behandling af loviorslaget (ar.

29).
findes i tidenden sp. 2259). o

- Der var ikke stillet endringsforslag. .v "
» vaforslaget sattes til forhandling.
' 'Ihgén bad om ordet. | |
~ Lovforslaget . o o
vedtoges ,enstemmigp med 121 stemmer. .

Formandefl:;‘Lovforslagéﬁ vil nu blive til;.»
 stillet statsministeren. .

Den, neeste sag pﬁbdé,gsoide:nen var:
" Tvedie behandling af forslag til patendlov.

v (Anden behandling af lovforslaget (nx. 42).
findes i tidenden 8p. 2260).

W;]V)'er var ikke stillét seii(‘ir‘i‘th’forslag.A o "
: vaforsléget.éattes til forhandling. A

Knud Thomsen: Efter at vi forleden het
i tinget dreftede forslaget til patentlov ved
“anden behandling, er der opstéet en uklar-
haft lejlighed til af
gore mig -bekendt med fortrykket, hvor
jeg har studeret. den nojagtige ordlyd. al
det lofte, ministeren. efter: aftale med. folke

tingsudvalget afgav her fra talerstolen. Def




AR

2401

- [Knud-Thomsen,]-: .o o o). ol
drejer sig i'sandhed ogsi om et indviklet
omréde. Men jeg skal tillade mig at gore
opmerksom pd, at’ det, udvalget enskede,
var, at der fra talerstolen. - af: ‘ministeren
blev afgivet ‘et lofte, der sikrede, at der pa
to  bestemte: omrdder ‘ikke' skete nogen

- pludselig praksiseendring i det patenterbares
omrdde her ‘i landet.: De- to forhold,. vi
teenkte pd og havde'i vort sind i udvalget,
er nemlig ikke forankret i lovteksten; men
. derimod 1 ‘den pétenkte- eendring i praksis,

der fremgik- af lovforslagets ‘bemsrkninger

om to ting. . - g

0g ‘pi ‘anden mé&de. Det drejede sig: her

* -+ Hidtil har man her iiéndet "ikke} kunlﬁet

patentere kemiske forbindelser som, sddanne,

stofpatenter kaldes ‘det. Dette geolder over-
alt. Samtidig har man ikke kunnet patentere
wikrobiologiske -fremgangsmader ~og pro-
- dukter deraf inden for jordbruget. Som

‘ministeren har udtalt sig, gar ‘den nejagtige .

ordlyd ud. p&; at ministeren kan tiltreede,
at- inden for “jordbruget vil praksis ikke
blive wndret med hensyn til -kemiske stoffer
og mikrobiologiske fremgangsmader og pro-
“dukter deraf. Det er for det ferste ikke det,
som udvalget havde'i sit sind, ‘det ¢¥smal-
lere,  0g- dernesst - er- det vel uheldigt; at
-indfere en. delpraksis, memlig ‘at kemiske

stoffer ~eller kemiske forbindelser skulle |

kunne patenteres uden for jordbruget; men
ikke inden for jordbruget. Samtidig’ gor jeg
opmzrksom pa, at hvis man folger denne
snwevrere vej, Vil -Danmark “veere- gdet i
spidseén, ‘idet patentering af: kemiske for-
bindelser da il veere tilladt i Danmark
bl a:; ‘men ‘ikke i Schweiz, Ostrig og Por-
tugal, antagelig heller ikke i Vesttyskland,
ikke i Holland og ikke i Luxembourg. - -
* Da jeg er mogenlunde sikker ‘pé;, ab-der
kuner misforstielser bag ved dette, vil jeg
foresld ministeren enten at bekrafte rigtig-
heden af de udtalelser; jeg her har givet,
eller folge den anden “udvej, som’ jeg ogsd
over for ministeren har peget pd i en kort
samtale, nemlig at ministeren drofter dette

forhold endnu’en: gang med: udvalget, som

‘ k .‘ 14/12 673beh a%f f tpatentlov .

Folketmgetsfoxhandlmger(151)

s)

| o bliver siddende: Detbo er jo muligt, og
- det:er -‘ogsd  muligt- at:‘gennemfore denne

tredje behandling; da. jo netop de 'pageel-

' dende forhold ikke er funderet lovteksten,
- men kun ivandet’ materiale uden for -den
- egentlige lovtekst. Jeg vil derfor veere fuldt
 tilfreds, hvis' ministeren: vil give. tilsagn’ om;

at vl endnu ‘en.gang drefter:den admini-

- strative praksis af den lov, vi stér i feerd

med - at: vedtage ' ved tredje behandling,
iudvalget. ..~ . .0 ¥
- %:Handelsmini‘s_té'renlf ( Ove Hansen)f Jeg’ vil
gerne -sige"til hr.” Knud Thomsen, at. jeg
har opfattelsen  af, at ‘i det samréd, vi

“havde i udvalget, blév -vore. ‘problemer
trukket tydeligt op; jeg havde ikke opfat-
- telsen af, at der skulle veere Toget, der var

ullart. Men mu forstar jeg p& hr. Knud

" Thomsen, at det kan der vere, ‘og derfor
| erjeg enig i, nu-da udvalget.skal fortsmtto

sit -arbejde, -at er ‘der problemer, kan vi
drefte dem og se pa dem i udvalget.

- Da vi-havde lovforslaget her til anden
behandling, stillede” hr. Poul “Antonsen en
rwkke sporgsmél til mig, og jeg vil nu:gerne

 give hr. Poul Antonsén et svar pa de mange

sporgsmal, der blev stillet til mig, - :
~Hr. Poul Antonsen nevnte bl. a:, at man,
nir loviorslagets kapitel TT1 ssttes i kraft,
kunne frygte-en: skeev fordeling af stremi-

“men’ af patentansegninger, og udtrykte ‘be-
kymring for, at Danmark risikerer at blive

et sekundeert land pa - det patentmessige

omrade, oo

-Jeg erenig i at dér-her er et forhold,
som’ man: mé  vere ngje opmeerksom, pa,

‘nér ordningen med nordiske patenter fores .

ud i livet. Ingen kan jo nu. forudse, hvor-
dan " ansegningerne - vil fordele sig pé-de

-enkelte nordiske lande, og det er: derfor

vanskeligt at udtale -sig'om de eventuelle
foranstaltninger, der kan komme p4 tale. -

- " Jegiwil “gerne gore opmeerksom pa, at

man fra' de nordiske komiteers side har fore-
sldet” nedsattelse -af en kommission - med

- repreesentanter for de nordiske. lande med
-den*opgave at folge, hvorledes den ny loy-
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[Bandelsministeren.] A :
givning om nordiske patenter virker. Det

- vil veere en’ naturlig opgave for en siddan
kommission at veere opmeerksom pad ten-.

denser til en skev fordeling af ‘patent-
ansggningerne. Skulle en sadan tendens vise
sig, mé man i forste omgang soge ved. rad
og anvisninger til industrien, opfinderne og
- patentagenterne at ride bod herpd, men

som hr. Poul Antonsen neevhte, findes der

i lovforslagets § 38 en hjemmel for, hvis

en frivillig ordning ikke kan etableres, at

en overgangsperiode kan opsté, nar reglen
1§ 2, stk. 2, 2. punkbum, kommer til anven-
" delse pa de ansegninger, som. er. indleveret,
" inden den nye lov treeder i kraft, men
| som skal behandles efter. den nye lovs

treffe bestemmelse om, overferelse af patent-
ansggninger fra det ene land til det andet,
saledes at en ligeveegt etableres. SR

Under forslagets anden behandling spurgte
~ hr. Poul Antonsgen endvidere, om man i

handelsministeriet og patentdirektbratet har |

truffet forberedelser til udfeerdigelse af de
administrative forskrifter, som er nevnb i
lovforslaget. Om. dette kan jeg oplyse, at

udlast il bekendtgerelse har veeret be- |

handlet ps fellesnordiske meder, og at en
dansk bekendtgerelse er ved at blive trykt,
siledes at den kan veere klar til ikraft-
treeden samtidig med loven. Patentdirek-
toratet er ligeledes i foord med at udarbéjde
de nwrmere forskrifter for. direktoratets
arbejde. - . s
Jeg kan ligeledes give tilsagn om, ab den
- nye lov vil blive oversab til fremmede sprog
snavest efter dens vedtagelse; og det vil vel
naturligh ske i samarbejde med de andre
lande. = L L
Tir. Poul Antonsen stiller mig endvidere
et spergsmal om fortolkningen af lovfor-
slagets § 2, stk. 2, 2. punktum, -idet ‘han

. gnskede Klarlagt, fra hvilket tidspunkt en

tidligere indgivet ‘ansegning og de akter,
der hover hertil, skal anses som. kendt. i
relation til denne bestemmelse. -

Hertil kan jeg oplyse, at bestémmelsen
jo-svarer til en regel i ‘Furoparadets kon-
- vention, om, at enhver deltagende stat skal
betragte indholdet i-en patentanssgning

eller et patent, der senere er. offentliggjort,

som nyhedshindrende i det omfang, ind-

holdet har en tidligere prioritetsdato end
den ansegning, der nu foreligger. Det er
_ saledes klart, at det kolliderende materiale
i have foreligget i den eldre ansegning
pa det tidspunkst, da den nye ansegning
blev indgivet. -~ = . SRR

Det stillede ‘spﬁrgsméi jlader 81g i gvrigh
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ikke hesvare generelt, men udformningen
af reglen i detaljer md overlades til patent-
myndighedernes praksis og i sidste instans
til domstolenes afgorelse. - o

Hvis der er tale om at modholde anseg-
ninger, der “er indleveret her i landet, mé

- det dog principielt veere denne ansegnings
i indleveringsdag, der er afgorende, og er der
tale om senere indleveret materiale, ma det
yaere tidspunktet for indleveringen af dette
' til patentmyndigheden. P :

Hvad endelig angar de problem,er;' som i

regler, nmvnte -jeg allerede under : lovfor-
slagets -anden behandling, abt wian, sikkert

| ved en analog anvendelse af overgangs-
| bestemmelsernes punkt 5 kan undgs, at

reglen i disse seerlige forhold kommer til
at virke mod sin hensigt. Jeg kan derfor
i det hele henvise til mine bemaerkninger
herom under anden behandling. - i
Det et vel ikke urimeligt, at denne be-

 stemmelse fastsetter en frist til den 1. juli

1968. Dette ma ansegerne indrette sig efter;
og. de har jo . nu- gennem, de seneste &r
mattet vere forberedt pa, ab disse regler
inden for en overskuelig fremtid ville vare

geeldende ret her'i landet.

Ih !Ii‘hyrego!d:i Jeg vil gerne tilslutte ihig ,
de synspunkter, som hr. Knud Thomsen har

_gjort geeldende vedrorende det af handels-

ministeren : til udvalget -givne tilsagn. Det.

_er rigtigt, at ‘der kan veere en uklarhed, set

i forhold til den udtalelse, som handels-
ministeren. gav ved forslagets -anden be-
handling, og det, som s&vel hr. Knud Thom-
sen. som jeg har opfattet som det tilsagn,
som, var givet over for udvalget. Det. var
jo. netop aftalt, at der af handelsministeren
ved anden behandling skulle gives et tilsagn
af den art,'som vi her har diskuteret. - =

_ Det, som’ vi har opfattet, er, at det, der
gkulle ske, var, at hidtidig praksis hvad
angar stofpatenter og mikrobiologiske frem-
gangsmader og produkter heraf ilkke skulle

sendres, for der var etableret et mordisk

samarbejde ved kapitel . ILLs - eventuelle
ikrafttreden, med .andre ord, at praksis
her bliver uforandret, og det er en for-
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" [Ib Thyregod.} : . o
udseetning for, at vi stemmer for lovfor-
slaget her ved tredje: behandling, at denne
 opfattelse fra vor side og -altsd ogsd fra
br. Knud Thomsens side kan legges til
grund. Vi er naturligvis villige il at disku-
tere sporgsmalet nermere i udvalget, men
~det er altsi den forudsstning, vi har,. og:
som tidligere er tilkendegivet. ’

Poul Antonsen: J. eg hér ligefrem indtfyk

af, at der er flere, der kunne have vsret |

interesseret i udvalgsbehandling mellem
- anden og tredje behandling her i salen, men -
vort forslag derom blev jo stemt ned her.
Mé jeg takke ministeren for svarene p
de sporgsmal, jeg rejste ved anden behand-
ling, Jeg forstdr, at” det pa veesentlige
-punkter ikke er muligt at give helt klare
svar, men at det mi. vere det danske
patentveesens praksis og domstolene, som
- fastlegger den endelige retningslinje.
Under anden behandling henstillede vi,
at lovforslaget gik til fornyet udvalgs-
- behandling, dels for at man kunne forsege
~ at nd frem til en bedre overgangsregel ps -
et af mig. préeciseret punkt,.dels for at man

- kunne overveje det wmndringsforslag il § 8,

stk. 3, som vi havde stillet, men som bley

nedstemt.. Dette skete, s& vidt jeg kan se, -
‘uden at der fra mnogen side blev anfort |
andre veesentlige . indvendinger . mod sen- |
dringsforslaget, end at sagen havde veret |
godt behandlet i udvalget, og at udvalgets
resultater mitte veere rigtige. J. eg tror, det

var hr. Tb Thyregod, der berettede, at der
vedrorende § 3, stk. 3, forel en redegorelse |
fra handelsministeren til udvalget. '
 Jeg forstod i gvrigh pa ordfererne, at ud-
- valgets arbejde havde veeret smrdeles bil- |
- fredsstillende og efter ordferernes opfattelse

~meget dybtgéende. Nar man ikke selv har |

haft lejlighed til at vere med i udvalgs- |
arbejdet, er det imidlertid sveert at fale sig |
overbevist om udvalgets meget dybtgdende |
arbejde;, udvalgets beteenkning af 7. de-
cember 1967 rober i hvert fald ikke nogen -
“dybtgéende ‘undersegelse af lovens forskel- |
lige. ‘bestemmelser; og det- samine" geelder |
beretningen af 22. september 1967, der i alt
- veesentligt blot er en. aktstykkesamling, der |
dog ikke indeholder det aktstykke fra han- ;
delsministeren, der:henvistes il ‘vedrerende |

- 14/, 67: 3. boh. af £, t. patentlov’
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§ 3, stk. 3. Nu da udvalget fortsat skal
arbejde dels med to andre lovforslag, dels
1-fremtiden. ogsd med: patentproblemer, ma =
jeg henstille, . at udvalget offentligger flere =
aktstykker, end - man. hidtil har .gjort, og
herunder ogsd den handelsministerielle ud-
talelse, der indeholder det; man. stotter sig
til vedrerende § 3, stk. 3; nar det skal vaere
begrundelse for lovforslaget, mener jeg:-dog,
at det ma bringes offentligh frem fra. ud- -
valget. R : ’
Lovforslagets § 8; stk. 3, er jo et afgo- .
rende - brud p& hidtidig. dangk. patentret,
efter hvilken brug af en patenteret genstand

ikke var patentkrsnkende. J eg er ked af,-at
-mit sendringsforslag ikke blev fulgt. Jeg er -

sikker p4, at ‘den‘la’ndmand, der fir et for-
bud mod at bruge sin hgstmaskine, maske

den dag han skal til at -heste, fordi den pé-

stés at veere patentkrenkende, ogsd vil veere
ked af det; det vil den’ héndveerker, der far
forbud mod at bruge et arbejdsredskab eller
en maskine, ogsd vare, endvidere den vin-
duespudser, der ikke m4 st3 pé sit patent-

stillads, og s& fremdeles. Det nytter ikle, at

man henviser. til," at- de kun rammes, hvis
de er i sakaldt .ond tro, for det vil de nor-

‘malt veere i tilfwelde som -disse, hvor de har
“haft mulighed for i .deres fagblad at se en -
-advarende annonce, "~ . .

~ Jeg forstar nu, at kap. TII bliver sendt
til yderligere behandling og dreftelse her i
tinget, inden ordningen eventuelt treder i

kraft. Da regeringen imidlertid forhandler

med de andre nordiske lande om en sidan
ordning, ; henstiller jeg endnu en gang, at -
man meget neje er opmerksom pi-de farer

| for dansk patentveesen, der kan opsté, hvis
~man ikke traffer tilstrakkelige silkerheds-

foranstaltninger :til, at en ‘sivel talmeessig
som' pd anden méde rimelig del af patent-
anspgningerne bliver behandlet her i Dan-
mark. Jeg forstod af ministerens udtalelser,
at man nu netop pé nordisk basis vari gang
med at forhandle om disse ting, og jeg er
glad for, at man pa den made allerede nu

forbereder at undgs en skeovdeling, Jeg vil

opfordre ministeren til, at vi ikke fra dansk

‘side bliver bundet under digse forhandlinger

med de nordiske lande, saledes at det ikke
senere 1 folketinget er muligt- at tage et

-selvsteendigt. initiativ til at sikre danske
interesser, ' ‘
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Knud Thomsen: Jeg vil gerne til den
sidste talers bemerkning om. § 8, stk. 3,
sige, at dette forhold har veeret droftet ser-

deles meget bade i det danske udvalg og i

vort fwellesnordiske arbejde, og jeg kan for
mit vedkommende varmt tilslutte mig det,
der er anfert i bemeerkningerne til lovfor-
slaget, nemlig at man ikke har ment at
kunne folge Patentagentforeningens forslag,
der er det samme som. det, den sidste wrede
taler har nwvnt, fordi man udtrykkelig

mener, at man ikke kan'godtage, at patent-
rettigheden ikke skal kunne gores geldende

over for den bruger, der keber i ond tro.

Derfor er og bliver det rigtigt, som der star

i bemsrkningerne, at der kan gribes ind
over - for den, der med fuldb kendskab' til |

patentet kreenker eneretten. Dette kan man
iklke have, det er jeg enig i. gorhon

- Jeg vil yderligere gerne over for ministe- |

ren nwvne, at i bemgrkuingerne til lovor:
slaget vedrarende § 1, stk.2, er der gjort-rede
for lovkoncipisternes gnsker eller tanker
omkring undtagelsesbestemmelserne, og der
star her udtrykkeligt; at man ej heller har

;optaget nogen undtagelse for kemiske for-’

bindelser, der efter praksis ikke patenteres®.
Det er dette, mé ministeren forstd, striden
i mange ar har drejet sig om: de patenteres
ikke efter praksis.” Den"hidtidige lov for-
byder ikke at patentere kemiske forbindel-
ser — det er de sakaldte stofpatenter —

mien ‘efter praksis patenteres de ikke, og det, .

udvalget har gnsket; er ministerens tilsagn
om, at praksis ikke @ndres, for noden ban-
“ker pa doren, siledes at der opstdr over:
gangstid i denne henseende, en overgangs:
tid, som udvalget altsd har tilslutbet sig kan
vare, indtil kap. ITL eller en anden nordisk

ordning treder i kraft og dermed si at sige.

gor-det naturligh p& dette omrade at folge
praksis. Ved at opheve den nu gar vi foran

agtig er det, vi ikke ensker.

en tekke europwiske lande, hvad der nej-

- Poul Antonsen: Med den tone; hr. Knud
Thomsen anvendte i sin omtale af mine be-
meerkninger om § 3, stk. 3, skulle man
nesten tro, at de mennesker, ‘der blév om-
talt af hr. Knud Thomsen, lige var pé gren-

sen af forbryderverdenen, nar disse menne- |
sker var i ond tro — med heevet stemme. |
Jeg vil endnu en gang gore opmewrksom pé, !

at de mennesker, der er i ond tro, meget vel
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kan veere f. eks. gardejere. Hvis der:i Lands-

bladet: har stiet en advarende annonce,

hvor et eller andet mejetarskerfirma med-

deler, at de:har gjort krav geldende mod

en anden mejetewrskervirksomhed, s& er de

pageeldende landmend, der fir Landsbladet,

i ond tro; uanset om'de har leest annoncen
eller lagt meerke til det. Det er derfor, vi er

meget ked af, at vi har fieb denne: subjek-

tive straffebestemmelse.

,Heﬁned s}uttéde fbrha11&linééﬁ;. L

Lovforslaget ,
vedtoges enstemmigt med 132 stemmer.

‘Formanden: Lovforslaget vil nu plive til-

stillet statsministeren.

Den neste rsagy» pa dégé{g)f&eﬁen,xirai‘i:v L
“Tredje behdndlifrig “of forslag til lov. om
@ndring af lov om indkomstbeskatning aof
aktigselskaber' m.v. . I

. (Anden behandling af loviorslaget (uit. 25)

findes i tidenden sp. 2287). -

Der ‘va,r_'_i‘kvl.cév‘.éti.llet 'aehdrir'lgs’f(‘)r:slag. ‘
.Lovforslagét satbes til forhandlihg.: |
Ingeﬁ ‘bad om ordet. - R ‘,

‘ Lovfo1'sidge;’= -

wedtoges’ enstgmrhigﬁ x)nedf 140 ‘stevhimé,fi’;v, -

_ Formanden: Loviorslaget vil nu blive til-

stillet statsministeren.

Den neste sag ph dagsordenen var:
 Tyadjo bahandling of forlag 41 lov_om
andring af lov. om almindelig ‘omscetnings-

. afgift.

k (‘Andeﬁbéhéndlihgéi io&fﬁorslaéet (‘hr.‘ 60)
findes 1 tidenden sp. 2293, udvalgets. tillegs-
betenkning i tilleg B. sp. 87). .-+ .

‘ »ber var stillet 3"aendriri‘gsforsldg 1 tillsegs-

beteenkningen.




