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Den nemste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag til lov om
wndring © lov om distrikisjordemadire.

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 110)
findes i tidenden sp. 2584).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lobfmslaget
vedtoges enstemmigt med 138 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den nmste sag pé dagsordenen var:

Forste behandling af forslag vl folketings-
besluining om Dawmarks ratifikation af den
af De Forenede Nationers 20. generalforsam-
ling vedtagne endring af artikel 109, stk. 1, ¢
De Forenede Nationers pagt af 26. juns

1945.

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr. X)
findes i tilleg A. sp. 2441, fremssettelsen i
tidenden sp. 2024).

Sagen sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Sagens overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Onskes der udvalgsbehand-
hng2 (Ophold). Da dette ikke er tilfeeldet,
gir forslaget direkte til anden behandhng

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning om cendring af forreiningsordenen
for folketenget [af From m. 11.].

(Forslaget til folketingsbeslutning nr.
XTII) findes i tillseg A. sp. 2561, fremseettelsen
i tidenden sp. 2067).

16/3 67: 3. beh. af . t. 1. vedr. distriktsjordemedre.
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Sa,gen sattes til forhandling.

Poul Hartling: I folketingets fometmngb—
orden er der ingen bestemmelser om, hvor
hurtigt et fremsat lovforslag skal bringes
til forste behandling i tinget. En fore-
sporgsel skal i henhold til forletmngsmde—
nens § 21 forhandles senest pa 10. mgdedag
efter, at tinget har samtykket i dens fremme.
Et sporgsmél skal ogsa :besvares hurtigt,

.mundtligt i forstkommende spergetid. efter

to sognedage, og i tilfeelde af skriftligt svar
skal dette foreligge i lgbet af 6 .segnedage.
Et fremsat loviorslag kan derimod syltes
84 leenge det skal vere..

Venstre mener, at det mé veere ugtlgt
at folketinget i sin forretningsorden fast-
lsegger en regel for, hvor lenge det kan vare,
for et-forslag behandles. Vi erkender, at der
kan veere situationer, hvor en laengere‘ frist
end den, vi har foresliet, kan vere ned-
vendjg. I sd fald kan udvalget for forret-
ningsordenen bestemme dette. Men. i nor-
male-tilfeelde skal et forslag efter vor ind-
stilling behandles senest 10° modedage efter
fremsettelsen. Det betyder i praksis, at
der kan gi et par uger, maske henimod
3 uger, men ikke mere. En sidan frist vil
pé den anden side ogsé gere det muligt at
lwgge arbejdet praktisk og fornuftigt til
rette. Jeg skulle tro, at alle tingets partier
vil finde det rimeligt at foretage den fore-
sliede tilfgjelse til tingets forle’onmgsorden

Vort forslag er af principiel art, men nar
det  fremsettes nu, er det na,turhgt nok
blevet aktualiseret af en bestemt anled-
ning. Idet jeg til illustration kort vil sige
nogle ord om, hvordan det kan gi med et
forslag, som et oppositionsparti fremsaetter,
vil jeg understlege at der heri ikke hgger
noget angreb pi formanden, hverken pa
embedet som sidant eller ps den mand,
der i gjeblikket bekleder dette embede.
Vi forstdr fuldt ud, hvor mange hensyn
folketingets formand mé tage ved tilrette-
loeggelsen af arbejdet hermde og det er
venstres opfattelse, at folketingets formand
har gjort, hvad der stod i hans: ma,gt for -
at tage ligeligt hensyn til regering og
opposition. Vi ensker ikke at angribe for-
manden, vi gnsker tveertimod at forsvare
ham. Vi gnsker at give vort tings formand
storre mulighed for at afvise en pression,
som han ellers ikke kan vewrge sig imod.




