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Den newste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag tl lov om
indfadsrets meddelelse.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
141) findes i tidenden sp. 3427, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 1429). ‘

Der var stillet 2 %ndringsforélag i be-
teenkningen. o

Uden for beteenkningen var der ikke
stillet sendringsforslag.

Lovforslagets tekst, endringsforslagene og
sporgsmalet om loviorslagets overgang til
tredje ' behandling sattes til forhandling
under éb. : :

- Ingen bad ot ordet.

ZBndringsforslagene nr. 1 og 2 og lov-
forslagets' tekst, saledes sendret, ‘
veclt_c;ges uden afstemning.

Low‘m*slage;sx bberg_ang il tkédje behandling
vedtoges nden afsteraning. '

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neweste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om visse
hovedlandevejsstrakninger.
" (Ferste behandling - af lovforslaget (nr.
187) findes i tidenden sp. 3674, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 1493).

Der var stillet 1 wndringsforslag i be-
teekningen. )

Uden for betenkningen var der "ikke
stillet mndringsforslag. ‘

Lovforslagets paragraffer, sendringsfor-
slaget og sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til for-
handling under é6. -+ -
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Herlov Larsen: Jeg skal her ved anden
behandling af lovforslaget. gore nogle be-
merkninger. . o :

Loviorslaget gar ud pa, at der gives ‘mini-
steren bemyndigelse til at projektere de 1
lovforslaget anferte hovedvej sstreckninger.
Udvalget har afholdt 3 meder og herundei
haft samrsd med ministeren for offentlige
arbejder, og i samradet deltog ogsd repree-
sentanter for de planleggende myndigheder,
ligesom udvalget gennem ministeren har
modtaget en erkleering fra boligministeren;
denne erklering er optrykt som bilag til
betenkningen. .

Jeg vil gerne her understrege ngdvendig-
heden af, at der ved projekteringen finder
en koordinering sted mellem de styrelser og
myndigheder, der bliver berort af ‘hoved-
vejenes endelige fastleeggelse, ikke mindst af
hensyn til videreforelsen‘af de anferte streek-
ninger. - L

Som jeg nevnte ved forste behandling, er
der jo et meget stort behov for aflastning
af vejene i Nordsjelland. Jeg neevnte ogsé
her, at netop Hillered er et knudepunkt,
en flaskehals, og at det derfor ville vere
gledeligh, om man sé hurtigt- som muligt
kunne fa fastlagt og endeligt projekteret deb
i loviorslaget omtalte hovedvejsanleg. o
“‘Med hensyn til den hovedvej, der udgir
fra. Ejby til et sted est for: Frederikssund,
vil jeg gerne lige gore opmerksom pé, ab
der ved den endelige projektering ber tages
hensyn til den bro over Roskilde Fjord syd .
for Frederikssund, som netop nu er optaget
pé den nordsjemllandske vejplan, af hensyn
til den tilslutning til denne hovedvej, som
4l sin tid bliver ngdvendig. - - '

Jeg er endvidere. helt klar over, at der i -
omradet ved Helsingor er seerlige problemer
med den endelige tilslutning til en stats-
feergehavn, og jeg tror, at det af hensyn til
udviklingen i dette omrade er nedvendigt,
at man s& hurtigt, som det overhovedet er
muligh, far lagh. de endelige retningslinjer
for denne vejfering. T

Udvalget har stillet et sndringsforslag,
som er tiltradt af ministeren, og som gar
ud pa, at der i § 1, nr. 92, sker en tilfgjelse,
siledes ab den hovedlandevej, som skal gé
fra Helsingorvejen i neerheden af Broms-
holm vest om Farum og Hgje-Tastrup — og
ofter lovforslaget til et punkt vest for
Kildebronde — wndres siledes, at det nu
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[Herlgv Larsen.]
bliver muligt for ministeren at fuldfere pro-
jekteringen til en forbindelse med vest- og
sydmotorvejene. Jeg tror, det er rigtigt, at
vi— selv om man lokalt endnu ikke er enig
om, hvordan linjeforingen skal veore — 3
forbindelse med dette lovforslag giver mini-
steren mulighed for, at dette vejstykke kan
gores faerdigt.

I det hele taget er det vel vigtigt, at detite
lovforslag nu kan gennemfores, siledes at
man kan begynde projekteringen; det er jo
vigtigt af hensyn til hele planlegningen i
omrédet, at man f&r mulighed for at vide,
hvor de endelige vejlinjer skal g, og det er
vel ogsd vigtigt, at man s3 snart som muligt
far mulighed for en vis prioritering.

Jeg haber, at vi med gennemforelsen af
dette lovforslag kan bidrage til en mere
hensigtsmessig  udvikling i det nordsjeel-
landske omrade lige s& vel som i det andet
1 lovforslaget omtalte omrade, og jeg skal
pé mit partis vegne anbefale sivel det
stillede wndringsforslag til vedtagelse som
lovforslaget til videre behandling her i
tinget,

Arne Larsen: Det stillede endringsforslag
til § 1, nr. 2, hvorved der gives ministéren
bemyndigelse til at foretage projektering af
en hovedlandevej fra Helsingorvejen ved

Bronsholm vest om Farum og Hoje-Tastrup

til Kildebrende og derfra videre til forbin-
delse med vest- og sydmotorvejene, kan
soclalistisk folkeparti i og for sig udmerket
gods tilslutte sig i hab om, at de uafklarede
problemer, som findes i disse omrader, hur-
tigt mé finde en endelig losning, s& de be-
rorte kommuner kan planlegge og disponere
herefter. Hvor hoj en prioritet denne motor-
vej s4 skal have, er jo et helt andet Spergs-
mal, som vi dog ikke skal tage stilling til
1 dag. Men jeg vil gerne gentage den opfat-
telse, som jeg gav udtryk for allerede ved
forstebehandlingen af dette lovforslag, at
jeg ikke mener, der er serlig stort behov for
denne vejstrekning mange ar fremover, og
jeg vil her henvise til den vdtalelse, som
planleegningsorganerne under boligministe-
riet har fremsat; den findes som bilag til
beteenkningen. Der siges her — jeg citerer —:
»Den i forslagets § 1, nr. 2, omhandlede
ringvejsforbindelse (B 5) er skitseret med
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en linjeforing, saledes at den med den
hidtil forventede udvikling i Kebenhavns-
egnen ikke vil lose regionale krav til en
ringvej af motorvejsklasse. Den vil ikke
— hvad der kunne synes onskeligt ud fra
visse synspunkter — forbinde overordnede
centre 1 baneoplandene, hverken i forhold
til Lyngby-Ba]lerup—Téstrup-Hundige el-
ler i forhold til Helsingor-Hillergd-Ros-
kilde-Koge, men vil f& karakter af en
international gennemkorselsvej Sverige-
Tyskland.“

Dette gav jeg netop ogsa udtryk for ved
forste behandling. Videre siger man:

»Om hensynet til den gennemgiende
trafik kan forsvare denne vej, skal man
ikke tage stilling til, men man kan dog
tvivle pé, hvorvidt der forelobig er behov
for en sédan ny forbindelsesvej. Med en
eventuel placering af en fast forbindelse
i K-M-linjen vil en vaesentlig del af bag-
grunden for vejen formentlig falde vk,

Og videre siger man:

»Selv om der p4 indevarende tidspunkt
alene er tale om projektering og sikring
af B 5, vil disse foranstaltninger tendere
mod at preejudicere en gennemforelse af
anlegget, siledes at en senere erkendt,
bedre losning af et behov for tvaergiende
forbindelser vanskeligt lader sig realisere.
Planorganerne finder derfor, at B 5 bor
have en lav prioritet.

Endvidere tilfojer boligministeriet:

»Tor sit eget vedkommende skal bolig-
ministeriet tilfgje, at den angivne linje-
foring af den i § 1, nr. 2, omhandlede vej
(B5) vil forege vanskelighederne ved i
henhold til byreguleringslovens nugeel-
dende udformning og med ydelsen af
rimelige erstatninger at holde igen over
for tendenser til en uhensigtsmeessigt
placeret bebyggelse.”

- Jeg synes, der er meget veegtige indven-
dinger mod denne vejstreekning, men ST
giver — omend nedtvungent — tilslutning
til projekteringen, men vil naturligvis vende
tilbage til problemet, nar lovforslag om
denne vejstrekning fremswmttes.

Boligministeriets planleegningsorganer har
ogsd andre indvendinger over for de under
nr. 3 og 4 nwvnte vejstreekninger, idet man
her mener, at hvis der ikke ydes sterre bi-
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[Arne Larsen] - o o
drag til vejudbygningen, s& er det i og for
sig forkert at satse pa en trafik eller pa vej-
anlag, som tilgodeser turist- og weekend-
trafilk, fremfor at satse pd vejstrakninger,
der tilgodeser arbejdssteds- og ‘hjemtrafik-
ken, og'i denne problemstilling kan man
veore helt enig. Men man siger endvidere fra
planlsgningsorganernes side,’ at man finder,
det er nedvendigt, at der legges meget
stor veegt pé ‘sporgsmélet-om. udbygningen
af vejsystemerne i Keoge Bugt-omradet, i
Roskildefingeren. Man mener altsé, at der,
nér der bliver tale om prioritering, bor legges
en sterre veegt pa. vejudbygningen. i disse
omrader. , o

Endvidere, vil jeg meget gerne under-
strege det, som man {ra planlegningsorga-
nernes: og fra boligministeriets side frem-
heever: at det er helt nedvendigt, at pro-
jekteringsarbejdet sker i:samarbejde med
de forskellige planlegningsmyndigheder;. og
jeg symes, at dette bilag til betenkningen
fra boligministeriets planlegningsorganer 1
hoj grad understreger, at man ikke har haft
den  forngdne koordinering mellem vej-
direktorat og andre plankegningsorganer, og
jeg haber, at dette méd ske nu, da man gar
ind i den sidste fase af selve projékteringen.

‘Med hensyn til proj ekteringsarbejdet for-
star jeg af ministerens svar pd det sporgs-
mal derom, som' blev stillet’ 1 udvalget, at
ministeriet vil planlmsgge projekteringsarbej-
det og fastlegge de generelle retningslinjer;
men at man vil overlade det til amterne at
forestd selve ‘projekteringsarbejdet, og ab
man i-den udstreekning, amterne ikke selv
or i stand til det; vil prove pé at treskke pa
private ingenigifirmaers indsats pa dette
felt, at man-altsd ikke ensker ab oprette
noget egentlig statsligh projekteringsorgan.

Endvidere har spergsmélet om den s-
kaldte frergehavn syd for Helsinger veeret

rejst, og her kan jeg forstd, at man fra |

ministeriets side fastholder de synspunkter,
at man onsker at udbygge en ny frergehavn
Helsingor Syd; og:at man ikke mener, at
det forslag, som.er fremsat ira anden side
om at bygge en havn sydligere ved Kystens
Perle, er relevant, trods det at det kan frem-
hewves, at en fergehavn her vil blive veesent-
lig billigere, omtrent 75 mill, kr. billigere,
end hvis man udbygger havneanlegget lige
klos op ad Helsingor.
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Med disse korte bemeerkninger skal jeg i.
gvrigh tilsige mib partis velvillige tilslutning.
til lovforslage; vi'kan som sagt stemme for
det stillede sendringsforslag. ST

' Niels Helveg Peterson: Jeg kan anbefale
pa mit partis vegne, at loviorslaget gennem-
fores. Det vejer steerkt til, at vejmyndig-

hederne og kommumnerne herved far en

mulighed -for at planlegge, at sikre motor-
vejslinjer ved  byggelinjepéleaeg “osv.. samt
foretage eventuelle ekspropriationer og 1
det hele:forberede senere anleg af vejstrak-
ninger. Men jeg vil gerne understrege, at der
altsé ikke i lovorslaget er tale om nogen
form for prioritering; hverken imellem disse
vejstreekninger indbyrdes eller i forhold til
andre projekter, som ministeren for offent-
lige arbejder métte have under forberedelse.
Jeg synes, det er nodvendigh at understrege
dette, ikle mindst pa grund af de bemeerk-
ninger, som er gjort af planlegningsorga-
nerne under boligministeriet. Hverken mini-
steren eller vejmyndighederne  kan altsd.
med denne lov i handen. paberabe sig, at
folketinget har truffet beslutning om andet
end lige netop projekteringen, og jeg har da
ogsd. forstiet, at dette synspunkt * heltog
holdent "deles -af ministeren. Lovforslaget
indebsrer en: vis risiko for, at de midler,
folketinget - bevilger til projektering; kan
teenkes at veere spildt, hvis udviklingen med-
forer, at en eller flere af de projekterede -
streekninger- overfladiggores eller skal om-
lsegges. Denne risiko mé folketinget: tage pa
sig, men jeg betragter trods alb denne risiko
for mindre end risikoen — eller skal vi sige
sikkerheden — for, at en senere anleggelse
af flere af disse strakninger vil blive dyrere
og besverligere, hvis ikke vejmyndighederne -
i god tid far lov til-ab forberéde. Det er
dette synspunkt; der for mig er afgarende
for tilslutning til lovforslaget. R
S8 vil jeg gerne til slut understrege. den
bemeerkning, som boligministeriets plan-

lsegningsorganer ger om, ab der finder et

samarbejde sted med planlaegningsmyndig-
hederne med hensyn til den endelige belig-
genhed, med hensyn il antallet: og med

hensyn til placeringen- af de nedvendige til-
slutningsanleg. Jeg tror, ‘det er al stor be-
" tydning,

at der ved arbejdet med disse
anleg bliver et neert samarbejde imellem
vejmyndighederne og planlegningsorga-
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[Wiels Helveg Petersen.] - : R
nerne af betydning for sikringen af:den
bedst mulige gennemfarelse. s

‘Jeg kan anbefale lovforslaget, 0g'jeg kan
ogsé anbefale det stillede endringsforslag.

- Ministeren for offentlige arhejder (Horn yE
Jeg vil gerne sige tak til ‘ordfererne for til-
slutningen’til dette lovforslag, der jo ganske
rigtigt, som hr. Niels Helveg Petersen gjorde
opmerksom pé, er et system, hvorefter man
netop ud fra planlegningssynspunkser i god
tid kan forberede, hvordan det overordnede
vejnet kan udbygges her i landet for at
undgé fejlinvesteringer. Derfor forekommer
noget af den diskussion, som foregar. her,
lidt -ejendommelig, men lad det nu: ligge.
Jeg troede egentlig, at de fleste var klar
over, at det var sddan. :
- P& den foranledning, der nu er givet, vil
jeg gerne gore opmeerksom pa, at det er jo
ikke sidan, at dette lovforslag ikke .er til-
tradt af byplan- og egnsplanlmsggerne. De
har tvertimod i meder, som udvalgsmed-
lemmerne ved, givet. udtryk for, at de ac-
cepterer. At der s& bagefter kan findes pé
nogle smé ting, som man gerne ville gore
yderligere bemaerkninger til, er noget andet:
det er der jo rig lejlighed til den dag, man
endelig skal give bevilling til anleeg af disse
veje; det. vil tinget mode igen i form af
direkte forslag.om bevillinger til anleeg af de
enkelte vejstykker,” d.v.s. prioritetsorde-
nen, som der senere skal tages stilling til.
Jeg kan ikke undlade at gore en bemserk-
ning om, at det ligesom foresvaever mig, at
planleggerne vil forhindre, at der kommer
for mange op at bo i Nordsjmlland; det er
der méaske meget om, men nu er det vel ikke
séddan, at det bare skal veere et herremands-
omridde deroppe; det skal vel ogsd vere
sddan, at almindelige mennesker kan bo der.

Planleeggerne - behover ikke at blive for- |

nermet over denne betragtning; de skal
bare vide, at vi méske er et par stykker, som
kigger lidt p4 den side af sagen. Der gar
ingen muligheder fra plankeggerne for at
komme med i de endelige bestemmelser,
medmindre de vil tilsides@tte amtskommu-
nale og kommunale synspunkter, og det
tvivler jeg pa; jeg tror slet ikke, der er grund
til at lave den blwst om, at der skulle veere
uenighed imellem vejdirektoratet og plan-
leggerne om- dette her. Det er jo da ikke
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sédan, at vejplanleggerne overhovedet ikke
har forstand pa at tage hensyn til, hvad der
kan vewere af fornuftig byplanleegning. Jeg
tror, det ordner sig ved en fornuftig forhand-
ling parterne imellem, nar der skal tages
endelig stilling.

Sluttelig ma jeg gore en bemsrkning om
dette med, hvem der til sin tid, nar anlaeg-
gene skal udferes, skal forests det. Det ma
vi tage stilling til til den tid. Den nye lov om
hovedlandeveje og statsveje, hvad man vil
kalde det, forudsetter jo, at det er staten,
der betaler, og det er staten, der bestemmer,
hvem der skal anlegge. Vi ved jo, at der har
vaeret meget: diskussion om, hvordan det
skulle- foregd ved den ostjyske motorvej;
der er jo ikke tale om, der skal laves nye
statskontorer, men jeg.vil gerne gentage,
hvad jeg tidligere har sagt: jeg har aldrig
hort, at amtsyejvesenerne liar en hel masse
ingeniorer .gdende, som ingenting har at
lave. Derfor kan jeg darligt forestille mig,

| at der skulle ske si forfeerdelig meget ved

det, om staten selv siger, at her er det mest
hensigtsmessigh og billigst, ‘at vi laver det.

" Det mé jeg fortsat mene vil veere det rigtige,

medmindre man har ingenierer giende, der

" bare gir og venter pi, at de skal overtage

noget fra staten, og det tvivler jeg pa at
nogen amter har rdd til. Tak for tilslut-
ningen. - o

Hermed sluttede forhandlingen.
Endringsforslage’g §1, séiedes sndret, og

§§20g3 -
vedtoges uden afstemning,

Loviorslagets overgang til tredje behand-
ling
vedioges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring i lov om tipnang.

(Farste behandling af lovforslaget (nr.
128) findes i tidenden sp. 3160, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 1403).



