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47. mede.

Fredag den 17. marts k. 10.

Den forste sag pad dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om w@n-
dring af lov om folkepension. (Om. pensions-
telleg m. v.).

(Anden behandling af lovforslaget (nr 13)

findes i tidenden sp. 2658).
Der var ikke stillet endringsforslag.
Loviorslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet. |

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 142 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om invalidepension m. v. (Om
penstonstilleg m. v. ).

(Anden behandling af lovforslaget (nr 14)
findes 1 tidenden sp. 2658).

Der var ikke stillet wndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
TIngen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 149 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.
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Den neeste sag pa dagsordenen var: -

Tredje behomdling of forslag tl lov om en-
dring af lov om pension og hjeelp til enker m. fl.
(Om penswnstzllceg m. . ).

(Anden behandhng af lovforslaget (nr. 15)
findes i tidenden sp. 2658).

Der var ikke éﬁﬂlet aendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandllng
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget

vedtoges enstermmigt med 151 stemmer.

Formanden: Loviorslaget vil nu bhve til-
stillet statsmlmsteren

~Den naste sag pa dagsordenen var:

Tredje bekandlingaf forslag til lov om en-
dring af lov om beskatning ¢l kommunerne af
faste ejendomme (Om dwkningsafgift).

(Anden behandhncr af lovforslaget. (nr.
109) findes i tidenden sp. 2662, udvalgets
tﬂlaegsbeteenkmng i tlllaeg B sp. 285). :

Der var ilke s’mllet eendmngsforslag.
Loviorslaget sattes til_kfor_}lbandling.

Ove Hansen: Udvalget ~har afholdt et
mede, efter at lovforslaget var til anden be-
handling her i salen, og jeg vil gerne pa
udvalgsflertallets vegne anbefale, at man -
stemmer for lovforslaget.

A. Chr. Andersen: Jeg' vil gerne henyise
til den af Erhvervenes Femllesudvalg om
Skattespergsmél fremsendte protest, der
netop peger pa, ligesom jeg gjorde det ved
anden behandling, at man nu forlader ud-
giftsdeekningsprincippet og endrer -dawk-
ningsafgiften til en swmrlig bygningsskat pa
erhvervsejendomme. Endvidere er det ved
en skrivelse af 16. marts fra Butikshandelens
Fellesraad ligeledes henstillet, at- lovfor-
slaget ikke gennemfores. Man- s1ger her bl. a.,
at lovforslaget reelt er et brud pa for udset-
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[A. Chr. Andersen.]

ningerne for boligforliget. Man peger p4, at
i de ejendomme, der med den nye fjerdedels-
regel nu kommer ind under loven, vil er-
hvervslejerne & en lejeforhojelse pa 10-15
pet. og i alle andre ejendomme en forhgjelse
pa B-Tl, pet. Forhejelserne vil ikke kunne
undgé at f4 indflydelse pa priser og omkost-
ninger i det hele taget. Mit parti mener, at
disse wndringer af loven ikke ber gennem-
fares, og vi vil anbefale at stemme imod lov-
forslaget.

Steehr Johansen: Jeg kan henholde mig til
de udtalelser, jeg fremkom med ved forste
og anden behandling, og vil anbefale at
stemme for lovforslaget.

A. C. Normann: Det radikale venstre me-
ner, at en rekke grunde kan tale for, at
deekningsafgiftens belob — ndr vi nu skal
beholde afgiften, og det er der jo et flertal
for her i dette hoje ting — burde forhejes
1 takt med de gvrige kommunale skatter, og
kan derfor godkende, at den promille af
bygningsveerdien, med hvilken deknings-
afgift kan opkreeves, sifremt kommunen
onsker det, kan settes op til 10. Bygnings-

- veerdierne har jo ikke holdt trit med grund-
veerdiernes stigning, isser ikke hvor der er
tale om wldre bygninger eller udviklings-
omrader i udviklingskommuner.

Men jeg vil gerne tilfoje, at principielt
synes vi, sadan som jeg tilkendegav det ved
forste behandling af lovforslaget, at denne
reminiscens fra de i gvrigt under afskaffelse
vaerende bygningsskatter ikke er nogen sewr-
lig attraktiv skat. Derfor er vi ogsd imod
nu at udvide antallet af de bygninger, som
rammes af denne skat, fra et relativt be-
skedent antal bygninger, hvis hovedbe-
stemmelse og -benyttelse er erhvervsvirk-
somhed, til et meget stort antal ejendomme,
hvis hovedbenyttelse er beboelse. Det vil
ramme mange mindre erhvervsdrivende,
iseer detaillister, handverkere og kontorer
meget hardt, og mange af den slags forret-
ningsejendomme, netop iser disse smé ejen-
domme, paferer jo ikke i hejere grad end
beboelsesejendomme kommunen den slags
udgifter, som nwevnes i bemeerkningerne til
lovforslaget, side 2, sp. 1 — sidanne ting
som gader og veje, parkermgspladser, brand-
veesen, civilforsvar o. lign. Vi har af disse
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grunde ensket, at kun ejendomme, hvor
mere end 50 pet. af forskelsveerdien anven-
des til erhvervsformal, fortsat skulle kunne
afkraeves denne skat, men har dog afstiet
fra at stille endringsforslag, da et sadant
jo ikke kunne forventes vedtaget. Vi wvil
altsd her ved tredje behandling stemme for
lovforslaget som helhed.

Antonsen: Som meddelt bade ved forste
og anden behandling vil vi ikke kunne med-
virke til denne skeerpelse af en swrbeskat-
ning af byerhvervenes erhvervsejendomme
og vil derfor stemme imod det forehggende
lovforslag og opfordre til, at vi ogsd pa dette
omrade far afviklet en saelbeskatnmg

Asger Jensen: Der er en del af den kon-
servative gruppe, der ikke vil kunne stemme
for lovforslaget. Jeg er stort set enig i de
synspunkter og argumenter, hr, A. Chr. An-
dersen fremforte i overensstemmelse med de
henvendelser, vi har {iet fra erhvervslivet
om, at det er en urimelig belastning. Jeg
ved jo som kommunalmand, at det kan
veere en nem og rar made at f& penge i
kommunekassen pa; men der kan ikke veere
nogen tvivl om, at denne forggede omkost-
ning pa erhvervslivet bade vil fordyre va-
rerne pad hjemmemarkedet og skabe ogede
konkurrencevanskeligheder pa eksportmar-
kedet, og jeg tror ikke, det er det, erhvervs-
livet treenger til i gjeblikket. Jeg vil anbe-
fale, at man stemmer imod lovforslaget.

Erhard Jakobsen: Der er i debatten kom-
met frem to synspunkter, som jeg ikke synes
mé std uimodsagt. Det ene er ikke nmvnt
her i salen, i alt fald ikke i dag, men i et af
de papirer, som er fremsendt til folketinget.
Man har fra visse erhvervsgruppers side
ment, at det var mere rimeligt, om man sta-
dig veek ngjedes med at give kommunerne
deekning for, hvad man kunne pévise de
havde af udgifter ved industrien, og man
nwevner disse forskellige ting.

Jeg vil heroverfor gerne pege péd, at man
helt overser det allerveesentligste, nemlig at
i og med, at en kommune beslutter sig til —
hvilket ofte kan veere en tung beslutning at
tage — at udlegge ret betydelige omrader
til industri, giver man afkald pa en ganske
betydelig portion skatteydere, og mens in-
dustrien praktisk taget ingen penge bringer
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" [Erhard Jakobsen]
til kommunen, s& bringer ska,tteyderne jo
altid som bekendt de penge, man overhove-
det kan {4 ind i en kommune.: Derfor vil jeg
hilse med tilfredshed, at man her tager en
promillestorrelse — ja, det bliver altsd netop
1 pet. — i stedet for at skulle regner nogle
udgifter ud.

Det andet er det, som jeg tror hr A. Chr.
Andersen sagde i da,g, nemlig at man nu
ligesom bryder linjen i boligforliget, fordi
staten fastsewtter belobet. Det synes jeg ikke

_en kommunalmand mé sige. Staten, det vil -

sige vi her i salen, fastsmtter ingenting,
ingenting; vi giver kun endnu en gang det
kommunale selvstyre en indrgmmelse.. Man
taler s4 tit her i tinget om, hvor vigtigt det
er, at kommunerne har selvstyre, men hver
gang man skal stemme om, hvorvidt. kom-
munerne skal have en portion selvstyre, er
det, som om de mennesker stemmer imod,
som taler ivrigst for, at kommunerne skal
have selvstyre. Dette lovforslag er en ind-
rommelse til det.-kommunale selvstyre. Lad
kommunerne selv om, hvilket hensyn. de vil
tage til de erhvervsvirksomheder, de har
inden for .deres.omrade; det er dog vist
meningen med kommunalt selvstyre.

Indenrigsministeren (Hans - Hekkerup):
Henvendelsen fra Erhvervenes. Feallesrad
om Skattespergsmal kunne jo ikke komme
som nogen overraskelse for nogen, ej heller

indholdet af denne henvendelse. Men jeg

~ vil dog gerne sige, at det vel ikke er helt
rigtigt, nar det i denne henvendelse hedder,
at-man nu forlader dskningsprincippet og
gar over .til en egentlig bygningsbeskat-
ning. Der stir jo stadig veek i loven, at
denne dskningsafgift opkraeves til deekning
af ganske bestemte udgifter, som erhvervs-
virksomhederne paferer kommunerne. Der
blev brugt det udtryk. — jeg tror, det var
det eerede medlem hr. A. Chr. Andersen —
at dette loviorslag er et brud pa boligforliget.
Det er en betragtning, jeg ikke kan.-god-
kende, og jeg vil gerne pege:pa, at bolig-
ministeriet jo har den opfattelse, at grund-
laget for vurderingen.af lejlighederne ikke
skal @ndres pa grund af forhgjelse af grund-
skyldpromillerne - eller deekningsafgiften.
Jeg takker det wrede medlem hr. A. C.
Normann, fordi han sluttede med at ville
anbefale lovforslaget.. Jeg tor maske sige,
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at det havde jeg efter fersté behandling
ikke. turdet hébe; men man har jo altid
lov til at habe. .

Hermed sluttede fmhandhngen .

Lovforslaget

vedtoges med 98 stemmier mod 64; 2 medlern-
mer tilkendegav, at de hverken stemte for
eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Den nzste sag pa. dagsordenen var:.

' Tredje behandling af forslag til lov om
andring af lov om beskatningen af wmte]‘oa— ;
szkvmgm" n. 0. :

(Anden. behandhng af lovforsla,get (nr 23)
ﬁndes 1 tidenden sp.-2670). :

Der var ikke-stillet aendmngsforslag. :
Lovfofslagét sa‘ﬁtes‘ tll ‘forhandling. o
‘Ingen bad om ordet.

Lovforslaget

vedtoges enstemmigt med 162 stemmer
4 medlemmer tllkendegav, at de hverken
stemte for eller imod. s :

I‘ormanden Lovforslaget v1l nu bhve
tilstillet statsmlnlsteren - :

Den naeste sag’ pa dagsordenen Va1

T¢edye bekcmdlmg af forslag il lov om
wndmng af lov om serlig indkomstskat m. v.

(Anden behandhng af lovforslaget (nr 66)
findes i tidenden sp. 2671). .

Der. var stlllet fﬂlgende asndrmgsforsla,g

Af ﬁnansmzmstemn

‘Efter nr. 16 1ndsaettes som nyt numme1

L,00. 1 8 14, stk. 2,.1. pkt., eendres ordene
.§2,nr. 1-13, til: ,§ 2, nr. 1-13; 15 og 16,



