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udger 517 kr. manedlig. Det drejede sig i
sin tid om 1 alt 71 enker, der er fodt mellem
1876 og 1924; der er altss adskillige af dem,
som i dag ved siden af den seerlige enke-
ydelse har en supplerende folkepension

Jeg er swrdeles villig til pa ny at se pd
disse enkers forhold, og jeg har -allerede

bedt direltoratet for ulykkesforsikring, der .

administrerer denne swmrordning, om neer-
mere oplysninger — derunder ogsé det, som
hr. Bomholt efterlyste: om de stigninger,
der i den forlgbne tid har fundet sted 1 renten
for semandsenkerne. Nar disse oplysninger
foreligger, vil sagen blive taget op til en
forhabentlig tilfredsstillende losning.

Hermed sluttede spergsmalet, og sperge-
tiden var dermed til ende.

Den nwmste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om al-
mandelig omsetningsafgift.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 27)
findes i tidenden sp. 674, udvalgets beteenk-
ning i tilleg B. sp. 231). :

Der var stillet 34 eendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Anden neestformand (Thestrup): Sammen
med denne sag foretages de tre folgende sa-
ger pa dagsordenen, nemlig:

Anden behandling aof forslag’ tl lov om
opkrevning af indkomst- og formueskat for
personer m. v. (Kildeskat).

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 26)
findes i tidenden sp. 362, udvalgets betenk-
ning i tilleg B. sp. 187).

Der var stillet 26 eendrmgsforslag i be-
‘teenkningen. A :

Uden for betenkningen var der stlllet
folgende sendringsforslag:

15/, 67: Spergsmal til ministrene.

2712

Af Henry Christensen, Alfred Bogh, Jens
Frandsen, Poul Hartling og Ib Thyregod.

.Undereendringsforslag
til
%ndrmgsforslag nr. 71 udvalgets betaenkmng

I den i sendringsforslag nr. 7 i udvalgets
betenkning foresldede. affattelse af lovfor-
slagets § 23 udgér i stk. 1, 1. punktum, or-
dene ,,0g kommunen, kirkelige afgifter.

Bemearkninger.

Undersendringsforslaget gér ud pé at be-
vare fradragsretten for personlige skatter
til kommunen samt kirkelige ‘afgifter.’

Finansministerens sendringsforslag tilsig-
ter ikke ‘alene at opheeve retten til i den

|- skattepligtige indkomst at fradrage erlagte

statsskatter, men yderligere ogsa at opheeve
adgangen til fradrag for de kommunale ind-
komstskatter m. v.

Denne virkning har venstre under alle de
forte skatteforhandlinger taget klar afstand
fra.

Med de senere ars steerke veekst i de kom-
munale budgetter og med det vidt forskel-
lige mmdkomstgrundlag, som galder mellem
kommunerne, er der allerede sket en yderst
skev udvikling i byrdefordelingen, saledes
at borgerne i de sdkaldte fattige kommuner
ma betale en procentvis langt hg]ere ind-
komstskat end borgerne i de ,rige” kom-
muner. ’

Bevarelsen af fradragsretten for de kom-
munale skatter har hidtil bevirket en vis ud-

: llgmng af detteskeeve byrdefordelingsforhold.

Opheeves ‘denne ret nu, vil det betyde en
yderligere skaevhed der vil begunstige de i
forvejen ,rige” kommuner og til gengeeld
l;egge endnu sterre byrder pad de kommu-

| ner, hvis borgere har de laveste gennem-

snitsindkomster,
En sadan virkning betragter mlndretallet
som urimelig og asocial.

Anden behandling a,f forslag tel lov om kom-
munal indkomstskat. :

(Fﬂrste behandling af lovforslaget (nr. 37)
findes i tidenden. sp. 362, udvalgets beteenk-
ning i tilleg B. sp. 187).
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Der var stillet 1 sendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Anden, behandling of forslag ¢l lov om ud-
skrivning af indkomst- og formueskatten til
staten for skattedret 1967-68.

(Ferste behandling af loviorslaget (nr. 83)
findes i tidenden sp. 1556, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 207).

Der var stillet 4 sendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Loviorslagenes paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsmélet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Peter Nielsen: P4 fredag far Danmark den

skattereform, man nu har ventet pa i mange-

ér. Befolkningen og dermed alle partier her
i det haje ting er jo kommet til den erken-
delse, at det skattesystem, vi har levet under
siden arhundredskiftet, ikke mere egner sig
for det moderne samfund i fremgang. Det
kunne vel bruges under det gamle, stille-
stdende - bonde- og héndverkersamfund,
men det skaber og har skabt mange vanske-
ligheder og uretferdigheder under vort nu-
varende samfundssystem.

En sé stor reform som den, der nu legges
grunden til, burde helst have samlet hele
folketinget. Det er beklageligt, at det ikke
sker. Det er ikke min sag at fordele ansvaret
herfor, jeg er jo selv part i sagen; og at
begynde den gamle, traditionelle leg her-
inde med: ,Nej, det var din skyld — nej,
det var ikke min skyld, det var din skyld
osv.“, skal jeg ikke spilde tingets tid med.

Der er dog nogle enkelte grundtoel, der i
historiens navn og for rigtighedens skyld ma
fremfores: det er’ socialdemokratiet, der
forst har gjort opmeerksom pé og gjort sig til
talsmand for, at Danmark trengte til en
skattereform, og selv om andre kan fryde
sig lidt over, at vi ved valget led et tab, ma
der gores opmerksom pé, at vort parti er
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langt det sterste her i landet, og at det der-
for naturligh ma veere vore tanker og ideer,
der bliver de grundlzeggende. Det er da ogs
det, der sker ved den reform, vi nu skal have.

Der foreligger konkrete og veludarbejdede
forslag om kildeskat og meroms. Vi aner-
kender andre partiers gode vilje til at veere
fremkommet med skitser og skattetanker;
det er klart ifolge sagens natur, at det ikke
kan blive gennemarbejdede ting som dem,
en regering kan komme med. Men det er
veerd at gore opmerksom pi, at der ikke er
noget borgerligt alternativ til den social-
demokratiske skattereform. Kan de fire
borgerlige partiers skatteskitse sammen-
arbejdes til en enhed, der kan omswmttes i et
forslag til en skattereform — det vil vist
veere en umulighed. Der er jo inden for de
borgerlige partier sterre uenighed, end der i
virkeligheden er med det nu skabte flertal.
Der er en tilnsermelse til vore synspunkter;
den er kommet langsomt, men den er der.

Jeg har jo en enkelt gang i de forlobne
dr her fra denne talerstol talt om kilde-
skatten og er da altid blevet madt med et,
bevares venligt, men overbzrende smil fra
den ene side af salen. Ja, jeg har ogss veeret
udsat for, at et partis folketingsmedlemmer
sagde til mig, at si lzenge de var folketings-
medlemmer, skulle vi ikke f4 vor kildeskat
igennem. Det kom ogsd til at sl3 til, for de
er nemlig ikke folketingsmedlemmer mere,
partiet er hedengangent, og nu gennemferer
vi kildeskatten. Der er nu langt om lenge
et solidt flertal her i tinget for kildeskatten,
som den er udformet af den socialdemokra-
tiske regering. Det er kun godt, og jeg tror,
det svarer til det flertal, der er i befolk-
ningen.

Princippet om mervaerdiafgiften er der i
virkeligheden ogsé stort flertal for. Der er
partier, der for har talt om en meget storre
oms og nu vil stemme imod den 10 pet.s
moms. Ja, logikken i det standpunkt vil
efterfolgende talere nok preve at forklare,
det er godt, det ikke er min opgave. Fra
borgerligt hold har der i mange &r veret

talt om at overflytte dele af den samlede
- skattebyrde fra indkomst til forbrug; der
. kan vere noget, der taler herfor, selv
~om jeg ikke kan svinge mig op til den helt

store begejstring herfor. Der er jo masser
af mennesker her i landet, der er nedt til
at forbruge hele deres indtegt for over-
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" hovedet af kunne eksistere; disse, de gkono-
misk svage, vil blive ramt, hvis  omleg-

ningen ikke sker pid den rette méde. Men |

det er sket her. Momsen, og hvad deraf
folger, vil ikke vende den tunge ende nedad;
det garanterer sdvel SF som vi for.

- ,Men®, indvendes der nu,:;,,momsen minus
kompensationer skal bruges til :skattened-
seettelser; vi kan ikke overlade .den social-
demokratiske regering alle de penge, som
den 88 efter eget forgodtbefindende kan
skalte og valte med, uden at vi meerker

_ skattelettelser. Nu er det maske verd for |

en ordens skyld at gere opmseerksom pi,
at den bevilgende myndighed ligger her i
folketinget og ikke andre steder, og skulle
man mene, at der bevilges og bruges for
mange penge her, md man henvende sig :til

sit partis reprasentanter i finansudvalget; |

dér er der jo stort set enighed om udgif-
terne, altsd med undtagelse af SFs mod-
stand mod militeerudgifterne. Det er ogsd

udtalt fra borgerligt hold, at de -udgifter, |

man gér med til — og det er jo stort set dem
alle — vil man ogsd veere med til at skaffe

deekning for. Den samlede .skattebyrde. er |

vi altsd enige om. :
En skattereform angar for si vidt ikke
den samlede skattebyrde, men mere det at

fa skatten retferdigt og jeevnt fordelt mel- |
lem skatteyderne, og denne reform gor, at |
Isnmodtagerne i fremtiden ikke bliver sorte- | ,
" follkkeparti nu modtage en orientering, der
" udsendes i et sernummer. Ja, selviolgelig.
" Jeg hiber, man vil lese den med omtanke.
' Man synes her at ville give befolkningen det

per i det spil, sddan som de hidtil har veeret,
og at befolkningen kommer. til at betale
skat efter det modérne samfunds forhold.
Vort nuverende system passer ikke mere

til skatteydernes forhold; det udsatter dem |

for skattechok, buketter og meget andet.
Momsen og kildeskatten vil i sig selv deri-
mod veere selvregulerende faktorer i sam-
fundsekonomien. Af alt dette felger — lad
mig sige det af hensyn til den diskussion,
vi har haft i udvalget og ogsé-offentligh —

at . det, der bliver opkrevet i moms minus-

kompensationer, dog ikke skal opkreves pé
anden made. Men det, man gnsker, er vel,
at hver pre, momsen giver, automatisk skal
bruges til skattelettelser; man vil altsd lave
et sikaldt skattestop. Det lyder behageligh
og kan vel have en vis agitatorisk virkning,
for s4 vidt man glemmer at forteelle, at
skattestoppet ogsé betyder, at der samtidig
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~ bliver sat stop for hele samfundsudviklingen.
" SBelviglgelig; stiger det almindelige indteegts-
. niveau, far staten flere penge ind. Men alle,

der har deres udkomme fra offentlige midler,
fra skatterne — tjenestemeend, folkepensio-
nister og mange flere, ja, ogsa private, der er
besksttiget ved den offentlige anlegssektor,

“hvad enten det er som arbejdere eller ar-

bejdsgivere — méa selviglgelig ogsé have andel
i den almindelige velstandsstigning, som
forhabentlig fortseetter, og hvad bliver der

84 til den almindelige samfundsudvikling?
"1 vort sakaldte velfeerdssamfund med dets

hoje produktion kan vi ikke veere mange af
vore thospitaler bekendt, vor uddannelse af

- ungdommen folger ikke trit med andre

landes osv. osv. Mig bekendt er finansud-
valget i sin beteenkning nu ogsd enigt om at

- udtale, at statens ggede behov for penge til

fortsat anleg og drift ikke kan dewekkes ved,
at man blot folger den almindelige indteegts-
stigning. Det er man enig om. Det er en
selvfolge, at en skattereform i sig selv ikke
skal skaffe flere penge, end vi her i folke-
tinget skal bevilge og bruge. Det er finans-

" politikken, altsi fastswttelsen. af skatte-

overskuddets sterrelse, der er afgerende for
den samlede skattebyrde, og ikke skattere-

- formen,. der tilsigter at fordele de- séledes
 fastsatte samlede skattebyrder sa retferdigt.

som muligt-og ikke pa den knudrede méade,
det sker 1 gjeblikket. - '

Befolkningen . vil fra det kon:sefvatixife

indtryk,. navnlig ved citater af hr. Ninn-
Hansens udtalelser den 2. marts, at de so- .

- cialdemokratiske forslag. vil betyde, at

momsens provenu ligesom vil forsvinde op i

' den bla luft, og at kildeskatten seetter den

samlede direkte skat-op med 15 pet. Hvorfor
nu legge kildeskatten for had, nir man dog

- vil stemme:for-den? :

Selviglgelig mé skala og opliraevniﬁgspl;o—‘
center indrettes efter, at det er en samtidig-
hedsskat; den socialdemokratiske skattere-

- form skal ikke samlet give en gre mere, end

det vil veere nedvendigt. under vort nuve-

" rende skattesystem. Det hele sker blot pé en
" mere. retfeerdig mide og giver skat efter
~evnen. Pjecen, altsd swrnummeret, er vel
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ogsd mere beregnet til agitation end til
egentlig oplysning om skattereformen. Det
skal vi ogsa nok selv pétage os.

Der har i gjeblikkets ophidselse veoret

talt om, at nu blev folketinget fuldstendig

delt op i to uforsonlige blokke: det spinkle
socialistiske flertal og den store borgerlige
mindretalsopposition. Det er vel s& som s3
med den borgerlige flok. Bet@nkningerne
viser os tre borgerlige mindretalsudtalelser
af vidt forskelligh indhold, og hr. Niels
Westerby vil nok senere pa dagen fortelle
os om det fjerde borgerlige standpunks.
»Ja men hvad s& med jeres egen socialisti-
ske blok?“ som man kalder den. Ja, her
drejer det sig om skattepolitik, og her har
viikke behavet at skabe en kunstig enighed,
* for vi har altid veeret enige i hovedprincip-
perne. Bevares vel, vi er somme tider blevet
drillet med, at vi{. eks. ikke kom med forslag
om skattefradragsreglens bortfald; jeg har
her fra denne talerstol svaret, at nar der
her i tinget var flertal for det, skulle vi nok
stilleforslag herom. Der er flertal nu — ja,
der er vel efterhdnden, egentlig ikke nogen
imod. Derfor har vi nu foreslaet det, og nu
afskaffes den antikverede regel, der. har
pint de fleste skatteydere, fordi det gav dem
den ujeevne skat og skattechok. '

Men hvad med momsen? Ja, der er jo sket |

det tilsyneladende ejendommelige, at til-
heengere er blevet til modstandere og mod-
standere til tilheengere. De partier, der vidt
og bredt har talt om, at skatterne skulle om-
lzegges fra indkomst til forbrug for ikke. at
straffe flid og arbejdsomhed, viger nu tilbage,
nér vi skal til sagen, ja, gir ligefrem imod.
Selvielgelig kan .man undre sig over det;
men en af grundene er neerliggende nu, da
man 83 at sige har skiftet skyttegrave: mom-
sen vil jo ogsd pa en anden méde sendre bil-
ledet. Med mellemrum fir vi rapporter fra
de vise meend, der forteller om, hvad leon-
stigninger vil betyde, og hvor meget sam-
fundet har rad til. Disse rapporter citeres
flittigh og danner baggrund for mangt et
inflationsforedrag. Lenmodtagernes forhold
kan geres ngje op; men det er yderst be-
greenset, hvad man ved om den gvrige be-
folknings indtwgtsforhold, hvordan - disse
indteegter skabes, og hvordan det er med
priser og avancer og forholdene ved kob
og salg.
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Gennem den forholdsvise kortlegning,
som momsen vil give af alt dette, far de vise
meend, eller. hvem. der ellers skal foretage

- disse beregninger, et godt materiale til at

kortleegge alle andre forhold og méske dem,
der er mest inflationsskabende. Det giver
stof til eftertanke, ndr man overvejer mom-
sens fordele og wulemper. Ved udvalgs-
behandlingen blev det ogsé oplyst, at der
kunne etableres et godt samarbejde mellem
det momsopkreevende toldvemsen og skatte-
ligningsmyndighederne, og da vi jo alle er
modstandere af skattesnyderi, er vi vel ogss
alle glade ved den side af momsen.

SF og vi danner altsé ganske naturligt
en blok i skattemsessig henseende og ikke
en kunstig blok; vore grundleggende syns-
punkter er de samme, kort og godt at alle
folk skal svare skat efter evne. Selv om det
méske vil bedrove nogle, kan jeg godt op-
lyse, at de forhandlinger, de to partier har
fort, har veeret lette og ikke givet anledning
til nogen egentlig meningsforskellighed; der
har veeret detaljer, vi har dreftet, men dem
har vi hurtigt kunnet blive enige om.

»N&, men det er altsi socialismen, der

| har bundet jer sammen®, og hvad man

ellers kan sige, ,,0g hvad kan vi nu vente?*
Ja, vi har et felles, omend differentieret
livssyn, hvis man kan udtrykke det sidan;
men kildeskat og moms er vel ikke egentlig
socialistiske begreber. I konservativt styrede
lande har man alle steder kildeskat og en
eller anden form for vareomseetningsskat.
Men det, vi har villet med denne skatte-
reform, er at skabe forhold, der passer til vor
tid selv i et kapitalistisk land, s& vi har basis
for eget produktion og fortsat hej beskeet-

 tigelse, og sd folk med jeevne indtsegter gen-

nem ggede samfundsfunktioner kan fa de
behov sterkere deskket, som andre med
storre indtegter méske kunne klare ad

privat vej. Det er en form for indkomst-
- udjeevning, som vi gnsker viderefert. Men

det betyder ogsé, at de jeevne indtegter ma
svare deres bidrag til samfundet gennem
moms og skatter — men kun efter evne.
»Men har man ikke kunnet fa andre
partier med i forliget? Der er jo mange, der
deler disse grundsynspunkter inden for de
sakaldte borgerlige partier. Ja, vi har jo
forhandlet og forhandlet bade her og hisset;
vi har haft fremlagt konkrete lovforslag nu
i to &r om denne skattereform, og selv om
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luften for kildeskattens vedkommende vel
blev klaret noget ved valget, har vi ikke
kunnet komme videre. Vi har talt skatte-
reform i 15 4r og véeret enige om, at vi skulle
have en sidan. Der er vel blevet sluttet
forlig- gennem disse &r, men kun om lappe-
rier; egentligt reformarbejde har vi ikke
kunnet £ samarbejde om med de borgerlige
partier. : :

Vores lovforslag har som sagt veeret til
behandling i to folketingsar, og ‘modvil-
jen mod dem skyldes wvel inderst inde, at

det er regeringens, socialdemokratiets, re-

formplaner og reformideer — som vi selv-
folgelig er villige til at forhandle enkeltheder
om, nar de grundleggende synspunkter ikke

forvanskes — som man ikke har kunnet |

lide skulle danne grundlaget.
Efter at vore konkrete lovforslag si har
foreligget i to &r, kommer man pludselig og

siger, at nu vil man have det sékaldte |
- blive bebyrdet med en masse unyttigh

kumulative system. Det kunne man' jo
have sagt for to &r siden. Derfor har vi nu
mistanke om — selv om en mistanke selv-
folgelig altid bliver kedelig — at det maske
mere er tenkt som forhalingstaktik, for at
man kan udswtte kildeskatten pa ubestemt
tid. Der ligger vel som sagt ogsé det i det,
at man ikke kan lide, at det er socialdemo-
kratiske. forslag, der danner basis for. en
skattereform. Skulle der dannes basis for
noget, og skulle noget vewere i fokus, i-cen-
trum, ved en reform eller et lovgivnings-
arbejde, skulle det jo helst veere det radikale
venstre, der var det egentlig midtsamlende,
" det; hvorfra ideerne kom, og den vane er
selvfelgelig ikke nem at komme ud af. Der
skal vel en form for, hvis jeg mé bruge ordet
,omskoling® til, og den kan man selvfslgelig

selv foretage, for man vil vel ikke soge bi- |

stand hos andre borgerlige partier?
Dette kumultative system... (Munterhed)
— ja, det hedder sédan, det Iyder tosset —

altsa det opsamlende princip, har selv-

folgelig ogsd veret 1 vore tanker, men vi er
veget tilbage fra det, forst og fremmest
fordi det leegger storre administrative byrder
pé arbejdsgiveren. Han skal administrere
det opsamlede, idet han ved hver lon-
udbetaling skal fore regnskab over, hvad
lgnmodtageren har tjent i den forlgbne del
af &ret, og hvor meget han skal betale i-skat
heraf; selv om det i begyndelsen af &ret
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méske er ved helt andre arbejdsgivere,
manden har tjent pengene,-skal han ved
hver lgnudbetaling feore alt dette & jour.
Der er fordele ved dette system, idet det
mere neermer sig det fuldkomne, definitive -

| system; men - det er ikke nemt for arbejds-
“giveren, og for lonmodtageren betyder det,

at en ny arbejdsgiver skal have at vide,
hvad lenmodtageren hidtil har tjent. Alt
det ved det radikale venstre godt, det engel-
ske system har vi jo fdet en beskrivelse af.
Man har s& villet lappe pd det ved, at
arbejdsgiveren kun skulle opkreve en vis,

- rigelig procent; en statsregnemaskine skulle

s& overtage noget af arbejdsgiverensarbejde,
og hver méaned skulle lenmodtageren have
en postanvisning eller -opkrevning fra
skatteveesenet, nir det havde gjort det — nu
skal jeg til at sige det igen — kumultative
regnskab op. Arbejdsgiveren vil ikke fa det

' lettere end under vort system, men det

offentlige og ikke mindst postbudene vil

arbejde. - \ o
Ideen er teoretisk og ikke andet. Intet

land har mig bekendt villet forsege noget
sddant, og jJeg tror ikke, man fir nogen

' praktisk skattemand til at g& ind for dette.

Var det ikke, fordi jeg var s& gode venner
med det radikale venstre, ville jeg betegne
det som noget miskmask. Derimod har vort
grundleggende system bestdet sin prove i

" andre lande, det er ikke et teoretisk eksperi-
. ment. : o

Jeg har gerne villet sige alt dette, for at
der ikke skal danne sig den myte, at det
radikale venstre nu har opfundet den
kildeskat, som giver arbejdsgiveren mindre
besveer og samtidig’ giver lenmodtageren
den définitive kildeskat. :

Nu har vi ventet i to &r pa de radikale,
og vi har veret villige til at drefte det
radikale = venstres - endringsforslag vedre-

rende bade kildeskat og skattereform i det

hele taget; men der er jo ikke kommet nogen.

"Nu kerer toget pd fredag, og hvis det -

radikale venstre mener noget med kilde-
skatten og vil have andel i den glede og

- tilfredshed, der vil komme fra skatteyder-
ne, kan man altsd ni at springe pd toget

endnu-— men der er meldt afgangssignal.

Midt i al vemoden over, at vi ikke fik
det brede forlig og siledes tilsyneladende
har arbejdet forgeves i de to udvalg i de
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to samlinger, er det dog veerd at gere op-
merksom pa, at der ikke mindst 1 moms-
udvalget har veeret arbejdet sagligt og
grundigt, meget grundigt, fra alle partiers
side, og at der nu er et resultat af dette
arbejde. Vi har dreftet detailproblemer med
mange erhvervsorganisationer og haft sam-
rad med finansminister og tolddepartement
om disse ting; det er maske lige vzerd bl. a.
at nevne, at vi nu er oppe pa. 488 bilag
1 momsudvalget. Vi har ved wndringsforslag
taget hensyn til erhvervenes eonsker, sd
vidt det var praktisk gerligt. Derfor den
lange reekke sendringsforslag, som jeg ikke
skal trette det hoje ting med at gennemgs;
dels er udvalgets medlemmer for storste-
partens vedkommende, selv om de méske
ikke er tilhzngere af momsen, enige om disse
endringsforslag, der jo ger momsen bedre
og mere praktisk for erhvervene, dels er
flere af disse wendringsforslag af rent teknisk
karakter. .

Jeg vil dog gerne knytte nogle bemark-
ninger til enkelte af dem og ogsa sige, hvor-
for der p& andre omrader ikke er stillet
@ndringsforslag, skent sddanne har veeret
forhandlet.. Pressen. har p4 dygtiz made
refereret smndringsforslagene, men jeg har
dog visse steder set nogle misforstaelser.
Det er saledes forkert, nir det oplyses, at
importen skal have lavere moms og derfor
far “en fordel ps den hjemlige produk-
tions bekostning. Det er.de foresldede 7 pet.,
der giver anledning til denne misforstaelse.

De importerede varer vil i realiteten blive
belagt med den samme moms som de
danske varer, men momsen pi importen
skal betales med det samme pa told-
boden, medens andre far 8 maneders kredit.
Man kan vel senere ved en udvidet data-
behandling skaffe importen den samme
kredit, men forelobig kan man udjevne

det ved blot i det forste led at opkreve
de 7 pct. Det betyder, at importoren s

kun fir de samme 7 og ikke 10 pot. refunderet
senere, og varen fir i-det nesste led den
samme moms som danske varer. Andrings-

171

18/ 67: 2. beh. af f. t. 1. om almindelig omsaetningsafgift m. m.
3

2722

forslaget skyldes altsa. ikke, at man wvil
have mindre i afgift af importen, men at
importeren kreditmassigt soges ligestillet
med den danske fabrikant, idet han ellers
likviditetsmemssigh kan & temmelig store
rystelser.

Landbruget far halvarsafregninger —
altsd et kvartals, ja, vel 4 méneders leengere
kredit end andre — og det samme galder
gartneri og fiskeri. Det giver vel en vis
kreditmsessig forskel. Men til gengeeld skal
man vente lige si leenge pa at f4 den er-
lagte, den sékaldte indgiende moms refun-
deret. Praktisk set vil det lette administra-
tionen, idet alle afregninger si ikke skal
foretages samtidig. Der har jo veeret stillet
videregdende krav fra landbrugets side,
men dem kan vi ikke imedekomme, dels
fordi det ville give for store forskelle, dels
fordi staten i den forste tid ville f& et
steorkt formindsket provenu, et tab pa
op til 600 millioner Arlig, som, staten alfsd
métte forege landbrugets likviditet med péa
sin egen bekostning.

Vi har i gvrigt fiet mange henvendelser
om fritagelse for momsen, og alle er mere
eller mindre velbegrundede. Men gav vi
frit spil, ville hele tanken med omssetnings-
afgiften blive udhulet. Selv om vi godt kan
se, at mange varer, der i forvejen har punks-
skat, kan komme ret hajt op i pris, ma det
dog bemerkes, at ved momsen bliver
prisrelationen mellem de forskellige “varer
ikke forrykket. Hele vort punktskatbe-
system vil nu blive taget op til revision, og
vi, navnlig finansministeren, vil blive stillet
over for mange ensker; men kommer vi il
at fire for meget her, vil det jo g& ud over
skattelettelserne.

P4 enkelte punkter er der dog nu stillet
@ndringsforslag om fritagelse for momsen.
Det drejer sig om den kollektive trafik,
som fritages for den sikaldte udggende moms
for at blive ligestillet med privat befor-
dring. Der - bliver selviolgelig moms pa
visse driftsmidler, si prisforhajelser undgar
man: vel ikke helt; men den private bilejer
mé jo ogsd betale moms af sin benzin,
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54 der bliver for s& vidt ligestilling her.
Denne undtagelse har veeret diskuteret,
men jeg kan anbefale den. Af trafikmeessige
grunde ber vi stille den kollektive trafik
lige s& gunstigt som den private bilkersel.
Hvad skaber det ikke bl. a. her i Kgbenhavn
af parkeringsproblemer, nar hvert menneske
alene og i sin egen bil hver dag skal kere til
sit arbejdssted? Hellere animere til brug af
den kollektive transport, selv om enhver
selviglgelig ma befordre sig, som han ensker
det, og som han kan finde parkeringsplads
til. ‘
Det er sagt, at vi ikke i et demokratisk
samfund ma beskatte det frie ord, og at
vi i forvejen mange steder har truende
bladded. Derfor skal det frie ord — hvor
frit- det ‘s& end méatte vere — heller ikke
momsbeskattes. Smukkere kan det vel
ikke motiveres, at aviser fritages for moms
— dog selvielgelig ikke af deres annonce-
indteegter, der jo er mere merkantilt preeget.
De nwmvnte grupper kan teknisk nemt
fritages. Der kan vere ensker om ineget
andet, £. eks. mwlk og smer, altsd mejeri-
sektoren. Det vil teknisk vesre meget be-
sveerligh, idet vi i butikkerne s& vil fi
blandet salget af afgiftsbelagte og afgifts-
frie varer. Men man kan jo under en eller
anden form, som man ogsé ger i mange

andre lande, tilbagefore omsetningsafgiften

til producenten, uden at han af den grund
skal have storre fortjeneste, altsd saledes
at det kommer forbrugeren til gode. Det
vedkommer for si vidt ikke lovforslaget,
nr jeg siger, at man sammen med land-
brugsorganisationerne senere Vil finde en
praktisk fremgangsmide pd samme méde,
som man ved en sendring af rapsordningen
kan fritage margarineforbrugeren for den
afgift, han ellers i virkeligheden betaler
til landbruget, som s& af staten under en
eller anden form m4 holdes skadeslos.

Det har veeret draftet, om repraesentanters .

driftsudgifter til ophold og transport skulle
veere momsfri gennem refusion af momsen,

og det samme skulle geelde repreesentations-

udgifter. Ja, vi fik jo ikke forlig; sé derfor
vil vi nu — og det vil vi helst — opret-

holde - forslaget. Det kan give anledning
til ‘irritation, hvis dele af befolkningen kan -

f4 hotel- og restaurationsmoms refunderet
og andre ikke. Men vikan s& til gengzeld
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love, at vi vil medvirke il en skeerpet
skattemsessig kontrol med reprasentations-
omkostningerne.

Ja, flere af sendringsforslagene er ogsa en
omtale vierd, men lad mig slutte med en
ting, som méske vil give anledning til
diskussion, S

Der har veeret foreslaet valgfrihed mellem
betalingsmetoden og faktureringsmetoden,
men det vil vi alligevel ikke gennemfore; vi
vil kun gere faktureringsmetoden geldende.
Det vil i hgj grad lette administrationen, og
pé leengere sigt vil denne valgfrihed ingen
fordel give. . SRS

‘Momsen swettes altsd i kraft den 3. juli.
Man har begrundet sin modstand mod
momsen med denne dato, ja, det har endog
en overgang veeret et af de store argumen-
ter. Men det er dog nu 2 ar siden, ja, mere,
at loviorslaget blev fremsat, s man har
vel haft tid til en vis omstilling. Man har
talt om 1. september, og de to méaneder
kan selviglgelig ikke vere afgerende. Men
mister man de to maneders moms, mé hele
udskrivningsloven sndres, idet alle pengene
her er brugt, og der ma sé pilles ved bade
skattelettelser og kompensationer. Det vil
vi ikke vere med til, iszr da vi har garantier
for, at momsen rent teknisk kan trede i -
kraft den 3. juli. - s ,

Der har veeret udtalt frygt for, at vi i de
kommende tre og en halv méned kan blive
udsat for en storre hamstringsbelge, hvor-
ved folk med mange penge kan unddrage
sig momsen et stykke tid, medens de, der
mé leve fra handen og i munden, mé betale
moms med det samme. Jeg tror ikke, der
er synderlig grund til frygt for denne
hamstring; de fleste er vel efterhan-
den, selv om enkelte blade har bragt
misvisende oplysninger, klar over, at det
ikke er alt, der vil stige 10 pet. i pris-den
3. juli. Mange varegrupper, iklke mindst
de varige forbrugsgoder, far blot engros-
omsen aflost af meromsen, og hvis man ikke
pa sidanne varer har en meget stor detail-
avance, skulle det ikke give prisstigning.
Men méske vil der vere mange hos dame-
frisoren lordag den 1. juli, og enkelte vil
maske fylde lidt rigeligh 1 spisekam&nereb
og kobe lidt ekstra ind af andre ting.  Men
overgangen til det nye system skulle ikke
i seerlig grad animere til at hamstre. Mange
gange vil en sidan oplagring forringe varen
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med mere, end man kan spare ved at undgs
de 10 pet. — det gelder iser fodemidler —
ligesom man mange gange ved hamstring
fristes til et overforbrug, man ikke ville
tillade sig, hvis varen ikke var lige ved
handen i hjemmet.

Lad mig si vende mig til den glaedelige
virkning, momsen vil 4 p& en anden lov,
som vil give momsen tilbage til forbrugeren,
nemlig udskrivningsloven. Zndringsforsla-
gene til udskrivningsloviorslaget er jo ikke
seerlig opsigtsveekkende, men mere af tek-
nisk karakter. De lovede goder bibeholdes.
Heevningen af bundgrensen giver de fleste
en skattelettelse pa 420 kr., og det kan
der dog betales nogen moms for. Der er
vel stort set enighed om denne form det
forste ar, ligesom der er enighed for berne-
tilskuddenes vedkommende.

Persontilskuddene har derimod givet an-
ledning til en vis uenighed, men her har vi
ikke villet vige. De, der ikke kan fi gavn
af skattelettelserne, fordi de ikke betaler
statsskat, er jo for den overvejende del
de darligst stillede. Skulle de blot betale
moms uden at fi4 nogen gavn af den? Det
kan da ikke veare meningen. Selviolgelig
kan man ironisere over, at man nu giver
folk statstilskud, for at de kan betale deres
statsvareaigifter, og vi er da ogsa villige
til at overveje en anden form, men kun under
forudseetning af, at den giver kompensation
til alle med smé indtegter. Selvilgelig kan
man ret nemt$ holde alle folke- og invalide-
pensionister skadeslose ved at forhgje pen-
sionen med det tilsvarende belgb. Men der
er jo mange her i landet, der end ikke har
den samme, men ofte en mindre levefod
end en folkepensionist. Skulle de ene af
alle fuldt ud bere momsens byrder? Kan vi
finde en anden form, der ogsé giver den fulde
kompensation, er vi villige til en forhand-
ling; men for det kommende ar ms vi fast-

“holde forslaget. Ikke alle har jo andel i det
sbkaldte velstandssamfund.

Vi har endnu steder, hvor der navnlig om
vinteren er arbejdsloshed, og hvor man der-
for kun en del af aret har en beskeden uge-
lon; dér kan levestandarden nemt for en
familieforserger blive lavere end for folke-
pensionisten, der i forvejen ikke har for
meget, tveertimod. Der er ogsé lerlinge, hus-
assistenter, studerende osv. Skal de ene af
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alle ikke have kompensation for momsen?
Dér har vi ikke kunnet give os, og det er vel
en af grundene til det bristede forlig.

Med de stillede ndringsforslag ma nu de
4 loviorslag endeligh vedtages pi fredag.
Der er s lagt en solid basis for en, virkelig
skattereform med dette forste og afgerende
trin i ,,raketten®, som man har debt skatte-
reformen. Der er andre love, der skal syn-
kroniseres med kildeskatteloven. Vi skal
ogsd hvert ar fremdeles have en udskriv-
ningslov og en ligningslov. Selv om det af-
gorende skridt nu bliver taget, bliver der
altsd arbejde nok for folketinget i den kom-
mende tid med skattelovgivning, og vi skal
medes i andre skatteudvalg igen. Nar vi
medes ved nwmste korsvej, hvordan er hu-
moret si? Kan vi f4 samarbejde? Ja, det
skal der nogen tids- refleksioner til, si vi
venter ikke svaridag; vikan ogss godt sam-
men med SF gore arbejdet feerdigt, men kan
noget skar repareres, er vi da villige til det.

Der skal treaffes andre afgorende beslut-
ninger i den kommende tid: vi skal lave den
nye skatteskala, og i beteenkningen er der
udkast hertil. Det har givet anledning til
visse misforstdelser med deraf folgende
bitre kommentarer, sdsom at skattelettelser-
ne bliver en narresut, og at skattefradrags-
rettens bortfald i virkeligheden blot vil
betyde hejere skatter. Hertil skal siges, at
denne skala blev udarbejdet under forligs-
forhandlingerne, da man talte om at bibe-
holde fradraget for kommuneskatter. End-
videre har mange misforstiet det saledes,
at de nevnte tal 1 skalaen var den egentlige
bruttoindteegt. Bt blad kunne f. eks. sa-
ledes forteelle sine lwsere, at alt det, man
brutto tjente over 32.000, efter denne skala
skulle beskattes med 45 pet. samt kommune-
skat og folkepensionsbidrag. Det er jo ikke
rigtigt. Hvis vi afskaffede fradrag for kom-
muneskatter, ville det gore, at man f. eks.
vel kunne haeve de 32.000 til 36.000 kr.,
men jeg kan da godt i den forbindelse sige,
at jeg ma anbefale at stemme imod det
underzndringsforslag, der er stillet af hr.
Henry Christensen m. fl. Hvorfor skal vi
lappe péd alt dette og senere have vanskelige
overgangsordninger? Lad os nu komme af
med denne skattefradragsret nseste ar fulds
og helt. Men man har ogsi glemt i denne
agitation, at der jo gives 10.000 kr.s per-
sonfradrag, og der er lonmodtagerfradrag
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og standardiradrag, si de 32.000 kr. skal
i virkeligheden leses som ca. 50.000 kr. i
egentlig indteegt. Tilsvarende rammer skal
selvfglgelig de andre indtegters greensetal
have, s8 nar den egentlige skala kommer,
kan man sikkert regne sig til den rigtige,
fremtidige skat, og den vil neeppe forskreekke
nogen med almindelige indteegter, tvertimod
— ja, i det hele taget ikke nogen skatteyder.
Dertil kommer, at ndr momsen indgér med
sit fulde provenu, skal skalaen have en
procentuel nedswttelse over det hele, ideb
man ved de arlige udskrivningslove skal
fastseotte, med hvilken procent skatten skal
udskrives af grundskalaen, og dér er der jo
mulighed for at nedseette procenten. Det

giver garantien for hele dette system, at

man ikke ensidigt kan forhgje eller senke
skatterne for en enkelt indtegtsgrappe.

Ja men skatteloft? Det er jo noget, som
navnlig folk med de helt store indtegter
er interesseret .i. Man har ganske vist sagt,
at vi kan lave skatteloft for alle indteegts-
grupper, og det lyder meget godt; men det
vil jo i det lange lob sige, at der i virkelig-

heden skal laves skattestop. Det er ogsd

dejligt at here, men det betyder jo,at folke-
tinget fratages sin dispositionsret, jeg ved
ikke, om det skal vere for tid og evighed.

Vedtager folketinget i enighed en finanslov, -

der forudssetter flere indtegter, vil man veere
bundet af skattestoppet, og fremtidige
folketing er det ogsé; det bliver si de in-
direkte skatter,. der skal holde for. Men
folketinget ma- beholde sin handlefrihed.

Socialdemokratiske veelgere har heller ikke

lyst til ogede skatter, s& hvis man tror, vi
vil begynde med —hvad er det nu, man kal-

der det i det specielle sprog? — en ,skatte-

plyndring®, s& behgver man ikke at neere
frygt for det. Garantien mod skatteplynd-
ringen har man i et demokratisk samfund
ved, at man hvert fjerde ar selv veelger dem,
der skal bestemme skatternes storrelse og
deres retfwrdige fordeling.

Ja, der bliver mange andre ting at for-
handle fremover, bl. a. formen for sambe-
skatningens opher, overgangsbestemmelser,
der ikke ber give nogen uberettiget fordel og
ej heller skade nogen. Vi skal ogsi have
en ikrafttreedelseslov. for kildeskatten, og
meget andet kan nevnes. Vi vil forhandle
herom, men vi gar ikke med til noget, der
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kan, forvanske kildeskattens principper, for-
hale den eller give en ®ndret byrdefordeling
til skade for den almindelige indtegt. For
os er det ikke afggrende, med hvem vi skal
forhandle, men hvad vi skal forhandle om.
Vi ser gerne, at der sker et frit samarbejde
om skattereformens endelige ferdiggerelse.
Nu legger vi den egentlige grund hertil pd
fredag, og der er adgang for alle til at deltage

i det videre arbejde. Onsker man det ikke,

men fortsat vil stille sig-uden for indflydelse:
pa det, vi skal ferdigbygge — den storste
skattereform siden Arhundredskiftet — ja,
s3 kan SF og vi gore arbejdet feerdigt alene,
og det bliver det méske nappe ringere af.

‘Jeg anbefaler de stillede sendringsforslag,

og jeg anbefaler- de fire lovforslag, siledes
wndret, og deres overgang til tredje behand-
ling — de fire lovforslag, der er grundstam-
men i den skattereform, som man nu sa
leenge har faet stillet i udsigt, og som de
fleste utdlmodigt venter pa. -

Henry Christensen: Da socialdemokratiets
jo endnu relativt nykarne gruppeformand,
ikke sidste sendag, men forrige sondag aften
skulle ligesom konkludere, hvor langt man
var naet under forhandlingerne et vist sted
oppe i Nordsjeelland — jeg skal for at skine
ham undlade at nwevne stedet — anforte
det eerede medlem jo den betragtning, :at
nu var vi kommet. s& langt med de afslut-
tende forhandlinger, at vi stod foran Rubi-
con. Det var som bekendt Ceesar; der 49 ar
for Kristi fodsel, for vor tidsregning, stod
foran denne italienske  flod Rubicon og
endelig besluttede sig til at: passere -den.
Men jeg ved nu ikke, hvor vel valgt af

hr. Per Haekkerup dette historiske billede var.

At sammenligne sig med Cmsar er dog alle-

tede en vis dristig ting; men hvad var det

nu egentlig, Ceesar startede, da han:beslut-
tede sig til at passere Rubicon? Jeg ved ikke,
om hr. Per Haekkerup har spekuleret pd det,
men det, som Ceesar startede, var jo en stor.
splittelse i sit eget land, det var en borger-
krig, han startede, da han passerede Rubicon
dengang. . - S o
Jeg skal ikke ga alt for langt videre i de
historiske begivenheder; jeg kunne méske
forestille mig, at hr. Per. Hakkerup havde
teenkt pa andre ting, £ eks. om Caesar og Cle-
opatra, det lyder mere opleftende; men jeg
kunne dog méske minde om, hvordan det slut-
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telig gik hin beremmelige Casar, efter at han
havde overskredet Rubicon. Han sad jo nok
ved magten i nogle ar, forholdsvis 3 4r,
men det endte jo sgrgeligt, og det var netop
pa dagen den 15. marts, den dato, hvorpd
vi befinder os i dag. Det endte jo endda s3
sergeligt, at Ceesar jo matte lide deden ved
et komplot, hvori ogsa deltog nogle af hans
samarbejdspartnere — jeg ved ikke, om det
var nogle af dem, der var anbragt i 6 mands
udvalget — og man kender jo Ceesars sidste
udtalelse, derlgd:,,Ogsé du, min sgn, Brutus.
Se, dengang i det gamle romerrige var
navnet Brutus newesten lige si udbredt og
kendt, som navnet Aksel nu er i Danmark.

Regeringen og socialdemokratiet har altss
nu i dansk skattepolitik overskredet Rubi-
con. De har vel ikke startet en borgerkrig,
men de har skabt langt sterre splittelse om
den skattereform, der skal veere geeldende
for hele den danske befolkning, end det
havde veret nedvendigt. Regeringen har
valgt ensidighedens vej frem for formid-
lingens, og pé hvilket grundlag skal nu den
mest indgribende skattereform, som altss
efter forslagsstillernes enske skal galde
mange ar ud i fremtiden, gennemfares? P4

grundlag af de to socialistiske partier, de -

to partier, der ved valget i november sidste
ar tilsammen fik 49,1 pet. af de afgivne
stemmer. De har i dag her i tinget et snee-
vert parlamentarisk flertal bag sig. De tre
partier, som ikke blev reprmsenteret, turde
vist alle klart have sagt fra over for det,
som hovedstriden nu stidr om, over for mom-
sen. Jeg anfegter ikke, at regeringen har
parlamentarisk ret, men jeg understreger
den ensidighed, der ligger bag den afgerelse,
der nu skal trumfes igennem — trumfes
igennem, for ikke at bruge udtrykket majo-
riseres igennem.

Havde det nu veeret nedvendigt? Opgaven
var en skattereform. Valget havde sndret
den skattepolitiske situation pa to afgerende
omrader. Regeringen havde faet sikkerhed
for afskaffelse af fradragsreglen for sd vidt
angdr statsindkomstskatten, og den havde
faet sikkerhed for indferelse af samtidigheds-
eller kildeskatten. Selv de partier, der for
valget havde veeret imod dette grundlag,
havde accepteret det som forudsetning for
en bred forhandling her i folketinget. Den
socialdemokratiske regering var kommet i

15/, 67: 2. beh. af £. t. 1. om almindelig omsetningsafgift m. m.

2730

‘den situation, at den kunne have samlet

formentlig hele folketinget om en skatte-
reform pi grundlag af sine egne to her
naevnte hovedensker. Men i samme gjeblik
situationen var den, at momsen var blevet
ungdvendig, blev den pludselig af regeringen
opstillet som et ultimatum. Regeringen og
finansministeren havde jo ellers tit nok for-
klaret os, at momsen da kun var et tilbud
til de borgerlige partier, den var finans-
ministeren ikke forlovet med, og alligevel
endte han med et sd intimt keerlighedsfor-
hold til momsen, at nu var det momsen, der
skulle gives tilslutning til, ellers kunne der
ikke blive bred forhandling.

Se, en sidan swndring kan ikke have haft
saglige motiver, den ma have haft taktiske
motiver hos regeringen, og mon ikke hele
landet er klar over, at det heenger sammen
med, at socialdemokratiet den 23. november
om morgenen s& pludseligt sendrede sit for-
hold til ST og nu erklerede sig villig til at

“handle, ogsa 1 forhold til SF, i strid med de

erkleringer, statsministeren tidligere havde
fremsat? Det parti, som man hidtil havde
beksempet, og hvis forer gennem s8 mange
ar havde veret socialdemokratiets mest ud-
skeeldte modstander, skulle nu pludselig
omklamres. SF skulle omklamres under ven-
skabs maske, og det skulle tvinges til at tage
ansvar for noget upopulaert; hertil var mom-
sen velegnet. Takken for SFs hensynslose
udnyttelse af boligforliget skulle gjensynlig
veere, ab alle SFs 20 medlemmer pa fredag
skal op og std ved afstemningen om den
moms, som s& mange af dem under valg-
kampen klart og kategorisk havde taget
afstand fra.

Hr. Aksel Lavsen stillede sig villigh til
radighed i samarbejde med socialdemokra-
tiet pd det grundlag. Hvert eneste af SFs
folketingsmedlemmer ber i hvert fald bruge
tiden indtil pa fredag til at betenke, at det
er af deres afstemning det afthwenger, hvor-
vidt der skal gennemfares en moms i Dan-
mark pd bogstavelig talt hver eneste vare-
omszetning. Hr. Vivike, hr. Skreppenborg-
Nielsen, og jeg kunue nwmvne andre af de
orede medlemmer, har talt sterkt nok
imod. Nu fér de mulighed for at vise, om
de ogsd har mands- og modshjerte til at
vedstd, hvad de s& ofte havde erkleeret. (Mun-
terhed ). Statsministeren ler — det er gjen-
synligt ad hans nye samarbejdspartnere.
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Om statsministerens egen personlige op-
treeden i den sidste forhandlingsfase har
der jo ogsd veseret adskillig diskussion;
jeg skal af gode grunde ikke gd seerligt
md pé denne optreeden; det var andre, der
her fik lejlighed til at haste direkte og bitre
erfaringer. Venstre er altsd i den lykkelige
situation, at vi ikke har faet noget at be-
klage os over i henseende til statsministe-
rens optreeden. Hr. Peter Nielsen talte om
toget, der var giet. Venstre var ikke med
toget; ja vel, sd undgik vi da at komme i den

situation, at vi blev smidt af toget. Men |

jeg vil gerne gere den tilfgjelse til stats-
ministeren, at set udefra er hans og rege-
ringens optreeden enestdende i dansk parla-
mentarisk historie. Statsministeren gor i
hvert fald nok klogt i at regne med, at hans
prestige ikke blev styrket ved den lejlighed.
Mellem os og regeringen star der ikke nogen
personlig strid; der star en strid om politik,
om den politik, der pa skatteomridet og

péd de andre nu aftalte omrader er lagt op |

til.

Det mest indgribende og unedvendige af
de forslag, vi i dag behandler, er forslaget
om mervardiafgiften. Venstre accepterede
isin tid efter lange overvejelser at forhandle
pé grundlag af en merveerdiafgift under
ganske klare og klart udtalte forudsetnin-
ger. Mervaerdiafgiften skulle veere nadvendig
for en skattereform, den skulle fgre til en
tilstraekkelig stor og sikker omlegning fra
indkomstskatter til forbrugsskatter, den
skulle sikre et langt hejere proportional-
streek end hidtil. Ogsa skattefradragsreglen

var dengang en forudsstning, og et andet | nu.
' vilkdrene for de virksomheder,

krav fra venstre var kravet om en rimelig
ejendomsbeskatning her i landet. Men ingen
af disse forudswmtninger geelder jo i dag;
regeringens og SKs forslag om en 10 pot.s
merverdiafgift, kedet sammen med de
forskellige kompensationsforslag og yder-
ligere -udgiftsaftaler med SF, forer netop
ikke til en 84 omfattende omlegning,
at det kan begrunde den store administra-
tionsbyrde, som  merverdiafgiftens indfe-

relse jo under alle forhold ville leegge op til i |
det danske samfund. Bogstavelig talt hver |

eneste vareomswstning skal jo- efter for-
slaget beleegges med afgift og administra-
tion, og det mé& veje tungt til i den af-
gorelse, der skal traeffes.
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Allerede om godt 3 méaneder skal dette

- omfattende afgiftssystem fungere. Henved
- 400.000 virksomheder skal .inden da vzre
registreret;  de skal ogsd, uanset om de

aldrig nogen sinde har veeret regnskabs-
pligtige, veere tvunget til at fore et af told- ..

- veesenet kontrolleret regnskab under det

. ansvar, der stdr anfert i loviorslaget. Det,

- som feellesmarkedet vil bruge adskillige ar
,til 1 praksis at forberede og gennemfore,
" gskal nu heri landet uden erfaringer fores ud

i lvet i dette korte tidsrum. Hvor vil man
skaffe kvalificeret medhjelp fra? :
Hertil kommer, at forslaget pa veesentlige

- punkter gennemfores i strid med de forud-
~swtninger, hvorunder visse erhvervsorgani-
. sationers tilslutning i sin tid blev indhentet.

- Det bliver for gvrigh ikke s let for rege-

ringen- at lade sine embedsmeend forhandle

‘under bestemte forudsetninger med er-

- hvervsorganisationerne i

fremtiden, nér

-man med. et pennestrog til sidst stryger
- helt afgorende forudsetninger.

M3 jeg f. eks. nwvne, at der i loviorslaget
hele tiden har stéet, at der. skulle vere

- valgfrihed mellem leverance- og betalings--
“metoden, ndr det gjaldt afregninger fra

virksomhederne til toldvesesenet. Nu ude-

" lukker man totalt denne valgfrihed, og hvad

betyder det? Det betyder, at det, som skulle

" veere et argument for ab vaelge merveerdi-
. afgiften: at den var neutral i henseende til
- virksomhedernes omsetningsformer, kon-
- kurrenceformer osv., det stryger man med
" eb. pennestrog; nu bliver mervaerdiafgiften
- ikke netural, nu skabes der en veesentlig

forskel 1 fdrhold til den. nuveerende situation,
nubliver -der en veesentlig forringelse af
der mj

- betale deres varer pa forholdsvis kort tid,

* deres kunder,
| Vi far nu ogsd indfert forskellige moms-

derved at de skal give lang finansiering til
nédr de swmlger varerne.

- procenter i forbindelse med importen, man
- skal altsd arbejde med sidanne forskellige
. procentsatser, selv om det endelige resultat

skal vere, at finansministeren skal have
det fulde belgb ind.

Over for landbruget har man afv1st —
hvad jo enhver med praktisk indsigt i-

" forholdene ellers har anset for at veere
' nodvendigt — at give tilladelse til heldrs-

afregning. Det betyder, at man ogsd ger

lovforslagets rent praktiske gennemforelse
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langt vanskeligere, end det var rimeligt,
end det var forudsat, og end man havde
opndet tilslutning til forslaget pa.

Der er jo betydelige: uafklarede proble-
mer. Den 3. juli finder der masser af over-
dragelser sted, ligesd den 4. juli og den 5.
juli. Hvordan er reglerne for sidanne
overdragelser, for afgiftstilsvar osv. osv.?

Men det veerste af det hele er, at dette
system gennemferes i en skattereformpoli-
tisk situation, hvor det var blevet uned-
vendigt, hvor det heller ikke kommer til
at gore den nytte, som skulle have veeret
dets begrundelse; det viser bl. a. det forslag,
som venstre positivt har fremlagt i-sit op-
leeg under forhandlingerne. Vi havde draget
den konsekvens at acceptere at forhandle
pé grundlag af opheevelse af skattefradrags-
retten for statsskat imod indferelse af et
andet tilstreekkeligt veern og p& grundlag
af samtidighedsskat. Vi drog videre den
konsekvens, at skulle disse to principper
leegges til grund for fremtidens skatte-
reformlovgivning, s& métte det veere helt
rimeligt og velbegrundet, at folketinget i
sit arbejde netop udnyttede de muligheder,
som en samtidig anvendelse af disse prin-
cipper stillede til radighed.

Pa- denne baggrund har vi, som det frem-
gar af betenkningen, stillet et konkret
forslag op, og jeg tror, jeg ter sige det
hidtil mest enkle og afbalancerede forslag;
der blev jo ikke lejlighed til at drefte selve
disse indslag i skattereformdiskussionen i
udvalget, og derfor ma det veere rimeligt,
at jeg her ved anden behandling i folke-
tinget gor nogle bemeerkninger derom.

I den skala, vi stiller op, foresldr vi et
forsergerfradrag pa 9.000 kr. og et person-
fradrag for enlige pd 5.500; med det som
forudsetning er vor skala si enkel, at der
af de neeste 25.000 kr.s skattepligtig ind-
komst betales 16 pet., af de overskydende
indtewgter 40 pet., og ferst nir vi nar op
pad  200.000 kr.s skattepligtig indkomst,

gdr procenten op til 45. Denne skala an- |

vendt, som dens forudswmtning var, pa sam-
tidig indkomst og under forudsetning af —
som finansministeren selv har stillet det op
i sine beregninger — en 10 pet.s indkomst-
stigning her 1 samfundet vil give det
samme beleb 1 statskassen som de nuvee-
rende skalaer, bortset fra de 400-500 millio-
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ner, som vi har foresldet flyttet over pa

" forbrugsskatter.

Jeg beder det hgje ting, inden det treef-

fer s beslutning pé fredag, overveje ogsd

det forslag, der her enkelt og konkret er

- lagt frem, og jeg beder det haje ting over-

veje det andet store spergsmal, som vi
spgte behandlet og afklaret i vor skatte-

- reform, nemlig problemerne om sambeskat-

ningen. Det var et hovedsynspunkt i vort
opleeg, at det danske folketing ikke kunne
give gront lys for en skattereform, uden
at ogsd dette mangeérige problem pa den
ene eller den anden made var afklaret.
Ogsd her har socialistpartierne jo forelgbig
givet op eller udskudt sagen, men det for-
hindrer ikke statsministeren i at bruge store
ord om sine forslag.

Venstres losning har altsd denne enkle

| skatteskala som baggrund. Vi har pa én

gang skabt en socialt afbalanceret skala og
tilvejebragt mulighed for i praksis at operere
alene med to lange proportionalstraek. Den
afbalancerede lgsning ligger ogsé i forskel-
len mellem personfradragene, hvor to en-
liges fradrag pa 2 gange 5.500 kr. lige netop
er hustrufradragets 2.000 kr. storre end
forsprgerfradraget pd de 9.000 kr. Ogsa
herved bliver vi i stand til pa enkel vis
og stadig pé socialt afbalanceret vis at
opheve seerbeskatningen pa egteskaber
her i landet. Det kan ikke mere veere for-
svarligh, at 2 mennesker, der begge har
beskeeftigelse ude, ndr de gifter sig, skal
betale hgjere skat, fordi de gifter sig, end
de tilsammen skulle betale, hvis de ikke
havde giftet sig. Derfor gir vort forslag ud
pa, at hver af segtefellerne far adgang til
at bevare den ret til individuel beskatning,

| som de havde, inden de giftede sig.

Der er ogsé den anden mulighed, der
jo iseer vil veere til gunst for de mindre ind-
komster: at man bevarer adgangen til
sambeskatning, og samtidig gives der hu-
strufradrag ligesom hidtil. Ogsd for de
egteskaber, hvor hustruen i betragteligt
omfang er medhjelpende i den fwlles virk-
somhed, ma vi have en lgsning. Ogsd her er
venstres losning konsekvent, idet vi ogsd
her foresldr valgfrihed mellem halvt hustru-
fradrag og individuel beskatning, det vil
sige ,,splitting®, séledes at 30 pet., maksi-
malt 12.000 kr., af den feelles indteegt kan
overfores pd hustruen. Endelig er der den
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tredje gruppe af sgteskaber, hvor hustruen
i reglen er i hjemmet for at passe bernene.
Her far man fordelen af punkt 3 i vort
forslag - om forhgjelse af bornetilskuddet
med 150 kr. uden den moms, som regerings-
forslaget legger p& udgifterne til' bern.
Modsvarende ber efter vor opfattelse beta-
lingen for bernenes- anbringelse uden - for
hjemmet,’ i vuggestuer og bgrnehaver,
reguleres inden for rammerne heraf. Disse
belgb sparer den hjemmegiende mor altsa;
de‘udearbejdende opnér til gengzeld fordelen
ved sambeskatningens ophor. :
Det er bade en moderne, en sammenheen-
gende og en afbalanceret losning, venstre
har foreslaet: Men principperne for skatte-
reformen skal nu her i folketinget jages
igennem, uden at netop disse problemer,
de helt afgerende, er blevet gennemarbej-
det eller lost. Man har i den grad ladet sig
blende af momsen, at det centrale i skatte-
reformens indhold er gledet i baggrunden.
I venstres forslag er der taget hensyn til
vort enske om en vis omleegning fra direkte
til indirekte skatter, og hele denne reform
kan opnds uden den besvearlige moms.
Momsen l,egges jo oven pa alle de punktbe-
skattede varer. Vort forslag forudswmtter
pé disse omrader alene en mindre forhgjelse
end den, de socialistiske partier alligevel
foretager, og vi sparer samtidig momsen pa
fedevarer, breendsel, tjenesteydelser osv.,
foruden hele den omfattende administration.
Det er i forhold til regeringens forslag ikke
alene det mest fremsynede og mest -enkle
skattereformforslag, det er ogsa det mest
sociale. Beregninger, hvor man lsegger finans-
ministerens egen omregningstabel og hans
egne oplysninger om incidensvirkningerne
af momsen til grund, viser, at regeringen
loegger storre byrder pa alle forssrgergrup-
perne med de mindre indtsgter og med mel-
lemindteegter op til omkring 50.000 kr.
skattepligtig indkomst end det, der bliver

resultatet af venstres forslag; til gengeeld er

det naturligvis omvendt med de hgjere ind-
teegter. = - A B

Dette er altsd, hvad de socialistiske partier
ganske afstod fra at ville realitetsforhandle;
1 den grad har de veeret blendet af momsen,
at det, der kunne veere blevet en enkel og
. virkelig reform, i stedet bliver til et mak-
veerk, der bl a. netop ikke skaber den let-
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telseibeskatningen for mellemindkomsterne,
som for os-andre var: et hovedforméal: De
socialistiske partier ma simpelt hen have

- anbragt den sunde fornuft i den dybfryser,

hvor venstre foreslog at momsen skulle an-
bringes. LoEe C e
Nar man si vil-afskaffe skattefradrags- -
reglen, opstédr der jo andre problemer:
sporgsmélet om et andet veern mod: skatte-
plyndring, om overgangsregler, om de kom-
munale skatters stilling. Veernet mod skatte-
plyndring mé efter venstres opfattelse iser
gd ud pa, hvor ‘meget af indkomsten;. her-
under den sidste del af indkomsten, der skal
betalesi alt til det offentlige; det er marginal-
beskatningen, det her drejer sig:om. En
skala er én ting, men iser nér den kombi-
neres med udbetaling -af persontilskud: il
800.000 skatteydere her i landet, bliver dens :
veerdi som veern efter venstres mening-ikke
tilstreekkelig; derfor har’ vi foresliet et
gverste loft for marginalbeskatningen pé.
de forskellige indkomsttrin.- Det mé  af
borgerne klart' kunne ses,” at oget indsats
kan betale sig. Men det ser det socialistiske
flertal veek fra. Hvad er det blevet tilbage
af de lofter, som socialdemokratiet og rege-
ringen, da valgkampen stod pa, i den sidste
fase s& opreklameret gav til den danske
befolkning om et -helt anderledes- effektivt
skatteloft end det, der hidtil var bragt i
forslag? R
. Endvidere er der problemet - omkring
skattefradragsretten for de kommunale ind-
komstskatter. At afskaffe denne skattefra-
dragsret er ganske unedvendigt af hensyn
til den evrige skattereform, af hensyn til
samtidighedsskat, og hvilke andre hensyn
man vil varetage. Hvis man. afskaffer den,
hvad bliver s& virknirigen? At det gavner
alene de iforvejen rige kommuner og leegger
et storre. skattetryk over pa kommunerne
med de forholdsvis - fattigste medborgere,
Afskaffer man denne skattefradragsret, be-
tyder det med andre ord, at der skal tages
fra de fattige for: at give til de rige; det er
en ken frugt af den socialistiske forbredring.
Vi har derfor anset det for nedvendigt pé
dette principielle omrade at stille et under-
mndringsforslag. til regeringens’ sendringsfor-

slag nr. 7. Jeg opfordrer ogsé de socialistiske

partier til dog at tenke sig om i henseende
til, hvad det er, de-her begiver sig-ud pa.-
1 forbindelse med selve skatteloftet star
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overgangsreglerne til et system uden fra-
dragsret for statsindkomstskat pa dags-
ordenen. Der star i betenkningen noget om
visse retningslinjer; men det er uheldigt —
for at bruge et mildt udtryk — at finans-
ministeren simpelt hen ikke har veret i
stand til at stille et konkret forslag, sa
folketinget ved, hvad det er, der bliver gen-
nemfprt, og som det skal tage stilling til. -

Lad mig nwvne en familie, hvor hustruen
1 1966 gik ud og tog erhverv og tjente
20.000 kr. Hun far godt nok et skattened-
slag for de forste 10.000 kr.s indteegtsstig-
ning, men intet for de neeste 10.000 kr. Hun
skal beskattes med de hgje marginalskattepro-
center, hvis forudsmtning var, at der var
skattenedslag siden hen. Hun kan komme

til at-betale 80-85 pot. eller mere af denne-

del af sin indteegt, uden at der bliver nogen
udj®vning; vi ved ikke noget derom. Vi
foreslog derfor grenserne heevet, si vi tog
hensyn hertil, men ingen form for imede-
kommenhed eller forhandlingsvilje var der
til stede hos finansministeren.

Om fradragsreglerne skal jeg i ovrigt sige,
at vi jo ogsd i udvalget har foretaget en ngje
gennemgang af det, man kaldte fradrags-
Junglen, den, man gerne i princippet ville
rydde op i. Men det viste sig jo, at det var
ret begrensede eller meget begraensede
resultater, man kunne né. De fleste fradrag
havde, nar alt kommer til alt, en tydelig og
klar begrundelse, nemlig at sikve, at den
enkelte skatteyder kun blev beskattet efter
sin evne; efter sin skatteevne, og det er nu
ikke noget darligt princip for et; demokratisk
samfund at tilslutte sig. Der blev kun lidt
tilbage efter oprydningen, og man er efter
vor opfattelse géet for vidt her. :

Vi mener f. eks., at man er gaet for vidt,
ndr det gwlder gaver til de sygdomsbekeom-
pende foreninger, og vi er helt uenige i den
totale afskaffelse, der nu er stillet forslag
om vedrerende kapitalbindingsreglerne. Vi
foreslog jo i stedet, at disse regler skulle
@ndres, s& man endrede nedslaget i ind-
komsten til et nedslag i skatten, under for-
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udseetning af, at man i evrigt bevarede om-
fanget af det hidtidige opsparingsincitament.
Disse regler er jo — hvad oplysninger, vi har
hatt til radighed i udvalget, viser —
forst og fremmest blevet anvendt af lon-
modtagerne. Vi er ikke i tvivl om, at ikke
mindst i de seneste &r har disse regler bi-
draget til den steerkt sgede opsparing hos
landets lenmodtagere. Nar de socialistiske
partier nu totalt vil afskaffe disse regler,
viser det for os kun, at disse partier mangler
forstéelse for betydningen af opsparing hos
sé mange medborgere i landet som muligt.

Vi mé& derfor steerkt beklage og tage af-
stand fra disse partiers holdning, og vi m4
beklage, at det heller ikke lykkedes for
finansministeren at f& udarbejdet de ewn-
drede skalaer, der skal til for at hindre, hvad
finansministeren jo har lovet: at vi ikke
skulle f4 en oget formuebeskatning som folge
af, at skattefradragsreglen i ovrigt blev
afskaffet. Disse skalaer er vanskelige at ud-
arbejde, forklarer finansministeren. Ja men
er det si forsvarligh, at folketinget tager
stilling, nér ogsé dette grundlag ligger
uoplyst og uafklaret! Vi har i venstre ogsd
peget pa& det seerlige problem, som forelig-
ger for de-formuer, hvis afkastningsevne,
bl. a. p& grund af opskrivning af ejendoms-
veerdierne, er serlig ringe. Jog er ikke blevet
klar over, om finansministeren har nogen
positiv forhandlingsvilje pa det omrade.
Jeg ville vere tdknemlig, hvis han ville
afslore det i dag.

Et andet af de diskuterede problemer,
som jo ogsd hr. Peter Nielsen var inde ps,
er spergsmalet om den automatiske regu-
lering af indtegtsgreenserne i skattesyste-
met. Det fremgér af betenkningen, at de
socialistiske partier har valgt den halve
losning, altsd alene en regulering efter pris-
tal, men ikke efter indteegtsudvikling. Hvad
betyder nu det? Det betyder, at det fortsat
her i landet vil veere sidan, at bliver der i
fremtiden realindkomststigning, vil finans-
ministeren automatisk ikke blot & et fak-
tisk sterre belgb 1 sin statskasse, men han
vil f4 en stadig stigende procent af bor-
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gernes indkomst direkte ind i statsskat. Men.
noget sadant ber ikke i et demokratisk
samfund veere en automatisk folge. Jeg har
tidligere — ogsa i diskussioner med finans-
ministeren — erkendt og sagt, at man kan

ikke uden videre fastsla, at der skal veere en |

absolut proportional udvikling i forholdet
mellem indkomststigninger og stigningerne
i statens udgifter. Det kan man ikke legge
fast pa forhand, men jeg vil gerne sige, ab
om udgiftsstigningen skal veere storre eller
mindre end den almindelige realindkomst-
stigning i samfundet, det ber ikke bero pé

noget automatisk indbygget system, som er |

let til radighed for den udevende myndig-
hed ~i Danmark; det ber alene.bero pa,
hvilke beslutninger dette folketing treeffer.
Og skulle man sikre, at det er folketinget,

der bliver stillet over for disse beslutninger,.

ja, s matte man have fulgt det forslag, som
andre partier gik nd for, nemlig at det
métte veere en automatisk regulering pa
grundlag af indkomstudviklingen, der skulle
indfares. ; :

Venstres bedommelse af den skattepoli-
tiske situation er altsd, at-den skal afgeres
pé et alt for darligt og alt for lest grundlag,
og at folketinget nu skal afklare problemerne
i lobet af 2 dage. Men denne kritik rammer
endnu sterkere, nar vi kommer til selve
kildeskattesystemet. Det er jo pa helt af-
gorende punkter s& uafklaret, at det simpelt
hen ikke kan danne forngdent grundlag for
en stillingtagen her i det hgje ting. Jeg
forstar, at man vil sege visse problemer af-
Klaret ved en senere ikrafttreedelseslov, men
det er ogsa for folketinget en meget uheldig
praksis, der hermed indledes, nemlig ved-
tagelse af et stort, indgribende lovforslag,
inden man pa centrale omrider ved, hvor-
dan det skal fungere. ‘ »

M3 jeg i den forbindelse blot henlede op-
meerksomheden pa den meget veegtige hen-
vendelse, der foreligger fra de kommunale
organisationer, en henvendelse, der, 84 vidt
jeg ved, er omdelt pa medlemmernes plad-
ger 1 det heje ting, og som man med stort
udbytte kunne give sig til at studere naer-
mere. Man gor heri opmerksom pé, at kilde-
skatteforslaget ikke giver megen vejledning
om, hvordan man overhovedet har teenkt sig
kildeskatteordningen administreret i prak-
sis; mange problemer — skriver de kommu-
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nale myndigheder — er ganske uafklarede.
De skriver videre, at regeringsforslaget
forudsmtter en anden opkrevningsmyndig-

hed end den hidtidige, altsd en statslig op- = -

kreevningsmyndighed, og kommunerne peger
ph, at det nedvendigvis som hidtil af hensyn
til borgerne bar vere en lokal myndighed,
som varetager denne opgave. Staten vil jo

- simpelt hen ikke have personale til at.over-
' tage den opgave, som kommunerne mener
- at den ifelge regeringsforslaget skulle over-

tage, og kommunerne ville komme i den for
dem helt urimelige vanskelighed, at -de,
mange maneder for deres driftsir begynder, .
skal fastlegge deres budget og fastlegge
udskrivningsprocenten pé. et si usikkert .
grundlag som et geetteri om, hvordan ind-
teegtsudviklingen vil-begynde i et &r, der
ligger flere méneder fremme i tiden. Rege-
ringsforslaget forudsemtter ogsd, ‘at deb. i
fremtiden skal veere staten, der far skatteine
ind, og som derefter udbetaler til kommu-
nerne deres andel; dette ville fuldstendig
forrykke kommunernes likviditetsforhold.
Vi har i udvalget bedt om: at i et skrift-
ligt svar fra finansministeren p& disse veeg-
tige indvendinger, men et sidant svar fore-
ligger ganske enkelt ikke. Jeg har i aviserne
set, at finansministeren i gar har fort: nogle
forhandlinger med kommunerne for at prgve
at afklare nogle af disse ting; men burde det
dog ikke vere folketinget, der fik besked
om, hvordan disse ting skal afklares, inden
folketinget skal til at tage stilling til og af-
gore s vigtige forhold? Tr det et forsvarligh
grundlag at gennemfore store lovgivnings-
reformer pa? T T
. Ma jeg ogsi ‘gore et par bemerkninger -
om en, anden nydannelse 1 regeringens kilde- -

- skatteforslag, nemlig;om. indferélse af det
sakaldte standardfradrag, der foruden en . -

veesentlig forhojelse af lonmodtagerfradraget
skal gelde for de -seerlig- kildebeskattede.
Hvad bliver nu virkningerne af et sidant
standardfradrag? Ja; for det forste foreger
man altsi herved fradragenes sterrelse i
lovgivningen, mens:man. jo ellers havde pro-

klameret, at det var det modsatte, man ville
gore. For det andet far de, som ikke har
udgifter svarende til standardfradragene,
naturligvis - en skattemassig’ lettelse. for-
mrende pa bekostning af alle dem, som rent
faktisk har udgifter oppe i narheden af
standardfradragenes stoirelse - eller storre
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end disse. For det tvedje bliver fordelen
storst for de hojeste indteegter og pad de sma
indtegters bekostning. For det fjerde bliver
der en direkte forskelsbehandling af den
gruppe medborgere, der fir ret til dette
standardfradrag, og den gruppe medborgere,
der ikke far det. For det femte kender vi i
gjeblikket intet til de provenumsmssige virk-
ninger i forbindels med et sddant standard-
fradrag, og for det sjette rettes der et yder-
ligere angreb pa lsnmodtagernes opspa-
ringsordninger. Kun de, som har store
ordninger, store pensionsbidrag osv., ud
over standardfradragets sterrelse, far et
yderligere fradrag for deres indbetalinger;
de andre gor det ikke.

Foruden disse og andre indvendinger er
da det helt afgorende, at der til behandling
1 folketinget jo har foreligget 2 andre forslag
til losning af samtidighedsskatteproblemet,
forslag, som endnu ikke hverken er gennem-
arbejdet eller realitetsforhandlet i udvalget.
Det ene er venstres forslag. Vi har nu ogsa
i beteenkningen gjort rede for de principper,
vi legger til grund. Gennem disse tages der
hensyn pa bogstavelig talt alle omrader til
de indvendinger, som kommunerne har rettet
mod regeringsforslaget. Venstres forslag
undgér standardiseringsreglerne og fasthol-
der langt bedre princippet om skat efter
evne. Venstres forslag &bner ogsd langt
bedre mulighed for at undga, at de virksom-
heder, der kun har fi beskeftigede, skal
administrere opkreevningen af samtidigheds-
skatten. Sivel dette forslag som det forslag,
der foreligger fra det radikale venstre, burde
have varet sagligt og positivt behandlet,
inden folketinget treffer beslutning om sa
vesentlige og indgribende forhold. At ud-
ribe de socialistiske partiers forslag som
forenkling eller swmrlig sociale savner efter
vor opfattelse ganske begrundelse; det er
- simpelt hen falsk varebetegnelse.

Skal jeg opsummere den skattepolitiske
situation, sddan som. vi bedgmmer den, vil
jeg gerne sige folgende:

For det forste: pa grund af de ulyksalige
forhold imellem de to socialistiske partier
skal nu momsen gennemfores pa det tids-
punkt, bhvor den for skattereformen var
blevet ungdvendig, og hvor der ikke mere
var tilstraekkelig sikkerhed for, at dens pro-
venu blev anvends til den skattelettelse pa
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“indkomstbeskatningens omrade, som tid-

ligere var dens forudsmtning, og som felge af
socialistisk principrytteri gennemfores den
nu oven i kobet pa:vwmsentlige omrader i
strid med erhvervenes klare forudseetninger.

For det andet: p4 grund af den ulyksalige
tretrinsraketpolitik; som finansministeren.
forelskede sig i, skal folketinget nu samtidig
treeffe beslutning pé de ovrige centrale om-
rdder i skattereformen, uden at disse er
rimeligt og ordentligt gennemarbejdet. Jeg
erindrer faktisk ikke, at store reformer her
1 samfundet p& noget tidligere tidspunkt er

* gennemfort pa et sd uforberedt og uafklaret

grundlag, som tilfweldet er her.

For det tredje bliver det en langt mere
kompliceret skattereform end det, der var
manges hib og mal. Den lettelse af mellem-
indkomsterne, som bestemt var et mal for
mange skattepolitiske bestreebelser, bliver
ikke til noget. Tvertimod mé mellemind-
komsterne under den socialistiske politik
yderligere holde for. Det lange proportional-
skattestraek, der ogsd var et mél, og som var
af stor betydning for en praktisk samtidig-
hedsskatteordning, har regeringen ogsa givet
op over for, skent et klart forslag foreligger.
P4 tilsvarende méde har regeringen givet
op over for eller i bedste fald udsat det
problem, som skattereformen ogs skulle lgse,
nemlig sambeskatningsproblemet.

Dertil kommer s& i tilgift den wndrede
politiske og parlamentariske situation, der
ligger i fortswettelse af statsministerens syn
eller omvendelse natten mellem den 22. og
23. november i fjor. Socialdemokratiet
drager altsd nu den konsekvens: intet over
SKF. Man er giet sé vidt i det socialdemokrati,
der talte med s8 stor foragt om handfeest-
ninger sidste ar, da det alene drejede sig om
en aftale om en eventuel skattereform, at
man er gdet med til en socialistisk hand-
feestning til SF, en hdndfastning, der rekker
langt ud over den aktuelle skattepolitik.

Der var jo engang en annonce, hvor
statsministeren gik og tenkte. Mon han
stadig ger det? Mon han si tenker pd,
hvor underlig den nye situation er, som han_
har fort socialdemokratiet ind i, hvor
underligt det m& vwre for tusinder af de
socialdemokrater, der under vejledning tid-
ligere holdt ryggen rank pa venstre floj?
Mon disse ikke 1 dag teenker tilbage pa Stau-
ning, pa Hedtoft og p4 H. C. Hansen? Man er
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jo endog gdet si vidt, at man opretter
et gensidigt S-SF-udvalg med i alt 6 repre-
sentanter. Dette udvalg har regeringen for-
pligtet sig til at - orientere ikke alene om
selve lovgivningsarbejdet, men. ogsd. om
lovgiviingsarbejdets forberedelse, det, der
foregir i regeringen, det, der foregdr i
ministerierne. : . A

Det ma veere -en besynderlig- situation
for de socialdemokratiske ministre at vaere
blevet anbragt i. Vi havde jo ellers i folke-
tinget - faet afskaffet tokammersystemet;
men nu skal det gjensynlig indferes pd rege-
ringsplan, nemlig nir det drejer sig om
lovforslags forberedelse. Man forstir maske
bedre, at det kunne lykkes hr. Aksel Larsen
at opnd den triumf at f& hele sin gruppe
til at stemme for momsen. Det er stats-
ministeren og socialdemokratiet, der  har
sat i pant til SF; det er hr. Aksel Larsen,
der er blevet panthaveren i dansk politik.
Og det nye socialistiske broderskab er jo
allerede under fuld udfoldelse.

Regeringen har, som det fremgér, f. eks.
over for hr. Aksel Larsen bundet sig til
at gennemfore en ordning, hvorefter mejeri-
produkter nok palegges moms; men gennem
et statstilskud til senkning af forbruger-
priserne med i alt 160 mill. kr. skal man
alligevel opnd at friholde disse vareom-
rader for momsens virkning. Ma jeg ikke
bede landbrugsministeren om, hvis. han
da overhovedet har vewret draget ind i
disse forhandlinger, her for tinget at rede-
gore for, hvordan han har tenkt sig en
sddan ordning praktiseret. Nar folketinget
nu skal vedtage lovforslag med en rmkke
bestemte konsekvenser, er det si egentlig
ikke rimeligt, at landbrugsministeren rede-
gor for, om han overhovedet kan admini-
strere det, og hvordan det skal administre-
rés? Regeringen har jo aldrig s& meget
som antydet et sddant forslag under for-
handlingerne; derfor er der ingen, der er
i tivivl:- om, hvis veerk det er; det .er ikke
landbrigsministerens, men hr. Aksel Lar-
sens. . - . - ,

Hvordan stemmer det for gvrigt med
balancen i statsbudgettet? Jeg gir ud fra,
at finansministeren vil redegere her i dag
for, hvordan forholdene med hensyn til
statsbudgettets balance for det. kommende
ar nu er, dels som folge af det, jeg her har
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omtalt, dels som folge af de-ovrige disposi-
tioner, som. er aftalt med SF. Hvordan stir
den keempemaessige. boligfond. til det. forlig,
der blev indgiet med andre partier for et
ars.tid. tilbage? - - S :
Man mé vist erkende, at ingen regering er
nogen sinde géet med til en si omfattende
handfeestning med partier uden for rege-
ringen som den, vi i dag: er vidne til. Vi
mé derfor i oppositionspartierne konstatere,

‘at det socialistiske flertal vil bruge sin magt,

og-at ensidigheden i hgjere grad, end vi
for har kendt til det i dansk politik, nu skal
blive trumf. : o -

Jeg har ogsd bemserket mig statsmini-
sterens pastand om, at venstre trak sig ud
af forhandlingerne, inden de var fort til
ende. Jeg og venstre kan .ikke anfemgte
statsministerens ret til at fore forhandlinger
med hverm han vil pa.:ordentlig vis- eller
til at- lade vere med at fore forhandlinger
med hvem han vil. Men det berettiger ham
ikke til urigtige pastande om andre partier.
Venstre har: -ikke hverken afvist- eller
trukket - sig - ud af nogen. forhandlinger.
Men regeringen afviste at forhandle, med-
mindre venstre ville opgive sin politik og
acceptere de socialistiske partiers grundlag,
og hr. Aksel Larsen forklarede, at de libe-
rale partier da godt kunne & godt lov.at
stemme pd, hvad- S -og SF kunne enes
om. .-
Under sadanne vilkdr har et .demokratisl
land brug for en positiv og ansvarsbevidst
opposition, der ogsd. kan give landet en -
anden mulighed at veelge. Det: betyder ikle,
at vi; formentlig s& lidt :som andre partier,
vil undlade at geore vor indflydelse. geldende
i den lebende lovgivning. Vi wvil- fore en
saglig og' konstruktiv liberal politik " fjernt
fra ensidighedens vej, men-vi hverken kan
eller vil tage medansvar pé omrider, hvor
det socialistiske flertal handler  afggrende
imod vore synspunkter eller far ren bemyn-
digelsesadgang til at kunne: administrere
vore synspunkter og hensigter. For de
partier, som er uden for det socialistiske
flertal, giver situationen derfor ogsé stof til
alvorlig eftertanke. Sl et

Der vil stadig veere selvsteendige liberale
partier med hvert sit seerlige grundlag; der
vil ikke vere behov . for  handfmstninger
disse partier imellem; men det er venstres
hab . og tro; at vi, frigjert for fordomme,
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kan have et sagligh og positivt samalbe]de
om de meget vesentlige omrader, hvor et
feelles syn naturligt eksisterer os imellem.
Vi mi i-dag se i gjnene, at for en tid har S
og SF magten efter de geeldende parlamen-
tariske regler. Heroverfor vi vil i venstre
opstille vor positive politik, og s kan det
jo veere, dette sidste holder adskilligt bedre
og leengere end det forste.

Poul Moller: For en ordens skyld vil jeg
gerne, for at det ikke skal blive glemt, rede-
gore for de afstemninger, det konservative
folkeparti vil anbefale tinget her ved anden.
behandling af disse loviorslag. Ferst -ved-
rgrende merveerdiafgiftsforslaget: sendrings-
forslagene kreever vi ikke afstemning om
undtagen @ndringsforslag nr. 7, idet een-
dringsforslag nr. 7 efter vor opfattelse for-
ringer erhvervslivets muligheder for at
praktisere merverdiafgiften og regeringen
ved endringsforslag nr. 7 fjerner valgfri-
heden mellem faktureringsmetoden: og beta-
lingsmetoden. Dette @ndringsforslag gar
imod lovforslaget og skearper det i forhold
til det, vi havde ensket under forhand-
lingerne.

Forslaget til merveerdiafgift vil vi anbe-
fale medlemmerne ved tredje behandling
p4 fredag at stemme imod, og jeg skal
senere redegere nermere herfor.

Vedrorende udskrivningsloven, vil vi stem-
me for de endringsforslag, der er stillet i

beteenkningen, og som efter vor opfattelse

alle er af mindre veesentlig karakter, men. i
gvrigt indeholder smé forbedringer. Vi vil
ved tredje behandling atholde os fra at

stemme om udskrivningslovforslaget. Vi .

stemmer ikke imod, fordi vi begribeligvis
forstar, at staten skal have direkte skatte-
indtegter i skattedret 1967-68, og vi stem-
mer ikke for, fordi forslaget til udskrivnings-
lov er formet saledes, at det forudseetier
vedtagelse af mervardiafgiftsforslaget, som.
vi ikke kan stemme for, som vi mé stemme
imod, fordi det indeholder de bestemmelser
om persontilskud, som vi er imod.

Med hensyn til de to lovforslag, der skal

fore til principbeslutninger om kildeskat-
tens indferelse i Danmark, vil vi atholde os .
fra at stemme om eendringsforslagene i

almindelighed undtagen det af hr. Henry
Christensen stillede undersndringsforslag
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til forslag nr. 7 om bevarelse af den kom-
munale fradragsret. Vi har under udvalgs-
behandlingen ligesom det radikale venstre
arbejdet og virket for at bevare den kom-
munale fradragsret; regeringen har fore-
sldet den afskaffet ved sit sendringsforslag,
og vi vil derfor stemme for undersendrings-
forslaget, der vil bevare den.

Det er det konservative folkepartis op-
fattelse, at man ved tred]e behandling af
kildeskatteforslaget mé stemme for dette,
fordi det nu engang er helt givet og helt
politisk sikkert, at kildeskat bliver indfert
her i landet og har befolkningens tilslut-
ning, det viste sig under valget. Vi lovede
under valgkampagnen, senest i fjernsynet
den 20. november — og vore ord skal std
til troende — at vi, hvis vi ikke kunne
vinde tilslutning til den frivillige kildeskat,
ville stemme for den almindelige kilde-
skat. Velgerne gav ikke tilslutning til
vore tanker om en frivillig kildeskat; vi har
derfor den opfattelse, at vi nu principielt
ma gd ind for kildeskat.

Forslaget, som det foreligger til afstem-
ning, indeholder kun principbeslutninger,
det tager ikke stilling til skalaerne i den
fremtidige kildeskattelovgivning, det tager
ikke stilling til lesningen af sam- og seor-
beskatningsproblemer for sgtefeeller. Det
tager ikke stilling til, hvordan kommu-
nerne skal placeres under et kildeskatte-
system, hvilke opgaver de skal have; det
tager ikke stilling til overgangen til et sy-
stem uden fradragsret, og det tager ikke
stilling til anvendelsen af de egede ind-
komster, som en kildeskats gennemforelse
vil give staten, og det tager endelig heller
ikke stilling til, hvorvidt kildeskatten skal
indarbejdes som en definitiv kildeskat
ellerikke veere definitiv — dette, som hedder
det kumulative kildeskatteprinecip, men som
hr. Peter Nielsen fik et t for meget ind i.

Da stillingen ikke er afklaret pa .disse
punkter, anser. vi det for givet, at dette
forslag kun indeholder den principielle
beslutning fra folketingets side om, at vi

| skal over til et kildeskattesystem den 1.

januar 1969. Det kan vi stemme for, idet
vi hdber pa, at vi derigennem kan have
forhandlingsmuligheder, ndr den egentlige
afgerelse om skalaerne, om sambeskat-
ningen, om sw®rbeskatningsproblemet, om
kommunernes placering, om overgangen til



2747

[Pou! Moller.]
systemet og anvendelsen af de ggede ind-
komster skal afgeres her i folketinget.

Jeg vil gerne, inden jeg gar videre, sige,
at under de udvalgsdroftelser, der har
veeret, har finansministeren over for os
oplyst, at han var villig til at administrere
kildeskattesystemet séledes, at den enkelte
virksomhed fik mulighed for at bruge len-
ningskonti, fik mulighed for overforsler af
indtegter til lonningskonti, siledes at ban-
ker og sparekasser kunne foretage bereg-
ning, tilbageholdelse og indbetaling af
kildeskatten til de pageldende myndig-
heder. Da det ikke star i beteenkningen, vil
jeg gerne bede finansministeren om at be-
kvaefte det her i dag. :

. Da altsd disse mange problemer stadig vil
ligge til folketingets forhandling, vil vi kunne
give tilslutning til, at vi gennemferer selve
forslaget, den principielle beslutning, nu.

Vi haber ogsd dermed at fa mulighed
for i hvert fald at kunne deltage i en for-
handling om de afggrende sporgsméil om
skalaernes udformning og alt det andet,
jeg har nwmvnt. Jeg forstod pé hr. Peter
Nielsen, at det ville man veere villig til;
nu mi man jo s& se, om det holder, nér

virkeligheden kommer — om det ogsd her

kun skal veere fup og ikke fakta, der er
tale om. ‘

Jeg skal i gvrigt ikke gi i rette med hr.
Peter Nielsen ved denne lejlighed; enhver
her i salen ved, at det ikke er hans skyld,
at der ikke blev et firkantet forlig. Det ville
vaere for smed at rette bager, hvis man

tog fat pa hr. Peter Nielsen her i dag, han |
er sat pd et vanskeligh job, og jeg synes,

han klarede det godt, for det ma vere
meget vanskeligt.

Vi stdr jo over for det, som man har
kaldt en historisk begivenhed, og det er
givet, at det er en historisk begivenhed, at
folketinget skal gennemfore den storste
afgiftslovgivning, dette ting nogen sinde
har vedtaget. Vi har aldrig i Danmarks-
historien stemt om og vedtaget en si stor
afgift som den, der her er tale om. Den
vil indbringe i det forste ar staten et belob
pé 4% til 5 milliarder kr. brutto.

Nar engrosomsen afloses, vil den netto

give staten mellem 2 og 2%, milliard kr.
med udsigt til stigende provenu i drene frem-
‘over i takt med forbrugsstigninger og maske
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ogsd i takt med, at man far lov til af socia-
listisk folkeparti at sette procenten i vejret.
Derfor er det i sig selv en historisk begi-
venhed. -

- Det er ogsa en historisk begivenhed, at-et
folketing vil udstyre en regering med .sd
mange nye penge uden pi nogen made at
ville klausulere dem, uden pa nogen made
at ville tage stilling til, hvortil disse midler
skal anvendes. Det er aldrig sket for i vor
parlamentariske historie; det er en historisk
begivenhed, fordi det er ferste gang; at en
84 stor og vidtgiende reform med berering
til alle borgere, til deres arbejdslyst og til
deres opsparingsvilje i fremtiden skal ved-
tages af det mindst mulige flertal i tinget.

. Det er imod alle vore historiske parlamen- -
tariske traditioner, at dette finder sted. I
alle vore parlamentariske traditioner "har
det veeret en given sag, at en regering matte
prove pa at sno sig igennem med det flertal,
der var ngdvendigt for, at den kunne regere.
Men gik den videre og ville have store re-
former, si sogte den det brede flertal, hvis
ikke flertallet viste sig at veere urimeligt. i
sine krav. Det er forste gang, at en regering
har valgt at reformere Danmark pi det
sneevrest mulige flertal, og derfor er det ogsa
historisk, derfor skrives der politisk historie

1 dag. Det er forste gang, at socialdemokrati-
| et frivilligt har foretiukket at placere sig

markant p& dansk: politiks venstre flaj 1
samarbejde med et sikaldt splittelsesparti
fremfor at veamlge midten i dansk politik.
Det, der har gjort socialdemokratiet til det

brede, til det store folkeparti, har veret,

at man valgte midterlinjen, midtervejen, og
aldrig de ekstreme yderpunkter.

Endelig er det karakteristisk, at selve
fremgangsmaden, hvorved- man -er ndet
frem til dette resultat, har vaeret af en sadan
karakter, at den svéekker tilliden til og
troen pé, at dansk politiks kongevej fortsat
er forhandlingsmetoden og kompromiserne
vejen. til de resultater, der er holdbare.

Vi kunne maske vente, det ville g& sadan,
for det er jo ikke mange méneder siden, at
statsministeren sagde, at de store kompro-
misers tid er forbi. Vi troede dog, det var
en forbigdende udtalelse; men vi mé sige,
at det er lykkedes statsministeren ved den
splid, har har siet i denne sal, at fjerne troen
pa, at den danske regering fortsat ensker de
store kompromiser. ‘
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Jeg skal forst gere nogle bemerkninger
om, hvorfor vi ikke kan stemme for mer-
veerdiafgiften. Vi har jo ved adskillige lejlig-
heder i arenes lob erkleret, at vi ville stem-
me for merveerdiafgiften, hvis den kunne
indgd i en samlet skattereform, der ville
medfere en omlegning af beskatningen fra
indkomstskat, fra direkte skat, til forbrugs-
afgifter, til vareafgifter.

Vi har ganske klart erkleret, at det, vi
gnskede med skattereformforhandlingerne,
var en nedgang i de direkte indkomstskatter,
hvis vi skulle stemme for denne store nye
milliardafgift, og vi enskede, at den samti-
dighedsskat, som ved kildeskattens gennem-
forelse kommer her i landet, skulle medfere
en yderligere reduktion, fordi den giver
staten en yderligere indkomststigning.

Finansministeren erkendte, at kildeskat-
ten med dens fremrykning af betalingster-
minerne — fra, at man betaler for det fore-
gaende ar, til, at man betaler samtidig med,
at man tjener pengene — ville give flere
penge i statskassen; men han ville ikke un-
der forhandlingerne love, at nogle af disse
penge skulle bruges til nedsettelse af den
direkte indkomstbeskatning, til nedsattelse
af procenterne, enten skalaens procenter
eller udskrivningsprocenterne.

Men mervardiafgiften, merverdiafgiften,
der i 1968-69 nogenlunde givet indbringer
2.050 mill. kr. og i hvert fald ikke mindre end
ca. 1.000 mill. k. idet finansér, vigarind i —
hvordan. forholdt regeringen sig under for-
handlingerne over for gnsket fra vor side om,
at man skulle preve pa at bruge merverdiaf-
giftens penge 1 1968-69 til en lettelse af ind-
komstbeskatningen? Dér mé jeg erlig talt
sige, at jeg troede, vi var kommet over pro-
blemet; jeg hébede og troede, at det var
helt klart — for at bruge et politisk udtryk
— at nar alle beregninger, som finansmini-
steren lagde pa bordet, forudsatte en ned-
skriving til 90 pet. af udskrivningsskalen,
nar alle forhandlinger, vi forte, bade Store
Kro-forhandlinger og forhandlinger ps vee-
relse 41, forhandlinger i statsministeriet og
forhandlinger i ordfererudvalget, nir alle
disse forhandlinger forudsatte en udskriv-
ning pd 90 pet., nar alle forhandlinger og
alle sammenligninger imellem den udskriv-
ningsskala, som regeringen fremlagde, og
dem, der blev fremlagt fra anden side, for-
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udsatte, at regeringens skala kun skulle
anvendes med 90 pet. — ja, s4 m4 jeg rigtig-
nok sige, at jeg var hgjst forbavset, da vi
lordag formiddag fik at vide, at disse 90 pet.,
det var bare et tenkt tal, det var ikke
noget, regeringen hverken ville binde sig til
eller blot afgive en erklmring om at den
ville arbejde for skulle blive en realitet.

Se, da tror jeg, at i hvert fald vi, der for-
handlede for det konservative folkeparti,
for forste gang fik fornemmelsen af, at det
vist var umuligt at f& et forlig, at man ikke
ville have det, og det var forst lordag for-
middag, dette blev afklaret. Man ville intet
love. Senere er vi jo blevet klogere. Det
viste sig, at ved forhandlingerne natten til
lordag — da vi var sendt hjem fra stats-
ministerens bord og han gik til bordet ved
siden af med natmaden og med socialistisk
folkeparti, da de radikale og vi havde for-
ladt forhandlingerne for at vende tilbage
lordag — det blev klart for os, at man alle-
rede ved disse natlige forhandlinger i stats-
ministeriet var begyndt at bruge de penge,
som efter vores opfattelse skulle bruges til
en lettelse af de direkte skatter.

Finansministeren gav meddelelse om det
lordag aften kl. 7 — om noget af det —
og senere kunne vi lese det i morgenavi-
serne sgndag, og vi forstar selvielgelig godt,
at pengene kan jo ikke bruges to gange. Nar
man har siddet med socialistisk folkeparti
og fordelt pengene, kan man jo ikke love os,
at de skal bruges til en lettelse af den direkte
beskatning.

Dermed blev betingelserne strammet, og
dermed fik vi motiveringen for, at man ikke
ville og kunne forpligte sig. Men endnu
storre var maske sa min overraskelse over at
se i mandags, at man dog kunne gd ind pa
SFs handfmstning. Alle de skonomiske mo-
tiver: at en regering ikke kan forpligte sig
til udskrivningen i 1968-69, til beskatningens
storrelse og hgjde, alt det, vi havde modt
1 4renes lob om handfwestninger, og hvad ved
jeg, alt det prellede ganske af, da vi kunne
lzese, at socialistisk folkeparti havde faet
garanti for, at momsprocenten ikke kunne
forhgjes uden socialistisk folkepartis med-
virken hertil. Se, derved blev det klart, at
det var helt hult alt, hvad der var blevet
sagt fra regeringens side om, hvad man kunne
forpligte sig til, og hvad man ikke kunne
forpligte sig til. Og derved blev det ogsa
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Kklart, at regeringen bare ikke ville forpligte
sig over for os, men godt ville forpligte sig
over for sine socialistiske makkere. .

Jeg vil gerne sige, at jeg tror, alle folke-
tingets medlemmer, og jeg. tror -befolk-
ningen, vil forstd, at man ikke kan stemme
for en milliardafgift, en afgift, der vil ind-
bringe netto til staten 2-214 milliard, hvis
man ikke far indflydelse p&, til hvad disse
penge skal bruges, og af hvem pengene skal
bevilges. .

Regeringen — og det er jo ogsa historisk,
jeg har neevnt det, og jeg vil gerne uddybe
det nu — rvegeringen - foretrak - det snewvre
forlig for det brede. Regeringen vil maske
kunne - forsvare sig med et modgdende
sporgsmal, det har den jo tit provet pa og vil
vel ogsé gore det.i denme situation, nemlig
dette: kunne den have fiet et bredt forlig?
Vardetiregeringens magt at 4 et bredt forlig?

Jeg ved ikke, hvilke vilkdr socialistisk
folkeparti stillede for, hvem der métte veere
med 1 et forlig, men jeg ved i hvert fald, at
der havde veweret mere bredde i et forlig af
socialdemokratiet, det konservative folke-
parti og det radikale venstre, end der er i et
forlig imellem socialdemokratiet og socia-
listisk folkeparti, og derfor métte det til
syvende og sidst blive ‘socialdemokratiets
valg, om.man ville gi til socialistisk folke-
parti og til dets vilkér, eller man ville for-
handle med det konservative folkeparti og
det radikale venstre om en skattereform.

Det var et sporgsmal om stemmerne her i
salen. Der var 20 SFere, der var 47 fra de
andre grupper; man sad og forhandlede;
man foretrak at fi stette af de 20 SHere
fremfor af de 47, og det er vel ogsa et sporgs-
mal om: skattereformens bredde:set over for
befolkningen. Det er da helt oplagt, at en
skattereform, der var vedtaget siledes, at
det bade var grupper i de borgerlige partier
og socialdemokratiet, der havde vedtaget
den, havde veret langt mere holdbar og var
blevet langt bedre accepteret af brede be-
folkningsgrupper, béde ‘af dem, der skulle
administrere den, og af dem, der skulle

betale den, end tilfeeldet vil veere, nédr man

veelger et ensidigt socialistisk parti til at
slutte forliget med. S
Havde vi i vores holdning, i vores indstil-
ling og vores linje efter valget givet rege-
ringen grund til at tro, at den ikke kunne
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{4 et forlig p& bredt grundlag? Det tror jeg
ikke vi-havde. Jeg tror ikke, der er nogen,
der vil sige, at det konservative folkeparti
ikke i denne’vigtige sag siden valget den
22. november havde gjort, hvad vi over-
hovedet kunne for at prove pé at skabe ind-
flydelse pa skattereformen. Vores opfattelse
var den efter valget den 22. november, at
vel havde vi faet et socialistisk flertal, men
det var sandelig de liberale og borgerlige
partiers opgave at- sgrge for, at det ikke
kunne realiseres, og at man kunne fastholde
bredden. Vi -ville ikké tvinge regeringen ind
i-et samarbejde med socialistisk folkeparti;
vi .ville ikke have, -at socialdemokratiet
skulle kunne sige: vi kunne ikke opna forlig
til anden side, vi kunne ikke komme igen-
nem med- forhandlinger til anden' side. Vi
ville have, at det stod helt klart, at det valg,
der skulle treffes, blev socialdemokratiets
valg. Vi ville derfor. give socialdemokratiet
rimelige og fair vilkar for en skattereform.
Derfor accepterede vi den almindelige kilde-
skat, og derfor accepterede vi fradrags-
rettens. ophevelse. Enhver, der kender vort
partis holdning; vil vide, at det var afkald,
vi gav over:for skattereformarbejdet, som
var virkelig betydningsfulde, for at fi en
bred: lesning. Og vi mente dermed, at vi
havde foje til at {4 adgangsbillet til de egent-
lige skattereformforhandlinger. Vi mente,
at denhe sag var s3 vigtig og s& betydnings-
fuld, at det var en opgaveat ove indflydelse,
at det var en opgave at.sorge for, at et so-
cialistisk flertal ikke kunne skrive deres skat-
tereform, som de ville det. Og hvad ville vi
s& have indflydelse pa? . L

~ Jeg har nmvnt den-indflydelse, vi ville
Have med hensyn til merveerdiafgiftens an-
vendelse. Man afviste os. Vi ville ogsd have
indflydelse p& merveerdiafgiftens ikrafttree-
den. Vi -mente, at det var helt tosset, nir
denne sag havde kunnet ligge i 3 ir, at
man si ikke kunne udskyde den 2 eller 3
maneder, §& vi var kommet over ferietiden,
inden erhvervslivet skulle til at admini-
strere den, inden de skulle: twlle lagre op,
inden de skulle komme ind med deres op-

gorelse for engrosomsen. og alt det dér. Man

afviste os. Udvalgsformanden sagde: dette
er ultimativt. Jeg skal helt se bort fra, at han
gav - socialistisk folkeparti .2 dages udsest-
telse, da‘han:sd sluttede forlig med det, at

“det sa blev:endret fra 1. til 3. juli; men det
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var vel, fordi lovgiverne ikke havde opdaget
pd det tidspunkt, at 1. juli nu engang var
en lordag, og da syntes man vel, at den
forste weekend i juli, den skulle bruges til at
teelle i stedet for at bruges til at sende med-
delelser .ind. Men vi blev afvist. Erhvervs-
livet skulle have denne belastning i ferie-
perioden, det kunne ikke udskydes til sep-
tember. Vi gnskede, at overgangen til et
system uden fradragsret blev ordnet os
imellem. Under udskrivningslovens forste
behandling fremsatte jeg pd mit partis
vegne en tanke om, at man pa den samme
dato gik over til kildeskat, til samtidigheds-
skat, og vk fra skattefradragsretten, nemlig
1. januar 1969, for at undgd alle disse pro-
blemer om 1967, séledes at alle havde tiden
fra nu af og til 1. januar 1969 til selv at
bringe deres forhold til det nye system
iorden fra 1. januar 1969. Denne tanke blev
afvist. Man enskede, at det skulle ske pr.
1. januar 1968. Vi skulle std ribbede og ga
under aget ligesom borgerne fra Calais.

Og med hensyn til det, der var s& vigtigt
for os, skatteloftet: vi sagde klart, at nir
vi gér ind i forhandlinger om. skattefradrags-
rettens ophewmvelse, si eonsker vi et nyt
skatteloft. Vi heeftede os ved, at regeringen
selv forud for valget havde lovet, at den
ville stille forslag om et skatteloft. Det ville
veere forkert at sige, at den ikke kom med
et forslag, for det gjorde den; den kom med
et forslag om, at den hejeste marginal-
beskatning til staten for indkomsten skulle
veere 55 pet., og siledes som skalaen ligger,
vil det altsd sige 55 pet. af det, man tjener
over 60.000 kr., uden fradragsretten. Det
sd tilsyneladende skikkeligt ud, 55 pct. er
jo i nerheden af halvdelen, og var det ikke
halvdelen, man havde talt om? Var det ikke
halvdelen, man havde sagt man havde faet
sikret ved den gamle skattefradragsregel?
Men det var kun statsindkomstskatten; der-
ovenpéd skulle legges kommuneskat, kirke-
lige afgifter, folkepensionsbidrag, siledes at
disse 55 pet. i virkeligheden var 70-75 pet.,
alt effer 1 hvilken kommune man boede, hojt
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beskattet eller lavt beskattet, 70-75 pct.
for hver krone, der tjenes ud over de
60.000 kz.

Vi ved jo selvielgelig godt, at det er store
indtegter, det her drejer sig om. Vi ved jo
alt om herindefra, hvor let man har ved at
klare sig for indtegter under 60.000 kr., vi
ved jo, at der ikke behoves ben eller jobs
eller hverv til folk, der ligger over de 60.000
kr. Vi ved jo, at det drejer sig om store
indteegter — og det ger det ogsi. Men er
det alligevel siledes, at 75 pet. beskatning
af hver krone, man tjener ud over de
60.000, er rimelig, hvis man skal holde
erhvervslivet i gang? Jeg kan ikke huske,
hvad det var, hr. Per Hokkerup talte om
i sin tid, var det guldewslet, eller hvem var
det? Eller hr., Kampmann, vi ved jo alle,
at han talte om kapunerne, der skulle fedes,
for de blev slagtet. Men hvis man skal fede
dem, hvis man skal 4 initiativet frem, hvis
man skal {4 opsparingsviljen frem, tror man
s&, mulighederne er sé store, nér vi springer
over til et skatteloft p& 70-75 pct. for ind-
tagter over 60.000 kr.? Det var i hvert fald
ikke tilfredsstillende for os. Vi stillede for-
slag om, at de 55 pet. skulle veere 45 pot.
Afvist. Vi gik frem i forhandlingerne og
sagde: kan man s acceptere 50 pct. for
dog at fi et resultat? Afvist. Regeringen
havde ingen forhandlingsvilje.

Den kommunale fradragsret: - bade af
venstres opleg, af det radikale venstres op-
leeg og af det konservative folkepartis opleg
fremgik det, at vi gnskede den kommunale
fradragsret bevaret, ogsé for at den kunne
sikre en vis udligning mellem de hejt be-
skattede kommuner og de lavt beskattede
kommuner. De notater, vi fik, de beregnin-
ger, vi fik, forudsatte, at den kommunale
fradragsret blev bevaret. Alt det, vi fik fra
finansministeriet, forudsatte det; det stod
direkte i forudseetningerne. Men da vi s&
kom til realiteterne fredag aften, si sagde
man: ja men den kommunale fradragsret
kan godt bevares, men kun for et par ar,
vort tilbud i den retning er tidsbestemt, det
er ‘midlertidigt, vi forbereder en sndret
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byrdefordeling imellem stat og kommune,
og s& ma den kommunale fradragsret for-

svinde. 84 var det klart at selge vore stem-

mer for at f4 en ny ordning, der skulle veere
og vare et par dr, det ville dog veere menings-
lgst, og det havde vi dog ikke kunnet for-
svare nogen steder. ' '
Persontilskud: vi kritiserede udskrivnings-
loven, fordi den indeholdt persontilskud: til
800.000 borgere i landet. Alle gav os i‘og
for sig ret. Vi sagde: kan vi ikke ordne
det over folkepensionen, invalidepensionen;
enkepensionen? Kan vi ikke ordne det ved
at forhgje bernetilskuddene yderligere? Kan
vi ikke ordne det ved yderligere stotte til
ungdommens uddannelsesfond osv.% ‘Alle
gav os ret. Men man ville bare ikke, man
sagde, det kunne ikke lade sig gore. Hvorfor
det kunne lade sig gore at indfore kontante
persontilskud til 800.000 ‘mennesker, men
ikke lade sig gore at forhgje folke-, invalide-
og enkepensionerne, det begriber jeg ikke.
S& sagde man: der er nogle mennesker, vi
ikke déekker, som ilkke er folke-, invalide-
eller enkepensionister, som 'ikke har bern
osv. S& sagde vi: ja men sd all right, sd
1ad os skeere det ned til det; hvis vi derved
kan nedsksere antallet-£ra 800.000 til 100.000,
der skal have kontante tilskud af staten, sé
er dog meget vundet. -
Det var vort forhandlingstilbud, men
det lykkedes ikke at rokke ved det; alle
erkleerede, at det var utilfredsstillende, det,
der skulle' vedtages, men det skulle ved-
tages’ alligevel! S& siger hr. Peter Nielsen:
ja men det kan blive lavet om i-lgbet af de
kommende &r. Ja, det kan det naturligvis,
nar vi far en ny regering; det kan blive lavet
om, men hvorfor skal man starte med noget,
der er forkert, nir det var lige si let at
starte med noget, der var rigtigt? Og-tror
man; det er si forferdelig let, ndr man nu
starter med at give persontilskud til-800.000
mennesker, s& til neste ir eller til nseste
4 igen at tage disse penge fra dem igen?
Jeg tror det ikke. Jeg tror, man her seetter
et system i verden, man feder et barn,
der vil vokse sig stort og blive til et stort
nyt tilskudssystem fra staten og blive en
leekkerbisken i den kamp, som jo i virke-
ligheden - ligger bag ved alt samarbejdet
mellem ~socialdemokratiet og socialistisk
folkeparti, Det ved vi jo alle her i salen:
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det er jo et spergsmél om, hvem der kan
narre hvem, hvem der kan f& hvis stemmer
til hvad, saledes at man pa newste valgdag

kan & et nyt opger imellem. dem. Det ved -

vi jo alle. Alle de forblommede ord om, at
man skal samarbejde osv. — man ved jo
godt, at det ér kamp, og dér er persontil-
skuddet en kastebold i denne kamp, som
vi i hvert fald ‘ikke vil give stemmer- til.
Vi onskede “sambeskatningen .opheevet.
Vi onskede swrbeskatning i stedet for.
Det lykkedes at né en afklaring, troede vi,
pé disse ting, men hveér gang tilfsjede finans-
ministeren sit: ja men alligevel; hver gang
sagde han: ja men alligevel; det kan godt
vaere, at det med enhedsskalaen ikke holder,
at vi skal have 3 skalaer i stedet. Og vi ved
jo godt, at meningen med de 3 skalaer er,
at det vil sige en speciel skala for hustruer,
der arbejder ude, at det er, at denne hustru-
skala skal veere’ skrappere end den. nuve-
rende skala og end enhedsskalaen. R
Opsparing: kapitalbindingsordningen,
skulle afskaffes. Vi enskede ‘den fastholdt,
som alle vidste; vi kunne ikke give afkald
pé opsparingsordninger, som vi har i dag.
Men vi var villige til at se p&, om man kunne
give en opsparingspreemiering over skatten
1 stedet for et nedslag i indtegtén, sé man
reducerede skatten med et bestemt belob
i stedet for at reducere indtegten, og derved
ville preemien blive lige stor, ligegyldigt
hvor man befandt sig, pd hvilket indkomst-
trin, men det lykkedes ikke i de 8 dage; .
disse “forhandlinger 'stod p&, og hvor vi
erklserede os villige hertil, at f& et udkast
fra finansministeren til en sidan ordning;
det lykkedes ikke. - s
Vi blev altsd afvist, eller ogséd blev vi
henvist til uklarhed -pa alle disse punkter.
Jeg ved godt, at en kendt professor har sagt,
at nest klarhed er uklarhed det bedste.
(Morten. Lange: Det er mig!). Nej, jeg tror .
ikke, det srede medlem er kendt som
professor; med al respekt for hans svampe-
forskning.  Men se, uklarhed, det var det,
man foretrak pd de omrdder, hvor man
ikke kunne komme videre, hvor man ikke
blankt ville afvise os; og det var vi naturlig-
vig ikke tilfreds med. o Foa
- Vi oplevede, hvorledes betingelserne ‘blev
strammet; jeg har nevnt det for kommure-
skattens ‘vedkommende, hvorledes den: fra-
dragsret, vi troede vi havde fiet, blev ind-
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skreenket til at vere en skueret. Vi si det
med afskrivningsreglerne, da vi arbejdede
pé det, hvorledes vore muligheder for at
ove indflydelse pa dette omrade blev mindre
for hver dag, der gik. Vi modte en mur af
modstand, af manglende forhandlingsvilje,
og al vor forhandlingsvilje prellede af 1
hvert fald hele lordagen igennem, for
socialdemokratiet foretrak det snsvre for-
lig for det brede forlig. 20 SFere vejede,
nér det kom til stykket, tungere end 47
radikale og konservative.

Hr. Aksel Larsen blev triumfatoren;
hr. Per Heekkerup foretrak pa sit ridt
eller sin svemmetur over Rubicon at have
folgeskab af hr. Aksel Larsen og hans. Det
er ikke mange 4r siden, at hr. Per Heekke-
rup, tror jeg det var, kaldte hr. Aksel
Larsen og hans felgeskab for maroderer i
arbejderbeveegelsen, og nu da felttoget skulle
gd mod Rom og hwmren skulle af sted, s&
foretrak man at have marodererne med i
heerens rwkker, og s& ma vi jo habe pa, at
de ikke maroderer for meget.

Hr. Aksel Larsen triumferer. Jeg kan hu-
ske, fra jeg sad oppe p4 tilskuerpladserne som
en stor dreng i begyndelsen af trediverne
og hr. Aksel Larsen var kommet herind i
tinget som formand for det kommunistiske
parti, at da havde han sendt en skriftlig
henvendelse til statsminister Stauning, og
jeg kan huske, at Stauning svarede under
finanslovdebatten: Alle henvendelser fra
det serede medlem vil blive smidt i papir-
kurven, og jeg har en stor papirkurv, og
andet svar fik hr. Aksel Larsen ikke pa
sin henvendelse. Se, det var tider.

Jeg kan huske Hedtofts kamp, og det kan
vi alle, 1 drene 1945-47, da hr. Aksel Larsen
kom herind med 18 mand med sig, 18 mand,
procentvis mere, end socialistisk folkeparti
har nu, jeg kan huske, hvordan Hedtoft
tog kampen op, ikke ved svaghed, ikke ved
eftergivenhed, ikke ved at g pa kompromis
med dem, men ved at bekeempe dem pa hvert

eneste mede, pd hvert eneste diskussions-

mgde overalt landet over.
Jeg kan huske i 1956, da H. O. Hansen
stod i kampen mod hr. Aksel Larsen, da

hr. ‘Aksel Larsen her ude pa slotspladsen
etablerede situationens generalstab. Situa- ;
tionens generalstab, den er nu aflgst af en |

feelles generalstab, en felles generalstab,
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hvor socialdemokratiet har indlagt kapitu-
lationsdokument. Hvad vi ikke havde fra
Hedtoft og H. C. Hansen og fra Stauning,
det troede vi vi havde fra Jens Otto Krag.
M4 jeg komme med nogle korte citater.

Den 6. september 1964, forud for valget i
1964, udtalte statsminister Jens Otto Krag:

»Der bliver heller ikke gennemfort
serlovgivning sammen med Aksel Larsen
pé tveers af det gvrige folketing. Og de
fantasier, han har om, hvad han kan
komme til at betyde i dansk politik,
kan man roligt se bort fra. S& lenge jeg
stdr for styret i det danske socialdemo-
krati, bliver der ikke noget af det.“
Hvem star nu for styret i det danske

socialdemokrati?

Den 13. juni 1965: statsminister Jens
Otto Krag pd socialdemokratiets kongres:

»Jeg har afvist at danne regering med
dette. splittelsesparti. Jeg har afvist, at
dette parti gemnem aftaler eller hand-
feestninger skulle bestemme over vor
politik.“

Hvem har man nu indgdet aftale med,
og hvem har nu givet hdndfestning?

Statsminister Jens Otto Krag i B.T. den
21. marts 1966:

»Jeg understregede, at ST naturligvis
kunne stemme for regeringens forslag,
men at socialdemokratiet ma fore sin
egen politik uden at vere afhangig af
SH.“

Hvem er man nu blevet afhwengig af?

Statsminister Jens Otto Krag i TV
sendag den 20. november 1966:

»Lad mig sige det helt klart — og det
skal ogsé veere et svar til Aksel Larsen —
han far ingen chance for at bestemme min
regerings politik.*

Hvem gav han nu frivilligt en chance i
sidste uge?

Socialistisk folkepartis og socialdemo-
kratiets feollesudtalelse af 12. marts 1967
er svaret herpi:

»Hor at sikre den nedvendige oriente-
ring mellem de to partier om lovgivnings-
arbejdet og dets forberedelse oprettes et
kontaktudvalg, bestiende af tre repre-
sentanter for hvert parti.” :
Den socialistiske generalstab er etable-

ret. Hvad er der egentlig sket med det
brede folkelige socialdemokrati? Hvor er
de henne, jeg havde ner sagt de store og
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sma, men hvor er de henne, hele den del af
socialdemokratiet, der var tilhenger af en
midtsamlende politik? En lille venstrefl]
af teoretikere har fiet en stigende indfly-
delse. Ser man pa dette store parti, mindes
man snart historien om halen, der svinger
med hunden. Jeg ved da ogsé godt, at LO
pavirker for at fa ro i fagforeningerne og ro
p4 arbejdspladserne, men har det ikke altid
veeret socialdemokratisk regeringspolitik,
at regeringen var ikke kun arbejdsplad-
sernes regering, regeringen var ikke kun
fagforeningernes regering? Er det frygten,
der har gjort socialdemokratiet s& svagt?
Er det frygten, der har lammet socialdemo-
kratiets politiske vilje? Er det svaghed og
opportunisme, der nu ferer partiet ud i det
venstreorienterede eventyr? Per Haekkerup,
undskyld, hr. Per Hewkkerup, kaldte en
gang hr. Aksel Larsen en slange, men har
man nu ikke neeret den ved sin brede barm
og ved hans brede barm, si den nu w®der
sig leengere og lengere ind i socialdemo-
kratiets marv? ’

Bor statsministeren ikke bare af og ftil
overveje, om denne linje er rigtig? Ber
andre socialdemokrater ikke gere det bare
af og ti1? Hvor mange gange kan en. stats-
minister tale, at det offentligt slds fast,
at hans ord ikke stir til troende? Hvor
mange gange kan ordene devalueres, uden
at de mister enhver betydning, og hvor ofte
kan det . politiske liv tdle det? Det er jo
klart for enhver, at statsministeren under
disse forhandlinger over for i hvert fald
det konservative folkeparti, og jeg tror
ogsé over for det radikale venstre, spillede
med fordekte kort. Man holdt os hen i
skinforhandlinger fredag og lerdag, indtil
aftalen med socialistisk folkeparti var klap-
pet og klar og sluttet og konfirmeret.

Jeg ved godt, at statsministeren pé sib
hovedbestyrelsesmgde har henvist os, der
der sad ved forhandlingerne efter hans
invitation, til, at vi kunne bare lwmse i
avigerne. Kan man det? Kan man, efter
at hr. Per Hekkerup og hr. Jens Otto Krag
har indbudt os til forhandling om de skatte-
politiske problemer, blot sige: I kunne jo
bare lwse 1 aviserne, at vi forhandlede med
socialistisk folkeparti ved siden af? Var

det dog ikke rimeligt, om man havde givet |

redegorelsen, i de forhandlinger? Kan det
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give tillid til at ga til et sidant forhand-
lingsbord, nir vi skal sidde og ls.ese i aviserne,
at man forhandler med andre vedrerende

- de samme affeerer? Ikke efter min opfat-
| telse. Det er jo udtryk for, jeg vil nedig

bruge steerke ord, men det er jo udtryk for
arrogance at henvise forhandlingspartnere

' til at kunne lese i aviserne, hvad det er,

man sidder og forhandler med andre om.

- Jeg var ikke klogere, end at det, man for-

handlede med socialistisk folkeparti om,
var et forseg pa at fi socialistisk folke-
parti til at acceptere et bredt forlig. Enten
er det s3 ikke lykkedes, eller ogsd har man
forhandlet helt andre ting med dem, som
det ogsd fremgar af den generalstab, der
nu er oprettet.

Jeg mener, at det var statsministerens,
hans ministres og  hans partis pligt at
informere os, ikke pressens. I det hele taget
synes jeg, at statsministeren i de senere dr
har udviklet en fantastisk forkerlighed for
de kuplignende metoder. Og ndr han be-
brejdes noget, s& kender han kun til én
ting, det er modangreb. Han taler om' sin
langmodighed og sin talmodighed; alle,
der kender statsministeren her, ved jo
efterhdnden, at han er aldrig mere lang-
modig eller talmodig, end indtil han har sit
flertal hjemme, hvor -snevert det end er.
84 er hans tdlmodighed feerdig, og det har
vi jo masser af eksempler pa fra de senere
ar. Men lad derfor veere med at bruge disse
ord; hvis vi skal prove pa at arbejde her-
inde i dette ting, s& lad os huske ordet,
at hykleri er lastens hyldest til dyden. '

Aksel Larsen: Der er meget, der tyder pé,
at de tre borgerlige partier, der har del-
taget i udvalgsarbejdet, forst nu begynder
at forstd, at der skete noget i dansk politik
for valget i fjor og ved valget den 22. no-
vember 1966. Den 10. maj 1966 brast for-
spgene pa at lave et firkantet skatteforlig,
det patenkte og af de borgerlige partier
s8, hedt attrdede momsforlig blev ikke til
noget, og vi i socialistisk folkeparti er, som
vi tidligere har sagt, meget tilfredse med, at
vi var méd til at veelte det. Regeringspartiet
gav. igennem sommeren og efterdret 1966
klar besked om, at det nu ville tilstreebe en
skattereform i overensstemmelse med so-
cialdemokratiets grundsynspunkter og dets

“politiske program af 1961, indeholdende
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kildeskat, afskaffelse af skattefradragsreg-
len, effektivisering af skatteligningen, af-
skaffelse af afskrivningsreglernes vildskud,
oprydning i junglen af urimelige asociale
fradrag pa selvangivelsen, alt sammen i det
veesentlige 1 overensstemmelse med de tan-
ker, socialistisk folkeparti fremferte i sit
Elsehovedprogram af 1959, og som vi
yderligere har udbygget siden. Forbundet
hermed og som led i dette onskede rege-
ringspartiet mervardiafgiften, momsen kal-
det.

Vejen til gennemforelse af alt dette &b-
nedes ved valget den 22. november 1966,
hvor de borgerlige partier mistede flertallet
her i tinget og socialdemokratiet og SF til-
sammen opndede flertal. At de radikale
derefter métte anses for forpligtet til at
medvirke ved skattereformen, er efter dette
partis for valget fremlagte politik klart.
Straks efter valget erklmrede det konser-
vative folkeparti sig beredt til at stemme for
sével kildeskat som "skattefradragsreglens

afskaffelse, og venstre har jo senere, det m3 .

erkendes, meget teovende sagt noget lig-
nende.

Stillingen i- dag viser, at de tre partier
helst vil glemme disse lofter. Efter valget
tilkendegav de to partier, der i dag har fler-

tallet i tinget, at nu ville vi gennemfore

den politik, der p4 indenrigspolitikkens om-
rdde var formuleret i det sikaldte protokol-
lat af 26. november 1966 og i statsministe-
rens A&bningstale ved det nye folketings
sammentraeden. Der var skabt et flertal her-
for, og naturligvis kunne dette flertal ikke
lade sine veesentlige feelles programpunkter
falde eller kastrere.

Resultatet af alt dette behandles her i
dag ved anden behandling af de fire skatte-
lovsforslag. Det er interessant at konstatere,
at nu vil venstre, de konservative og de ra-
dikale ikke veere med til afskaffe skattefra-
dragsreglen, de vil ikke vere med til at be-
gynde oprydningen i fradragsjunglen, de vil
fortsat keempe for de store indkomsttageres
skatteprivilegier; det er ganske interessant,
at de borgerlige partier nu som tidligere har
s& travlt med at appellere til folks keerlighed
til deres pengepung i stedet for at interessere
sig for, hvad der er nedvendigt for dette
land, og hvad der gavner dets befolkning
som helhed.
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Ja, ganske vist vil de komservative nok
stemme for kildeskatten, men i fellesskab
modsztter de tre partier sig momsen med
en fanatisme, der nesten er storre end den,
hvormed de for den 10. maj keempede netop
for denne omswtningsskat. Det var det, der
var alfa og omega 1 deres pastiede skatte-
reform, og det fremgar ogsd af de taler, vi
allerede har hert her, at de ville nok vere
med til momsen, hvis den kunne blive et led
i en sdkaldt skattereform, hvorved man sik-
rede sig, som det siges af de konservative
i deres afsnit af betenkningen, at skatten
pé arbejde og forbrug blev lettet, medens
der blev lagt sterre veegt pa forbrugsskat-
terne.

Dette med skatten pi arbejdet og for-
bruget skal jo tages med et korn salt; der-
med menes, at man ville have lettet indkomst-
skatterne for dem med de storre og de helt
store indteegter, og den vrede, man nu giver
udtryk for her fra talerstolen, ja, den be-
lyser jo kun, at det, man i swrdeleshed er
utilfreds med, det er, at i det omfang der
sker en endring af skatteskalaerne, vil
denne sendring medfere, at de med de sms
og mellemstore indkomster bliver mere ret-
feerdigt beskattet, end de blev for. Dette
standpunkt seger de tre nevnte partier at
camouflere gennem et regteppe af detail-
krav og pastande om, at de er blevet politisk
belukset; vi har hert hr. Poul Meller tale
harmdirrende om dette.

M4 jeg have lov til at sige til hr. Poul
Moller og til tinget og offentligheden, nar
hr. Poul Mgller nu har bragt dette s& ind-
géende frem: det er rigtigt, at der har veeret
forhandlinger imellem socialdemokratiet og
socialistisk folkeparti; det er rigtigt, at disse
forhandlinger er blevet fort sidelobende med
de forhandlinger, der fortes mellem 4 partier,
men det er ikke rigtigt, at de radikale og de
konservative kun kunne blive underrettet
om disse forhandlinger igennem aviserne;
de vidste udmarket, at de fandt sted; det ér
méske endda dette, der har gjort dem inte-
resseret 1 at koble sig ind i forhandlingerne.

Hr. Poul Meller beklager sig nu over,
at der var ting, vi havde talt med regerin-
gen om, som man ikke fik oplysninger om.
Nér denne pastand fremsattes, er jeg nodt
til — selv om man vel egentlig helst skulle
undgéd at komme ind p4, hvad der er talt
om i, om jeg 84 m4 sige, private partiforhand-
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linger — er jeg nodt til for historieskrivnin-
gens skyld at gere opmerksom pa, at hen-
imod afslutningen af disse forhandlinger be-
gyndte statsministeren at redegare for, hvad
han havde talt med SF om, og blev afbrudt fra -
konservativt hold med spergsmélet: ved-
kommer det skattereformen? Og det mé jo
erkendes, at det gjorde det ikke; det var
boligfond ~ og forskellige andre ting ...
(Nenn-Hansen: Det er helt forkert!). Ti stille!
Jeg kan da godt forstd, at statsministeren
over for et sddant spergsmal matte tie stille,
og det er ikke ganske forkert! Jeg skulle
ikkke have sagt dette, hvis ikke hr. Poul
Mgller netop havde kert sit angreb frem, sé-
dan som han gjorde det.

Hvad angdr det, der kan. siges at have
forbindelse med skattereformen, altsd dette
med mejeriprodukters pris, dette med den
kollektive trafik, dette med aviserne, dette
med radio- og TV-branchen, si er det na-.
turligvis noget, som. hvert enkelt parti
kunne og kan tage stilling til, og da vi talte
om dette i det sikaldte ordfererudvalg,
kunne man jo have sagh: vi vil veere med
til dette eller hint; det var konkrete ting
at -tage stilling til; men det havde over-
hovedet ikke nogen interesse pa det tids-
punkt. I det omfang disse partier under
de hidtidige forhandlmger lod, som om de
alligevel var villige til at medvirke, forsggte
de at forsinke det hele, helst-at skyde re-
formen ud pa ubestemt tid; man forlangte -
som betingelse for at medvirke til skatte-
fradragsreglens afskaffelse, at den i hvert
fald skulle skubbes et ar yderligere ud, til
trods for at alle saglige argumenter talte for
at fa det gennemfort si snart som muligt,
s man ikke skulle have et dobbelt st
overgangsvanskeligheder i 1969. :

‘Méske var det radikale venstre mest ef-
fektivt. Det kom i den tolvte time med et
helt nyt forslag til kildeskatteordning, smed
det p& bordet og forlangte, at det skulle
tages op til alvorlig debat og erstatte det
forslag fra regeringen, vi kender, om jeg s&
m4 sige, til hudleshed. Ja, jeg skal ikke her
komme ngprmere ind pa dette forslag og dets
kumulative princip; men jeg mé sige, at der
havde veeret tid nok til igennem de sidste
par 8r for det radikale venstre og dets .
skatteeksperter at regne dette ud, si man
kunne veere kommet med i hvert fald
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| tanken om det, men det kom ferst pad et

tidspunkt, hvor man ‘vidste, at s& kunne
det kun virke forsinkende. Jeg kan da ikke
bebrejde regeringen, at :den modsatte sig
det, si.meget mere som alt tyder pé, at deb
formodentlig ville veere umuligh fra 1969 at
overgd til kildeskat, hvis ‘man skulle an-
vende dette kumulative princip, som kun.

kan ‘anvendes med en meget vidtdreven

indsats af datamaskiner og det til fodring af
datamaskinerne ngdvendige skolede perso-
nale. Dermed er princippet ikke  afvist;
hvis man efter indgdende overvejelser skon-
ner, at dette princip er det rigtige og ber
praktiseres, s vil det veere muligh at overgd

“til dette princip, at wndre- kildeskattens

praktisering, men jeg er aldeles overbevist
om, at det ville ikke veere muligt med den
korte frist, der:er. :

- Ja vel, vi ved det udmeerket, og man be-
hover sdmend ikke 1 den grad at gere op-
merksom pa- det her, at socialistisk: folke-
parti agter at stemme for momsen; ogsé selv
om vi ikke mener, det er nogen god skat.
Lad mig s& imidlertid for en ordens skyld
gore opmerksom pé, at vort parti-aldrig i
sine skatteprogrammer, aldrig 1 sine skatte-
udtalelser, aldrig i sine politiske udtalelser
har sagt, at vi under alle omsteendigheder
ville stemme imod en merveerdiafgift. =

Vi har sagt, at vi ensker ikke blot det

forst fornedne og det vesentlige: en reform
af den direkte beskatning med genskabelse
af progressionen, men vi-gnsker ogsé en re-

form, -en rationalisering, en kulegravning,

om man vil, af hele forbrugsbeskatnings-
omradet. Vi havde ensket dette foretaget,
for der toges stilling til moms eller ikke-
moms; men tiden siden valget er giet med

langtrukne og arbejdskrevende forhand-

linger; hvorfor dette mé gares og vil blive
gjort senere, men- vil blive gjort snarest
muligt. " B

Provenuet af:momsen vil i det veesent-
lige blive brugt til lettelse af indkomst-
beskatningen for de lave indkomster og
for mellemindkomsterne; herom kan man
se -regeringens skitse til grundskala og #il
sociale kompensationer. Det er jo dette,
venstre, de konservative og nu ogsé det ra-
dikale venstre ikke kan lide; derfor stemmer
deimod momsen, og derfor modsetter de

sig skattereformen. :

Dette betyder ikke, at socialistisk folke-
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partis gruppe med glede, endsige begej-
string, stemmer for momsen, tveertimod, men
vi ser pa helheden. Vi ser pd, hvad der som
helhed opnds. Vi vejer fordele og bagdele
mod hinanden, og resultatet er for os, at
fordelene sé afgorende -er storst. Vi far den
skattereform, vi har keempet for i s3 mange
dr. Dens betydning er meget, meget stor.
Vi far indledt et omfattende og vidtgiende
reformarbejde, ikke blot hvad angdr skatte-
lovgivningen, og hvad dermed stdr i for-
bindelse, vi far en boligfond, vi far en jord-
lovgivning med bek@mpelse af jord- og
grundspekulation, som er af den storst
mulige betydning for bremsningen af in-
flationen. Jeg efterlyser de borgerlige par-
tiers iver i kampen mod inflationen; den
meerker vi intet til nu, men i fordret hed
det sig, at det var det veesentlige, det alt-
overskyggende, alt andet matte vige for
kampen mod inflationen. Den er der mulig-
hed for at indlede nu. Vi far en lovgivning i
overensstemmelse med protokollatet af 26.
november med den gunstigste virkning for
hele samfundsudviklingen, for ekonomi, in-
vestering, beskeeftigelse, boligbyggeri og
meget andet.

Der er dem, der har ment at kunne sl§
politisk ment af, at der i aftalen mellem os
og socialdemokratiet intet stir om uden-
rigspolitikken og intet stdr om forsvars-
udgifterne og deres nedsmttelse. Men kan
man blive forbavset over det? Detite er ikke
forhandling om dannelse af en feollesrege-
ring, dette emne har overhovedet ikke veeret
inde i forhandlingerne, det har ikke veeret
droftet, det har ikke veeret neevnt med et
ord, det har ikke veret inde i nogen af-de
forhandlende partiers tanker. Men. det er da
ganske givet, at nér vi interesserer os for at
& gennemfort en skattereform og for at f3
gennemfort andre reformer pé det indenrigs-
politiske og gkonomiske omrade, s& seetter vi
dette i forgrunden, og s& ser vi med en vis
sindsro pd, at der naturligvis er omrader,
hvor vore to partier var uenige og fortsat
er uenige. Vi har ikke forpligtet os til at
veere enige om alt. Det er to selvstmndige
partier, men de har truffet en aftale om,
hvad de er enige om, og det agter de i fzl-
skab at arbejde for. Alt dette har vort
parti overvejet, og det har fert til, at vi
stemmer for momsen, som vi ikke kan lide,
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fordi vi sammen med momsen og i fwmlles-
skab med socialdemokratiet opnar alt det
andet.

Altsa, for at geve det klart-— man ms
undskylde, at jeg tillader mig at opsummere
det, men der skal ingen tvivl veere — vi stem-
mer for momsforslaget, for kildeskattefor-
slaget, for udskrivningsloven, for loven om
kommunal indkomstskat og for de seendrings-
forslag til lovforslagene, finansministeren har
stillet, eller som vi stiller sammen med rege-
ringspartiet.

Vi har herved opndet, at momsprocenten
ikke kan sendres, medmindre der er enighed
herom mellem vore to partier. Det kalder
hr. Poul Meller en handfestning. Det ville
veere en handfestning, hvis vort parti havde
sagt: vi vil ikke veere med, medmindre I gar
ind p& dette, og det skal vere os, der be-
stemmer; men det er noget, de to partier
i fewellesskab er blevet enige om, og jeg tror,
man i dansk politik og 1 dansk parlamen-
tarisme kender talrige tilfwlde, hvor to
partier, der indgar i et samarbejde, naturlig-
vis ogsd — hvis jeg mé bruge dette folke-
tingsudtryk — tager hojde for den slags..

Vi har opndet, at kompensationerne for
momsen kan pristalsreguleres; vi har opniet,
at mejerivarer ikke fordyres, selv om de
beleegges med moms. Og nu bebrejder man
os gud hj=lpe mig ogsd, at mejerivarer ikke
stiger i pris; det er efterhnden sveert at
gore visse mennesker tilfreds.

Vi har opndet, at den kollektive trafik
ikke belastes med udgéende moms, og jeg er
seerdeles tilfreds med dette, ikke blot af
hensyn til trafikken. i de storre byer i landet,
men ogsd fordi udgdende moms pi den
kollektlve trafik, sporvogne, busser, rute-
biler, taxier osv., jo ville bevirke det, man
skulle undgé, nemlig en forvridning i faver
af den individuelle trafik. Den udgiende
moms pé den kollektive trafik legges jo
i alt veesentligt — hvis jeg ma udtrykke det
populart og forstieligh — pa manden bag
rattet. Manden bag rattet er ikke momset
i privatbilen, og vil man undgd en forvrid-
ning, s& mi man undtage den kollektive
trafik, og jeg er glad for, at det sker.

-Vi har opnéet, at aviserne delvis fritages
for moms. Vi har opndet, at radio- og TV-
produktionen ikke fordyres eller vanskelig-
gores af momsen, og her har vi taget i
betragtning, at netop denne branche har
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veaeret ude og er ude for betydelige vanskelig-
heder, og vi ensker ikke at geore disse
vanskeligheder storre. Her var et konkret
‘omride, hvor det virkelig var nedvendigt
at gere undtagelser. -

“Vihar opnéet, at hele punktskatteomradet
snarest optages til revision og reform. Vi
beklager naturligvis, at man ikke opnéiede
noget pé4 andre omrader; jeg kan neevne
regvarerne, jeg kan nwmvne restaurantskat-
ten, og jeg kan neevne skatten pa elektriske
perer og sikringer. Men jeg mé jo indrgmine,
at efter de handfaste kendsgerninger, finans-
ministeren har kunnet foreleegge os, kan vi
se, at der i hvert fald ikke i det forste ar
kan blive rad til, om jeg si ma sige, at give
yderligere, for staten skal jo ogsa leve, og
derfor har vi affundet os med, at dette mé
vente, til vi kan foretage den omtalte
almindelige kulegravning og revision af hele
forbrugsbeskatningen. o

Vi har opndet, at momsberegningen skal
ske efter leverance- eller fakturametoden,
og jeg forstar da s godt, at man nu er util-
freds med dette, men det er jo ikke noget,
vi har opndet ved at stille noget krav til
regeringen; det er noget, regeringen selv er
blevet klar over, fordi det har vist sig, og
her har man jo gennemgéet tingene i skatte-
departementet, at hvis man tillod betalings-
metoden, ville det gore det uhyre vanskeligt

at udnytte monsen til det, den kan benyttes |

til, nemlig ab styrke skatteligningen, siledes
at skattevessenet far sterre muligheder for,
at alle eller i hvert fald flest muligt i forhold
til de skatteskalaer, der métte blive fastsat,
bliver beskattet i forhold. til hele deres
indbeegt. :

Vi har opndet — det er selviolgelig ikke
i seerlig grad vor fortjeneste — at kildeskat-
ten gennemfgres, at skattefradragsreglen
endelig forsvinder, og jeg feler trang til en
personlig bekendelse, selv om jeg har frem-
sat den for fra denne talerstol: jeg anser
alene ‘dette for et si kolossalt fremskridt,
at hvis jeg blev ngdsaget til at give noget for
det, sd ville jeg godt gere det. :

Vi har opnéet, at andre urimelige fradrag
afskaffes, bl. a. indskud pa kapitalbindings-

konti. Ja, jeg har hort talerne om, og jeg

kender agitationen om, at nu vil man altsa
bremse opsparingen, og at de forenede
socialistiske partier er fjender af opsparin-
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gen, og dermed vil de bringe Danmark nzer-
mere til bankerotten. Det horer ingen steder
hjemme. Efter de opgerelser, der har kunnet
forelegges os, er det sddan, at der i januar .
méned 1966 er oprettet kapitalbindingskonti
p4 tilsammen over 900 mill. kr. Hver enkelt
af disse kapitalbindere kunne trekke deres
indskud p& kapitalbindingskonto "fra. pd
deres selvangivelse. Hvis man kender en
lille smule til skatteberegninger, kan . man
sige sig selv, at det vil koste det offentlige,
staten og kommunerne, antagelig 700 mill.
kr. i skatteprovenu, hvilket vil sige, at hvis
der overhovedet er foregéet nogen -privat
opsparing, s4 er den hgjst pa 200 mill. kr.,
og de 700 mill. kr. betales af staten og
kommunerne ‘eller rettere sagt af andre
skatteydere. - : R
Jeg tror, det er pa tide at-holde op med
at begunstige den private opsparing pa den
méde, at det er staten og kommunerne, der
betaler den, men privatfolk, der stikker
pengene i lommen i form af skattelettelser.
Jeg ved godt, at man vil drive den agitation,
man driver, at det er jo si synd for lon-
modtagerne, for statistikken viser, at der er
et flertal af dem, der binder penge pa kapital-
bindingskonto; det er muligt, at det er
lonmodtagere, nogen. ngjagtig statistik fore-
findes ikke, men der er mange forskellige
kategorier af lgnmodtagere, for det er mer-
keligt nok ikke alle lonmodtagere, der har
den samme lon eller det samme leveniveau,
og det skal nok vise sig, at- hvis der virkelig
er foregaet nogen reel opsparing, si er det
dem med de store lenindkomster, der har
foretaget den. v o
Enhver ved jo i ovrigh, at det er i de
fleste tilfzelde ikke ubetinget nedvendigt
at foretage nogen egentlig opsparing, men .

‘man kan opna skattelettelsen alligevel ved

en binding af visse penge pa kapitalbin-
dingskonto, en binding, som kun represen-
terer en fiktiv opsparing. Jeg kunne i denne

forbindelse have lyst til at erindre om, hvad

hr. Hilmar Baunsgaard hat sagt for et
ars tid siden om, at disse opsparingspree-
mieringsordninger i virkeligheden ikke er
andet end et paskud til at skaffe visse folk
skattelettelser pa andres bekostning, og
der var hr. Hilmar Baunsgaard imod ud
fra sit grundprincip i s& henseende: at man
skal ikke betale sin nabos skat. o

Endelig m3 jeg om dette sige, at det store
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argument, jeg har hert for, at muligheden for
opsparing pa kapitalbindingskonto med
folgende skattelettelse burde holdes &ben,
det er dette, at de stakkels lenmodtagere
har ikke de fradragsmuligheder, som andre
end lgnmodtagere har. Det synes jeg serlig
talt burde animere os til at sikre, at der
ikke er nogen, der har urimelige fradrags-
muligheder, som lonmodtagere ikke har.
Man skal ikke skaffe ligeveegt ved at sige:
nu giver vi mnogle en uberettiget fordel,
s& mé vi afbalancere den ved at give andre
en lige s& uberettiget fordel.

Jeg er glad for, at vi i denne forbindelse
ogsé er blevet enige om, at nu skal man holde
op med den trafik med, at gaver til veldee-
dige og sikaldt samfundsnyttige formal er
fradragsberettigede pd selvangivelsen. Jeg
tror, det er de fmrreste, der ved, hvad det
drejer sig om, men der er af finansministeriet
1 medfer af gwldende lovgivning udarbejdet
en liste pd 700 forskellige foretagender,
indsamlinger, komiteer osv., som kan mod-
tage gaver, der bevirker, at de, der giver
gaverne, kan traekke belobene fra pa deres
selvangivelse. Meget af det kan selvfelgelig
siges at veere samfundsnyttigt; det mest
samfundsnyttige mener jeg nu burde staten
tilgodese direkte, ikke ved at give skatte-
lettelse til visse folk; men vi er jo helt ude
pé overdrevet, nir der ikke kan bygges en
idreetshal i dette land, uden at det skal
give bidragyderne mulighed for at nedset-
te deres skattetilsvar, eller nar man, nej,
undskyld for resten, jeg tror nok, at monu-
mentet for den jyske hingst er rejst, men
88 har man til gengwld fiet en konto ind
pd listen, der hedder: indsamling af penge
til at foretage en afstebning af Ymer-
brenden i Faborg. Mon man ikke ma
erkende, at vi er kommet for langt ud?

Vi har opndet, at afskrivningsreglerne

strammes. Forslag herom ligger til behand-

ling i folketinget, og det vil jo sikkert blive

gennemfort, maske med visse modifikationer,

men det er i hvert fald en stramning, som

ikke vil skade det sunde erhvervsliv. Vi
174
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har opnaet, at skatteligningen effektiviseres,
og jeg vil benytte lejligheden til at takke
finansministeren for hans arbejde med dette
og sige, at jeg er klar over, at det er i
ganske god gwenge, og det kan jo ikke genere
nogen; méske kan det genere nogle pa
pengepungen, men det burde ikke kunne
genere nogen, at de kommer til at betale
skat i nwmrheden af, hvad de burde be-
tale.

Vi har opndet, at der bliver indfort en
glidende progressiv skatteskala, som sam-
men med alt det andet giver en bedre
social balance. Og lad mig sige noget om
dette med balancen, for det er jo sadan,
at der eksisterer endnu noget af et dogme
eller maske rettere en doktrin i store dele af
befolkningen, ikke mindst blandt social-
demokratiets og vore velgere: at indirekte
skatter er noget afskyeligt noget og direkte
skatter er det eneste velsignelsesrige. Jeg
tror, at det synspunkt er foreldet, ja, jeg
er ganske klar over, at vi kunne ikke klare
os uden forbrugsskatterne, som giver mellem.
9 og 10 milliarder kroner om &ret, og der
er ingen, der dremmer om at afskaffe
dem eller afskaffe dem alle sammen.
Men lad mig samtidig sige, at det drejer
sig ikke forst og fremmest om balancen
mellem direkte og indirekte skatter, selv
om jeg er opmerksom pa, at metop i de
sidste par ar er denne balance blevet for-
skudt til fordel for de direkte skatter, sidan
at forstd, at de direkte skatters provenu
udger en sterre procent og de indirekte
skatters provenu en mindre procent af
statens indkomster. Jeg tvivler saddan set
ikke om, at nir denne skattereform er
fort igennem og virker -— der gir et par
dr — sd vil der komme et betydelig storre
provenu af de direkte skatter, end man, i
gjeblikket kan se eller forudse, men det er
jo s& fremtid. Men det, det drejer sig om,
er den sociale balance, og det, der ogsa
bevirker, at vi kan forsone os med moms
eller i hver tilfwlde stemme for den, er dette,
at vi kan se, at provenuet i alt veesentligt
bruges til at lette skatterne for dem med
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de lave indtewgter og i den nederste halvdel

af mellemindkomsternes gruppe; og som
jeg allerede har sagt, er det netop det, der
bevirker, at de borgerlige partier nu har
mistet deres keerlighed til momsen og er
blevet modstandere af den.

Vi har videre gennem de aftaler, der er
truffet med regeringspartiet, fiet silkerhed
for, at vi i dette land vil £ en tidssvarende
jordlovgivning, og at der gribes ind mod jord-
og grundspekulationen, at der kommer en
virkelig ‘kapitalvindingsafgift, og at  der
oprettes en offentlig boligfond; alt dette

far os altsa til at sige, fordi vi ved, at dette .

er det resultat, der enten bogfores i dag, eller
som vi kan regne med kan bogferes i frem-
tiden, at s& vil vi stemme for de fire lov-
forslag, der er sat til anden behandling her i
dag.. .

De partier, der;, som vi- nu har hert,
ikke vil.vere med til skattereformen, er
vrede over, at de ikke kom med i et forlig.
Ja men jeg er nedt til at sige, at det er
deres. egen skyld; deres indsats dels i ud-
valget, dels under, skal vi kalde det. de
firkantede partiforhandlinger, der er blevet
fort, bestod jo i et politisk spil sorteper,
hvor det faktisk var umuligt at fa klar
besked af dem, om de ville veere med eller
ikke veere med; de tabte spillet; det var
dem, der startede det, og de kan ikke i den
anledning rette bebrejdelser mod rege-
ringen.

Hvad var egentlig det endelige og ulti-
mative krav, man stillede fra de borgerlige
partiers side eller fra de radikales og fra de
konservatives side? Ja; man sagde ikke,
det var et ultimatum; man ville ikke bruge
ordet, men det var et ultimatum. Man ville
have et skatteloft lagt s& lavt, s man
kunne sige sig selv, at indkomstskatternes
provenu blev ringe, og det eneste sted,
man ikke ville leegge loft, det var over de
indirekte skatter. Man kravede oven 1
keobet et loft over, hvad staten matte kunne

{3 ind af indkomstbeskatningen, ikke blot -

et skatteloft i den forstand, at ingen métte
beskattes til mere end 45 pet. af sin brutto-
indkomst, i hvert fald hvad angir skatter
til staten, men man forlangte en aftale med
regeringen ‘om, at den patenkte skatte-

skala hejst matte anvendes med 90 eller

maksimum 95 pet., uanset om statens
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finansbehov skulle blive storre. Ja men

‘sddan et krav kan naturligvis ingen regering

honorere, den ville binde sig selv, det ville
blive umuligt for ‘den at arbejde. Ingen
kan forudse, hvad statens finansbehov
bliver. Ja, vi kan forudse det i store trek,
men der kan melde sig udgifter, som vi
ikke i dag kan forudse, og s& ma naturligvis
regeringen og folketinget veere frit stillet.
‘Man er s& vred.over det aftalte samarbejde
mellem regeringspartiet og socialistisk folke-
parti. De, der er vrede over det, glemmer,
at de selv havde det store taktiske méal med
deltagelsen i forligsforhandlingerne dels at
gore skattereformen til en karikatur, dels
at spende socialistisk folkeparti ud, helst
forbyde regeringen ethvert samarbejde med
et parti, der dog vistnok star den adskilligh
nermere end de borgerlige partier. :
Vi har hert debatten her i dag, og jeg
tror, at intet gje var tort, da-hr. Henry
Christensen talte om statsministeren, Ceesar
og Brutus, og jeg tenker mig, at hele salen
hulkede, da han rettede sin gribende appel
til SF-gruppens medlemmer om dog endelig
at stemme imod momsen sammen med de
borgerlige partier og derved bringe rege-
ringen til fald. Med andre ord, han tiggede
og bad SF-gruppen, om vi dog. ikke ville
fungere som Brutus og- vere med til ab
dolke denne regering, s& de borgerlige kunne
komme til. Det skulle ske her i senatet,
undskyld, her i folketinget. Vi kan ikke
gove dem den tjeneste. Man kan spare sig
sddanne appeller.. : SRR
Man kan forsgge at forstd det, som man
dog er begyndt at forstd, at vilever i en ny
tid. Nu gennemfores den storste og rigtigste
skattereform, Danmark har set, og den kan
gennemfores, fordi socialdemokratiet og so-
cialistisk folkeparti har faet flertal i folke-
tinget. -84 kan man fra .andeén: side nok si
mange gange sige: ja, men hvordan'er det
med stemmeprocenterne? I havde jo' til-
sammen kun 49,1.pct. af de afgivne stemmer.
Ja, hvis man fra den side vil telle de naf-
hengiges stemmer med, mé man naturligvis
gerne for mig, det kunne jo se ud, som om
man har nermet sig de uafhzengige, og at de
uafhengige sadan set ikke savies her i tin-
get, nar det drejer sig om at f4 en reaktioneer
politik repreesenteret. Men om man. vil gé s&
langt, at man ogsd teeller retsforbundets
stemmer med, ja, det tvivler jeg dog allige-
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vel p&. Sandheden er jo, at de 3 partier til :

den side i salen ogsd sammen med liberalt
centrum ikke har flere stemmer end de 2 par-
tier, der nu har truffet en aftale om. skatte-
reformen og om visse andre problemer. Men

1 gvrigt er det naturligvis flertallet her i folke- :

tinget, der md veere afgerende, og det har
man jo da ogsé erkendt; det med stemmepro-
centerne var kun noget, der skulle siges.

Vi fir nu pabegyndt den skattereform,
dette land treenger til, og denne skattere-

form bliver — det er enhver klar over — !

indledningen til en reformperiode i dansk
lovgivning, sterre og mere vidtrekkende
end reformerne efter systemskiftet i 1901.

Hilmar Baunsgaard: Nar engang histori-
kerne skal til at beskeftige sig med den
episode, som i dag nér sin forelobige af-
gorelse, vil denne episode formentlig ogs
til den tid blive betegnet som momsforliget.
Men jeg tror ikke, det vil vare de skatte-
messige problemer, der vil interessere efter-
tiden mest. Det vil utvivlsomt blive episo-
dens politiske indhold, der vil interessere
eftertiden, og spergsmalet vil forst og frem-
mest blive: hvad var det, der fik socialde-
mokratiet til at forlade mulighederne for at
opné en bred tilslutning til det, som man nu
gerne selv vil kalde en stor skattereform?
Hvad var det, der i sidste gjeblik fik social-
demokratiet til at svinge fra den saglige for-
handlingstone til det politiske ultimatum?
Eller for at sige det med et Per Hakkerupsk
udtryk: hvad var det, der pludselig fik
socialdemokratiet til at. majorisere?

Vi, der har deltaget i udvalgsarbejdet,
ved, at det ikke skyldtes manglende mulig-
hed for et sagligt forlig. Der var ikke storre
afstand mellem. parterne, end at om blot
forhandlingsviljen hos socialdemokratiet
havde veret fastholdt fra fredag aften til
lordag, kunne den brede politiske tilslutning

til skattereformen veere opniet. Socialde-

mokratiet ville det ikke sidan, og da der
ikke var den store saglige afstand, ma det
altsd vere politiske motiver, der ligger bag
ved den. pludselige sendring. Der m4 jo veere
meget sterke motiver, siden socialdemo-
kratiet og statsministeren indlod sig pa en
handleméde, man ikke selv kan anse for at
veere rimelig eller korreks.

Jeg har set referaterne i pressen af den
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redegarelse, statsministeren gav det social-
demokratiske hovedbestyrelsesmode mandag
eftermiddag. Referatets rigtighed forudsab
har statsministeren givet en redegerelse,
hvis manglende forbindelse med det faktiske
handlingsforleb savner sit sidestykke. Der
blev gennem redegerelsen tegnet et billede,
som ligger s8 langt fra virkeligheden, som
teenkes kan. Jeg forstdr i og for sig godt,
at statsministeren gjorde, som han gjorde
i mandags, for skulle jeg karakterisere stats-
ministerens handlemade i de afsluttende
forhandlinger mellem de 4 partier, matte

| jeg jo ty til den sproghrug og til de samme

udtryksformer, som statsministeren an-
vendte over for det @rede medlem hr. Aksel
Larsen for valget, og s3 lober man som be-
kendt en risiko for at nerme sig greensen for
det, som folketingets forretningsorden til-
lader. -

Det wrede medlem hr. Peter Nielsen
sagde: der er jo ikke noget borgerligt alter-
nativ til regeringens skatteforslag. Ah nej,
hr. Peter Nielsen m4 kalde det, hvad han vil;
der er i hvert fald et radikalt alternativ.
Det serede medlem hr. Peter Nielsen siger:
vi har snakket skattereform i 15 &r uden at
f4 det, hvorfor? Jeg tror, det srede medlem
skal preve at sammenligne det, man nu
kalder socialdemokratiets skattereform, med
det, man havde mod til at fortmlle vesl-
gerne for valget, s& finder han selv en del
af forklaringen og en del af svaret pa sit
sporgsmal.

Det @erede medlem hr. Aksel Larsen siger
nu, at ingen af de andre 3 partier, heller ikke
det radikale venstre, vil afskaffe skattefra-
dragsreglen. Man kunne sporge sig selv: hvor
ved han det fra? Mig bekendt er det sporgs-
mal ikke til afgerelse i dag, det er end ikke
til afgarelse i forbindelse med udvalget her,
men han ved, at det radikale venstre har
fastholdt sin indstilling gennem hele ud-
valgsarbejdet.

Men nu vel, nu ser man altssa for forste gang
det socialistiske mindretal i befolkningen

manifestere sit flertal i folketinget. Det

har man selvsagt sin frie ret til at gere,
men alligevel ma det beklages, at man har
fundet det rigtigt at gennemfore en si stor
lovgivning, som der her er tale om, med s3
spinkel en majoritet.

Det skyldes som sagt ikke, at der ikke
var villighed til at tage et medansvar hos
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nogle af oppositionspartierne. Denne villig-
hed var til stede. Der var heller ikke tale
om, som man nu bagefter hevder det, at de
3 oppositionspartier havde samstemt deres
politik, s& man ikke kunne forhandle dbent.
Tveertimod, det blev jo fra starten ganske
klart, at venstre bedgmte situationen anderle-
des end det konservative folkeparti og det
radikale venstre. Og mellem radikale og kon-
servative var der ogsa forskel i opfattelserne
pé nogle punkter, forskelle, som ikke blev
skjultunder forhandlingerne. Det gjaldt{. eks.
i sporgsméalet om det sikaldte skatteloft og
i sporgsmalet om skattebegunstigede op-
sparinger. Det radikale venstre har i sit eget
“forslag ganske klart fremlagt det synspunkt,
at det veesentligste problem var udform-
ningen af selve skatteskalaen, og at det
var i denne udformning, man skulle finde
det egentlige skatteloft. Nar det er indstil-
lingen, er det imidlertid ogsé ganske klart,
at s& bliver selve skalaens form, dens ind-
teegtsgreenser og dens skatteprocenter, noget
aldeles afgorende.

Vi har tilsluttet os tanken om at zendre
og udvide den indirekte beskatning, for-
udsat at der blev tale om en nedswttelse af
den direkte skat, som kom béde mindre ind-
komster og mellemindtegterne: til gode.
Det skalaudkast, som finansministeren har
fremlagt, opfylder ikke disse formél. Tveert-
imod vil der med mervaerdiafgiftens ikraft-
treeden og med en skala som den af fler-
tallet foresldede blive tale om en steerkere
beskatning af selv beskedne mellemindteeg-
ter. Det er ikke, hvad det radikale venstre
havde forestillet sig med en skattereform.

Det radikale venstre har i sit skattefor-
slag lagt stor veegt pé, at vi fik en skattelov
med en fast enhedsskala og byrdefordelin-
gen mellem forskellige indkomstgrupper
fastlagt 1 et bestemt forhold. Variationer 1
skatteudskrivningen, s& udgiftsbehovet kan
deekkes, bor ske ved fastseettelse af en arlig
udskrivningsprocent. Tilsyneladende

men sikker kan man jo ikke veere, nar fler-
tallet selv antyder, at det muligvis nu vil ud-
forme skatteloven med 3 skalaer i stedet for
med én. Sker det, bliver det meget svert
at pege pa den store forenkling.

Medvirkende til, at det vil ga galt for .

‘mellemindtesgterne, er det ogsa, at flertallet
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ikke har villet g ind pa det radikale ven- -
stres tanke om indkomstreguléring af skala-
greenserne. Selve dette, at skattegrenserne
reguleres i takt med indkomstudviklingen,
betyder, at inflationen ikke som hidtil far
lov til at udhule skattesystemet. Som det er
nu, vender skattetrykket for hvert ar, der
gar, den tunge ende en lille smule mere nedad.
Det har regeringen erkendt; man har allige-
vel kun villet give en halv indremmelse
ved at indfere pristalsregulering af skatte-
skalaerne. Pristalsregulering er imidlertid
ikke det samme som en indkomstregulering,
og i labet af {4 &r kan de mindre indkomster
derfor komme ud for, at udviklingen er
Igbet fra dem, s& de rammes af en hérdere
beskatning end oprindelig tilsigtet.

Her var vi-i hvert-fald inde pa et om-
rade, hvor der ingen forhandlingsvilje var
fra, regeringens side. Det, man nu har gjort,
det er faktisk, at man har taget enkeltheder
fra’ det radikale skatteforslag, men man har
undladt andre veesentlige ting, og som folge
heraf far vi nu et system, der ikke. virker

| efter hensigten. Vi far en skatteendring,

men ingen  skattereform. Trist er det, at
regeringen har ladet partipolitiske hensyn
eller trusler fra SF forhindre den erklserede
gode vilje 1 at omsmtte sig i praksis.

Endnu er det for tidligt at afgere, om
vi vil se det samme gentage sig over for
sambeskatningen. Klare tilsagn er der, som
man vil se af beteenkningen, ikke givet, og
sporene skreemmer. Det hjslper ikke at hen-
vise til, at en ophavelse af sambeskatningen
vil koste penge; ingen har da vist forestillet
sig, at man kunne ophave sambeskatningen,
uden at nogen fik skattelettelse. Ja, var det:
egentlig ikke meningen, at nogen skulle have
skattelettelse? o : :

P4 ét punkt neerer jeg et hib om ‘at der
kan komme et positivt rvesultat, og det er
med-hensyn - til eegtepars juridiske ansvars-
stilling over for skattespergsmal. Ved at
henvise dette spergsmal til behandling i
justitsministeriets esgteskabsudvalg er der
skabt hab om, at dette problem kan blive
behandlet, uden at uvedkommende gkono-
miske. betragtninger kommer til at spille
ind. = -

Selve kildeskattens behandling i udvalget
tror jeg ingen finder tilfredsstillende eller
udtemmende. Ved ‘at forcere forslaget igen- -
nem til vedtagelse nu har der ikke veret
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levnet tid til at bedemme hverken rege-

ringens eget eller andre forslags faktiske |

muligheder for at fungere. Det fremgar med
al enskelig klarhed af flertalsbeteenkningen,
at selv finansministeren faktisk ikke ved,
hvordan kildeskatten kommer til at se ud
til sin tid. De medlemmer af folketinget,
der ikke har siddet i udvalget, har slet
ingen mulighed for at bedemme, hvad
kildeskatteforslaget indeberer af problemer.
Det skyldes ganske simpelt, at der ikke har
veeret tid til at trykke blot de veesentligste af
de henvendelser, sporgsméil og svar, der
er blevet behandlet i udvalget. Hvorfor
haster det si meget, at man ikke kunne
vente blot det par uger, s& disse ting i det
mindste blev klaret?

Det har altid veeret god skik ved gennem-
forelsen af store lovforslag, at de medlem-
mer, der skulle tage ansvaret for lovgiv-
ningens gennemforelse, fik lejlighed til at
swtte sig ind 1 problemerne. Det far de ikke
nu, det vil man ikke give mulighed for her.
Hvorfor ikke? Det kan ikke wvere, fordi
kildeskattens ikrafttreeden derved ville blive
forsinket. Finansministeren har selv over
for udvalget fremlagt tilbud om, at be-
handlingen kunne fortsette, blot vedtagel-
sen skete inden tingets sommerferie, men
her som pa andre omrader har man trukket
tilsagn tilbage, fordi der ikke blev et fir-
kantet forlig.

Nu vel, det kan man gere, men i dette
tilfzelde gar det altsé ud over mulighederne
for en grundig behandling. De medlemmer,
der stemamer for kildeskatten, ved faktisk
ikke, hvilket system det er, de stemmer for.
Al for meget er levnet til afgorelse gennem
den ikrafttreedelseslov, der bliver den egent-
lige administrative lov. Man har abenbart
med ethvert middel villet demonstrere sin
magt fra den nye tokants side. For skatte-
ydernes og for erhvervslivets skyld m& man
hébe, at besindelsen vil indfinde sig, inden
sidste skridt skal tages i denne sag.

Det radikale venstres forslag til den sa-
kaldte kumulative kildeskat har wunder
disse vilkar ikke kunnet underkastes en rea-
litetsdroftelse 1 udvalget. Det synes jeg er
trist, for netop det system ville jo fremme
det, der er kildeskattens beerende 1dé, at den
tilbageholdte kildeskat svarer til den.fak-
tiske skat, der skal betales, s4 at lenmod-
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| tagerne er feerdige med skattevamsenet. Efter
det radikale venstres forslag kan dette kla-
res for hver maned, medens lenmodtagerne
efter regeringens forslag kan risikere at fa
relativt store reguleringer ved hvert ars af-
slutning. Endvidere gav det radikale forslag
en langt enklere administration for er-
hvervslivet, idet de enkelte arbejdsgivere
ikke ville fa det beregningsmesssige besvzer,
men dette ville blive overladt til skatte-
vesenets datamaskiner.

Jeg har faet en fornemmelse af, at der er
yngre medlemmer af den socialdemokratiske
folketingsgruppe, som har set, at det radi-
kale forslag betyder en langt mere moderne
kildeskatteordning end den, regeringen fore-
sldér, men de har &benbart ikke kunnet fa
den forngdne beveegelsesfrihed.

Det serede medlem hr. Peter Nielsen var,
bortset fra sin, skal jeg sige svigtende evne
til at udtale dette systems navn, ogsé inde
i en bedemmelse, som viste, at evnen svig-
tede pa andre omrader. Det skyldes méske,
at det wrede medlem ikke har taget sig tid
til at lmse forslaget igennem. Det erede
medlem sagde, at et sidant system ville jo
betyde, at arbejdsgiverne hver méned skulle
meddele, hvor meget de havde udbetalt i
lgn i den forlgbne del af ret til hver enkelt.
Det er netop det, de ikke skal efter det
radikale system; dér ville de egentlige bereg-
ninger foregd centralt hos skattemyndig-
hederne. '

Hzr. Peter Nielsen sagde ogsa, at det radi-
kale venstre skal helst veere 1 centrum og 8
gode ideer. Det er jeg enig med det serede
medlem hr. Peter Nielsen i, men jeg kan
forsté, at det, der irriterer det serede med-
lem, er, at det faktisk ogsd sker; det er det,
der irriterer det @rede medlem. Man far
ligesom en fornemmelse af, at i socialdemo-
kratiet foles det som en personlig fornser-
melse, at andre overhovedet kan udarbejde
brugelige forslag.

Det wrede medlem hr. Aksel Larsen sagde,
at vi fremlagde vort forslag fem minutter
i tolv, og derfor kunne det ikke behandles.
Det wrede medlem ved, at dette ikke er
rigtigt. Det serede medlem ved, at finans-
ministeren sagde, man kunne treffe en prin-
cipbeslutning om, at kildeskatten skulle
treede 1 kraft, og s& kunne man i de folgende
méneder drofte, hvordan man skulle tilrette-
leegge teknikken, herunder det kumulative
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system, som det radikale venstre hal fore-
sliet. Men det beskriver méaske de politiske
forhold, man bed.os at arbejde under, nar
man si sagde, at uanset om det radikale
venstre varienig i det eller ikke; skulle det
alligevel til sin tid stemme for den udform-
ning, som socialdemokratiet mente var den
rigtige.

Det radikale venstre v1l fortsat arbejde

for sine ideer og arbejde for, at det kan

komme til at preege den endelige udformning
af kildeskatten. Nar ikrafttreedelsesdatoen
skal til behandling, og nar ikrafttreedelses-
loven skal behandles, vil vi igen fremlegge
vore forslag, og vi haber, at de s& til den
tid kan -indgs 1 overvejelserne ogsa hos det
flertal, der har den politiske magt i dag.
Jeg havde oprigtig troet, at man kunne
forenes i felles anstrengelser for at skabe
sikkerhed for, nér kildeskatten skulle :fun-
gere, at man s& ogsd folte sig overbevist om, at

alle forsgg pé at finde det bedst t%nkehge.

system havde veeret gjort.

Hvad angdr merveaerdiafgiften, som jo skal
vare udgangspunktet for en virkelig skatte-
reform, fastholder flertallet, at den skal gen-
nemfores allerede til juli. Man har dermed
valgt at se bort fra de alvorlige henstillinger,
erhvervslivet har rettet til udvalget om iklke
at swtte momsen i kraft midt i ferietiden.

Finansministerens begrundelse for at se

bort fra hensynet til erhvervslivet har veaeres,

at der ikke var provenumeessige muhgheder
for at udskyde ikrafttreedelsen. Man skulle
bruge alle pengene. Det. har han nu selv
dementeret ved at give indremmelser til
anden side — og til anden side betyder jo
idette tilfeelde altid SF — indrgmmelser, som
koster flere penge, end-det ville have kostet
at udskyde ikrafttreedelsen til f. eks. 1. sep-
tember, en dato, hvor erhvervslivet ikke ville
have haft besveerlighederne med ferieproble-
merne.

Vi skal i og for sig ikke beble]de regerin-
gen, at den pa det sidste har undtaget skibs-
veerfter og aviser og personbefordring fra
momsen. Derved er ganske vist ideen i selve

mervaerdisystemet blevet udvandet. -Men |

andre- hensyn har altsd spillet ind. Det

samme hensyn har man ikke onsket at vise |
Det er |
! | remmelser i udmgt men: de vaesen’rhgste

over for andre erhvervsgrupper.
mullng en rigtig skillelinje, der er draget. |
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Men man kan ikke i regeringen veere 1 tvivl
om, at man med dette skel skaber megen
bitterhed hos de erhverv, der ikke blev

- imgdekommet, for nu har detjo vist sig, at

der kan vare undtagelser fra systemet.

" Den, iméde, man vil praktisere disse und-

tagelser pa, giver anledning til at sperge -
flertallet: hvad har egentlig taxa- og rutebil-
ejere gjort dette flertal, siden de ene blandt
undtagelserne skal straffes? Dagbladene og
skibsveerfterne far adgang til at fratreekke
den moms, de betaler, selv om de ikke skal
opkreve, medens de pagwldende bilvogn-
meend ikke far godtgerelse for deres betalte
moms. Hvorfor denne forskelsbehandling?
I dag er der sikkert mange taxa- og lillebil-
vognmeend,; der er glade for at blive fritaget
for momsbesveeret. Efterhdnden som det
gér op for dem, at de derved skal betale méle,
vil glaeden silckert vende sig til skuffelse. .
'~ Ogsd pd andre omrader viste det sig
umuligt at skabe. den ligestilling, der har -
veret fremhwevet som merverdiafgiftens
storste fordel. Det sveekker systemets veerdi,
men nu ma vi ]o blot tage det til- efter~
retning.

Afggrende for det radikale venstres stilling
til forslaget er imidlertid, at man ikke har
fastholdt den oprindelige begrundelse: for
denne omlegning: at der herigennem: skabtes
mulighed for en tilbundsgiende  skatte-
veform. Af de grunde, jeg allerede har omtalt,
kan det radikale venstre ikke vere tilfreds
med de foresliede omlegninger i skatte-
systemet, og vi mé derfor stemme 1m0d
merveerdiafgiften. ’

Forslaget til udskrlvmngslov for det
kommende skattedr bygger pa merveerdi-
afgiftens gennemforelse. Da vi ikke kan
stemme - herfor, vil vi felgelig heller: ikke
kunne stemme for forslaget il udsknvnmga-
lov.

Hvad angér klldeska,tten mé vi:af de
grunde, jeg angav fer, ogsd aistd . fra at
medvirke. Vi-havde, som vi har givet udtryk
for, gerne medvirket til en kildeskatte-
ordning, forudsat den fik-en tilfredsstillende,
moderne udformning. Det far den ikke efter
det forslag, man nu swmtter til afstemmng,
og derfor kan vi ikke medvirke.

Om alle forslagene gelder det, at der
| under udvalgsarbejdet blev stillet ind-
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ting har man .nu trukket tilbage igen.
Det méd vi tage til efterretning, men trist
er det, at flertallet igen har villet demon-
strere sin magt.

Jeg mé sige, at regeringspartiet har i
seerlig grad udvist en ejendommelig adfserd
i denne sag. For valget havde man ikke mod
til at vedstd, at man ville afskaffe skatte-
fradragsreglen. Efter valget fik man modet,
og nu kan man tilsyneladende ikke f& nok.
Refleksioner over virkningerne af sin skatte-
politik horer i hvert fald ikke til socialdemo-
kratiets dyder. Derfor traekker man nu
kritiklost sit tilbud tilbage om adgang til
at fratreekke de kommunale skatter. Det
er trist, for her var der en saglig begrundelse
for ikke at gere det. Der er store forskelle i
den kommunale beskatning, og derfor

bliver der stor forskel i den skat, folk

med samme indtegt kommer til at betale.
Ved at eendre holdning straffer man nu
folk, der bor i de hastigt voksende kommu-
ner med de store udgifter. Det betyder
hojere skat for indbyggerne i disse kom-
muner, og da det ofte falder sammen med
hgje huslejer, straffer man dem altss
dobbelt. Til gengzeld kan folk i de rige, gamle
kommuner glede sig over, at de rent fak-
tisk kommer til at betale mindre.

Lidt flere refleksioner over virkningerne
af det, man laver, kunne have hjulpet
flertallet til at undgd fejl og ville have
medfert lidt feerre urimeligheder.

Linjen er tydelig nok. De tilbud, man
gav under udvalgsarbejdet, er i vidt om-
fang trukket tilbage igen. Der mé veere
opstiet en umédelig trang til at demonstrere
sin politiske magt. Det ma skatteyderne
s& bede for i de kommende ar. Det radikale

venstre beklager oprigtigt, at der i denne

situation unedig er skabt politisk skel.
Vi havde habet, at folketinget i storre

enighed kunne have gennemfeort en skatte-
reform, og med henblik herpd har vi udar-

bejdet vore to skattereformforslag om hen-

holdsvis en statsskattelov med en enheds-
skala og et kildeskatteforslag, der fast- |

holder kildeskattens fordele og mindsker
det administrative besveer. Flertallet har

ikke villet det, og derfor blev der hverken ;

enighed eller skattereform.

For at undersirege nedvendigheden af-de

15/4 67: 2. beh. af £. t. 1. om almindelig omswtningsafgift m. m.

2782

kritiske bemsrkninger, jeg gjorde indled-
ningsvis, vil jeg gerne ganske kort illu-
strere den forhandlingsform, regeringen tog
i anvendelse ved firepartidraftelserne.

Der var ganske klart gjort rede for, at
ndr vi fra det radikale venstres side gik
til: disse forhandlinger, skyldtes det dels
hensynet til at fastholde reformbestraebel-
serne, dels at vi fandt skatteskalaen i
regeringens udkast for hérd iser over for
mellemindtaegterne, ligesom vi fandt det
urimeligt at swtte den hejeste skatteprocent
til staten alene op fra vore foresldede 45
pet. til 50 pet. Alle gnsker om sndringer i
den retning blev afvist, og de blev afvist
med henvisning til, at der ikke var, som
man sagde, b ere at slekke pad provenuet.
Det skete natten mellem fredag og lerdag.
Og i lebet af lordagen pramsenteredes vi
for et ultimatum byggende pa lofter til
SF, der betgd provenutab ps mellem 200
og 300 mill. kr. Det er klart, at s var der
ikke plads for indremmelser til andre.

Se, da disse lovforslag, viidag behandler,
var til ferste behandling, fremhavede jeg
over for regeringen, at man ikke kunne
gennemfore den politik ferst at bruge pen-
gene sammen med SF og s& bagefter pree-
sentere regningen for os andre. Dengang
erklerede finansministeren, at det forstod
han da godt. Alligevel var det det spil,
han og hans kolleger forsegte i lordags.

Hr. Aksel Larsen fandt ogsd anledning
til, hvad jeg ikke tror han skulle have gjort,
at beskeftige sig med den sidste fase af
disse firepartiforhandlinger. Hr. Aksel Lar-
sen sagde: ja men da statsministeren
begyndte at redegere, blev der spurgt,
om det kom skattereformen ved, og det er
klart, at s8& onskede statsministeren
ikke at gé videre. Hvorfor gjorde stats-
ministeren ikke det? Fordi statsministerens
svar var: nej, det, vi har forhandlet med
SF om, og det, jeg nu vil fremlmgge, kommer
ikke skattereformen ved. Og s& nemste
morgen far vi at vide, at man har brugt
300 mill. kr. af det provenu, som skatte-
reformen drejer sig om. 84 kan man selv
bedemme, om man synes, svaret er serligt.
(Afbrydelse af statsministeren [J. O. Krag]:
Undskyld, det er forkert. Man sagde iklke:

| kommer det skattereformen ved? Man sagde:
kommer det os ved?). Jeg tror, statsministe-
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ren far al mulig grund til at komme herop
og forklare, hvad  det egentlig var, han
gjorde den aften! '
M4 jeg s4 sige — og det er til det serede
medlem hr. Aksel Larsen — at den anklage,
‘som det srede medlem hr. Poul Mgller
her rettede mod statsministeren, og som
det srede medlem hr. Aksel Larsen tog
anledning til at gere sine udtalelser om,
er nojagtig lige si sterkt montet pd det
serede medlem hr. Aksel Larsen. ,
En sadan fremgangsmade fremmer ikke
samarbejdet i folketinget. Det gor det van-
skeligt at opretholde den vilje til samarbejde
pé tveers af forskellige politiske opfattelser,
som det radikale venstre har sat sig som
mal. Vi gor forseget igen, men det kan ikke
skjules, at betydelig skepsis er skabt i disse
dage. Arbejdsformen bestemmes i fremtiden,
som den blev det i denne episode, af social-
demokratiet og af regeringen. Med det af-
talte forhandlingsorgan, der er oprettet mel-
lem socialdemokratiet og SF, har social-
demokratiet maske allerede lagt linjen.
. Ja, Cwmsar kom over Rubicon, og det
gjorde socialdemokratiet ogsi. Men hvor-
dan var det, det-gik Cewesar? Maske skulle
Coesar Heekkerup se pd hr. Aksel Larsen i

dette gjeblik og teenke pa, hvad det var,

Brutus gjorde netop den 15. marts.

Niels Westerby: Ja, hr. formand, jeg for-
star, at der neesten er mord i luften, og jeg
vil da ogsd gerne sige, at jeg foler, det i dag
er en. historisk dag 1 dansk folkestyre, men
det er ikke mit indtryk, at det er en af de

allerbedste. Alligevel vil jeg starte en lille -

smule lakonisk og nevne, hvordan liberalt
centrum vil stemme ved afstemningen om
de lovforslag, vi har til behandling i dag.

TFor det forste vil vi stemme imod lov- ;

forslaget om merveerdiafgift, og vi wvil

stemme imod forslaget til udskrivningslov, |

men vi vil stemme for lovforslaget om
kildeskat.

Med hensyn til endringsforslagene vil vi |
ikke begere afstemning med hensyn til
noget af eendringsforslagene under merveerdi- |
afgiftslovforslaget, men med hensyn til ]
@ndringsforslag nr. 7, som hr. Poul Meller |
allerede har meddelt at han vil begere af-
stemning om, vil vi stemme for; at der kan |

blive valgfrihed mellem betalings- og fak-
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tureringsmetoden. Hvad angar forslaget til
udskrivningslov, vil vistemme for de stillede
sendringsforslag, som alle sammen - inde-
holder tekniske forbedringer; og med hen-
syn til endringsforslag stillet til forslaget
om kildeskat vil vi stemme for, at fradrags- .
retten ogsd ophwmves for kommuneskatters
vedkommende. Vi kender godt den begrun-.

delse, der normalt er for at beholde denne

fradragsret, nemlig at det er en slags hjelp
til en udligning mellem de forskellige kom-
muner. Alligevel mener vi, at det vil blive
vanskeligt at administrere kildeskatten pd
en god méade, uden at fradragsreglen op-
heeves. bade for statsskattens og kommune- -
skattens vedkommende. S

Men. jeg vil gerne her gere den. tilfgjelse,
at inden der er giet mere end nogle ganske
fs uger, agter liberalt centrum at frem-

komme med .et forslag til en kommunal

skattereform, der ogsé tager spergsmalet om
udligning mellem de forskellige kommuner
op til behandling. Derfor kan man se vor
medvirken til opheevelse -af fradragsretten
for kommuneskatten i det lys, at vi vil
komme med et reformforslag. For selv om
vi ikke er sluppet godt fra behandlingen af
denne skattereform — og det skal jeg neer-
mere vende tilbage til — ville det jo veere
ganske gunstigt, hvis vi kunne have mere
held med os her i det hoje ting i spergsméalet
om at f4 gennemfort en god og tidssvarende -
kommunalskattereform. , Coa
Se, nar vi mi stemme imod merveaerdi-
afgift og forslag til udskrivningslov og der-

_igennem for s& vidt imod hele den del af

dette skatteforlig, som socialdemokratiet
og SF har indgéet, som har mest med de
gkonomiske sider af sagen at gore, sa heenger
det sammeh med, at vi i liberalt centrum
har et grundsynspunkt pa det skattepoli-
tiske og det gkonomiske omride. Vi gnsker
bade pd den okonomiske politiks omride og-
pé skattepolitikkens: omrade at indrette
tingene siledes, at der bliver den sterst

| mulige ekonomiske veekst i samfundet,

eller - udtrykt pd en. anden made: den
sterst mulige velstandsstigning. Og heri -
ligger det naturligvis ogsa, at .sd mi man
sorge for at indrette skattelovgivningen pa
en sidan made, at den enkelte borger op-
muntres mest muligt til at gere en ind-
sats, vise arbejdslyst og vere flittig og at
skabe noget. Det har fort til, at vi er meget
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varme tilhengere af, at indkomstskatterne
bliver seenket, og at forbrugsskatterne bli-
ver tilsvarende strammet. Vi har altid
set merverdiafgiften som et middel, jeg
understreger: som det nedvendige middel,
til at f4 indkomstskatterne bragt ned, og
vi er derfor meget ked af, at det forlig,
som er indgdet mellem regeringen og folke-
socialisterne, i virkeligheden er med til at
kompromittere denne skatteform. Vi far
ikke den omlaegning, som vi har talt om og
onsket, og som mange andre mere eller
mindre har tilsluttet sig.

Vi mé altsd stemme imod forslaget til ud-
skrivningslov og merveerdiafgiften, fordi vi
ikke har faet denne omlmegning og fiet det
perspektiv i vor skattelovgivning, som vi
gerne skulle have, sigtende imod en sterre
velstand. Vi anerkender, at merverdiafgif-
ten teknisk set er en god afgiftsform. Jeg
vil udtrykke det ps den made, at punkt-
skatter er bedre end indkomstskatter, at
engrosomsaetningsafgiften er - bedre end
punktskatter, og at merveerdiafgiften er bed-
re end engrosomsen. Vivil altsd anerkende, at
den tekniske side af sagen sddan set er blevet
bedret, men det helt centrale og det helt
afgorende for os er: hvad sker der med de
midler, de penge, som kommer ind ved gen-
nemforelse af merverdiafgiften? Bliver de
anvendt efter det grundsynspunkt, vi har
anlagt i vore skattepolitiske bestrebelser?
Det er ikke tilfeldet, og derfor ma vi gi
imod denne lovgivning, fordi den far et for-
kert sigte, et forkert formal, selv om vi
godt kan se, at der er et teknisk fremskridt
1 det.

M4 jeg sige, at for udskrivningslovforsla-
gets vedkommende ser det jo endda seerde-
les sort ud. Vi fir gennemfert merveaerdi-
afgiften fra den 1. juli 1967 — eller fra den

3. juli er det jo nu blevet til, et par dage
senere — men vi skal jo have en udskriv-
ningslov, der gwelder fra 1. april i 4r og 1 &r -
frem. Og det er — det understreger jeg |
meget steerkt — stort set ngjagtig den

samme udskrivningslov, som vi har haft i de
176
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foregdende dr. Stort set det samme. Ganske
vist er bundgrensen blevet hesvet fra
7.000 kr. til 9.000 kr., men satserne er i det
store og det hele de samme.

Jeg vil sperge regeringen eller formanden
for den socialdemokratiske gruppe: kan der
virkelig veere et perspektiv i at gennemfore
en udskrivningslov, som for alle med en
skattepligtig indtegt pi over 22.000 kr.
~ og der er mange mennesker, der har en:
skattepligtig indtegt pa over 22.000 kr. —
medforer, at de skal beskattes med ca. 80
pet. af hver tjent 1.000 kr. derover, eller
udtrykt pa en anden made: af hver tjent
1.000 kr. og derover skal der erlmgges
ca. 800 kr. i stats- og kommuneskatter,
follkkepensionshidrag, kirkeskatter m. v.? Kan
det veere rigtigt? Ligger der en opmuntring
for disse borgere til at gore en indsats, nar
4/3 af den yderligere indtjening gér til skat-
ter? Og det er vel at mearke skatter, som
ikke kan treekkes fra til neste &r, for da er
skattefradragsreglen jo blevet ophevet.

Man kunne jo tidligere acceptere, at
skattebyrden gik op til 100 pet., for man
havde jo skattefradragsreglen, og s& blev
det pd lengere sigt ikke over 50 pct., men
det forslag til udskrivningslov, som er frem-
sat i det hoje ting, ferer 1 virkeligheden til,
at folk kommer til at betale skatter pa op til
80 pet. af hver tjent 1.000 kr. over 22.000.
Ja, det bliver sameend endnu vewrre; de, der
har en skattepligtig indtegt pa over 25.000,
er helt oppe pa 90 pet. For ikke-forsergere
er det faktisk endnu veerre; da indtresder
disse uhyggelige procenter allerede ved en
skattepligtig indkomst pa 18.000 kr.; de
skal altsd betale 800 kr. af hver tjent
1.000 kr. ud over de 18.000 kr.

Men bliver det stort bedre efter de skitser,
vi har set fra regeringens side til en fast
udskrivningsskala fra 1968 og fremefter,
altsd ndr merveerdiafgiften virker med sit
fulde belob? Jeg m4 sige, at det er ot yderst
nedsldende resultat, man her kommer til.
For en bruttoindkomst — det vil altsa sige
den fulde indkomst; uden at det foregéende

| ars betalte skatter er blevet trukket fra —
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for en bruttoindkomst pd 26.000 kr., og
det er en ganske almindelig indkomst i
Danmark i dag, vil beskatningen blive
pé ca. 50 pet. eller ca. halvdelen af hver
tjent 1.000 kr. ud over de 26.000 kr. For en
bruttoindkomst p& 34.000 kr. — og jeg
understreger igen, at det er den fulde ind-
komst, man har ikke de betalte skatter det
foregaende &r at treokke fra.-— vil beskat-
ningen for hver tjent 1.000 kr. ud over de
34.000 kr. blive ca. 60 pct.

ABrlig talt, er der perspektiv i en lovgiv-
ning, hvorefter folk, der tjener 26.000 kr.
i alt og gerne vil sge denne indkomst med
ekstra 1.000 kr., skal af med 500 af de
1.000 kr., eller folk, der tjener 34.000 kr. og
gerne vil oge indkomsten med ekstra 1.000
kr., skal betale 600 kr. i skat af de 1.000 kr.?
Tror man ikke, at det vil give en udvikling,
hvor folk vil ligge lidt pa den lade side?
Vi har jo netop brug i Danmark for at-ind-
rette forholdene siledes, at folk har lyst
til at gore en indsats. For dem, der tjener
mere end de indkomster, jeg her har n@vnt,
for dem med en del hgjere indtegter, de
hojere mellemindteegter kan vi kalde det,
bliver billedet jo meget veerre. Jeg er bange
for, at der er alt for mange mennesker her
i landet, der ikke vil patage sig ekstra ar-
bejde, fordi beskatningen bliver for hérd.
Jeg tror, det vil blive svert for undervis-

ningsministeren at fremskaffe forngdne

lsererkreefter rundt omkring, hvor der skal
undervises, under disse forhold. Jeg tror
i det hele taget, at det vil blive sveert at
undgd, at mange mennesker opgiver en
nyttig indsats. Ja, jeg tror oven i kabet, at
det vil fore til, at folk nwesten ikke vil deltage
i noget, uden at det kan sikre dem noget
i retning af arbejdsfrie indkomster.

Jeg mi da ogsd med formandens tilladelse
henvise til en redegerelse, som har stiet i
dagbladet Information for den 9. marts
1967. Det er en underspgelse, der er blevet
foretaget af socialpolitisk institut ved Arhus
universitet. Heraf fremgér det tydeligt,
at der ikke er tale om nogen omlegning af
beskatningen. For alle indkomstgrupper er
de direkte skatter bogstavelig talt nogen-
lunde uforandrede. Lad mig newvne, med
formandens tilladelse, at for en indkomst pa
18.700 kr. — og det er jo ikke nogen stor
indkomst, bestemt ikke — vil den direkte
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beskatning falde fra 19 til 17 pet. For en
indkomst p& 25.600 vil den veere 21 pet.,
nojagtig det samme som nu. For en indtegt
pa 27.300 vil den fortsat veere 23 pct.,
altsd nejagtig det samme som nu. Og sadan
vil man kunne fortseette op igennem skalaen
og konstatere, at der bogstavelig talt ikke
er sket nogen lettelse i indkomstskatterne.
Men til gengeeld er der sket en ganske
betydelig stramning i de indirekte skatter.
For det typiske forbrug for én med en ind-
komst pa 18.700 kr. vil den indirekte beskat-
ning gé op fra 17 til 22 pet. Og tager vi lidt
lengere oppe en indkomst pa 27.300 kr.,
vil den indirekte beskatning stige fra .17
til 22 pet. En ganske klwkkelig stigning af
de indirekte skatter, af forbrugsskatterne,
uden at der sker et tilsvarende fald i ind-

komstskatterne. Hvor bliver s& hele per-

spektivet i at lette indkomstskatterne af?
Hvor bliver lettelsen for indehaverne af
mellemindtegterne, der lammes i deres
arbejdslyst og initiativ, af? Den er simpelt
hen blevet borte. S
Kan det veere rimeligt at gennemfere en
merveerdiafgift, som vil give et ekstra
provenu pé ca. 2,6 milliarder, og at gennem-
fore en kildeskattelovgivning fra 1. januar
1969, som allerede i kraft af, at denbe-
skatter indkomsterne med det samme, ogsé
vil veere med til at forhgje beskatningen et
sted mellem 10 og 15 pet.? Vi kan altsd
konstatere, at i &ret 1969 kan vi oven pa
de 2V milliard, som merveerdiafgiften vil
indbringe, legge et belob pé henved 1
milliard ved den afgiftsform, som kilde-
skatten er. Det vil pa lengere sigt sige ca.
3% milliard. _ .
Jeg sporger, hr. finansminister: hvor er det
indkomstskattemessige perspektiv i -alt
dette? Er der noget? Jeg ville kunne forstd
finansministeren, hvis finansministeren med-
te op med et krav om alle disse skatter
uden en omlegning, hvis finansministeren
s8 ogsd modte op med en samlet investe-
ringsplan for vigtige offentlige opgavers
losning. Hvis det drejede sig om investe-
ring i uddannelsen, i forskningen, i trafik-
net, i hospitalsvaesen, i plejehjem for sldre.
Jeg ville ogsé kunne forstd, hvis finansmini-
steren medte op og sagde: det er ngdven-
digt for at fere en lempeligere pengepolitik,
at vi strammer finanspolitikken, hvis-vi
simpelt hen fik et sterre perspektiv i selve

i A
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vor gkonomiske politik. Det har jo for nylig
fundet udtryk i en rapport fra OECD,
at man tilrdder Danmark at fere en noget
strammere finanspolitik, end tilfeldet er.
Men der er jo aldrig fra regeringens side,
hverken fra statsministeren eller finans-
ministeren eller fra hr. Per Hwkkerup —
der jo snart gar under tilnavnet Cwmsar,
der gik over Rubicon, og det kan maske
blive en evighedstilstand — kommet nogen
erklering om, at nu er det meningen, at
man vil fore en mere fornuftig skonomisk
politik med perspektiv i, eller at man nu
fremleegger en investeringsplan for at lose
de vigtige offentlige opgaver, som i alt for
mange ar har ligget ulest. Det er jo ikke
det, der ligger i dette her. Her ligger ganske
enkelt og kort sagt en meget stor og kraftig
stramning af hele forbrugsbeskatningen i
Danmark, uden at der er tale om en lem-
pelse af indkomstskatterne.

Under disse omsteendigheder mé vi stem-
me imod mervaerdiafgiften, og vi ma
stemme imod forslaget til udskrivnings-
lov. :

Vi har hele tiden i liberalt centrum
klart veeret tilhwengere af kildeskat og givet
udtryk for det, og vi stemmer meget gerne
ved tredje behandling for princippet om
gennemforelse af kildeskat. Og stort mere
end en principbeslutning bliver det jo
ikke pa fredag, idet jeg har forstiet, at
bade regeringspartiet og folkesocialisterne
er klar over, at en kildeskattelov forudsstter,
at der senere bliver gennemfort ogsi en
ikrafttreedelseslov for kildeskatten, og det
er vist temmelig mange ting med hensyn
til kildeskattens udformning, der vil blive
overladt til denne ikrafttredelseslov, si
mange at man i vidt omfang kan tale
om en principbeslutning pé fredag.

Jeg mé beklage, at man ikke har prevet
pé at ordne spergsmélet om de sma virk-
somheders opkrevning af kildeskatten. Det
er vitterlig en byrde for mange smi ar-
bejdsgivere. Jeg har nu hert, at finansmini-
steren har udtalt, at lovgivningen ikke for-
hindrer, at den enkelte lille arbejdsgiver
kan treffe et arrangement med et penge-
institut, og det er simend ogsd udmeerket,
men jeg kan ikke forstd, at regeringen ikke
onsker at lave tingene mere praktisk.
Hvorfor skal nu hver enkelt lille arbejds-
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giver treeffe et sidant arrangement? Hvor-
for kan man ikke i stedet for lave en almin-
delig ordning, der klarer disse problemer,
treeffe en almindelig aftale med pengeinsti-
tutterne, der ogsé virker for skattemyndig-
hederne, s& dette problem kan blive lost
for de smé arbejdsgivere?

Jeg fatter heller ikke, nir det drejer
sig om en kildeskattelov, der ferst skal
have virkning fra 1. januar 1969, og hvor
der alligevel senere kommer en ikraft-
traedelseslov, at man ikke har kunnet gi
ind i en realitetsovervejelse af det radikale
forslag om en kumulativ kildeskatteopkrasv-
ningsordning. Jeg begriber ganske enkelt
ikke, at man fejer dette af bordet; det er
mig helt uforstieligt,

Jeg forstir heller ikke, at regeringen
ikke vil ga ind for vort forslag om en lille
pkonomisk godtgerelse til de arbejdsgivere,
der har besvaeret og omkostningerne med at
opkreeve kildeskatten, og jeg forstar slet
ikke, at finansministeren, at regeringen, at
SF vil veere bekendt at mede op i dag med
et forlig, hvor man overhovedet ikke har
lost sambeskatningsproblemet. Jeg ved godt,
at der er tillsh til visse formuleringer i
selve kildeskatteforslaget, men mage til
rod, som det faktisk er, hvad der star
skrevet i udvalgets beteenkning af udvalgs-
flertallet, Socialdemokratiet og SF, har
jeg sjeeldent set. Der opereres med mange
skalaer og mange muligheder frem og til-
bage. Jeg mi erlig talt sige, at man skal
kunne forstéd fuglenes sprog, ja, man skal
have en meget stor fantasi for overhovedet
selv med den mest omhyggelige loesning at
kunne finde ud af, hvad socialdemokratiet
og SF har forestillet sig, da de nedfwmldede
disse ord i betenlkningen.

Vi ensker sambeskatningsproblemet lost,
og jeg vil gerne faje til, at for os er losningen
af sambeskatningsproblemet ikke et sporgs-
mél om millimeterretfeerdighed, det er ikke
for os spergsmélet, om man kommer til
at tage nogle f& millioner fra den ene giuppe
og give til en anden gruppe. For os er det
et spergsméil om at give rimelige vilkar for
kvindernes placering i samfundet, at give
de kvinder, der har lyst til det, en op-
muntring til at g& ud og for en tid udfolde
deres evner i erhvervslivet, det er jo spe-
cielb et meget stor samfundsmeessigt
tab, at mange veluddannede kvinder ikke
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vil patage sig at gore en indsats i erhvervs-
livet, fordi sambeskatningen rammer dem
seerdeles hardt. RN

Vi mener altsd, at sambeskatningen mé
ophseves fuldstendigt — jeg siger udtryk-
kelig fuldsteendigt — -at der ma vere en
enhedsskala for alle' grupper, og at den
eneste -forskel pa forsgrgere og ikke-for-
sergere bor veere, at forsergere far et dob-
belt s& stort bundfradrag som ikke-forser-
gere, altsd et bundfradrag pa 10.000 kr. for
forsorgere, for wmgtefmller, mens det for
enlige bliver 5.000 kr. o

Vi tillegger dette sporgsmal meget stor
veegh, og vi vil gerne have det lost inden
tredje behandling pé fredag, eller i-hvert
fald inden ikrafttreedelsesloven til kilde-
skatteloven bliver vedtaget. Jeg vil anmode
finansministeren om en klar udtalelse :om,

hvorvidt han er:villig til at arbejde sig ud’

af det morads, som ‘blev nedfsldet i be-
teenkningen fra udvalget, inden vi gik il
anden behandling. - = -

Dernsest kommer jeg til at gere et par
bemserkninger om “den’ politiske - side af
situationen. Jeg startede, hr. formand, med
at sige, at dette var ikke en-af folkestyrets
bedste dage, det mener jeg bestemt ikke
det er, men der er jo mange, der har et
ansvar for denne udvikling. o

:Jog er ikke i tvivl om, at der kunne have |

veret gennemfort en god skattereform forud
for det sidste folketingsvalg, ‘en skatte-
reform, der indeholdt merveerdiafgift og op-
heevelse af skattefradragsreglen; og som
ogsé indeholdt en ordentlig udformning af
udskrivningsloven med lave: indkomstskat-
ter, og som i det hele taget var en tids-
svarende skattereform. Men dengang var
det halsstarrighed fra to partiers side, ven-

stre. og konservative, kombineret med radi- .

kal mngstelse, der forhindrede; at man kom
videre med en skattereform. Denne halsstar-
righed naede sit hgjdepunkt i maj-juni, da
man fra venstres og konservativ side sagde,
at man ikke ville medvirke til en skatte-
reform uden: en omhyggelig handfwstning
for regeringen mange &r frem i tiden. Rege-
ringen kunne ilcke acceptere det, og det ville
ingen regering have kunnet :gere. Hvis
socialdemokratiet i opposition havde stillet
eb lignende ‘krav om -héndfestning til en
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VK-regering, havde denne ‘ogsd méttet
afvise det. SRR " :
Den anden brik i billedet, som forhin-
drede, at en god skattereform blev gennem-
fort forud for sidste valg, var den radikale

wngstelse for ‘at medvirke til noget, uden

at enten V- eller K var med. V og K ville
ikke vere med, og da ingen af dem ville
veere med, - turde de radikale heller ikke
veere med: o E ' Con
De 3 partier, VKR, har derfor et stort
ansvar for, at vi ikke nede et resultat forud
for sidste valg, inden det hgje ting fik en
anden politisk -sammenseetning. Og det er
vel ikke det, at folkesocialisterne er vokset
fra 10 til 20 'mand pa tinge, der er sd bemeer-
kelsesveerdigt i billedet, det er jo dog trods
alt overskueligt; det afgerende i situationen
et jo, at tilsynelomsten af 20 folkesocialister
har forandret socialdemokratiet. Der er en
himmelvid forskel pa tankegangen i social-
demokratiet under valgkampen forud for
valget og kort efter valget og s& den'ind-
stilling, man har i dag. Jeg tror ikke, jeg
gar de faktiske ‘forhold i socialdemokratiet
for neer ved at sige, at socialdemokratiet har
foretaget et stort ryk til venstre ved ind-
gaelsen af dette skatteforlig med SF. o
Det er vel heller ikke uberettiget at sige,
at 1 dag toner dér en venstreblok frem i
dansk -politik, en ensidig blok bestéende af
socialdemokratiet og SF, et brud med gam-
mel -dansk folkestyretradition omi en midt-
samlende politik og et bredt samarbejde, der
reokker ud til s4 mange grupper i folketinget
og i befolkningen som overhovedet muligt.
Dette er en meget sorgelig ‘og beklagelig
ting. Det kan fore til, at der bliver dannet
en modblok i det haje ting. Det kan veere
en-fristelse for andre partier, f. eks. partierne
VKR, at prove pad at danne en. modblok
imod den socialdemokratiske-SF . blok. Jeg
advarer herimod. Jeg advarer imod goldhed -
og stivhed i dansk politik, mod en opdeling
i stive giupper og blokdannelser, hvor snart
den ene gruppe, snart den .anden gruppe,
alt efter hvordan valgene former sig, vil f&
flertallet og tromle deres synspunkter igen-
nem-uden at tage hensyn til et mindretal.
- Vi er jo i den situation, hr. formand, at
et meget lille flertal i dag: tromler sin me-
ning igennem over for et'meget stort mindre-
tal. Vi er i den situation, hr; formand, at
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der er ved at blive géet til yderligheder i
dansk politik. Ved dette skatteforlig bliver
der gaet til yderligheder fra den ene side,
men hvem ved, om der ikke efter et valg vil
kunne blive géet til yderligheder fra den
anden, side?

Jeg mener, at situationen i hej grad til-
siger, at man holder tungen lige 1 munden.
Liberalt centrum vil uanfwmgtet fortsette
med at fore en saglig og konstruktiv politik,
Vi ved, at det er sveert at rabe flertallet af
socialdemokrater og folkesocialister op, men
vi vil alligevel prove pd at gore det. Vi har
fornemmelsen af, at vi skal g& vejen om ad
befolkningen for at kunne gore det. Ved at
stille saglige og konstruktive lovforslag og
fremlegge sidanne tanker i det heje ting
haber vi at gere et si steerkt indtryk pa vide
befolkningskredse, at det vil kunne meerkes
ogsé herinde pa Christiansborg, ogsé bag den
stivnede front af socialdemokrater og folke-
socialister.

Selve dannelsen af en venstreblok i dansk
politik er jo serlig markant, serlig tydeligt
kommet til udtryk gennem nedsmttelse af
det 6 mands udvalg, som socialdemokratiet
og folkesocialisterne er blevet enig om. Vi
anser det for en uhyre beklagelig ting. Det
siges jo, at udvalget ikke blot skal se pa de
lovforslag, som regeringen vil fremsette,
men udvalget skal deltage i hele forberedel-
sen af lovgivningsarbejdet. Det vil 1 reali-
teten sige, at dette 6 mands udvalg for de
3 folkesocialisters vedkommende vil f& en
art ministerindflydelse. Det vil ikke len-
gere veere muligt for en fagminister at sette

et sterre lovgivningsforberedende arbejde i |

gang i sit departement, uden at sagen har
veeret i kontaktudvalget mellem regeringen
og folkesocialisterne. : :

De ministre, vi hidtil har haft, er blevet
ministre pad en mindre tydelig made; de
kan ikke leengere alene lave et forberedende
lovgivningsarbejde, det skal nu ogsd god-
kendes af SF i det udvalg, i det kontakt-
udvalg, som man har nedsat. For det er

jo skrevet i det forlig, som de to partier |

bar indgdet, at det ikke blot drejer sig
om, at alle lovforslag skal passere dette
udvalg, men der stér jo ogsa i forliget, at
dette udvalg ogsd skal folge forberedelsen
af lovgivningsarbejdet. '
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© Jeg foler — og det vil jeg gerne have
- sagt meget tydeligt — at folketingets arbejde
‘i den neermeste tid laber en fare for at blive
‘ en skinbehandling; i forhold til den reelle
- behandling, som vil komme til at foregs af
- sagerne i dette kontaktudvalg og i de to
: partiers grupper, vil det arbejde, der vil
komme til at foregd her i tinget eller i
“udvalgene, blive en skinbehandling. Vi har
. fiet en art ny overregering, er det blevet
, kaldt; i hvert fald har vi faet et udvalg,
* vil jeg kalde det, med 6 medlemmer, hvoraf
- de 3 i forvejen som ministre i en socialdemo-
- kratisk regering vel har parlamentarisk
- ansvar, medens de 3 medlemmer fra folke-
" socialisternes side har fiet ministerindfly-
" delse over et bredt felt uden at have fiet
. et egentligt parlamentarisk ansvar, som pi
‘normal made kan geres gmldende herinde
-1 det hgje ting. Jeg anser det for uhyre
| beklageligt, at arbejdet fir dette pramg af
skinbehandling. :
Vi kan altsd ikke medvirke til den elko-
" nomiske side.af skatteforliget. Vi er ogsd
meget skuffede over, at det ikke er lykkedes
- at legge et loft over beskatningen; det var
' en ting, jeg ikke fik nevnt for. Jeg ma dog
' minde om, at finansministeren ved mange
 lejligheder i det hgje ting har talt om et
loft pa 50, 65, 60 pet.; nu er der ikke noget
- loft leengere — ogsé statsministeren og hr.
- Per Heekkerup har talt om et sidant loft.
Vi har fra liberalt centrums side foreslaet,
at man skulle legge loft ved at sige, at den
- faste greense:for den samlede indkomstbe-
- skatning hos den enkelte skatteborger aldrig
' mitte overstige 50 pet. Det er et led i vor
politik om at opmuntre folk til at gere en
- indsats. Vi har ogsé foresldet over for skatte-
- reformudvalget, at man skulle fastlise
forholdet imellem forbrugsbeskatningen og
indkomstbeskatningen ved at sige, at ind-
komstbeskatningen i Danmark aldrig métte
udgere mere end 30 pet. af den samlede be-
skatning til staten. Herved ville der ogsa
blive lagt loft over indkomstbeskatningen.
" Vi mener, at det er vigtigt, at der bliver
lagt et loft over indkomstheskatningen,
fordi det vil henvise det heje tings flertal
til i fremtiden at lade forbrugsbeskatningen,
merveerdiafgiften, veere den anvendte skatte-
form. Det mener vi er en god ting, for derved

leegger man en demper pd det forbrug,
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der alt for ofte har truet med at lsbe forud
for produktionsstigningen, og omvendt op-
muntrer man til initiativ og arbejdslyst.

Man kan naturligvis i dag give sig til at
filosofere over, om det er folkesocialisterne,
der har sat sig pd socialdemokratiet, eller
om det er socialdemokratiet, der har sat
sig p& folkesocialisterne, om det er saledes,
at det er det aerede medlem hr. Per Heeklke-
rup, der nu kryster hr. Aksel Larsen i sin
favn og prever pad at mase ham, om det
omvendte er tilfeeldet, om det er hr. Aksel
Larsen, der nu er ved at punktere hr. Per
Hekkerup, om det er saledes, at det er
statsministeren — da Vi jo er enige om at
bruge romerske vendinger her i dag — der
er ved at anbringe hr. Aksel Larsen inde
under sin toga, eller om det er siledes, at
det er hr. Aksel Larsen, der har sat sig pa
den hojterede statsminister og er ved at
komme til at bestemme farten.

Jeg mener, at der er et par faktiske kends-
gerninger, som giver et klart billede af situa-
tionen. Der er jo ikke nogen her i tinget, der
ikke godt ved, at man fra socialdemokratisk
side ikke dromte om at indgé et skatteforlig,
uden at man ogsd havde folkesocialisterne
med. Det tror jeg nok man kan fastsla her
fra-tingets talerstol uden at gi sandheden
for neer; det ved vi godt alle sammen. Men
et stort parti med 70 mand bag sig her i
salen, et regeringsparti med rigelige sam-
arbejdsmuligheder over for tingets andre
partier — i hvert fald over for os, over for
det radikale venstre og over for det konser-
vative folkeparti — lader faktisk hint om
alle disse muligheder. Jeg tror heller ikke,
jeg reber noget ved at sige, at statsministe-
ren i-hvert fald ikke har lagt den mindste

interesse for dagen med hensyn til at fore |

skattepolitiske samtaler med liberalt cen-
trum, og det er vist fremgaet af forhandlin-
gerne i dag, at de samtaler, som er fort med
det radikale venstre og det konservative
folkeparti, tyder pa at vere indgdet pa
skromt. Jeg siger udtrykkelig ,tyder pd at
vere indgiet pd skremt“; jeg vil ikke
anklage statsministeren for at have spillet
dobbeltspil over for de to partier. Der er
mange ting, der tyder pé, at der er spillet
dobbeltspil, men nar jeg ikke anklager
statsministeren for det, er det, fordi jeg 1
den tid, hvor jeg ved lejlighed har méttet
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drafte politiske sporgsmal med statsministe-
ren, aldrig har fundet noget. tillsb til at
spille dobbeltspil eller ureelt -spil.- Derfor
forekommer det mig noget underligt, hvad
der tegner sig i disse dage i forholdet til de
to partier, de konservative og de radikale,
og s& det, som regeringen har foretaget.
Jeg tror altsa, at vi mé se i gjnene, ab
et socialdemokrati med 70 mand og med
rige samarbejdsmuligheder til anden
side 1 salen har valgt SF som udgangs-
punkt; men sd er det ogsé snarere SF, der
faktisk har sat sig pd socialdemokratiet,
end omvendt. Dette kommer, som jeg
sagde for, klart til udtryk ved den nye

 parlamentariske dannelse, det sikaldte kon-

taktudvalg. Det lover ikke godt for den
neermere tids: parlamentariske arbejde her
i folketinget. Jeg ma sige, at det nesten er
den del af det politiske forlig mellem rege-
ringen og folkesocialisterne, som har fiet
mig til at vere allermest ked af det; jeg
er bekymrét for fremtiden herinde i det
hgje ting. o

Med disse ord vil jeg gerne foresld .en
dagsorden med folgende indhold:

»ldet folketinget konstaterer, af rege-
ringspartiet og socialistisk folkeparti vil
nedsmtte et kontaktudvalg, af stats-
ministeren skal deltage 1 udvalgets virk-
somhed, at udvalget skal folge, ikke
blot selve lovgivningsarbejdet, men
ogsd dets forberedelse, at folketingets
lovgivningsvirksomhed herved i vidt om-
fang vil blive en skinbehandling i forhold
til behandlingen i det nedsatte kontakt-
udvalg, at SKs medlemmer af kontakt-
udvalget reelt far ministerindflydelse uden
_det heraf nedvendiggjorte parlamentari-
ske ansvar, R '
udtaler folketinget, at regeringen mé
anses for ikke leengere at have den for-
nodne frihed og dermed evne til at lede
lovgivningsarbejdet.* o

Formanden: Der er nu:fremsatv folgende
forslag til dagsorden: (se ovenfor). Dette
forslag indgar nu i forhandlingen.

(Kort- bemeerkning).

Aksel Larsen: Jeg tillader mig blot at
gore opmerksom pé, at ifelge forretnings-
ordenen og ifelge den skik, der er her i
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tinget, er dette ikke noget forslag til dags-
orden, hverken motiveret eller umotiveret.
En dagsorden mé nedvendigvis ende med,
enten at tinget gir over til nwste sag pa
dagsordenen — og bliver det vedtaget, er
regeringen. faldet — eller at tinget fortsmtter
behandlingen af sagen.

Kai Moltke: Ja, det kunne nsesten vere
fristende under disse omstendigheder at
katalogisere hr. Niels Westerbys dags-
ordensforslag sadan, at det i alle tilfeelde
nermest er en ret umotiveret dagsorden.

Som forholdene er her i tinget, har
socialistisk folkeparti jo i de sidste uger
veeret genstand for megen opmeerksomhed.
Man er géet fra neesten helt at nedbryde
os til i alt for hej grad at ophgje vor rolle
i denne situation. Nogle pastar, at vi allerede
sidste lordag-sendag tog magten her i
landet, og andre igen siger, at SFs indre
konsistens er af en sidan art, at regeringens
liv bogstavelig talt hang i en trdd ved
denne lejlighed. Nu er vi jo et parti med
ikke alene principper, men ogsd frie tradi-
tioner til ved forskellig lejlighed at se en
sag fra forskellige synsvinkler, diskutere
og tage stilling og vurdere de enkelte
bestanddele af en helhed hver efter deres
veerd og karat. Men til dem, som tror, at
regeringen skulle veere i fare, vil jeg med
det samme sige beroligende, at der ikke er
tale om mnogen opdeling af socialistisk
folkepartis gruppe her i tinget; den optre-
der som en helhed, og den vedgar de betin-
gelser, som er indgaet for samarbejdet med
socialdemokratiet. Dette blot for at stemme
gemytterne lidt ned; det var jo sidan, at
venstres ordferer, hr. Henry Christensen,
kom med en sidste appel til os om at vaere
med til at veelte momsen.

Derefter et par bemsrkninger om mom-
sen — en af de ting, som har vakt diskus-
sion ikke alene inden for vort, men ogsé
inden for det socialdemokratiske parti.
Vi accepterer skattereformen som. en hel-
hed, men det udelukker ikke, at vi kunne
have forventet og havde ensket en bedre
losning end netop momsen. Det, som i
seerlig grad har foruroliget os, er ferst og
fremmest, at man efter at have beskattet
gennem. landbrugsordninger nu indferer
en almindelig afgift ps fodevarer. Jeg har
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brugt sterke ord herom; jeg har kaldt en
sddan dobbeltbeskatning af fodevarer for
en. asocial pervertering, og hvis man sperger
mig i dag, om jeg har sndret denne opfat-
telse, s ma jeg sige, at jeg i det store og
hele fortsat mener, at en sadan tilstand
omtrent ville svare til denne betegnelse,
og jeg er helt sikker pa, at jeg er ikke alene
her i salen om at dele disse anskuelser.
Det forekommer mig ogsd, at nir man vil
have et system af indirekte skatter, er
breendsel, kraft og andre ting noget, som
ikke naturligh herer hjemme i denne be-
skatning. S& siger man, at man méi have
et helhedssystem, man ma underordne sig
tidens krav til forenkling, og det kan jo
veere meget godt. Men jeg er alligevel glad
for, at man for mejeriprodukters vedkom-
mende har kunnet gere en undtagelse gen-
nem tilskudsordningen. Resten kommer vi
til at std over for, nér landbrugets andre
tilskudsordninger kommer til debat; det
er jo et felt, hvor man ikke tog SF med pa
rdd; det er et felt, hvor vi s4 at sige har
bevaret vores frie vilje, fordi man har
kontraheret med andre p4 forskud. Der er
disse sider af momsen, vi ikke synes om.

P3 den anden side tror jeg ikke, man skal
tilspidse sagen derhen, at man siger, at det
drejer sig her om 10 pet.s fordyrelse af visse
varer, og at det er en katastrofe. Der er
nemlig en anden ting, som i og for sig for-
uroliger os meget mere: pd et vist tidspunkt
interesserede de partier, som oprindelig
stottede momsen, sig for helt andre pro-
center. 84 vidt jeg erindrer, ville hr. Niels
Westerby ikke nojes med 10, men bekendte
sig til 156 pet., og sd vidt jeg erindrer, var
de, som nu vil leegge den pé is, tilhengere af
en moms varierende i de indre diskussioner
fra 1214 til 18 pet. Skulle der vere afsluttet
skatteforlig pa disse betingelser, tror jeg
ikke, vi ville have gjort befolkningen nogen
storre tjeneste.

Men der er et moment til i denne for-
bindelse: det, at priserne stiger, er jo ikke
noget nyt; det er ikke noget, som dukker
op sammen med momsen. Vi har haft ,den
stille moms®, den gradvise stigning af pri-
serne p& grund af inflationen, i visse &r pé
5-6 pet. Stigningen har blot haft den egen-
skab, at den er blevet indkasseret ikke til
gavn for samfundsmeessige forhold, men til
gavn for private institutioner og personer.
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[Kai Moltke,]

Nar vi derfor ser pa momsforliget, ser vi pa |

den ud fra skatteforliget som en helhed;

vi far en bedre beskatningsform, som jeg .

ikke skal komme ind pé i tekniske enkelt-
heder, men som i alle tilfsclde giver-veaesent-
lige indrommelser til de laveste indteegts-
grupper her i samfundet. Vi far kompensa-

tionerne, og vi fir et sammenhsengende
gennemfort skattesystem, og det er straks
bedre, end hvis vi havde faet et momsforlig -
med dem, som nu prever pad at sli sig op
som de store feltherrer, der vil have lagt :

momsen pé is, med dem, som rent ud siger,
at betingelsen var, at der blev lagt loft over
den direkte beskatning, og som ville have,
at provenuet skulle g til de store indtaegter.
Jeg vil betragte det pid den méde, at man
her fra de to arbejderpartiers side har gjort
almindelige skatteydere en tjeneste ved at
forskéne tinget for et af disse tre- eller fir-
kantede forlig, som hidtil har veret den
parlamentariske praksis.

Dette forlig har endvidere visse forud-
swtningér, som for os har veeret afgerende.
Det har den forudsetning, at man for alvor
tager et problem op, hvis losning det hidtil
ikke har veeret muligt at realisere, men som
star som et af de vigtigste punkter pa dags-
ordenen. Nu er det blevet moderne at tale
om, at skatterne skal flyttes fra arbejde til
forbrug, og det kunne jo vere tiltalende.
Men jeg for mit vedkommende kan ikke
lade veere med at indfere en tredje kategori
i debatten, nemlig den, at man i hgjere
grad skal over til at beskatte arbejdsfri
indtmgter, og pad dette omrade er det jo, ab
dette skatteforlig som en helhed dbner nye,
lad mig vere beskeden og ngjes med ab
sige startbaner for den kommende udvik-
ling. Alle kender jo den katastrofale udvik-
ling, hvor det geelder jordpriserne, og hvor
det gemlder ejendomspriserne.. Alle ved,
hvilke milliardformuer der under den hidtil
forte politik er skabt her. Spergsmalet om
momsprocentens varighed og holdbarhed
afhenger ikke alene af aftalen mellem de to
partier, men af, om man direkte og i felles-
skab tager sigte p4 at bremse denne udvik-
ling og likvidere de veerste sider af infla-
tionspolitikken. Og det er her, vi meder
med et nyt program, dikteret af situationen
og dikteret af sund fornuft.

Nye begreber, nye arbejdsfelter dukker ‘
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op her for tingets kommende virksomhed;

det gmlder ikke om at beskatte arbejdende

mennesker gennem forbrugsafgifter -eller

direkte skat, men det gewlder for forste gang

om rationelt at leegge handen p& de store

arbejdsfri indtmgter og spekulationsgevin- -
ster, der for leengst skulle have veeret ind-

draget, ogsé for momsen blev sat pa-dags-

ordenen.

Der er-altsd perspektiver, som jeg skal
fatte mig i korthed med, men som markeres
i et lofte om nye jordlove, en effektiv kapi-
talvindingsskat, frigerelsesafgift ved over-
forelse fra landbrugsjord og en rekke andre
problemer, som. star i forbindelse hermed.
Nar vi derfor i socialistisk folkepartis
gruppe kan berolige befolkningen med, at
der findes et solidt flertal bag regeringen i
denne sag; er vore preemisser samtidig givet,
og garantien for regeringens holdbarhed .er -
givet i samme omfang, som man virkelig pa-
tager sig de nye opgaver, hvis lesning alene
kan veere udgangspunktet for, at man sikrer
befolkningen mod-ny moms eller forhgjelse
af momsen. - ' o

(Kort bemeerkning). o

Niels Westerby: Hr. Aksel Larsen. er jo
en mester i formalia og har ganske ret i,
at der bor fojes til dagsordenen: :

,»Tinget fortswmtter herefter  behand-
lingen af de foreliggende lovforslag. -

Denne tilfojelse vil. jeg gerne. komme
med; men jeg bliver vist nedt til at replicere
til hr. Aksel Larsen. Nar hr. Aksel Larsen
siger, at det ikke er en motiveret dags- .
orden, synes jeg, at det serede medlem gar
for vidt. Den er ganske enkelt motiveret
deri, at hr. Aksel Larsen fra nu .af har
ministerindflydelse uden at. have minister-
ansvar. Det er dog en grundregel i sam- -
fundet, at med magt felger ansvar, og der-
for er det helt pd sin plads at sige i dag, at
hr. Aksel Larsen hellere burde vise mod og
mandshjerte og hoppe ind i den regering,
hvor han ville blive modtaget med &bne
arme, i'stedet for at blive siddende udenfor,
fordi ban ikke ter tage ansvar.

Formanden: Der foreligger nu fo‘lgendé
tilfojelse til -dagsordensforslaget: ,, Tinget
fortsetter herefter behandlingen af de fore-

liggende lovforslag.” a
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[Formandan.]
Dagsordensforslaget indgér nu i forhand-
lingen i den herefter fremkomne affattelse.

Per Haokkerup: Jeg méi erkende, at den
omstendighed, at hr. Niels Westerbys reso-
lutionsforslag er blevet til en dagsorden, ikke
gor den mere klar og tydelig; den er sa rodet,
at den fritager dem, der maske gerne vil
veelte regeringen, for det besver at stemme
for den. Det kan man anstendigvis ikke gore.

Jeg vil gerne benytte lejligheden her til
at sige, at det af adskillige ordferere har
veeret draftet, hvorledes udvalgsforhandlin-
gerne er foregéet, og i den forbindelse har
det veeret kritiseret, at visse konkrete for-
slag forst i allersidste forhandlingsstadium
blev fremsat i udvalget, hvor de kom over-
raskende for de andre parter i firkantfor-
handlingerne og udvalgsforhandlingerne. Jeg
vil gerne bekraefte som min erindring om det,
der skete den fredag aften, da vi pa fireparti-
basis dreftede tingene 1 statsministeriet,
den udtalelse, hr. Aksel Larsen kom med om,
at da statsministeren begyndte at referere
til de problemer, der havde veeret drsftet
imellem SF og socialdemokratiet, snskede
man ikke fra konservativ side at hore dette.
Jeg erindrer ogsa, at jeg pd spergsmal fra,
jeg tror hr. Poul Sgrensen, om det var
noget, der vedkom os, sagde: ,,Det kan man
méske sige det ikke er.“ I hvert fald er
fremstillingen, sidan som, hr. Aksel Larsen
gav den, efter min erindring korrekt ...
(Nunn-Hamsen: Nejl). Ja, ja, jeg kan jo
kun sige, hvad min erindring er; jeg opfatte-
de det altsd pd den made, at man ikke
onskede det. Jeg vil gerne tilfoje, at nar
det radikale venstres vepressentanter har
givet udtryk for, at de blev lige s& over-
rasket, forstdr jeg det mindre, da visse
af disse problemer havde veeret droftet
med det radikale venstre tidligere.

Nu kan vi naturligvis fore en veldig lang
diskussion om, hvem der har vist mest
forhandlingsvilje, for jeg ma fastholde, at
vi fra regeringspartiets side har vist for-
handlingsvilje. Jeg m4 fastholde, at vi har

176 :
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pravet og bestraebt os for at {4 etableret et
firkantet forlig. Jeg mi erkende, at vi
hurtigt blev klar over, at der ikke var
nogen vej frem med venstre; men jeg ma
bestemt protestere, nar det her anferes, at
der skulle have veeret tale om skinforhand-
linger. Det er rigtigt, at socialdemokratiet
{arte dreftelser med SF, samtidig med at vi
forte firkantede dreftelser. Det er ogss
rigtigt, at det radikale venstre og de kon-
servative ferte indbyrdes forhandlinger,
samtidig med at vi havde firkantede dref-
telser. Dette er, tror jeg man har lov til
ab sige, en ganske normal foreteelse, og der
ligger ikke deri antydning af, at de dreftel-
ser, der blev fort imellem alle fire partier,
i hvert fald fra vor side er blevet opfattet
som skinforhandlinger; de har veeret et mgte
forseg pd at na til et forhandlingsresultat.

Jeg tror heller ikke, det radikale venstre
vil kunne hevde, at socialdemokratiet iklke
har veeret hensyntagende over for det radi-
kale venstre. Jeg erindrer blot om, at det jo
er et mindretal af udvalget, der kommer
med indstillingerne, selv om det kunne have
veeret et flertal. Det er ogsd et udtryk for
det @nske, vi havde om at komme til et
resultat. Man kan altsd bedemme dette
forskelligt, alt efter hvordan éns tempera-
ment; er. o

Jeg vil gerne sige, at det er mit indtryk,
at der i lobet af det sidste par dage af for-
handlingerne skete en mearkbar stramning
i den holdning, hr. Hilmar Baunsgaard
indtog under dreftelserne. Jeg fik det ind-
tryk, at hr. Hilmar Baunsgaard - stadig
steerkere lagde sig op ad de konservative
og bandt sit parti til de konservative: og
derved udelukkede den mulighed for at &
et trekantet forlig, som ville have veeret
storre end muligheden for at 3 et firkantet
forlig. Jeg tror, det herer med til billedet
af det, der skete. Jog hiber, det er en kort-
varig foreteelse, at det radikale venstre pa
den méade bandt sin handlingsfrihed til
det, de konservative ville acceptere. Det
var det indtryk, de socialdemokratiske for-
handlere fik. ~



2803

[Per Hzkkerup.]

Jeg vil derfor sige, at jeg ikke kan forstd,
at man nu udtaler en s& veeldig forargelse
over forhandlingsforlsbet. Det er da klart,
at med de tidsfrister, vi stod over for, var
det simpelt hen nedvendigt at f& en afkla-
ring af, hvem der ville vere med, og hvem
der ikke ville veere med, i lobet af lordagen.
Ellers kunne vi rent teknisk overhovedet
ikke have ndet at skrive beteenkningen, f&
den gennemgdet osv. og afleveret her i
tinget inden mandag aften kl. 24. Derfor
var det nedvendigh at sege en afklaring.

Jeg vil ogsd gerne sige som mit indtryk,
at hvis der havde veret vist en storre for-
handlingsvilje fra de to borgerlige partier,
som deltog 1 forhandlingerne, pa et lidt tid-
ligere tidspunkt, tror jeg, at det havde veeret
muligt at 4 et firkantet forlig igennem;
men det var altsd ikke tilfeldet.

Nar det har veeret neevnt — jeg kan ikke
huske, hvem af ordfsrerne det var, der
sagde det — at der ikke blev taget tilstreek-
kelig sagligh hensyn til det radikale forslag
om, hvorledes opkraevningsteknikken i kilde-
skatteforslaget skulle veere, si vil jeg gerne
erindre om, at vi fra socialdemokratiets side
med finansministerens indforstielse erklee-
rede os villige til, hvis vi i gvrigt opndede
enighed, at optage et afsnit i beteenkningen,
hvori vi fastlagde rammerne for kildeskatte-
lovforslaget, men i gvrigt udsatte den videre
behandling af dets forskellige enkeltheder
til efter paske med henblik pé at gennemfore
kildeskatten, inden folketinget afslutter sit
arbejde, forhibentlig den 2. juni.

Vi erklerede os villige til p4 hr. Hilmar
Baunsgaards anmodning at give det radi-
kale venstres forslag-en chance — sadan
tror jeg formileringen var. Men vi mdtte
sige, at hvis der skulle indgés et sadant
forlig nu, hvor vi altsd var villige til den

saglige draftelse af, hvorledes udformningen

skulle veere pa det springende punkt — den
ordning, som kaldes ;kumulativ®, ,kumul-
tativ®, . ,,tumultativ®, og jeg ved snart
ikke, hvad det hedder, eller regeringsfor-
slaget — s& matte det veere under forudseet-
ning af, at vi havde sikkerhed for, at vi ikke
kom til at std uden et kildeskatteforslag
lige inden den 2. juni, og dette tilsagn
kunne vi ikke fa. Det vil jeg gerne under-
strege, for det var i hvert fald for min
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gruppes vurdering meget afgerende for,
om der kunne nis et bredere forlig eller ikke.
84 siger man, at socialdemokratiet har
forladt sin linje. Jeg lyttede med stor
interesse til det, hr. Poul Moller sagde; det
var velvalgte ord, synes jeg, det var en
god tale. Den var jo nwmsten i sin ros.af
socialdemokratiets tidligere stilling af en
sddan karakter, at man skulle tro, hr. Poul
Mogller for nylig var konverteret fra social-
demokrat til konservativ, men det ved vi
jo at han ikke er. En tid habede vi, at han -
ville beveege sig den modsatte vej; debt gér
altsa heller ikke. Nar altsd hr. Poul Moller
og andre siger; at vi har forladt vor linje,
vil jeg da gerne sige si steerkt, som jeg kan,
at allerede umiddelbart efter valget erkloe-
rede vi fra socialdemokratisk side: ,,Nu
findes der en ny parlamentarisk situation;
der findes et socialistisk flertal, som man
kalder det, et flertal af socialdemokrater
og SF, og det vil naturligvis blive benyttet.*
Man vi udtrykte samtidig snsket om, at de
forlig, der skulle indgas, kunne veere brede
forlig. Vi onskede, som det er sagt, ikke at
majorisere. Men det er ikke at majorisere,
nar vi igennem 3-4 maneder sidder og for-
handler med henblik pa at fia et bredt
forlig for s& forst den allersidste dag, for
det er nadvendigt at afslutte arbejdet, at mét-
te konstatere, at dette forlig ikke kan opnés.
Det er ikke at majorisere. Hvis det er ab
majorisere, vil det sige, at si méatte social-
demokratiet og SF afskrive sig fra i nogen
som helst situation at benytte det flertal,
vi har, og det ville veere ‘en helt uantagelig
forudseetning for et hvilket som helst parti.
Jeg ser, at hr. Hilmar Baunsgaard smiler;
han og jeg har jo veeret med til at majorisere
andre partier her i salen, hvis det skal veere
definitionen. . S
Jeg vil ogsd gerne understrege, at vi
allerede umiddelbart efter valget, da den
nye parlamentariske situation foreld, sagde:
,,Nu skal det vise sig, om socialistisk folke-
parti er villigh til at tage det ansvar, som
20 mandater her i tinget mé pélegge det;
det ma de kommende méneder vise.“
Sadan sagde vi dengang, og jeg pegede
ganske for mit eget vedkommende specielt
pé skattereformen. Her métte det vise sig.
Nu har det vist sig. Jeg hdber, det holder
ogsd fremover, og det er pa dette hdb og
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[Per Hakkerup.]
denne formodning, vi har bygget det sam-
arbejde, som har fundet udtryk i de dref-
telser, vi har haft, og i det protokollat, som er
blevet offentliggjort.

Man har sagt, at dette er en handfest-
ning. Nej, det er ingen handfestning. Vi
ville have veeret villige til — og det var
noget af det, vi dreftede i udvalget i fir-
kantforhandlingerne — at pitage os en
tilsvarende begransning i vor handlings-
frihed, hvor det drejede sig om de direkte
skatter; det var derfor, vi dreftede loft.
Nér vi droftede loft med hr. Poul Melier
og hr. Hilmar Baunsgaard, var det jo,
fordi de to partier gnskede at have sikler-
hed for, hvis de indgik i et forlig, at vi ikke
bagefter gik hen og foregede den direkte
beskatning op over en vis procent. (A4fbry-
delse af Hilmar Baunsgaard). Sidan métte
jeg da politisk forstd det. Men s& mé jeg
i hvert fald sige, at det er rigtigt, at det
ikke var det radikale venstres standpunkt,
det var de konservatives standpunkt; men
det var lidt svaert af og til at se forskel pa
de to partier i dreftelserne. Det var altss
de konservatives standpunkt, og det var
dog netop et forlangende om en binding af
vor handlingsfrihed. Det var vi villige til,
men vi kunne ikke blive enige om, hvor
loftet skulle veere. Derimod kuune vi blive
enige med SF om, hvor momsen skulle
ligge.

Jeg vil gerne slutte dette par betragtninger
med at sige, at der ikke skal veere tvivl om,
at vi i socialdemokratiet beklager, at vi
ikke fik et firkantet forlig. Der skal heller
ikke vmre tvivl om, at socialdemokratiet
fortsat er villigh til at tilstrebe, at det
grundlag, der bliver for lovgivningen, bliver
bredere end to partier; men hvis det ikke
kan blive 88 bredt, vil den altsd komme til
at hvile pa to partier.

Statsministeren (J. 0. Krag): Mit indleg
i debatten skal folge senere; men der er
pé dette tidspunkt opstdet en usikkerhed
omkring, hvad der foregik sent pi det
firkantede mode fredag den 10., og jeg feler
mig kaldet til at sige, at min erindring om,
hvad der foregik, ganske falder sammen
med, hvad hr. Aksel Larsen og hr. Per
Heekkerup har sagt. Jeg havde forberedt
og forsogte at give en redegerelse for de
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vigtigste punkter, vi havde aftalt med SK.
Jeg begyndte med boligfonden, ville have
fortsat med mejerisektoren, rapsen, jord-
lovene, men blev afbrudt. Jeg har det som
hr. Aksel Larsen, tror jeg det var; jeg
erindrer ikke bestemt, hvem af de kon-
servative det var — jeg mener, det var
hr. Ninn-Hansen, men det er muligt, det
var hr. Poul Sorensen — der sagde: ,,Ved-
kommer dette os? Er det noget, der ved-
rorer os?®

All right, vi havde haft en meget lang
forhandling, og det er da klart, at hvis
man i udvalget ikke snskede de oplysninger,
jeg var i gang med, sd lod jeg vere med at
give dem, og det blev der ikke protesteret
mod fra nogen side, heller ikke fra-radikal
side, som specielt var underrettet — jeg
erkender, at det var i en privat forhandling,
og vi plejer ikke at referere private forhand-
linger, men nu er vi altsd ndet dertil — om,
den ordning, der var aftalt for mejeri-
sektorens vedkommende.

Jeg synes, dette skal siges, for det kaster
maske et lidt andet lys hen over, hvad der
er sket, end det, offentligheden ellers kunne
have faet.

(Kort bemeerkning).

Poul Meller: Jeg vil ogsé gerne kaste lidt
lys over det made, vi havde i statsmini-
steriet. Jeg husker godt, at statsministeren
begyndte at tale om boligfonden, og flere af
deltagerne stillede sporgsmél om denne
boligfond, om dens belsb, og om det var
indregnet i det kommende &rs budget pa
90 mill. kr. Men da spergsmalet om bolig-
fonden var besvaret, fortsatte statsministe-
ren ikke sin redeggrelse. Jeg kan huske —
det husker jeg ganske preecis -— at hr. Ninn-
Hansen derefter stillede folgende sporgs-
mal: Vi var vist s& uheflige at afbryde
statsministeren for. Statsministeren sagde,
at der var et par spergsmal mere. Jeg vil
gerne sperge statsministeren, om der er
andre spergsmal, der gnskes inddraget un-
der disse forhandlinger.“ Og statsministe-
rens svar var: ,,Nej, det er der ikke.”

Statsministeren. (J. 0. Krag): Jeg ma be-
tegne dette referat som ganske stridende
mod min erindring om, hvad der foregik,
og jeg vil gerne opfordre forhandlingslederen
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[Stats- og udenrigsministeren.] L

til at gengive sin erindring om, hvad der |

skete.

(Kort ,bemaefkning).

Aksel Larsen: Jeg tillod mig at konferere
med hr. Morten Lange om den fremstilling,
hr. Poul Meller nu gav. Hr. Morten Lange

og jeg er aldeles enige om, at da statsmini-

steren blev afbrudt 1 sin pabegyndte rede-
gorelse om boligfonden, blev der ikke stillet
noget sporgsmal om boligfonden, dens belgb
osv. Der blev sagt: ,,Vedrerer dette forhand-
lingerne?“ Det var en afbrydelse, hvor man
tilkendegav — sadan opfattede jeg det —
at man ikke onskede at heore om andet end
de skattespergsmal, vi havde forhandlet.

(Kort bemerkning).

Ninn-Hansen: Hr. Poul Mpllers referat
svarer ganske til min erindring, og der er
da vist ogsd andre, der har den erindring.
Jeg havde nemlig den opgave under de for-
handlinger, der blev fort, at give redegorelse
herom for den konservative folketings-
gruppe. Redeggrelsen blev givet dagen efter
og omfattede dette punkt, som ogsd jeg
ansd for vigtigh. Jeg vil gerne here, om
statsministerens bemerkning skal forstas pa
den made, at statsministeren bestrider, at
jeg har fremsat den udtalelse, som hr. Poul
Moller nzvnte. Der er dog en vis sandsyn-
lighed for, at den, der har fremsat en ud-
talelse, bedst selv kan huske den.

(Kort bemeerkning).

Per Hwkkerup: Jeg ma erkende, at jeg
ikke tror, denne debat forer videre. Jeg skal
gerne bekrefte min erindring, men jeg vil
ogsé sige, at det var det referat, statsmini-
steren gav af aftenens forhandlinger pa det
socialdemokratiske gruppemede den neeste
dag. Der er altsd ikke tale om, at der ikke
er vidner. pa, hvorledes vor opfattelse var
efter droftelsen den aften; det har vi den
socialdemokratiske gruppe til., . :

Formanden: Jeg skal her afbryde for-
handlingen og udswtte medet il kl. 19.

Modet udsat kI, 1719,
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Modet genoptaget kl. 19.

Forhandlingen genoptogé,s. e

Statsministeren (J. 0. Krag): Der er langt
mellem de store skattereformer i dansk
parlamentarisk historie. Den. forste store
skattereform, der vel méi betegnes som
venstreflertallets skattereform, blev: ved-
taget i 1902 og tradte i kraft i 1903. Den

' satte en streg over de gamle hartkornsskat-

ter, indferte en moderne ejendomsskat og
for forste gang en fast arlig' indkomstskat,
og derefter 1& skattesystemet i Danmark i

' princippet fast i mange, mange &r. Der skete
| en sendring i 1922, og der skete fra situa-

tion til situation visse endringer iser i de
indirekte skatter, nu og da ogsa i de direkte,
men vi skal faktisk helt frem til 1962, for
der skete noget principielt nyt i dansk skatte-
politik. Det var, da vi gennemforte engros-
omsen. S
. Og de nye arstal for store skattereformer;
det ms blive &rene 1967, 1968 -og 1969,
d. v. s. at den lovgivning, vi behandler her
i dag, er begyndelsen til en lang rwmkke
dybtgaende @®ndringer af skattelovgivnin-
gen, hvor vi tager en rekke prineipper bade
i indkomst- og forbrugsbeskatningen op il
revision. ‘
Den skattereform, vi nu stdr over for
at skulle gennemfore, har en’ ret lang for-
historie. Den begynder i socialdemokratiets
program fra kongressen i 1961. De forste
skridt mod skattereformens praktiske gen-
nemforelse blev taget ved forslaget om: en
detailoms fremsat af en socialdemokratisk-
radikal regering i 1962. Denne detailoms
fik vi desveerre ikke. Hvis vi havde faet den
detailoms, ville jeg tro, at mange af de
problemer, der skaber sé veeldig debat og
s& steorke skillelinjer i denne sal i dag,
ikke havde eksisteret. Vi-fik i- stedet: for
engrosomsen, og jeg synes, man skal vere
fair over for engrosomsen og sige, at den

‘har fungeret ganske godt i de ar, vi har

haft .den, men den  har. ganske tydelige
svagheder, store svagheder, sddan at den
ikke pa lengere sigh er et godt grundlag -
for en almindelig vareafgift.. S

Under forhandlingerne i begyndelsen - af
1965 om regeringens buketforslag fremsatte
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vi tilbud til de svrige partier om, at vi
kunne treffe aftale om en videregdende
skattereform og herunder ogsé om en
detailoms. Det var regeringens tilbud til
de borgerlige partier, det var socialdemo-
kratiets tilbud til de evrige partier, men
venstre og de konservative var ikke rede
1 1965.

Vi fornyede vore tilbud i januar 1966.
Dengang blev der et forlig mellem socialde-
mokratiet, det radikale venstre og venstre,
og i forbindelse med dette forlig eller i hvert
fald pd samme tidspunkt blev der sat
en keoreplan for en gennemforelse af en
skattereform, som omfattede en almindelig
merverdiafgift, altsd det, vi nu kalder mom-
sen. Denne kereplan blev aldrig fort ud
i livet. ‘

I maj maned i fjor bred forhandlingerne
sammen, fordi venstre og de konservative
stillede krav om, at vi skulle acceptere en
héndfsestning, som ville binde regeringen
ikke blot finansielt, men ogsd pa en sidan
made, at en videregdende skattereform med
kildeskat ville vere blokeret i en arreeklke.
Det var en negativ héndfeestning, en bor-
gerlig handfsestning, en VK-hindfwmstning,
man her ville legge pd regeringen, den
var i kraft af sit indhold uacceptabel.

Alle disse forssg pd at opnd en skatte-
reform pa bred basis med de borgerlige par-
tier som deltagere forte altsd ikke til noget
resultat, og efter Abningsdebatten og skatte-
debatten her i det hgje ting i oktober-no-
vember maned i fjor métte regeringen
komme til det resultat, at der i de borgerlige
partier var en almindelig modstand mod en
virkelig skattereform, at man i sin hele
politiske indstilling ville forsinke, forhale
en skattereform, at man maske overhovedet
ikke ville give en socialdemokratisk ledet
regering mulighed for at gennemfore en
skattereform, til trods for at man punkt
efter punkt var enig i de hensigter, der 14
bag den.

Det var arsagen til, at vi fik valg den
22. november. Dette valg blev udskrevet,
fordi det var regeringens opfattelse, at vi
ikke i det folketing, vi dengang havde,
kunne gennemfore en skattereform, som vi
onskede det. Ja, derfor kom wvalget. Og
nu efter valget, da er mulighederne altss
bedre.
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Jeg har neje lyttet til den kritik, der i
dag er fremfort fra borgerlig side. Det er
jo ganske betegnende for denne kritik, at
den kun i ringe omfang gir pé skatterefor-
mens indhold, kun pé nuancer gir pa skatte-
reformens indhold. Jeg erkender, at venstre
indtager et vasentlig anderledes standpunkt
ved at ville nedfryse momsen, men hvor
meget man- egentlig kan rose venstre for
det standpunkt, det vil jeg nere tvivl om.
Vi ved alle sammen, at for valget og under
valgkampen, da kunne venstre ikke f&
moms nok, den skulle vere meget hej; nu
vil man bagefter dybfryse den, men det er
venstres sag. Bortset fra det standpunkt,
som selviglgelig er principielt forskelligh
fra andre partiers her i salen, 83 er det i
meget ringe grad skattereformens indhold,
man kritiserer, og i langt hejere grad politi-
ske problemstillinger omkring denne skatte-
reforms gennemfgrelse,

Men nu gennemfores skattereformen altsé.
Der sker en vidtgiende og betydningsfuld
reform af landets skattelovgivning. Engros-
omsen falder veek og erstattes med den
langt mere hensigtsmeessige mervaerdioms,
som vi vil se dukke op i andre europeiske
lande i lobet af de kommende &r. Der gen- .
nemfeores betydningsfulde, ogsd socialt be-
tydningsfulde, sendringer i udskrivningsloven
allerede fra det kommende skattedr. Skatte-
fradragsreglen bliver opheevet med virkning
fra neeste ar, og Kildeskatten vil blive gen-
nemfort med ikrafttreeden den 1. januar
1969.

Det drejer sig om en skattereform, som
regeringen i en arrmkke har presset pd for
at f& gennemfert. I &revis har vi segt at
samle et flertal her i folketinget for at
gennemfore denne skattereform, gang pa
gang har de borgerlige partier faet forhand-
lingerne herom til at bryde sammen og
dermed forsinket skattereformens gennem-
forelse. Det var derfor, som sagt, vi métte
afholde valget i november, og valget skabte
et folketingsflertal for en skattereform, der
folger regeringens og socialdemokratiets ret-
ningslinjer, og det métte da veere regerin-
gens pligt, som det er dens ret, at serge
for, at dette flertal omswtter sig i praktisk
lovgivning,

Men det er rigtigt, som det er sagt her
bl. a. af mit partis politiske ordferer, hr.

| Per Hakkerup, at vi havde habet pa, at de
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borgerlige partier nu var til at fa i tale og
ville veere rede til at acceptere det grundlag
for en- skattereform, vi havde lagt frem.
Regeringen gnskede, hvis det var muligt,
at 18 et bredt forlig. Det er da klart, at vi
ikke gnskede dette brede forlig betingelses-
last. Det er da indlysende, at en regering,
der netop har fort et valg p& selve skatte-
reformen og konstateret dette valgs resul-
tat, har ret til at stille visse betingelser for
sin skatbereform. Disse betingelser var, at
vore hovedsynspunkter méatte gennemfares.
Der var en lang rakke enkeltheder og
nuancer, der kunne diskuteres, men skatte-
reformen métte hvile pa kildeskatten,
skattereformen matte hvile pd fradrags-
reglens ophewvelse, skattereformen métte
hvile p4 en rmkke sociale forbedringer,
som momsen bl. a. gik til at finansiere.
Regeringen havde ret til at stille disse be-
tingelser. .

Endvidere méitte vi onske, at denne reform
blev gennemfort hurtigt. Jeg ved godt, man
ikke rigtig tog os alvorligt, da vi sagde
moms pr. 1. juli; nu bliver det altsé ogsé
den 3. juli, og det er naturligvis en stor
. sejr, det kan jeg godt se. Men vi mente det
alvorligt, og det vil blive gennemfert pé
denne made, og vi kunne ikke acceptere
ting fert ind i denne skattereform, som
ville betyde en ny forsinkelse og udskydelse;
jeg er ked af at matte sige, at jeg tror, at
den radikale, jeg ved ikke, om jeg mé kalde
det tankegang om det sékaldte kumulative
ville have betydet en forsinkelse.

Det blev pa et relativt tidligt tidspunkt
klart, og det har hr. Henry Christensen
ret i, at partiet venstre, der tidligere ville
have en meget hgj moms, nu ikke ville
have nogen moms; det beted, at venstre
ikke accepterede. hovedsynspunkterne, der
18 til grund for skatbtereformen, og det er
mit grundlag for at sige, at venstre gik
ud af forhandlingerne. Det har ikke veeret
min hensigt at klandre venstre pa nogen
made, der har ikke ligget nogen tendens i
denne bemeerkning, men jeg synes egentlig,
det er meget objektivt refereret.

Derimod mente vi, at der, selv efter det
tidspunkt, hvor venstre havde sagh, at

man ikke ville medvirke til moms, stadig
var forhandlingsmuligheder med det radi-
kale venstre og med de konservative, og
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derfor forhandlede vi videre med dem og
fik etableret firkantede meder, hvor det
konservative folkeparti. forhandlede sam-
men med SF og os, hvor de radikale for-
handlede sammen med SF-og.os. Det er da
ogsd helt klart, at hvis bare et af disse
to partier, de radikale eller de konservative,
pé et af de meder, vi havde, havde accep-
teret vore tilbud, s& var der blevet et bredt
forlig. Vore tilbud om forhandling var rlige,
vi ville have gnsket et bredt forlig, og havde
man accepteret vore tilbud, si var der
blevet et bredt forlig, men det ville man
jo ikke. B

Jeg er sikker pa, at forhandlingslederen,
hr. Per Haxkkerup, der virkelig talmodigt
forte disse forhandlinger fra time il time,
fra dag til dag, fra degn til degn, kan

- bekrafte, at vi stadig gentog vore tilbud.

Vi havde tilbud vedrerende skatteloftet,
som - hr. Poul Moller har erkendt det;
han syntes ikke, det var godt nok, men. der
var et tilbud om skatteloft. Vi havde tilbud
om skalaen, som man ikke var tilfreds med,
men der var et skalatilbud. Vi havde tilbud
om at bevare fradragsreglen for de kommu-
nale skatter, men vore tilbud blev ikke
modtaget, og vi fortsatte disse tilbud, selv
langt hen pa lerdagen 1a de pa bordet, men
vi kunne ikke f& en accept, hverken fra de
radikale eller fra de konservative.

Det er den fremstilling, jeg har givet af
forhandlingsforlebet, og jeg mener, den
er rigtig.. Jeg blev forst pa et  meget sent
tidspunkt. inddraget i disse. forhandlinger,
men der er for mig ingen tvivl om, at der
blev presset pa, for at vi fra regeringens og
fra socialdemokratiets side kunne f& et
klart svar pad de spergsmél, jeg her har
nevnt eksempler pé; men de radikale og
de konservative ville ikke eller kunne ikke
give os et klart svar.

Det er da indlysende, at. det- flertal, vi
havde sammen med SF for at gennemfore
en socialt og politisk god skattereform,
en for erhvervslivet hensigtsmeessig skatte-
reform med . en- rekke indremmelser - til
erhvervsmessige synspunkter — ja, s& tog
vi naturligvis det. Vi har provet at lave en
bred skattereform i 1965, vi har provet det
i 1966, vi har provet det i 1967, men. de
borgerlige partier kunne ikke beslutte sig,
og det er jo rigtigh, som jeg tror hr. Peter
Nielsen sagde det, at hvis man vil med
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toget, sd kan det ikke nytte, at man bliver
staende pid perronen; det, vi oplever nu,
det er, at toget er ved at swtte sig i bevee-
gelse.

S8 heefter man sig ved, at socialdemokra-
tiet og SF indleder et politisk samarbejde,
hvis sigte er at gennemfore det, som de to
partier ifglge deres programmer er enige
om, og at vi med det formal for gje har
aftalt lobende samtaler mellem de to partier.
Jeg kan ikke se noget som helst merkeligt
i dette arrangement, og jeg kan ikke begribe,
pd hvad basis man fra borgerlig side kan
have nogen indvendinger herimod. To partier
indleder et samarbejde og taler sammen om
at f4 de ting gennemfort, de er enige om.
Ja men var det ikke det, V og K gjorde,
mens man havde VK-samarbejdet? Jeg
ved godt, vi ikke har det i gjeblikket, men
man har dog haft det. Har vi ikke ret mellem
S og ST til at gore det samme, som venstre
og de konservative gjorde gennem VK-sam-
arbejdet? Det kan da ikke vere rigtigt, at
VK-samarbejdet beted, at det ene parti
dominerede det andet. Dominerede de
konservative venstre eller venstre de kon-
servative? Det ville da veere urimeligt at
fremstille det pa den méde. To partier, der
pé en reekke omrader har feelles syn, forer
samtaler om, hvordan de bedst kan gennem-
fore det; det mé& da vere fuldstendig
legitimt og i fuld overensstemmelse med et
folkestyres virkemader.

Og det samme m& vel gelde VR-sam-
talerne. Hverken hr. Poul Hartling eller
hr. Skytte vil da pastd, at det er rigtigt,
korrekt og fuldt ud i sin orden, at venstre
og de radikale forer samtaler med henblik
pa at finde feelles liberale synspunkter at
udmente i en fwmlles politik, hvorimod det
er fuldstendig forkasteligt, at S og SF
gor nojagtig det samme. Det kan ikke veere
alvorligt ment, og det kan ikke veere rig-
tig gennemteenkt, og det kan ikke vere en
kritik, der holder nogen steder. Der er tale
om et frit samarbejde mellem to -selv-
steendige partier, og det har vi naturligvis
samme ret til mellem S og SF, som alle
andre partier har ret til det.

Sa undrede det mig lidt, at hr. Niels
Westerby var swrlig steerk kritiker af sa-
danne samtaler. Jeg erindrer adskillige sam-
taler, hvor jeg sammen med hr. Niels
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Westerby og hr. Hilmar Baunsgaard har
forberedt forskellige love ved separate for-
handlinger; men det er klart, at man kan
indtage et andet standpunkt i en anden
situation, hvis det passer bedre i kram-
met; det er klart,

Regeringen og socialdemokratiet kan fort-
sat forhandle til alle sider i dette ting, og
vi ensker fortsat at forhandle med andre
partier. Men det ma naturligvis indgs 1 det
politiske billede, at der ps en rekke om-
rader er tilvejebragt enighed mellem social-
demokratiet og socialistisk folkeparti, og
jeg tror, det vil gge den politiske stabilitet
her i landet.

Hvad opnar vi s& gennem den skatte-
reform, som indledes ved gennemfarelse af
de lovforslag, vi har til anden behandling
i dag? Vi fr et mere moderne skatte-
system, og det har vi leenge treengt til. Man
har tidligere kritiseret, at regeringen har
siddet i 13, 14 eller 15 &r uden at have
gennemfert noget pa dette omride; nu kri-
tiserer man — og de samme — at vi gen-
nemforer noget pa dette omrdde. Vi far
et mere moderne skattesystem, og det har
det danske samfund lenge trengt til; det
giver forbedringer set fra skatteydernes
synspunkt. Vi far gennemfert en ramkke
eendringer, som vil give lenmodtagerne en
mere rimelig skattemessig behandling, og
ogsé for erhvervslivet rummer reformen
fordele. Der gennemferes en merveerdioms
pé 10 petb., som skal aflose engrosomsen pa
12%, pet. P4 meget store omrader, hvor
engrosomsen hidtil var opkrevet, med-
forer det ikke prisforhejelser. 10 pet. mer-
oms betyder praktisk talt det samme som
1214 pet. engrosoms. Der vil blive serget for,
& vidt landbrugsministerens forhandlinger
med det pagwmldende erhverv kan lykkes,
at prisforhgjelser pa smer, melk, ost og
flade ikke indtreeder som felge af momsen,
at de bliver undgdet, at virkningerne pa
margarineprisen bliver afbedet, at dag-
bladene i vid udstraekning bliver fritaget.
Det samme gelder den kollektive person-
transport, og der vil blive taget hensyn til
landbrug og fiskeri og gartneri gennem en
leengere afregningsperiode for disse erhverv.

Jeg kunne egentlig godt lide at vide: er
det radikale venstre egentlig modstander af
disse hensyntagende indremmelser til er-
hvervet? Hr det konservative folkeparti
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modstander af disse hensyntagende ind-
rommelser over for erhvervet, eller er det,
fordi det er S-SF, der gennemfﬁrer dem, at
man er 88 voldsomt kritisk over for dem?
Ja, vi har da lov til at bede om en. forkla-
ring pa det. ‘

Momsen . bliver - suppleret med - socmle
kompensationer, og i udskrivningsloven for
1967-68 gennemferes lempelser for de sma
indtegter og mellemindteegterne, s .den
sociale balance sikres. Der er ved afvej-
ningen af merprovenu og 1empelse1 taget
hensyn til de finansielle behov, sa en.videre-
forelse af den okonomiske sta,blhsermgs—
politik er tilstreebt. For det folgende skatte-
ar afskaffes skattefradragsreglen, og sam-
tidig indferes .den faste grundskala, der
samtidig vil virke som et skatteloft — det

tror jeg man mé erkende er tilfeeldet. Sidst,

men, ikke mindst, skal kildeskatten gennem-
fores, sa den kan treede i kraft fra den 1.
januar 1969.

Der er en indre sammenheng mellem
disse forskellige led. Det drejer sig om en
hel og sammenhengende skattereform, som
betegner et - betydningsfuldt fremskrids.
Det har varet en merkesag for regeringen
at t4 denne skattereform gennemfert, og
valget bekraftede, at et flertal stod bag
dette onske: Det er bade godt og rigtigt,
at det nu bliver omsat til virkelighed.

I polemikken her idag har man talt veeldig
meget om, hvem der laver en forligsmeessig
ordning, og meget mindre om dens indhold.
Jeg troede egenthg, at det var indholdet af
den forte politik, ‘der. var afgerende; og ikke
hvem man. gennemforte den med. Og det
indhold, -denne politik har; det stemmer pd
fortrmhg méde - overens med - det, - social-
demokratiet glk til valg pé. Det. er vor poli-
tik, der gennemf@res sadan feler vi det, og
at et. parti m& have en ret og en pligh til at
gennemfore sin politik, nar det kan skabe
ob flertal for den, det tlor Jeg ikke der kan
diskuteres om.

Det er klart, at over for br. “Poul Molles
citater mé jeg erkende, at jeg har skiftet
holdning - til' SF; -det wville da veere ganske
hablest og formalslost for mig: at hevde

noget- andet. - Regeringen - og .mit parti |
har skiftet: holdning til SF. Ja, det'er ind-

rommet, klart indremmet. Men vi har ikke
sendret politik; den politik, vi ferer, det er
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den, der stod i socialdemokratiets pa kon-
gresserne vedtagne programmer, det var
den, vi-lagde op til ved valget, det var den
politik, vi kempede for i valgkampen
Derimod har de konservative jo skiftet
politik.” Man. gik i valgkampen. imod rege-
ringens kildeskatteforslag og ind for skatte-
fradragsreglens bevarelse. P begge punkter
har man sendret politik. Vi har ikke sendret
politik. Tiad det veere mit svar: tll hr. Poul
Mﬁller :

I‘lnansmlmstelen ( (xmmbcmm) Ja, de
egentlige skattemeessage problemer har mé-
ske ikke s& megen interesse i denne aften,
men jeg skal da-alligevel gore nogle bemark-
ninger, forhabenthg ikke alt for mange og
lange. Jeg vil gerne efter statsministerens
redegorelse om den skattepolitiske udvik-
ling, den lille historiske redegerelse, have
lov til ganske kort at nsvne de love, vi nu-
er i'gang med som led i en’ skattereform.

Der er for det forste naturligvis udskriv-
ningsloven. Den er noget-midlertidigt; men
den indeholder ogsé nogle varige elementer.
Ud over det, der skete i ligningsloven med
forhejelse af lenmodtageriradraget, far vi
da i hvert fald en forhgjelse af bornetilskud-
dene, og vi far en vamsentlig forhgjelse af de
skattefri bundgrenser. Vi fir formentlig
merveerdiafgiften gennemfort nu fra 1. juli
og engrosomsen ophwmvet, vi far skatte-
fradragsreglen ophavet, og det regner jeg
selv for det allerstorste. fremskridt i den
skattereform, der nu skal gennemfores. Vi
far en ny skatteskala, vi far lost et af de
problemer, som jo ganske afgjort har varet
et af de storste problemer 1 dansk skatte-
lovgivning i de senere ar og i'skattepolitik-
ken: problemet med den voldsomme beskat-
ning af mellemindkomsterne far vilost dels:
med ophwmvelsen - af skattefradragsreglen,
dels gennem den nye skatteskala, der ud-
jevner. skatteprocenterne for mellemind-
teegterne, samtidig med at vi fir en bedre
progression i skatteskalaen. Vi far den store
modernisering, der ligger i gennemforelsen
af kildeskatten, og lad mig understrege, at vi
ogsé  far gennemf@rb den swrskilte beskat-
ning, som man kalder det, af den ude-
arbejdende hustrus - indkomst. J eg ~skal
senere ﬁuge lidt mere om'det. Det er helt for-
kert, ndr man nu herer, at regeringen har.
opgivet at gennemfere denne selvsteendige
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beskatning af hustruindkomsterne, den har
vi absolut ikke opgivet, og den skal gennem-
fores. Vi gennemforer en vis forenkling af
fradragenie, en vis oprydning i fradrags-
junglen, vi gennemforer eendringer i afskriv-
ningsreglerne, en ny kontrollov, der skeerper
skatteligningen og forhdbentlig ger den
bedre, en ny organisation af amtslignings-
inspektoraterne, der slis sammen med amt-
stuerne, i habet om, og for resten i samarbejde
med kommunerne, at {4 gennemfert ogsa
et bedre samarbejde mellem staten og kom-
munerne om ligningen; vi er helt p4 linje
med kommunerne 1 dette arbejde, og jeg
tror, det kommer til at betyde en hel del i
drene fremover. Jeg har givet tilsagn om en
kulegravning af punktskatterne; det treenger
de ogsa til, det horer ogss med i reformen,
og vi far formentlig og forhdbentlig en skeer-
pelse af kapitalvindingsskatten, og vi far
altsi ogsa, det skal jeg vende tilbage til lidt
mere udferligt, en skaerpelse af progressionen
i vores beskatning. :

Vi har jo i de senere ar udviklet et skatte-
system, hvor de indirekte afgifter, forbrugs-
afgifterne, er kommet til at spille en stadig
storre rolle. Det er noget af en misforstaelse,
ndr man siger, at vi nu stdr over for en
veeldig omleegning i vores skattesystem. Det
er ofte nevnt, at forbrugsskatterne skaffer
staten ca. 60 pct. af indtegterne, og hertil
kommer altsa det, der gennemferes med mer-
veerdiafgiften; men det er dog vaerd at sl
fast, at der har veeret en udvikling, en lang
udvikling, hvor forbrugsafgifterne har ud-
viklet sig i den retning, at de har taget en
stadig sterre andel af skatterne. Jeg vil
gerne give udtryk for her i aften, at det er
ogsé en udvikling, som jeg mener er rigtig.
Vi mé have et skattesystem, der bruger
sdvel den direkte indkomstskat som for-
brugsafgifterne, og ikke mindst set fra et
lonmodtagersynspunkt er det vigtigt, at vi
fér et skattesystem, hvor skatterne i hojere
grad kommer ind pd en anden made end
den, man opnar via skatteligningen over
selvangivelsen.

177
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Men man kommer ikke uden om, at denne
udvikling har betydet, at progressionen i
det danske skattesystem er giet tabt; den
er i hvert fald ikke 83 steerk, som man tid-
ligere mente den burde veere, og derfor til-
sikrer vi ogsd som led i den skattereform,
der nu skal gennemfores, at & skabt en
bedre progression, at vende tilbage til en
mere progressiv skatteskala; det, som er
hovedmalet, det er, som jeg sa mange
gange har sagt det, at fi gennemfert en
sterre ligestilling; der kan jo kun veere tale
om mere eller mindre ligestilling, og der er
ikke noget, der er helt retferdigt, det kan
veere mere eller mindre retferdigt, men vi
stiler efter at 4 en bedre skattemessig lige-
stilling i forholdet mellem lenmodtagerne

| og de selvstendige erhvervsdrivende, uden

at jeg herved pi nogen méade vil prove pa
at rejse modseetninger imellem de forskellige
befolkningsgrupper — det er simpelt hen
kendsgerninger.

Alt dette skal vi nu gennemfore, og det
skal vi gore pa basis af en merveerdiafgift,
som i sig selv betyder en ganske veesentlig
rationalisering af vores skattesystem, giver
muligheder for en bedre ligning og giver

- den mulighed, jeg lige har omtalt, at skat-

terne kommer ind pa anden mide end gen-
nem ligningen.

I den forbindelse har man jo anklaget os
for, at vi ikke gennemforer skattereformen
fuldt ud med de penge, der kommer ind fra
merveerdiafgiften; det bliver sagt, og det har
ogsd vaeret sagt her i dag, at regeringen ikke
vil anvende momsen til den skatteomlsg-
ning, der var tilsigtet, og derfor vil man ikke
stemme for denne skatteomlegning. Det
mé jeg s& skarpt, jeg kan, vende mig imod;
det er simpelt hen urigtigt. Vi bruger alle
de penge, der kommer ind ved merveerdi-
afgiftens gennemforelse, til en omlagning
af skatterne, og det forbavser mig i ovrigh
en hel del, at netop hr. Poul Moller kan
std heroppe og sige, at det gor vi ikke. Det
skal der slet ikke vare tvivl om, men det
er da klart, som det er sagt s4 mange gange,
at man kan ikke bruge pengene to gange,
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man kan ikke bade bruge momsen til en
omleegning af den direkte beskatning og

derefter bruge de samme penge til en deek-
ning af den stigning i statsudgifterne, som"

vi jo alle sammen ved kommer i de ar, vi
nu gar-ind i; det er et af de -problemer,
der har veeret under skatteforhandlingerne,
og som jeg synes ikke har faet den saglige
forbandling ‘og behandling, som det burde
have faet. : T T '

~Jeg vil nu geore nogle f- bemeerkninger
til de-enkelte ordferere for partierne. Forst
takke hr. Peter Nielsen og derefter sige til
hr. Henry Christensen, som talte om, at

regeringen har skabt splittelse i stedet for

samling omkring skattereformen, at da han
sagde det — og det var altsa, fordi vi- her
lavede noget sammen med SF — da kunne
jeg ikke lade vere med: at tenke pa en
aften for et ars tid siden, da vi var nogle

stykker, der deltog i en diskussion i Redby,”

en diskussion, som i evrigt blev sendt i
fjernsynet, og hvor netop hr. Henry Churi-
sten ivrigst af alle segte at presse mig til en
udtalelse om, at vi under ingen omstendig-
heder ville samarbejde med. SF. Det afviste
jeg; jeg sagde ikke, at vi ville samarbejde
med SF, men jeg sagde: jeg afviser et forseg
pé at afpresse mig en udtalelse om, at-vi
ikke vil samarbejde med SF, for det kan
da veere, at det sker engang. Se, det er kun
ot &1 siden, at man fra venstres og de kon-
© servatives og serlig fra hr. Henry Christen-
sens side pa dette made og her i tinget ustand-
selig benyttede lejligheden til at fortelle
o8, at vi under ingen omsteendigheder métte
samarbejde med dette parti. Hvem er det
s8, der har forsegt at, hvad skal vi sige;
splitte partierne her i folketinget? Hvem
or det, der har forsegt at rejse mure imel-
lem partierne? Det er ikke' os. Jeg ‘skal
da gerne indromme; at jeg personlig har
haft den opfattelse og har den opfattelse,
at man bor samarbejde med. SF, og jeg har
da ogsa lagt merke til, at hr. Poul Serensen
ved flere udtalelser netop har givet udtryk
for, at der er sket det efter valget, at selv-
fglgelig kan man samarbejde med SF,
og derfor forstar jeg ikke rigtig denhold-
ning, som hr. Henry Christensen her ind-
tager. Har venstre selv i det’ skattereform-
arbejde, vi nu har veeret igennem," veret
med.. til- at formidle samarbejdet pd en
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sidan méde, at man var med til at bygge
bro, med til at skabe grundlaget for en
skattereform? Det har venstre jo ikke.

Jeg tror, det ville veere lidt for kedeligt

‘at hore pa, hvis vi skulle gennemgs skatte-

reformen i enkeltheder og tage de tekniske
problemer frem, men det er da klart, at
venstre ved at indtage det standpunkt, at
man under ingen: omstendigheder ville
veere med til at gennemfore mervardiafgif-
ten; havde sat sig selv: udenfor, maske i et
forsog pa i det ‘hele taget at forhindre; at der
blev ‘gennemfort en.-skattereform.. Venstre
har selv fremsat et skatteforslag, og det ser
jo peent ud med disse lave procenter, der
starter- pa 16 og gér til 40-45; men jeg mé
bestride rigtigheden af ‘det, hr. -Henry
Christensen - heroppefra forsogte at' give
os alle sammen indtryk:af, nemlig at. her
havde-man et forslag, der uden merveerdi-
afgiften og kun wved hjelp af en. 400-500
mill: kr. i merindteegt:fra punktafgifterne
kunne klareé akkurat de samme problemer,
som: vi andre altsi mener vi skal have
merveerdiafgiftens ca. 2 milliarder til.- Det.
mé jeg bestride.- Jeg bestrider ikke de tal,
der er fremlagt fra venstre, de er rigtige,
men deer rigtige, under ganske bestemte
forudseetninger; og : hvis vi foretager-en
beregning pa samme forudsetninger, som
ligger til grund for de beregninger, der er
udfert - for ‘det radikale - venstres skatte-
skitse og for regeringens skatteskite: —
det mé jo veere det rigtige — s& mangler der
jo 1,5 milliarder i venstres skatteskitse;
det betyder, ‘at ‘de 16 pot. skal swttes op
til 21 eller 22 og de 40 og de 45 pet. til-
svarende hgjt op for overhovedet at klare
disse problemer. -~ . .o

_Dette skal mé jo have med i billedet,
nir man. vil vurdere disse ting, og det er
alts ikke rigtigt, at man kan klare tingene
blot ved at opkr®ve en raekke punktafgifter,
buketter, sadan:som venstre har veeret inde
pé det, og jeg méa-ogsd vende mig imod
dette med, at vi nu forsgger at jage en
reform igennem: Hr. Henry . Christensen
sagde, at ved at opstille den: sikaldte tre-
trinsraket havde:jeg forsegt at tvinge eller
havde jeg tvunget partierne til, at man skulle
tage stilling, man skulle  tage- stilling til
hele skattereformen. Men det er jo ikke rig-
tigt; det var jo tveertimod det, jeg til en
vis grad enskede at undgh. Jeg suskede ved
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at dele skattereformforhandlingerne op i
3 dele at nd det, at vi kunne fa tid til at
gennemdrofte de forskellige ting, men det
var venstre og de konservative, som gennem-
tvang, at vi i forbindelse med udskrivnings-
loven og gennemforelsen af mervardiafgit-
ten skulle tage stilling til hele skatterefor-
men og til alle enkeltheder, og det har vi
naturligvis ikke kunnet. Det er ogsi den
situation, vi stér i i dag, og det er erkends,
godt synes jeg og klart, af hr. Poul Meller
1 hans saglige indleeg om disse problemer,
at det er ikke noget, vi kunne tage stilling
til; det er heller ikke noget, vi har taget
stilling til, det er noget, vi kan drefte i tiden
fremover, og det er swmrlig spergsmalet om
skatteskalaerne, som her er inde i billedet;
det er sporgsmalet om sambeskatningens
ophewvelse, gennemforelsen af en selvstendig
beskatning af hustriundkomsterne. ,

Jeg vil gerne udtale helt klart, at det er
regeringens absolutte vilje og hensigt, at
der skal gennemferes en selvstendig be-
skatning af hustruindkomster, bade lon-
indkomster og indkomster ved selvstendig
erhvervsvirksomhed. Den skal gennemfores
i forbindelse med kildeskatten, og si ms
vi se at finde ud af, hvordan vi indretter
skalaerne p& en sidan made, at der ikke
sker urimeligheder.

Sagen er jo den — det er rigtigt, og jeg
tror, alle i udvalget vil give mig ret deri —
at en ren ophwvelse af sambeskatningen
pd basis af en enhedsskala ikke er det
rigtige middel. Det vil ikke give den ret-
feerdighed i skattesystemet, som vi stiler
efter, og det er jo derfor, man kommer

ind pd alt dette med ,splitting®, deling,

hustrufradrag osv., hvad man nu kan
finde pd. Det har forbavset mig, at man her
i dag ligesom har forsegt mod bedre vidende
at fremstille tingene sidan, at partierne vil
en enhedsskala, men regeringen vil noget
andet; vi vil arbejde med tre skalaer eller
flere. Vi ved jo, vi, der har deltaget i dette
udmserkede og saglige arbejde i udvalgene,
at sidan forholder det sig jo slet ikke.
Det radikale forslag f. eks., med en slags
enhedsskala, er jo slet ikke nogen enheds-
skala, men, som alle ved fra udvalgsarbej-
det, i hvert fald en skala for forsergere og
en skala for ikke-forsorgere og dertil to
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andre skalaer, nar man benytter splitting

- for medhjalpende hustruer og for alminde-

lige familier, altsd i virkeligheden fire skalaer,
bare opstillet p4 en anden. made.

Det samme gelder venstres forslag —
jeg skal ikke fordybe mig i det — som ogsd
bygger pa splitting; det er i realiteten en
rekke forskellige skalaer, det ved alle, som.
har deltaget i dette arbejde.

Det er regeringens opfattelse, at vi skal

preve pé at nd frem til et fornuftigt system,
og det vil vi ogsd gere i den tid, der nu
bliver til radighed, for vi skal jo ikke i
dag afgere, hvorledes disse skalaer skal
se ud. ‘
" Jeg vil ogséd gerne sige et par bemerk-
ninger om spergsmalet regulering. Vi har
valgt at lave det, vi kalder for en inflations-
sikret skala, og det er jo ogsi det, man har
interesseret sig for: at vi skulle have .en
skatteskala, som ikke blev udhulet igennem
inflationen, som .ikke bevirkede, at efter-
hénden som priserne steg, blev skattebyrden
tungere nedefter; det problem har vi altsd
sogt og vil spge at lose gennem en pristals-
reguleret skala, mens andre vil lese det
gennem en indkomstreguleret skala. Jeg
tror ikke, det er det helt store problem, der
ligger her, men vi har altsd den opfattelse,
at det skattesystem, der skal bygge pa
denne enhedsskala, ma vewre sidan, at
ogsé det offentlige far en vis andel af den
stigning i levestandarden, som vi da regner
med finder sted i de kommende 4r.

Hr. Poul Meller sagde, at de forslag, vi
nu skal tage stilling til, ikke omfatter
skalaerne, ikke omfatter sambeskatningen,
ikke omfatter — i hvert fald ikke fuld-
stendig — sporgsmélet om kommunernes
stilling, overgangsreglerne, nar skattefra-
dragsreglen opheves, anvendelsen af ind-
teogterne, og jeg har forstiet, at man ikke er
seerlig glad for, at det ikke omfatter anven-
delsen af indteaegterne, og at vi heller ikke
tager endelig stilling til det kumulative
system.

Vi vil gerne drofte disse problemer frem-
over. Det er klart, at ndr vi vedtager det
kildeskatteforslag, der ligger pa. bordet,
si-er der ogsi dermed taget stilling til
vasentlige sider af selve systemet; men vi
vil ikke afvise en dreftelse fremover af de

tekniske enkeltheder, og det er da klart,
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at netop den ikrafttreedelseslov, der skal
gennemfores, giver lejlighed til en draftelse
af disse problemer. :

Der blev spurgt direkte, om jeg var
villig til at administrere kildeskatten siledes,
at pengeinstitutterne kunne veere med i dette
arbejde; jeg vil gerne sige, at det vil jeg
meget gerne, og jeg har ogsi givet udtryk
for det, mener jeg, i betwnkningen og i
udvalget gennem oplysningen om, at det
kildeskatteforslag, der ligger pd bordet
som regeringens forslag, ikke forhindrer,
at der treeffes aftale mellem de enkelte
virksomheder og deres medarbejdere om
sddanne ordninger. Men hvis man skal
forstd sporgsmalet pé den made: om jeg
vil medvirke til at gennemfgre ordninger,
hvorefter virksomhederne tvangsmeessigt
kan palmgge deres medarbejdere at g ind
i sddanne ordninger, si er mit svar nej.
Men jeg vil gerne optage forhandlinger med
pengeinstitutterne om lgsning af disse pro-
blemer, for si vidt ordningerne kan laves
pé frivillig basis ved aftale mellem virk-
somhederne og deres medarbejdere. -

84 kommer jeg til spergsmalet om, hvor-
vidt regeringen har villet eller ikke villet
give garantier med hensyn til, hvordan
pengene skulle bruges. Hr. Poul Meller
sagde, at han var hejst forbavset over, at
jeg ikke ville give et sidant tilsagn — deb
var en lerdag, ikke aften, men eftermiddag,
at dette blev afsloret. Det kan nu ikke
veere helt rigtigt, men det lader til, der er
forskellige problemer vedrorende erindrin-
gerne fra disse moder. Forholdet er jo det,
at det blev indgiende dreftet i et af vore
store moder i det store veerelse, meget ind-

gaende droftet, pa basis af nogle spergsmél

fra hr. Ninn-Hansen flere dage for, hvor jeg
helt klart sagde, at jeg ikke kunne give
noget tilsagn om og ikke ville give noget
tilsagn om, at vi nu kunne fastlegge de
skalaer, som skulle bruges i 1968-69, idet

vi forst méatte kende indtegtsgrundlaget for |

1968-6% og ikke mindst udgiftsgrundlaget,
udgifterne for 1968-69; jeg ville altsi ikke
give et sidant tilsagn, si det kan ikke veere
forst om lordagen, det er giet op for hr.
Poul Moller, og jeg tror heller ikke pé, at
hr. Poul Mgller med den intelligens, han
er 1 besiddelse af, blev forbavset over, at
jeg sagde dette.
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Sagen er jo den, at det er en selviolge,
at man ikke kan give sidanne tilsagn. Det
eneste, vi kan gere, er jo at sige: med de og

" de penge, de 2 milliarder kr., kan vi sendre

skalaerne i den og den retning pa det og det
grundlag, og det ma jo veere det grundlag,
vi kender nu, og det har vi gjort. Pa det
grundlag har vi beregnet vor skala il 90
pct., og heri ligger altsd og skal ogsé ligge —
det er fakta og ikke fup — at for si vidt
statsudgifterne 1& pd det niveau i.1968-69
og indtmgtsgrundlaget tilsvarende, ja, s
var det den skala, der skulle benyttes. Med
andre ord: pengene er brugt til skattelettelse,
men det er da klart, at hvis statens udgifter
i den periode stiger med 10 pet., 15.pct., -
hvad ved jeg, s& md staten naturligvis
ogsé til den tid have deekning, og jeg har da

. forstaet hele systemet med enhedsskalaen

netop pad den méde, at her havde vi et
system, der fastliste relationerne mellem
de forskellige grupper af skatteydere p& en
saddan made, at det, vi skulle interessere os

" for til den tid, kun var niveauet, bevsegel-

sen op og ned i den samlede skala. ,
Sadan har jeg forstiet systemet, og det
system, som iser er blevet fremfort fra radi-

- kal side, har regeringen jo helt og fuldt

tilsluttet sig, bortset fra nogle detaljer ved-

rorende reguleringen. S jeg kan ikke se,

der er si forfeerdelig megen grund til at blive

- forbavset. Det, som i virkeligheden 14 i det,
 var, at man fra konservativ side beklageligt

nok endnu en gang forsogte at lave en hénd-
feestning, for s& vidt angik udgifterne, og
det kan man altss ikke; det vil vi-ikke veere

" med til. :

T avrigt vil jeg da gerne give udtryk for,
at man ogsa efter min opfattelse fra konser-
vativ side gik sagligt ind i disse forhand-

linger og bevmgede sig et stykke vej; at vi

s& ikke kunne na til vejs ende, sidan at det
blev en trekant eller firkant, ja, det er der jo

- ikke noget at gore ved. Men vi har dreftet
- problemerne pa en saglig mide, og vi har

ogsé fra vor side, som det nu. er under-
streget af udvalgsformanden, hr, Per Heekke-
rup, varet indstillet pé reelle forhandlinger,
og der har ikke fra vor-side veeret gjort for-

| sog pa at lave skinforhandlinger med de kon-

servative — det. vil jeg gerne sige, samtidig

' med at jeg altsd erkender, at man fra kon-

servativ side gik sagligt ind i disse forhand-
linger. Y
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Jeg kommer til at teenke pa en lille ting,
hvis jeg ma vende tilbage til sambeskat-
ningen. Da vi droftede dette problem i ud-
valget og vi havde kigget pd tingene og man
havde fundet ud af, at hvis man lavede en
selvsteendig beskatning, ja, s& gik det jo ud
over de mgteskaber, hvor hustruen ikke gik
pé arbejde, og man matte ogsd twnke pa
de mgteskaber, hvor der var medhjelpende
hustruer, si sagde hr. Poul Mgller, da der
var stille efter denne dreftelse: vi skal nu
ogsa teenke pa de enlige; hvortil jeg s& sva-
rede: ja, det var en god bemerkning, s&
har vi jo veeret hele kredsen rundt, og de
skulle alle sammen have skattelettelser.
Det siger jo noget om de problemer, man
star over for, ndr man skal lave den skatte-
reform og de skatteskalaer, som vi nu skal
gennemfgre. Hr. Hilmar Baunsgaard var
inde pé, at den skala, som regeringen har
fremlagt, slet ikke loste de problemer, som
vi skulle lose i forbindelse med merverdi-
afgiftens gennemforelse. Jeg tror, hr. Hil-
mar Baunsgaard sagde noget i retning af,
at det var forudsat, at bade de mindre og
de mellemste indtawgter skulle have lettelse,
men at dette ikke skete efter regeringens
forslag. Det forstar jeg ikke rigtig, for s
vidt jeg kan lese tallene i et af de doku-
menter, der er fremlagt, s& er der jo ganske
pene skattelettelser hele vejen og ikke
mindst for mellemindtwmgterne i regeringens
forslag. Hvis vi tager f. eks. en skalaind-
komst pé ca. 30.000 kr. efter fradrag for
kommuneskat, sa er der jo efter regeringens
skala en skattelettelse pa ikke mindre end
1.3562 kr., og for en indteegt pa 37.000 kr. —
hvis vi tager kommuneskatten med, p4 ca.
41.000 kr. — er der en skattelettelse pa ikke
mindre end 2.440 kr. Gér vi op til en indteegt,
en samlet bruttoindtaegt, pa ca. 60.000 kr., er
der en skattelettelse pa 2.550 kr. efter re-
geringens forslag, og s& aftrappes det nedad
igen mod nul, og sa stiger det pa de hajere
indtegter. Det er altsd ganske forkert, nar
hr. Hilmar Baunsgaard heroppefra har for-
sogt at give os det indtryk, at den skala,
som regeringen har fremlagt, ikke bruger
momspengene, eller at den bruger dem pa
‘en forkert méde; tveertimod, ma jeg jo des-
veerre sige, hvis viendelig skal sammenligne
regeringens udkast og det udkast; der fore-
ligger fra radikal side, viser det sig, at den
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radikale skala, séledes som det jo fremgér
af dokumenterne, i hgjere grad vender den
tunge ende nedad, og det er da ikke sd
merkeligt, fordi vi jo gar op til 10.000 kr. i
skattefri bundgrense for forsergere og
5.000 kr. for ikke-forsergere, hvor de radi-
kale kun gar op til 6.800 kr. for forsergere
og 3.400 kr. for ikke-forsergere. Jeg skal
ikke fordybe mig i alle disse tal, men jeg
kunne da godt have lyst til at n®vne nogle
af dem. Hvis vi tager en indkomst uden
skattefradrag pd ca. 12.000 kr., s& beskattes
denne efter det radikale udkast med 6 pet.
og efter regeringens med 2,5. Hvis vi tager
en indkomst pé ca. 19.000 kr., beskattes den
efter den radikale skala med 10,1 pct. og
efter vores med 7,9, altsd en meget veesent-
lig forskel. Gér vi op til 26.000 kr., er der en
beskatning i den radikale skala p& 12,8 pet.
og hos os pa 10,8. Gér vi hajere op, til 28.300,
er der en beskatning i den radikale skala pa
13,6 pct., i vores pa 11,5, og jeg kan gi endnu
hgjere op, jeg kan g& op til 32.500 kr.; dér
er en skatteprocent i det radikale udkast pa
14,6 mod 13,8 i vores skala.

Herefter vender billedet, og det vil altss
sige, at den skala, der er fremlagt fra rege-
ringen, netop forseger at lose disse pro-
blemer; som vi herte for af de tal, jeg lmste
op, er der jo ganske betragtelige indkomst-
skattelettelser for mellemindkomsterne og
samtidig betydelige lettelser nedad i skatte-
skalaen, idet vi jo prever pi at — som jeg
sagde det for — genoprette progressionen 1
det danske skattesystem. Jeg mener, det
er helt rigtigt, at vi ger det. Det samme
gelder jo, hvis man indregner den skatte-
byrde, som momsen giver; ogsa her kan man
jo se, at der er dekning for den belastning,
som merveardiafgiften leegger pa de forskel-
lige grupper; vi har taget en familie med
2 born, som jo allerede i udskrivningsloven
far en lettelse pa ca. 800 kr., og disse lettel-
ser fores jo videre i det neeste ar ved hjalp af
de skatteskalaer, som vi har lavet.

Ja, sadan ser virkeligheden ud, ndr man
kigger pé skalaerne. Jeg har veeret inde pé
en hel reekke af de problemer, der i gvrigt
blev rejst i hr. Hilmar Baunsgaards indleg
om sambeskatningen og kildeskatten, men
jeg vil gerne sige lidt om det kumulative
system, som er kommet til at spille en sédan
rolle. Jeg beklager ogsa, at man er kommet
1 sidste gjeblik med det; jeg havde habet pa,
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at vi- gennem det forslag, jeg fremisatie,
kunne veare ndet til en losning, sddan at deb

radikale forslag var indgéet i en almindelig .
dreftelse, :men det lykkedes jo ikke; fordi -
de radikale -ikke ville indgd pd en aftale
herom. Men lad mig sige dette: det er rig-

tigt, at der kan veere fordele ved et kumula-
tivt system — vi kender det fra England —

men der er en veldig forskel mellem det .

kumulative system, man har i England, og

s& det, man kommer med her fra radikal -

side. Det engelske system gir jo pd en
" direkte regulering hos arbejdsgiveren, og

her har man, virkelig gjort op med skatten. .

Der er gjort op med skatten hver uge ved
hver lenudbetaling, og det kan man kalde
for en kumulativ skatteberegning, idet man
simpelt hen gir tilbage til arets begyndelse
ved hver eneste lonudbetaling; men det
geelder jo ikke det radikale forslag, her er jo
kun tale om en vis regulering. Ja men vi

har ogsa en regulering i vores kildeskat; :

nar &ret er giet, er der en regulering. Her
skal man regulere 12 gange om aret; ja, det

kan i visse tilfeelde maske veere praktisk,
hvis der er meget store svingninger, eller -

jeg vil hellere sige: hvis der er swsonsving-
ninger, kan det vere praktisk, men det kan
ogsd give meget store problemer, for vi md
jo ikke glemme, at indtwmgtsniveauet er vidt
forskelligt, at indkomsten kan variere meget,
'og vi m4 jo heller ikke glemme, at fradragene
kan veere forskellige fra skatteyder til skatte-
yder, der kan ogsd veere store variationer
fra kommune til kommune, og det radikale
forslag bygger jo pa, at man skal opkreve
efter en fast procent — man har nevnt
30 pect. Lad mig give et lille "eksempel.
Lad os tage en manedslen pa 2.000 kr. for
en forsgrger; her vil skatten efter vores for-
slag:veere ca. 10 pet., men efter den radikale
skatteskitse eller forslag skal der altsd op-
kraeves 30 pet. Det vil sige, at vedkommende
lenmodtager skal af med 20 pet. mere i skat,
end han egentlig burde komme af med. Jeg
kunne nsvne andre eksempler. Hos manden,

.der bliver arbejdsles eller syg, skal man efter .

det radikale sikaldte kumulative system
opkrave 30 pet., ogséd af hans sygelen og

hans arbejdslgshedsunderstottelse, medens

vi efter regeringens forslag, hvor fradragene
er indregnet i skattekortet, jo straks er
praktisk taget nede pi den skat, som den
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mand skal betale, der er arbejdsles eller syg,
eller hvis indtegt af andre grunde falder
langt ned. . o S
Jeg skal kun nwvne disse eksempleri dag.
Der er ikke tid til at gennermgé hele det
system, der her er lagt op il os, i detaljer,
og det. vil jeg da ogsé ga ud fra at vi fir
lejlighed til senere. Jeg vil dog gere den ene
bemserkning, at s& vidt vi-kan bedemme
det i finansministeriet, vil: det system, der
her er skitseret, give betydelig storre besveer
for arbejdsgiverne end det system, som rege-
ringen har fremlagt. Der skal skrives frem
og tilbage ustandselig mellem arbejdsgiveren.
og de myndigheder, der skal tage sig af det,
i stedet for at arbejdsgiverne efter . vort
system kan afgere sagen med det samme pé
stedet, og det gwlder ikke mindst den lille
arbejdsgiver, som — s& vidt jeg kan vurdere
det, men den vurdering kan naturligvis veere
gal — vil f& et betydelig. storre arbejde

inden for det sdkaldte kumulative system. -

Men vi afviser naturligvis: ikke hen ad
vejen at tage en droftelse af disse sporgs-
mé,l' ' . R ST

Til hr. Niels Westerby. skal jeg kun sige,
at de procenter, han nsvnte — f.eks: 80
pet. for indteegten pd 22.000 kr. — ganske
vist.er hgje; meh nar han s& siger, at margi-
nalskatten pa 50 pet. efter de nye forslag
ogsa var meget voldsom, vil jeg sige, at der
er dog sket noget, nér man nedsaetter margi-
nalbeskatningen fra 80 til 50.

Om Informations artikel kun dette: jeg -
beklager, at dagbladet Information bringer -
den slags- artikler.  Der er neesten ikke: et
sandt ord i den artikel, -som:skulle give en
oversigt over regeringens skatteforslag. -

- Endelig bad hr. Niels Westerby til sidst
om, at jeg skulle give en klar udtalelse om,
at jeg ville arbejde mig eller os ud af det rod,

“der nu fandtes omkring sambeskatningen.

Jeg vil gerne sige, at dette rod; det findes .
i de hoveder — undskyld, jeg siger det —
der ikke forseger at treenge ind til realiteterne
i disse sporgsmal omkring sambeskatningen.
Jeg vil indremme, at det er let, hvis man
bare kerer efter en bestemt linje og siger:
sadan skal det loses; men: hvis man vil finde
et rimeligt skattesystem: og en rimelig skat
for de forskellige grupper, si er det altsd
ikke s& let at klave disse problemer.

- Tl sidst" et par politiske betragtninger
ganske kort til hr. Niels Westerby, som sagde,
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at det, der nu skete her, var'et brud med en
gammel tradition i dansk politik. Det er
det ikke, og jeg forstar ikke, man kan sige
det. Det er tvertimod en gammel tradition
i dansk politik, at man har samlet. sig pa
venstreflojen. Hvad skete der, da de radikale
i 1905 spreengte sig ud fra venstre? Hvad
skete der, da deradikale og socialdemokratiet
gik sammen i et godt samarbejde i mange &1?

Det var méske endnu mere revolutionerende .

dengang end det, der sker her i dag. Der er

tradition for, at socialdemokratiet er et

moderat parti, det er rigtigt, og det tror jeg

ogsd selv pa er det rigtige. Man skal have-

folkket med sig, hvis man vil skabe virkelig
varige reformer, men det er ikke rigtigt, at
der er tradition i dansk politik for dette
centrumsparti. Det har der aldrig veeret, og
jeg tror aldrig, at der bliver det. Og det, der
er sket nu, det gnsker jeg da velkommen.
Jeg tror, at der hermed er skabt mulighed
for, at vi fremover kan gennemfere en
reekke af de reformer, som vi inden for social-
demokratiet meget gerne ser gennemfort.
Men jeg haber ogséd pd — som det ogsd
er kommet til udtryk i det, statsministeren
har sagt, og det, gruppeformanden har
sagt — at der stadig veek bliver muligheder
for et samarbejde med andre partier. Jeg
tillegger det personlig stor veegt — jeg

tror ogsd, man har kunnet merke det 1.

vore forhandlinger — at vi finder sammen i
saglige droftelser om tingene og. prever pé
at finde lgsningerne og ikke rejser mure,
hvor det ikke er nedvendigt at rejse dem.
Derfor tror jeg, vi nu har fiet et virkelig
godt grundlag for en venstrepolitik her i1
folketinget, en venstrepolitik, som sikkert
vil swtte sig kraftige spor ikke bare i
skattelovgivningen, men ogsi pa andre
omréder.

Men jeg kan da godt se, at der ogsd er
andre ting, som beveeger sig i det danske
folk inden for det politiske liv, og her
synes jeg at swrlig-de konservative i den
senere tid, 1 hvert fald efter valget, har vist
‘tegn pé, at man vil se tingene mere ud fra
et moderne lgnmodtagersynspunkt, end man
hidtil har gjort, og det er da muligt, at der
her ligger visse spirer til et samarbejde ogsé
med den venstrefloj, der nu er skabt.

Dette vare sagt, uden at jeg hermed vil
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sige, at vi ikke vil samarbejde med andre
partier. Vi vil gerne samarbejde med andre
partier, men der ma jo veere en linje i det,
der skal ske, og den linje, der ligger for
dansk politik fremover, er, si vidt jeg kan
se, den linje, som legger tyngdepunktet i
lenmodtagernes interesser, i mellemgrup-
pernes interesser, i de nye funktionsergrup-
pers interesser. Det er her, der skal laves
politik i Danmark i 4rene fremover, og det
vil vi veere med til. ; :

Henry Christensen: Ja, til sidst sad man
jo og undrede sig over finansministeren.
Han ville samarbejde, men hvem han ville
samarbejde med, det blev efterhdnden noget
forvirret, og jeg ved ikke, om finansministe-
ren selv er i stand til at finde ud af det.
Det kan blive spendende at se; forelobig
har han i hvert fald ikke vist serlig store
resultater i henseende til samarbejdets
kunst. :

Jeg ville gerne forst gore en enkelt be-
meerkning til skatteudvalgets formand, hr.
Per Heekkerup. Det skal veere en lille hen-
stilling til hr. Per Heekkerup om, at han,

nar han nu har den sre at vere formand

for en rekke af folketingets vigtige udvalg,
prover ogsd at tage hensyn til de krav, vi
mé stille her i folketinget, og nér hr. Per
Heekkerup her stdr og taler om udvalgs-
forhandlinger .og tenker pa forhandlinger,
der er fort privat imellem nogle partier,
sd vil jeg henstille til ham, at han prever
pé at gore sig umage for ikke at forveksle
de forhandlinger, der finder sted i folke-
tingets officielle udvalg, og de forskellige
mere eller mindre private forhandlinger,

‘han dels har deltaget. i og dels efter det

foreliggende kan komme til at deltage i
fremtidig. Et vist hensyn til ordentlige
arbejdsforhold her i -tinget ber hr. Per
Haokkerup fole sig forpligtet over for.

Jeg har lagt marke til, at statsministeren
ville tale om, at folketinget skulle veere en
god arbejdsplads. Det er ikke nogen god
arbejdsplads, hvis man ikke er omhyggelig
med at foreleegge de -ting, der skal be-
handles i udvalg, pa ordentlig vis, og der
er adskillige af de ting, der nu gennemfares
her, som man kun med en anelse har for-
nemmet -hgrte med heri, og som vi métte
sporge lidt omhyggeligt om. Det er ikke
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sd meget for at bebrejde formanden noget
som for at henstille til ham at veere Lidt
omhyggelic ogss med de formelle ting,
hvor der kan higge realiteter 1 fremtiden.

I forleengelse af det vil jeg gerne sige, at
det kan heller ikke veere rimeligt, nar et af
folketingets oven i kebet store partier her i
dag beder landbrugsministeren give lidt
besked om et led af det forlig, der ved-
rorer merverdiafgiften, give besked om,
hvordan en ordning til 160 millioner kr.
overhovedet skal praktiseres, at landbrugs-

ministeren s& bare bliver arrogant siddende.

Nir man ikke kommer til udvalget og
oplyser udvalget om disse ting, har vi ikke
andre muligheder end at rejse sagen her i
det heje ting, og s4 méd ministeren veere
forpligtet til at give folketinget besked.
Det er ikke rimeligt bare at blive siddende
stille.

~ Jeg mé méske ogsd sige til finansministe-
ren, at nidr man ikke i folketingsudvalget
har ulejliget sig med at give oplysning om
de revisioner, der som-fglge af de private
aftaler nu sker vedrerende den. finanslov,
som det udskrivningslovforslag, vi 1 dag
behandler, er modstykke til, og nar jeg sa
beder finansministeren her om i dag at give

os de oplysninger, s8 er det ikke rimeligt, -

at finansministeren ikke giver tinget de for-
ngdne oplysninger om, hvordan den stats-

nansielle balance stiller sig. Derfor gen-

tager jeg mit sporgsmal til finansministeren.
Selv om man nu har etableret et 6 mands
udvalg, sé er vi i hvert fald mange her i

folketlnget der vil laegge veegt pa, at det |-

ogsé kommer til at g& rimeligt og ordentligt
til her, og det bor selv de gjeblikkelige
magthavere fgle et vist medansvar for.

84 skal jeg gore nogle bemeerkninger til

statsministeren. Jeg skal ikke 's4 meget -

diskutere hans historiske fremstilling af
skatteforhandlingerne; jeg er i og for sig
enig med statsministeren i, at engrosomsen
har, ndr det kommer til stykket, vel virket
bedre, end vi egentlig forudsatte det i
1962. Det, som vi har veaeret engstelige ved
iforbindelse med engrosomsen, var de for-
vridninger, den kunne medfere inden for
erhvervslivet. Desveerre mé vi sige, at
sidan som flertallet nu gennemferer mom-

sen, gennemforer man jo netop eendringer,
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som maske pi omriderne indferer ikke
mindre forvridning i afglftssystemet end
vi har i engrosomsen; det synes jeg der er
grund til at beklage her.

Statsministeren ville vende tilbage tll
en tidligere handfeestningsdiskussion. Han
er glad, forstdr jeg, for handfeestningen
med hr. Aksel Larsen. Hvad var det, det
drejede sig om i -maj maned. Det ‘drejede
sig alene om at f& truffet en aftale om, at
den skattereform, man. eventuelt skulle
vedtage, ogsd blev holdt-i de to ar, der .

skulle til for at gennemfere den. Vi op-

fordrede helt Abent statsministeren og rege-.
ringen til at komme med et andet grundlag,
hvorpd en saddan aftale kunne sikres over
for de partier, der dengang eventuelt skulle
have deltaget i et forlig, men da var det
statsministerens og socialdemokratiets in-
teresse at’ komme ud af de forhandlinger
ved den lejlighed; ellers havde man sikkert .
handlet pa anden vis. (Afbrydelse of stats-
og udenrigsministeren [J. O. Krag]).

" Hvad med kildeskatten? Ja, netop. Det
er da Kklart, at hvis man aftaler en skatte- -

‘reform, s& kan man ikke ved hjwxlp af

kildeskatten forvride og @ndre det grund-
lag, man treeffer aftale om; man mé vente,
til det, man har aftalt, er gennemfort;
det var -alene det, det drejede sig- om.
Det var klart, at det var statsministeren,
der ikke ville vente i 84 henseende. Det er
en- helt anden forklaring end den, stats-
ministeren - forseger at give, og jeg er

- glad for,.at den forklarmg kommer frem
- her.

‘Nar nu statsministeren taler om det,
han kalder den borgerlige kritik, og siger,
at den har jo kun iringe grad géet pd refor-
mens indhold, s& lagde jeg godt maerke til,
at statsministeren ligesom 1 en' biswetning
gjorde en vis undtagelse i forhold til venstre.
Det er der ogsd grund til. Hvis statsministe-
ren havde hort efter, ville han ikke have
kunnet undgd at laegge meerke til, at det,
som mit indleeg pa en rwkke omrader gxk
pé, var en fremdragelse af de kritiske ‘ele-
menter i regeringens oplag 0g det, de1 skal
vedtages her i-dag.

Jeg skal ikke gentage mit mdlaeg, men ]eg

vil gerne gore nogle enkelte bemeerkuninger
for at bringe det i statsministerens erindring.
Det er nemlig ikke rimeligt -her lidt. ﬂot
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at std op og sige: der har jo ikke varet
nogen kritik af vore forslag sagligt set —
nar der har veret en omfattende kritik.

Vi har gennem et konkret forslag sagligt
dokumenteret, at en skattereform kunne
vaere gennemfort pi et serdeles tilfreds-
stillende grundlag uden momsen. Er det
ikke en kritisk betragtning? Vi har gjort
gweldende igennem et konkret forslag, at vi
kunne gennemfgre reformen pad en mere
socialt afbalanceret méde end den, den
nu gennemfores pa. Vi har konkret forelagt
forslag til, hvordan sambeskatningsproble-
met skulle Igses, og kritiseret, at det i bedste
fald nu er skudt ud. Vi har kritiseret afgo-
rende elementer i det kildeskatteforslag,
der foreligger. Vi har kritiseret, at der ikke
er noget ordentligt loft; vi har kritiseret,
at der ‘ikke er en indkomstregulering; vi
har kritiseret, at kommuneskatterne ikke
forbliver fradragsberettigede; vi har kritise-
ret en rwkke utilstreekkeligt forberedte
omrader i selve skattelovgivningen. Jeg
ved ikke, om statsministeren vil have mere,
eller han stadig vil std op og gentage, at
der er ikke nogen kritik af selve indholdet.

Vi kan vaere mere eller mindre uenige
om denne kritiks berettigelse, men stats-
ministeren har intet grundlag for at sige,
at oppositionen ikke er fremkommet med
en indholdsmsessig kritik. Vi har fremfert
en indholdsmessig kritik, der er under-
bygget af konkrete modforslag ogsi med
hensyn til formen, hvorunder kildeskatte-
systemet skulle gennemfores. At statsmini-
steren i dag har veeret optaget af at for-
svare sig over for angreb af anden art,
kan méske virke som en undskyldning for,
at statsministeren ville forbigd den sag-
lige kritik; men det berettiger stadig ikke
hans bemerkning.

Nar statsministeren siger, at venstre
accepterede ikke hovedsynspunkterne, vil
jeg sige: hvad gjorde venstre egentlig?
(Stats- og udenrigsministeren [J. O. Krag]:
Det gad jeg ogsd vide!). Det kan statsmini-
steren ogsd vide. Er det ikke for ringe, at

178
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landets statsminister ikke felger med i,
hvad folketingets partier gjorde? Vi har
oven i kebet skriftligt fremlagt vort opleg
i udvalget. Hvorfor smtter statsministeren
sig ikke ind i det? Eller gér han og tenker
pd noget helt andet? (Indenrigsministeren
[Hans Haekkerup]: Hvad er det for en
form?). Ja, det sperger jeg ogsd om, hr.
minister. Statsministeren har dog forment-
lig bemserket, at venstre tilbod regeringen
at forhandle pa grundlag af det, der var to
hovedensker for socialdemokratiet, som ikke
stod i vort valgopleg, nemlig ophaevelse af
fradragsreglen under forudsetning af et
andet veern og gennemiorelse af en samtidig-
hedsskat. Er det ikke et tilbud? (Stats- og
udenrigsministeren [J. O. Krag]: Det skifter
jo sidan lidt, hvad venstre tilbyder!).
Altsd, nu er statsministeren barve ude pd
at polemisere og ikke sagligt at gd ind i en
dreftelse. (Justitsministeren [K. Axel Niel-
sen]: I modsetning til hvem?). Hvad beha-
ger? (Justitsministeren [K. Axsel Nielsen]: I
modseetning tilhvem?). Jeg forstar, at justits-
ministeren gerne vil indtegnes som taler;
det' gar jeg ud fra formanden kan ordne,
sé han kommer til her siden hen; s& kan
justitsministeren méske til gengwld lade
veere med at sige noget, indtil han far
ordet.

Se, s4 ligger der et andet veesentligt
politisk problem her. Statsministeren tilby-
der ogsd, hvad han kalder, at han vil fort-
sat forhandle, og regeringen . vil fortsat
forhandle med andre partier, og det lyder
rart. Oppositionen — det geelder ogsé
venstre — vil ogsd fortsat forhandle, men
der er ikke si meget indhold i en sidan
statsministeriel erklering, nar statsmini-
steren har truffet en aftale med et andet
parti, SF, hvorefter statsministeren for-
pligter sig til pd forhdnd at drefte ikke
bare den lovgivning, der ligger, men ogsd
forberedelse af lovgivning. S3 er det, at
statsministeren binder sine heender i hen-
seende til at kunne forhandle med den
anden halvdel af folketinget, og s& vil jeg
videre gere gwldende, at grundlaget for
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ordentlig forhandling, grundlaget for for-
handling, der kan fore til brede losninger,
der kan have en bred folkelig baggrund, er
vilje til at give rimelige indremmelser over
for de modstdende hensyn, over for mod-
stdende synspunkter partierne imellem.
En regering, der pa forhand binder sig til

socialistisk folkeparti, afskeerer sig fra. at.
kunne opfylde denne klare forudsetning for

at kunne realitetsforhandle ved visse lej-

ligheder, i hivert fald med de liberale partier. .

S4 vil jeg gerne gore et par bemeerkninger
til finansministeren. Jeg skal ikke g ind i

en serlig droftelse af de forskellige politiske -

‘bemeerkninger, finansministeren gjorde; men
jeg vil gerne gore en bemsrkning til hans
udtalelser om. venstres forslag. Han. ville

her fortelle, at venstres forslag var jo ud-:

merket, men :det manglede 1,5 milliarder

kroner. Det er ikke veerdigt for - finans-

ministeren at komme med en sidan pastand,

for den er ganske enkelt urigtig under det
fremsatte forslags forudsetninger; det ved -

finansministeren. Finansministeren ved, at
venstres forslag er fremsat pd grundlag af

to forudseetninger, pé grundlag af fradrags-.
reglens ophevelse og pé grundlag af ind--

forelse af samtidighedsskat, og at det kunne
treede i.kraft, hvis disse to forudsmtninger
blev tilvejebragt. Sker det, vil venstres
forslag — det ved finansministeren — ud-
skrevet med de angivne procenter give det
samme i provenu til staten, som hvis de
nuveaerende regler anvendes, bortset fra de
400-500 mill. kr., som jeg klart har gjort

rede for. Finansministeren, der ved dette,

burde .ikke forsoge at give en fremstilling,
der i bedste fald kun kan veere vildledende.
Det kan veere sveert nok at diskutere disse
skatteproblemer, og. finansministeren burde
faktisk medvirke til, at der ikke blivér mere
vildledning derom end hgjest nedvendigt.
Tinansministeren burde ogsé &bent er-
kende, at det bliver altsé de procenter, der
pd det givne tidspunkt skal anvendes under
de forudsetninger, jeg har. sagt, og han
burde videre erkende, at dette forslag, nar
hensyn tages béde til afgifter, til merveerdi-
afgiftens virkning osv., er et i social hen-
seende -rimeligere virkende forslag end re-
geringens, 4t han altsi heller ikke ud fra
sociale synspunkter havde haft grund til at
afvise venstres opleg. .
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84 har jeg blot en enkelt bemeerkning at
gore til hr. Aksel Larsen. ’

Vi har jo tit, uanset at vi har kunnet
veere meget uenige i synspunkter, her i folke-
tinget kunnet gleede os over hr. Aksel Lar-
sens livlige og veloplagte debatform, men
jeg ma sige, at der er gdet megen glans af
den -debatform, efter .at hr. Aksel Larsen
nu har pataget sig rollen.som forsvarer for
regeringens politik. Det var ikke en ner si
morsom, ikke en meer sd spillevende Aksel
Laxrsen, som vi tidligere har oplevet-det.

Til sidst skal jeg om de afstemninger, der .
forestér, sige, at vi fastholder naturligvis
det af os stillede underendringsforslag, der.
tilsigter at bevare fradragsretten for den
kommunale skat, et spsrgsmal, som finans-
ministeren ogsd ganske: gik uden om. Vi
vil ved den afstemiing, der: kan blive i
sporgsmélet om valgfriheden, nar det gel-
der - afregningen . for . mervewerdiafgiften,
stemme saledes, at valgfriheden fastholdes,

og vi vil altsd istemme imod det sendrings-

forslag, regeringen har stillet.
Endelig-er der spergsmélet. om den dags-
orden, der er foresliet. Jeg kan vanskeligh
ofre den. si forferdelig. mange - bemaerk-
ninger. Jeg synes, det mé- blive et problem
mellem regeringen og den, der har foresldet
dagsordenen. Den afstemning, der skal vise
stillingen til den foreliggende skattepolitiske
situation, kommer pé fredag, nar merveerdi-
afgiften, det hidtil storste afgiftsforslag i
dansk politik, skal til afstemning her i-det
hgoje ting. P o

. Skl‘faeppenborg-l‘l‘iélse‘n:’ Ved; valget 1 sep~

tember 1964 blev jeg pa et mede pa skibs-
varftet i Odense: bl. ‘a. spurgt om, hvilke
kompromiser i dansk . -politik - socialistisk
folkeparti egentlig kunne teenkes at gd med
til. Jeg svarede dengang omtrent ordret:
socialistisk folkeparti-vil kun gi ‘med til
kompromiser, der for os:at:se pa en hel
reekke meget vigtige omrader peger af-
gorende fremad. -

- For at-sige det meget kort: det. er efter

min mening netop et sddant kompromis, .
en sddan aftale; vii det sidste par dage har
talt om og til sidst indgdet med social-
demokratiet. Jeg er derfor pa: ingen méide.
i splid med mig selv, tveertimod. R
. Det wrede medlem hi. Henry Christensen
var her i dag si venlig at nevne bl. a: mit




2837

[Skreeppenhorg-Nielsen. ]
navn i forbindelse med den meroms, som
ogséd jeg pa fredag ved tredje behandling
vil stemme for. Har jeg forstiet hr. Henry
Christensen rigtigt, skulle ikke mindst jeg
under sidste valgkamp have givet udtryk
for, at jeg var en decideret modstander af
denne meroms, for nu s& kort tid efter valget
at indtage det stik modsatte synspunkt.
Kn sddan pastand, hvis det er en pastand,
kan under ingen omstendigheder vemre
rigtig, og jeg skal fortelle hvorfor. For det
forste: det kan ikke veere rigtigt af den
ganske simple grund, at jeg ved valget i
1966 ingen valgmeder havde, ingen valg-
kamp ferte og derfor naturligvis heller ikke
udtalte mig om meromsen. For det andet:
i sommeren 1966 fik jeg en dag beseg af en
journalist fra Ritzaus Bureau — jeg tror,
han er til stede her i presselogen — der
gnskede et interview med mig, et inter-
view, han naturligvis fik, og det blev op-
taget i vel henved en halv snes dagblade her
1 landet. I dette interview blev jeg bl. a.
spurgt om min stilling til meroms, og mit
svar lad omtrent sidan: jeg er beteenkelig
ved den, men jeg er villig til at forhandle
om den. Det er det, vi har gjort mellem
socialdemokratiet og socialistisk folkeparti
1 de sidste dage. ‘ :

Jeg haber, disse bemeerkninger er fuldt
tilfredsstillende for det erede medlem hr.
Henry Christensen.

Landbrugsministeren (Chr. Thomsen ): Jeg
vil gerne til hr. Henry Christensen sige, at det
var ikke for at virke arrogant, at jeg ikke
svarede, men det var faktisk mere, fordi
statsministeren tog spergsmalet ind i sin
tale og i virkeligheden sagde, hvordan det
18. Men for ikke pd ny at stede an mod hr.
Henry Christensens sarte folelser mé jeg
jo hellere passe p4 nu at f& spergsméilene
med som helhed. o :

Det forste, hr, Henry Christensen spurgte
om i ferste omgang, var, om jeg i det hele
taget havde deltaget i disse forhandlinger
vedrerende problemet om momsen pi meje-
riprodukter, og dertil kan jeg klart svare
positivt: det har jeg. S8 blev der spurgt om,
hvordan man vil praktisere dette at fore
160 millioner tilbage. Det tror jeg ganske let
vi kan; jeg er ikke bange for, at vi ikke kan
klare det problem, men jeg vil mene, det er
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et lidt tidligt tidspunkt at begynde at dis-
kutere det pa. Den naturlige made at gere
det pd m4 jo veere, at man nu pa dette tids-
punkt tager hele problemet op til dreftelse,
idet jo i gvrigt andre dreftelser skal finde
sted med landbrugsorganisationerne og me-
jeribruget. Ferst nir man er kommet igen-
nem disse dreftelser, vil det af hensyn til
andre end netop landbrugets egne organisa-
tioner veere rigtigt at diskutere, ps hvilken
méde det skal praktiseres. Det er det, der
vil ske i den kommende tid; man vil i land-
brugsministeriet drefte det med dem, der er
interesseret i det.

Poul Moller: Jeg vil gerne sige tak til
landbrugsministeren, fordi han tog ordet,
og jeg synes, det var rart, at han kom ind
imellem ordfererne; det er jo altid en veldig
fordel, og jeg tror, at vi alle sammen nu,
inden vi gér til afstemning, har fuldstendig
klarhed over, hvordan man vil praktisere
denne ordning.

Jeg skal ikke gore mange bemwrkninger
til de medlemmer, der har haft ordet, men
der er jo stillet et dagsordensforslag, og jeg
skal ligesom hr. Henry Christensen sige, at
det mistillidsvotum, som hr. Niels Westerby
her har stillet til regeringen — for det er det
jo i realiteten — vil vi stemme for ved at
stemme imod merveerdiafgittsforslaget. Jeg
er overbevist om, at hvis dette forslag falder
pa fredag, s& gdr regeringen af, og det er vi
godt tilfreds med. Derfor behover vi ikke
at i nogen afstemning i aften for at jage
regeringen ud — den kan godt blive sid-
dende til fredag formiddag.

Spergsmélet om provenuet var hr. Kai
Moltke inde pi. Jeg forstdr udmeerket vel,
at hr. Kai Moltke m4 tage ordet i denne
debat, for han har jo en hel del at redegore
for, nar han skal stemme for merveordi-
afgiftsforslaget. Men derfor er det jo ikke
ligegyldigt, hvad han siger, ndr han nu
kommer herop, og han sagde, at provenuet
ville blive brugt til fordel for de store skatte-
ydere, hvis det konservative folkeparti var
med. Det er helt forkert.

Vi har ikke forsogt ensidigh at varetage
de store skatteyderes interesser ved det ar-
bejde, der er gjort i udvalget. Vi har kriti-
seret skalaen pi et specielt punkt, nemlig
1 et indtegtsinterval imellem 24.000 kr. og
32.000 kr. i skalaindkomst, og vi har
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gnsket en noget mildere progression, lige-
som det radikale venstre har ensket det,
men ikke siledes at forholdet imellem grup-
perne blev forskudt. Vore skatteloftsideer
og -tanker ville ikke have forskubbet
skattebyrden imellem de forskellige ind-
komstgrupper, s& derfor har hr. Kai Moltke
intet at tale om her; der er intet at bebrejde
det konservative folkeparti og ej heller
grund til at tro, at det ikke var en samlet re-
duktion af de direkte skatter, vi arbejdede
pa, ndr vi arbejdede for et skatteforlig.

Dette skatteforlig udtalte udvalgsfor-
manden sig om, og han sagde, at han gerne
ville have haft et bredt forlig. Nu kender jeg
udvalgsformanden, jeg kender hans vilje,
og jeg kender hans evner, og jeg er helt over-
bevist om, at hvis hans vilje havde vearet
til stede, havde han med det kendskab, jeg
har til ham, ogsd veeret i stand til at klare
det. Det var ikke evnerne, det skortede pi,
og jeg er helt overbevist om, at nar hr. Per
Heekkerup gér i lonkammer for at tale med
sig selv og eventuelt sin kone, si ved han
udmeerket vel, hvordan et bredt forlig skulle
vare skiret. Men han skar det ikke, og derfor
var det ikke evnen, men det var viljen,
der manglede, da det kom til stykket; det
var aftalen med socialistisk folkeparti, der
tradte i vejen, og han kan ikke gere forsog
p3 at sammenligne en aftale, en bindende
aftale med et andet parti under et forhand-
lingsforlab, med de samtaler, vi lejlighedsvis
havde med det radikale venstres forhandler,
samtaler, der udelukkende sigtede pa at
fremme forhandlinger, og som ikke havde
noget som helst at gore med at lise sig fast.
Er sandheden ikke den, at aftalen med hr.
Aksel Larsen og hans parti var af en sidan
karakter, at forhandlingslederen ikke-leen-
gere ventede, at der kunne skabes basis for
et forlig med os andre? Er det ikke sandt?

Er det ikke ganske enkelt — nér vi skeerer '

alt det polemiske fra — den negne sand-
hed, at natten til lerdag, da vi andre si
natmaden blive serveret inde ved siden
af og blev sendt af sted, aftalte man vil-
kérene, og derfor var forhandlingslederen
lordagen igennem ganske urokkelig; til-

buddene, som vi havde fiet fredag aften, .

kunne der ikke lengere sndres ved, andet
maske end et enkelt komma hist og her,
méske kun ét sted.
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Det er derfor, jeg synes, at hr. Per Haekke-
rup skylder folketinget besked her. Med al
den erlighed, med al den dynamik og alt det
andet, vi kender ham for, ber han nu sige
os ganske bestemt, om ikke den aftale med
SF var bindende lordagen igennem .for
socialdemokratiets vedkommende og kun
ventede pd SFs hovedbestyrelses bekreef-
telse. *

Hr. Per Hackkerup siger, at der var ingen
héndfestning i aftaleine med socialistisk
folkeparti. Jeg ved det ikke. Det, at en
regering binder sig til at drofte forberedelsen
af sin lovgivning med et andet parti, er dog
en héndfestning. Det, at man binder sig
til, at man ikke til neeste ar eller pa et senere
tidspunkt kan forhgje momsprocenten uden
SHs godkendelse, det er vel en lige s& kraftig
handfestning pd dette omrade som det
gnske, vi havde om, at' man sikrede sig, at
momspengene kunne anvendes til en senk-
ning af det divekte skattetryk fra juli. 1968,
hvilket finansministeren har redegjort: for
at han ikke ville; men han ville godt lase
sig fast med hensyn. til momsprocenten.

Jeg har ikke mange bemerkninger at gore
til finansministeren. Der er i og for sig ikke
meget at sige til hans fremstilling; sa vidt
jeg kan se, var den i det store og hele rigtig.
Han sagde, at vi ville have denne afklaring,

‘og finansministeren ville ikke give os denne

afklaring. Det kan ikke komme bag pa
nogen, at denne afklaring af, hvad mer-

- veerdiafgiftspengene skulle anvendes til, var

noget vesentligt for det konservative folke-
parti. Hvor havde vi veeret i dag, om vi
lordag havde sluttet et forlig med social-

‘demokratiet og vi sé sgndag morgen kunne

se, at flere hundrede millioner kroner, som
skulle skaffes gennem merveardiafgiften,
var der allerede disponeret over til andre
formal, uden at man havde spurgt os? Tror
man ikke, at vore velgere, tror man ikke,
at de mennesker, vi reprasenterer, ville have
sagt: hvad er I dog for nogle fashoveder, hvad
er I for nogle klodshoveder, at ga hen og
stemme for en milliardindteegt til staten og
s4 lade de to andre partier bestemme, hvad
pengene skulle bruges til? Det kunne vi da
naturligvis ikke; det matte man jo vide ab
vi ikke kunne. t

. Om spergsmélet om sambeskatningen gav
finansministeren en redegorelse, som viste,
at der er vanskeligheder 1 sagen; men disse
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vanskeligheder er jo ikke nye. Det, som i
forbindelse med en skattereform var af-
gorende for os, var, at der nu blev truffet
en beslutning om, at vi ikke lengere skulle
sambeskatte den udearbejdende hustru, at
denne beslutning blev truffet, siledes at
ingen blev straffet ved at indgd esegteskab.
(Munterhed). . . . ingen blev straffet derved,
heller ikke gkonomisk. To enlige, der giftede
sig, skulle ikke skattemeessigt stilles ringere,
end de var stillet for mgteskabet. Det var
overgang til sserbeskatningen, vi gnskede,
og vi mente, at nu matte denne politiske
beslutning treffes trods alle vanskelighe-
derne, for det gamle system kunne vi ikke
kore videre med, og det kan vi ikke kere
videre med.

Jeg takker finansministeren for hans til-
sagn vedrerende pengeinstitutterne. Jeg har
ikke, og vi har ikke fra det konservative
folkepartis side forlangt, at det skulle veere
en tvangsmsessig ordning, sidan at funktio-
neerer, tjenestemeend eller andre, der ikke
onsker lonningskonti, skulle veere bundet
hertil; men jeg tror, at ordningen med lon-
ningskonti vil vokse og vokse, og den ligger
der en stor fremtid i pd alle erhvervslivets
omrdder, ogsd inden for den offentlige
administration. Den er langt fremme i den
offentlige administration, og derfor er det
godt, hvis vi her kan udbygge systemet, s
pengeinstitutterne kan veere med.

84 har jeg nogle f& bemsrkninger til stats-
ministeren. Statsministerens historiske ud-
redning var jo sikkert helt i orden, jeg skal
ikke kritisere den, jeg har ikke noget med
den at gore, og taletiden vil vel heller ikke
tillade en si lang historisk diskussion, som
det vil blive, nir vi skal begynde ved 1902.
Men statsministeren siger, at vor kritik af
det, der her foreligger til afstemning, ikke
gar pa skattereformens indhold. Nu er der jo
for det forste det at sige til det, at nér vi
under mange méneders forhandlinger neer-
mer os hinanden, er det klart, at uoverens-
stemmelserne bliver feerre; derfor havde det
veeret en dygtig regerings sag at f& fjernet
de sidste uoverensstemmelser, men det
nmgtede man, da man bandt sig til socia-
listisk folkeparti. Men vi har altsd den
veesentlige indvending, at vi ikke kunne ane
noget om, hvordan regeringen ville anvende

. beh. af f. t. 1. om almindelig omssetningsafgift m. m.

2842

de milliarder, som vi ved vor afstemning
skal give regeringen i hende.

Vi var uenige om skatteloftet, vi strakte
os langt, men regeringen kom os ikle 1 mode.
Vi var uenige om den kommunale fradrags-
ret, regeringen strammede sine betingelser,
ldste sig mere og mere fast. Det, der i begyn-
delsen var et tilbud til os, blev fredag aften til
en ganske midlertidig ordning. Vi var uenige
om afskrivningsreglerne, og vi var uenige
om nogle andre spergsmal, som jeg har rede-
gjort for ved ferste behandling.

Statsministeren talte nu for eksempel om
udskrivningsloviorslaget, og det er si typisk
for statsministeren, at han siger, at her sker
der nogle socialt betydningsfulde sendringer.
Handen pé hjertet: der sker ikke andre
socialt betydningsfulde sendringer end dem,
der er nedvendiggjort af merverdiafgiftens
indferelse. Det er jo ganske enkelt; man
giver "en kompensation, fordi man tager
nogle penge fra de mennesker, der ikke kan
klare det indgreb i deres gkonomi, som mer-
veerdiafgiften er. Var der ingen merveerdi-
afgift, var der heller ikke noget kompen-
sationisproblem; der sker ingen sociale for-
skydninger eller socialt betydningsfulde
eendringer. Derfor kan denne skattereform
ikke seelges af socialdemokratiet som en stor
social reform. P4 et tidspunkt, da man vil
indfore afgift pa alle nedvendige artikler,
er det lidt for sterkt at sige, at dette er

~socialt betydningsfulde sendringer.

Statsministeren siger, at havde vi accep-
teret tilbuddene i lerdags, s havde man
faet bredt forlig. Ja, ja, men man forlangte
altsa, at vi skulle acceptere det hele, og
sagde, at der ikke kunne forandres noget 1
dette tilbud, fordi man havde bundet sig.
Jeg har redegjort for den skeerpelse i for-
handlingssituationen, der tydeligt fandt
sted fredag og lerdag, og jeg synes, det er
forkert at fremstille det, som om vi havde

- siddet og trukket tiden ud. Her appellerer

jeg ogsa til forhandlingslederen — jeg

 takker for gvrigh for de bemeerkninger,

finansministeren gjorde her — har vi i

~forhandlingsgangen fra den 22. november
| eller fra disse forslags fremsettelse gjort
- noget for at treekke tiden ud? Har vi pa
. nogen méade vist trakasserier over for

regeringens politiske hensigter? Er sand-

' heden ikke den, at forst i onsdags fik vi



2843 15/, 67:
[Poul Maller.]

fra forhandlingslederen en opfordrmg til
en samtale med socialdemokratiet om mu-

lighederne for at fa et forlig — forst i

onsdags? Inden onsdag har vi ikke haft
nogen henvendelse. Torsdagen gik, uden
at vi blev indkaldt til nogen meder, bortset
fra nogle udvalgsmeder. Tredag: fik :vi
invitationen til de firkantede dreftelser
fredag aften. Lordag sad vi og forhandlede
hele dagen, men-da var det last fast; man
havde last sig fast: mellem fredag og lerdag:
Der var ikke tale om, at vi.bare kunne
snuppe et forlig pad et tidligere tidspunkt;
det hele var ikke klaret og afklaret, hverken
sagligt eller - politisk, ferend vi’' kunne.
begynde de afsluttende forhandlinger ons-
dag, som lerdag forte til det resultat, vi
nu alle kender. Statsministeren har altsa
intet at bebrejde os, .og langmodighed og
talmodighed er ikke wvist fra regeringens
side i denne sag, i hvert fald over for
os. - : :
-Statsministeren kom' sd ind pi samar-
bejdet med socialistisk folkeparti.- Stats-
ministeren siger, at det er der jo ikke noget
meerkeligt i, andre partier arbejder jo ogsé
sammen, det er -ganske naturligt, stats-
ministeren og hans parti har samme ret som

andre partier til at forhandle med et parti

og samarbejde med et parti. Ja, selvislgelig.
Det, der er det unaturlige, er, at da man sa
er giet til valg — og det var s& sent som
den 20. november 1966, to dage for val-
get — sagde statsministeren: lad mig sige det
klart, og det skal ogsd veere et svar-til hr.
Aksel Larsen: han far ingen chance for at
bestemme min regerings politik. Der er
dog ikke s& langt fra-den 20. november
til nu. Jeg erkender, at statsministeren her
dbent og serligh har sagb: vi, altsd social-
demokratiet, har skiftet standpunkt og
skiftet holdning - til socialistisk folkeparti.
Men hvorfor har man gjort det? Hvad er
det, der er sket siden -den 20. november,
og som har medfert, at socialdemokratiet
har skiftet holdning? Er-det det, at man har
faet flertal i feellesskab? SRR

Ja men det var jo den ‘Sltuatlon, vi
spurgte om; det var jo det, vi spurgte om
1 fjernsynet; hvis det socialistiske flertal
kommer, vil man sa glve ‘hr:- Aksel Larsen
indflydelse? Det var pa spergsmalet om
den situation, at statsministeren svarede
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med ordene: lad mig sige det helt klart,
og det skal ogsd veere et svar til Aksel
Larsen: han fir ingen chance for at'bestem-
me min regerings politik. Hvis de to partier
ikke havde flertal, .og hvis det  ikke. var
forudseetningen for spergsmalet, var. det
jo fuldsteendig rystende ligegyldigt, for.si
havde han jo ingen chance. Det har vi jo
set tidligere; han ‘havde jo ingen chance,
sé leenge de to partier ikke havde flertal i
feellesskab. Det var ud fra denne forud-
seetning, statsministeren svarede; men nsppe.
var stemmerne talt op, for omsvinget kom,
og nu -har-vi set.igennem genemlstabs— ~
aftalen, at det-er sket fuldstendigt.

Statsministeren gjorde- nogle bemserk-
ninger om - hensynet til -erhvervene og
sagde s& demagogisk til os: er det konser-
vative folkeparti imod disse hensyn ‘til
erhvervene? Nej, det er vi naturligvis ikke,
det er joikke det, vi har nhoget imod, det, ved
statsministeren godt,” men vi har noget
imod, at man f.-eks, har skeerpet situationen
for erhvervene. Vi var villige til at stemme
for regeringsforslaget, der gav valgfrihed
imellem de to afregningsformer; vi arbej-
dede: p4, at regeringsforslaget skulle opret-
holdes. Men hvilket hensyn viste regeringen
over . for erhvervene? At man endrede
sit eget to gange fremsatte forslag og skeer-

pede det i denne betydnmgsfulde sag i
forhold til erhvervene, -

Statsministeren var lidt- sarkastlsk da
han sagde: de konservative har ogsd skiftet
politik efter valget. Ja, det har vi; det
har vi gjort for at f& indflydelse; det har vi
gjort, fordi vi erkender, at hvis dansk demo-

‘krati skal arbejde sig frem imod forhand-

lingsresultater, erdet nedvendigt,  at- man
respekterer veelgernes bedommelse af et
foreliggende problem, ellers kom vi ]o
aldrig videre. Men vi har ikke sagt pa
noget tidspunkt, at vi ikke ville samarbejde
med socialdemokratiet -om. en fornuftig
skattereform. Vi prover pé at st ved vort -
ord. Netop for at {4 indflydelse, netop for at
give -socialdemokratiet det, som:vi mente
socialdemokratiet havde krav P4, nemlig
kildeskatten og skattefradragsreglens af-
skaffelse, gik vi ind i forhandlingerne- og
accepterede det som grundlaget. Men vi
fik jo ikke noget ud af det: o

Jeg skal her resumere, at da ¥i ikke. hal
kunnet f& sikkerhed for, hvad merveerdi-
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afgiftsmidlerne skal anvendes til, selv om
vi har fremsat en forligstanke, der sikrede
regeringen de -naturlige forbehold wunder
udvalgsbehandlingerne, s& lykkedes det
ikke at f& et forlig. Selv om vi med hensyn
til et skatteloft strakte os fra vore 45 pet.
til 50 pet., som ville have veeret et skatbe-
loft over hele linjen, for alle indkomst-
grupper, holdt regeringen fast ved sine
55 pet. og ville ikke medes midtvejs med
o8, : ‘ S
Selv. om vi gnskede den kommunale
fradragsret bevaret, strammede -regeringen
sit tilsagn herom til kun at omfatte nogle
ar. Selv om alle erkendte, at persontilskud-
dene, som. vi snart skal stemme om, var
noget skidt og ikke burde indferes, og selv
om vi fremlagde positive og konstruktive
tanker til at undgé det, enskede regeringen
og socialistisk folkeparti alligevel, at de
forst skulle indferes for senere at afskaffes.
Se, derfor kunne vi ikke enes, og derfor
fik vi altsa ikke noget skatteforlig.

Jeg skal i gvrigt ikke komme ind p& den
debat, vi havde i eftermiddags om, hvem der
havde sagt hvad ovre i statsministeriet.
Af begge fremstillinger fremgir det jo
ganske klart, at oplysningerne om aftalen
ikke blev givet. Der er blevet sagt her af
en eller anden — man kan ikke huske hvem
—: vedrorer dette skattereformen? Og man
mener dermed at have standset denne
meningsudveksling. Men det var jo egent-
lig kun regeringen, regeringspartiet, stats-
ministeren og maske hr. Alksel Larsen, der
kunne skenne over, hvorvidt det vedrorte
skattereformen. Senere blev det jo klart,

at det i hvert fald vedrorte statens udgifter,

og da denne skattereformdreftelse bl. - a.
drejede sig om at skaffe staten indtmgter,
sd var det jo dog af relevans, som man
vist siger, af betydning for disse forhand-
linger at fa disse oplysninger frem, som -vi
ikke fik, og det star jo helt klart, at vi fik
dem, - ikke, bortset fra at- vi fik et belsb
for boligfondens vedkommende. Forst lordag
aften lidt for 7 kom finansministeren med
meddelelse om mejeribruget og den serlige
ordning dér, og sendag morgen kunne vi
leese om -andre ting.

Jeg synes, det er en darlig forhandlings-
form, og jeg synes ikke, den opfordrer .til
efterfalgelse, hvis der skal komme forhand-
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linger og resultater af et bredt samarbejde
her i tinget.

Nu skilles tinget i skattereformen, nu vil
den sterste afgift i vor parlamentariske
historie blive indfert, formentlig med 90
stemmer imod -86. Det kunne veere blevet
et bredt forlig, det kunne veere blevet en
bred, stor enighed, der maske ogsé havde
haft rigere perspektiver for dansk politik
end den samarbejdsaftale, der er indgaet
imellem SF og socialdemokratiet, og derfor

| star vi her ved vejs ende ved de spildte

muligheder.

Aksel Larsen: Jeg er ikke sikker pa, at
den. sidste bemserkning er rigtig, den om,
at dette er en skattelov med de storste
belgb, man nogen sinde har haft. S8 vidt
jeg forstdr, giver engrosomsen omkring

- 2.300 mill. kr., og i hvert fald i det kom-

mende finansdr vil merveerdiomsen ikke
give et tilsvarende provenu eller rvettere
sagt merprovenu; det meste af det skal jo
bruges til at aflose engrosomsen med. Jeg
tror i hvert fald, at de to afgifter ganske
godt taler sammenligning, s& man har ikke
grund til at lade sig hypnotisere af belgbet.

Jeg beklager meget, hvis jeg har skuffet
hr. Henry Christensen, som finder, at jeg

ikke i dag var sa livlig og veloplagt, og
- som gik ud fra, at nu var det altsé sket med

min livlighed og veloplagthed; jeg var ikke
ner sa morsom og spillevende som ellers,
og det var jo nok pd grund af min nye
rolle. Nu kan det jo ogsd godt veare, at

| det var dels pad grund af situationen, hvor

jeg koncentrerede mig om at holde en 83

- kortfattet og saglig tale som muligt; det

kunne muligvis ogsd skyldes trethed, men
det skal man naturligvis ikke tage hensyn
til. T ovrigt vil jeg bede om, at man ikke
rubricerer talere pd den made, at den
dér taler har pligt til at vere sidan, og
den dér taler har pligt til at veere sidan,

L og han mé aldrig optrede anderledes.

Skulle det veere tilfeldet, at jeg har for-
andret mig, sd har jeg i ovrigt i dag indtryk
af, at det gar nok endda, for den hyggelige,
veloplagte, morsomme og sarkastiske tale,
som udvalgsformanden, hr. Per Hekkerup,
holdt her, den kunne maske i nogen grad
afbede det savn, man har fglt, da man herte
min terre og saglige tale.

Hr. Henry Christensen beskeeftigede sig
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i ovrigt serdeles meget, nej, ikke s& for-
feerdelig meget, men han beskeeftigede sig
med sporgsmélet om udvalgsforhandlinger
og private forhandlinger og mente, at man
ikke skulle rode dem sammen. Jeg forstod,
at han var lidt knotten over, at der var
forhandlet noget i private forhandlinger,
altsi sidan private partiforhandlinger, dels
mellem socialdemokratiet og os, dels mellem
socialdemokratiet og tre andre partier,
og at disse forhandlinger ikke var foregéet
i udvalget — sadan forstod jeg ham i hvert
fald. (Henry Christensen: Det er forkert!).
N3, det -er forkert: Ja men det gleeder mig
i hoj grad, at det er forkert, for hr. Henry
Christensen kender nemlig godt til sddanne
private forhandlinger mellem to eller flere
partier, det oplevede vii 1962, da man ikke
kunne f& mig smidt ud af udv&lgsvserelset
for omsforhandlingerne dengang; si gik
man over i udenrigsministeriet for at slippe
for min behagelige nerveerelse. Man har jo
ogsd ‘ved andre lejligheder fort sadanne
private forhandlinger, f. eks. da det drejede
sig om at fikse boligforliget, sa det, der er
sket nu, er aldeles ikke noget uvant; maske
har rollerne veeret lidt anderledes fordelt,
men man kan i hvert fald ikke fra venstres
og Lkonservatives side sige: vi bestrider
principielt retten til at foretage sidan noget,
som der er sket her. Den ret ma vi andre
have lige 83 vel som andre partier.

S8 tales der en del om handfwestninger,
og der siges — og det er hr. Henry Chri-
stensen og hr. Poul Meller 4benbart nogen-
lunde enige om — at regeringen har fiet
pélagt en handfestning af socialistisk folke-
parti, men venstre og konservative har al-
drig dremt om at palegge regeringen hind-
feestninger. Det vil jeg ellers nok sige. Netop
i 1962 var det en forudsetning for, at man
ville indgé p4 momsforliget med regeringen,
at regeringen forst forpligtede sig til at
nedskere statens anlegsudgifter, og fer
regeringen havde gjort det, ville man ikke
gé 1 realitetsforhandlinger, det var da nee-
sten veorre end en handfwstning. Og hvad
med andre lejligheder, hvor man har haft
skatteforhandlinger, og hvad med forhand-
lingerne i maj méaned i fjor, hvor man
ganske tydeligt stillede en reekke krav op
som led i en héndfestning: vi_ forlanger
den og den politik af regeringen, vi forlanger
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loft over statens udgifter som betingelse for
at forhandle videre om den moms, vi sd
gerne vil have! Det var ganske oplagt hand-
feestninger, man krevede, man fik dem ikke
dengang; men det er ikke det, vi har gjort
ved den aftale, vi har truffet med"social-
demokratiet og regeringen, det er en aftale .-
truffet mellem to partier, som begge var
interesseret i, at ndr vi nu leegger en politik -
op sammen, si mé vijose at fa det til at gé i
overensstemmelse med den opfattelse, begge
vore partier har. Det er altsd ikke noget,

vi har patvunget socialdemokratiet, dette
med, at meromsens procent ikke mé stige,

medmlndle begge partier er enige om det;

det er noget, begge partier var interesseret i.

Men jeg forstar, at noget af den vrede, der
er kommet frem her, skyldes, at der er par-
tier i denne sal, som har veeret vant til, at
de tidligere kunne péleegge regeringen hénd-
fiestninger og stille den ultimata, men som
har opdaget, at det kan de ikke mere. Det’
er naturligvis forstaehgt .at de er vrede
over det; men de ma forsege at affinde sig
med, at tilstandene er anderledes, at fler- -

tallet er anderledes, at regeringen ikke mere

er i den situation, den har veeret i i en ar-
reekke, hvor den métte gore mange af sine
handlinger afheengige* af, hvorvidt den
kunne {4 stotte fra borgerlige partier.

Hr. Poul Moller protesterer mod en pa-
stand om, at de konservative skulle have
optrddt, s& man med fgje kunne misteenke
dem for ensidigt at ville varetage de store
skatteyderes interesser. Jeg beklager meget;
men jeg har nu altsd det indtryk, at sidan
har  det konservative folkeparti optrads.
Jeg ved godt, at det store flertal af det kon-
servative folkepartis veelgere er lenmod-
tagere, som ikke hgger oppe i de hgjeste
lonklasser; men si meget mindre - begrlber
jeg, at det konservative folkeparti sa stee-
digt har holdt fast ved skattefradragsreglen, .
som ikke alene var en hables og umulig
regel, hvis man vil have et anstendigt
skattesystem, men som ogsd netop matte
bevirke, at folk med nogenlunde lave ind-
teegter blev straffet, medens kun de med de
hojeste indteegter havde det hejt besungne
skatteloft.

Jeg m4 i gvrigt erindre om, ‘at ved dlsse

forhandlinger, som vi havde — jeg tror,
det var i ordfererudvalget — onskede de
konservative — de var ikke ene om' det,
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men de var ordferere for det — at fa ikke
alene lagt et lavt loft over udskrivnings-
procenterne, men man ville have det helt
ned til 45 pet. for den hgjeste marginal-
skat, subsidizert, hvis man blev trukket
med, til 50 pet.; men man enskede samtidig
at binde regeringen og folketingsflertallet
ved en handfestning. Vi vil kun ga med,
sagde man, hvis vi kan {3 fastslaet, at kom-
mer der en udskrivningsskala af den art,
som der nu ligger skitse til, s& mé skatten
i det forste &r, denne skala treeder i kraft,
altsd i 1968-69, hojst udskrives med 90 pet.,
maksimum 95 pet. af grundbelobet, og den
m4 ikke ga op til 100 pet., endsige hojere.
Da vi sé spurgte: hvis nu staten far et storre
pengebehov — det kan vere til sociale for-
anstaltninger, anlegsudgifter, undervis-
ningsveesenet, eller hvad ved jeg — hvor
skal pengene s& komme fra? 83 fik man det
svar: de skal komme p4 anden méade —
altsd gennem en forhejelse af de indirekte
skatter, dér skulle intet loft vere. N& ja,
men det haenger jo udmeerket sammen med,
hvad der star her i det konservative afsnit
af beteenkningen om momsen:

It tredje mindretal (det konservative
folkepartis medlemmer af udvalget) har
tidligere erklsmret sig rede til at stemme
for en merveerdiafgift pa4 10 pet. under
forudseetning af, at denne afgift indgik i
en samlet skattereform, der kunne med-
fore en omlegning af besk®tningen fra
skat pa indkomst og opsparing til skat
pa forbruget.* :
Mindst mulig indkomstbeskatning, mest

mulig forbrugsheskatning — det er de
konservatives skatteparole, og der skal
ikke vere nogen tvivl om, at det, man fra
den side har bestrebt sig for, er netop at
f4 udviklingen til at g& i den retning. Man
har ganske tydeligt sagt, at man ved godt,
at det, der nu gennemfsres pad indkomst-
beskatningens omréde, er en lettelse af be-
skatningen for de lave indkomster, og det var
ikke sidan noget, man eonskede, dengang
man var villig. til at stemme for momsen.
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Né ja sa er der spergsmélet om, hvor-
vidt aftalen med ST var bindende hin fredag
alten, hvor de konservative blev snydt for
natmand, hvilket de for evrigh, som jeg
synes, har ~-get med meget godt humer,
Ja men forholdet er det, at der var ikke
sluttet nogen bindende aftale; men der var
ganske vist den aftale imellem vore to par-
tier, at vi meget gerne ville forhandle med
det radikale venstre og det konservative
folkeparti, som vi skennede dog muligvis
var villige til at vere med, og sa skulle vi
se, hvordan det kunne gi, om vi kunne
orientere os i den retning, at der kunne
blive et bredere forlig, eller om vi, hvis vi
ville bevare vore hovedsynspunkter, var
nedt til at gennemfere det ved en tosidet
aftale. Det er forholdet, og der var intet
dér, der forhindrede, at de konservative
kunne have veeret med.

Men vi fik unsegtelig det indtryk — det
kan veere forkert — at de konservative var
bundet ved deres aftaler med de radikale,
siledes at de to parter ikke matte gi selv-
steendigt. Hvis den ene part sagde nej til
at g med pad et skatteforlig, matte den
anden part heller ikke gore det. Jeg ved
ikke, om det er rigtigt, jeg ved, det har stiet
1 aviserne, men aviserne skriver si meget
vrovl, sd det kan veere forkert, og derfor
sagde jeg altsd, at vi havde faktisk det ind-
tryk, at de to partier havde last sig fast pa
den méde, og at det vanskeliggjorde et
forlig.

Ja, sd tror jeg nok, at jeg har et par be-
meerkninger til hr. Hilmar Baunsgaard, som
siger, at det er ikke sandt at de radikales
kumulative forslag kom klokken fem minut-
teritolv, ogsomsamtidig siger, at det er meget
forkert, at de radikales kumulative system
ikke kom til anderledes indgéende behand-
ling i udvalget. Jeg star her med bilag 67
til forslag nr. 26, kildeskattelovforslaget,
det er dateret den 1. marts 1967, to dage for,
vi skulle medes i Store Kro. Jeg tror, man
mé erkende, at nar der har veret forhandlet
s& leenge om kildeskatten, og nar der faktisk
var enighed i skatteudvalgene om, at denne
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skattereforms skebne skulle veere afgjort
inden péske, hvilket métte indebeere, ab
seneste tidspunkt for anden behandling var
i dag, den 15. marts, s§ er det lige sent nok
at komme den 1. marts med et helt nyt for-
slag til, hvordan kildeskatten skal laves.
Man har lidt sveert ved at tage det alvorligt;

det burde veere kommet noget for. Men der--

til kommer, at der ikke var tid til at under-
kaste det den nedvendige indgdende dref-
telse. Det har efter vor mening betydelige
svagheder, og det har jeg redegjort for i
udvalget, men vi har ikke afvist, at disse
tanker kan indgd i de fremtidige overvejel-
ser vedrgrende kildeskattesystemets ud-
formning. Det kan — som jeg har sagt —
nemlig godt lade sig gere senere at gi over
til det kumulative system. Det er imidlertid
min absolutte opfattelse, at det ikke vil
blive lettere for erhvervslivet, som ganske
rigtigt ikke hver maned skal sende opgerelse
over, hvad de har udbetalt i lon i hele den
forlgbne del af &ret, men hver méned ind-
sende opgerelse over, hvad de har udbetalt
ilen i den maned, der er géet, og sé modtage
besked fra Datacentralen og sende besked
igen osv. Jeg tror ikke, at det er s helt let
for erhvervslivet, men lad nu det ligge. Jeg
ved blot, at.sa leenge man ikke har det for-
nodne, om jeg s& ma sige maskinelle grund-
lag for at prakéisere det og ikke har det
uddannede personale, ville det veere alt for
voveligt at legge sig fast pa, at det skal
gores netop sadan.

S4& er der sporgsmélet om forhandlingerne,
som hr. Hilmar Baunsgaard ogsa talte om.
Dertil kan jeg kun sige, at det er rigtigt,
hvad hr. Per Hekkerup sagde, at lige sd
vel som de radikale havde ret til at forhandle
med de konservative sidelobende med de
firkantede forhandlinger, havde de to andre
partier selvislgelig ogsé lov il at forhandle.
Vi vidste alle sammen, hvem vi forhandlede
med, man var ikke ubekendt med de tosidige
forhandlinger mellem socialdemokrater os
os, og der er aldeles ingen grund til pa den
méade at bebrejde os noget.

Men s8 er der spergsméalet om dette med
samarbejde mellem socialdemokratiet og
socialistisk folkeparti eller — som det er bragt
frem i debatten her af hr. Poul Moller — Aksel
Larsen. Det kan blive uhyre forngjeligt
at grave i Danmarkshistorien og se, hvem
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der sagde hvad hvornaxr i 1933 eller pd et
andet tidspunkt, subsidieert den 20. no-
vember 1 fjor. Men jeg tror ikke, man nér
ret meget ved den slags, selv om det jo godt
kunne teenkes, der var nogen, der ville sige:
mine sterste fjender er mine gamle taler.
Det kan hr. Poul Meller ogss komme til at
sige, og jeg tror, han ville komme til det,
hvis han granskede mange af sine gamle
taler. ' E
Jeg skal ikke give mig til at rippe unedigt
op 1 forholdet mellem det konservative
folkeparti og det radikale venstre. Jeg har
ogsd veweret dreng, men jeg var ikke dreng
dengang, da de konservative aviser og de
konservative politikere her i Danmark re-
galerede det radikale venstre og nermest be- -
tegnede og betragtede dem som landsfor-
reedere i en grad, som de aldrig har betragtet
kommunisterne. Det var omkring 1920.
Jeg kan erindre, og det er ikke sd forferde-
lig leenge siden, et &rs tid eller to, da der var
blod imellem de konservative og de radikale..
De to partier stod s& langt fra hinanden,
at-der var ingen mulighed for kontakt, og
da hr. Poul Hartling begyndte sine samtaler

' med de radikale, kelnedes forholdet mel-

lem ham og de konservative omgéende, for -

- det var dog et kedeligt selskab, venstre var

ved at komme i. Nu kan de konservative
og de radikale imidlertid udmszrket arbejde

sammen. Ja, jeg bebrejder dem det ikke,

men nir de forbeholder sig ret til, efter at
de for har stiet newsten som dedsfjender i
dansk politik, nér de nu kraever for sig selv
ret til at arbejde sammen, si mangler de i
hvert fald enhver ret til at bebrejde andre
partier, der i deres indbyrdes forhold har
haft deres alvorlige kontroverser, at de nu
har fundet sammen om en fwmlles politik
ud fra den opfattelse, at dette er i overens-
stemmelse med vore partiprogrammer, og
dette gavner Danmark. ,

Og s8, ja, s har vivel i grunden kun hr.
Niels Westerby tilbage. Han siger forarget,
at i dag og pd fredag vil et meget lille flertal
tromle folketingets mindretal ned, og det
er vel nok afskyeligt. Det synes jeg ogsé.
Hr. Poul Moller kom til det resultat, at det
ville antagelig blive med 90 stemmer mod
86. Men i 1965, for 2 ar siden, syntes hr.
Niels Westerby, at 90 stemmer mod 87 -var
en tilstreekkelig stor majoritet til, at man i
store sporgsmél kunne tromle folketingets
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mindretal ned. Han er den rette. Han fore-
slar en dagsorden — ja, det blev altsd til
en dagsorden — og s& kigger jeg jo pa,
som han nu har formuleret den; han vil
have folketinget til at udtale, at regeringen
mé anses for ikke leengere at have den for-
ngdne frihed og dermed evne til at lede lov-
givningsarbejdet. En regering, der ikke har
evnen til at lede lovgivningsarbejdet, kan
man ikke have; altsd burde den logiske af-
slutning veare: ,,Tinget gir derefter over til
neweste sag pa dagsordenen”. Men det vil hr.
Niels Westerby ikke. Nej, ,,tinget fortseetter
herefter behandlingen af det foreliggende
lovforslag.” Regeringen ma gerne regere
videre, det har vi ikke spor imod, skent den
ikke duer. Jeg synes, at nu kunne man godt
holde op med den slags ting.

S4 bare én bemeerkning til. Hr. Hilmar
Baunsgaard skulle gentage hr. Henry Chri-
stensens udmseerkede lignelser med Cewsar og
Brutus og alt det der og den 15. marts.
Det er den 15. marts i dag. Hvis der er nogen,
der forsgger at myrde regeringen i dag, sa
er det i hvert fald ikke socialistisk folkeparti
og ikke Aksel Larsen, s& man kunne have
sparet sig denne sammenligning.

Hilmar Baunsgaard: Ma jeg sige til det
wrede medlem hr. Aksel Larsen: det er fak-
tisk ghet op for os, at al oppositionstrang
har forladt ham.

Det wrede medlem hr. Kai Moltke ville
forsege at forklare sine motiver for at skifte
standpunkt til merverdiafgiften. Jeg ma
sige, at motiverne interesserer mig sémand
ilkke s& forferdelig meget, men hr. Kai
Moltke kom til at give en begrundelse, som
kunne give grund til at antage, at der var
sket noget, som faktisk ikke er sket, og det
synes jeg ikke rigtig nogen kan veere tjent
med.

Hzr. Kai Moltke refererede, at han havde
kaldt det en pervertering, hvis man lagde
ekstra skat pa fodevarer, der i forvejen var
kunstigt fordyrede gennem aftaler. Og s&
henviste han til, at nu havde man faet dette
med meelketilskuddene ind, og s& lkunne
han stemme for momsen. M& jeg ikke sige
til det srede medlem hr. Kai Moltke: der
er et gammelt ord, der siger: mennesket
lever ikke af bred alene. Det forekommer
mig neesten, som om hr. Kai Moltke har den
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opfattelse, at nu lever menneskene af meelk
alene! Det gor de faktisk ikke, det ville jo
blive en noget ensidig kost. M4 jeg ikke gore
det serede medlem hr. Kai Moltke opmerk-
som pé, at alt det, han sagde om mselken,
kunne han sige om alle de andre fodevarer;
der siger han bare ingenting. 83 tror jeg,
vi har den rigtige forklaring pa, at hr. Kai
Moltke har skiftet standpunkt; den ligger et
ganske andet sted end her.

Det w®rede medlem hr. Per Hekkerup
sagde bl. a., at man havde faet en fornem-
melse af, at jeg, efterhdnden som forhand-
lingerne skred frem, havde bundet mig mere
og mere til de konservative. Nu vil jeg gerne
sige til det wmrede medlem, for at han skal
vide, hvor han har mig: jeg forstir godt
taktikken. Men m4 jeg si ikke have lov til
at gore opmerksom pd, hvad var det, der
var tilbage af udestiende mellem regeringen
og det nuveerende flertal og si det radikale
venstre? Det, vi sagde gennem vort skatte-
forslag, var, at vi enskede en skatteskala
med en hojeste procent for statsskatten pa
45. Deri var de konservative enige med os.
Er jeg s& bundet til de konservative af den
grund? Vi sagde, vi enskede en indkomst-
regulering, fordi det er den, der beskytter
de sm4 indteegter bedst imod, at den skono-
miske udvikling udhuler vort skattesystem.
Regeringen ville ikke acceptere denne ind-
komstregulering af skalaerne. De konser-
vative var enige med os. 83 sagde vi, at vi
gnskede bevaret den kommunale fradragsret
af de grunde, jeg navnte i ferste omgang;
det star i vort skatteforslag, som vi har frem-
sendt til udvalget. De konservative har
samme opfattelse.

Se, jeg er glad for, at det wrede medlem
refererede min udtalelse om, at det ikke
drejer sig om, med hvem man samarbejder,
men om hvad. Det, der er i vejen med det
@rede medlem, er jo bare, at der opstir
noget, som, hvis man ikke kendte det mrede
medlem, kunne ligne fornsrmelse over, at
det ikke betyder, at det kun er socialdemo-
kratiet, vi anvender denne tese over for.
Det w®rede medlem bliver ngdt til at tage til
efterretning, at det er det ikke. Det er
stadig for os ikke hvem, men hvad, og det
var dette, der skilte os i disse dreftelser,
det var her, at man ikke ville veere med til
at forhandle, i hvert fald ikke pa &ben vis.

Jeg ved stadig ikke, hvor meget man
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skal legge i det, det esrede .medlem hr.
Kai Moltke sagde, men det var i hvert
fald en meget interessant udtalelse, det
wrede medlem kom med, da han sagde:
jeg har veeret med til at forskine sam-
fundet for et trekantet forlig. Det var en
interessant udtalelse, som jeg tror det wrede
medlem hr. Per Haekkerup med sin politiske
forstaelse ogsd nok kan se betydningen- af
i situationen. Det forklarer maske et og
andet af det, der skete, da man forhandlede
eller - rettere sagt ikke forhandlede den
aften. ' .-

S5 sagde det wmrede medlem hr. Per
Hakkerup til mig, at det er jo ikke at
majorisere, at man bruger flertallet, der er,
nér man ikke kan f& det storre. Nej, det
er det ikke. Det eerede medlem sagde videre:
det radikale venstre har jo ogsé fer sammen
med socialdemokratiet truffet flertalsaf-
gorelser. Det har vi, men det zrede medlem
ved, at der er én enorm forskel pd os og
SF i denne situation: det radikale venstre
har altid i sine bestreebelser for at opnd
forlig, resultater sammen med socialdemo-
kratiet, straeebt efter, at disse forlig blev sé
brede som muligt, at s4 mange som muligt
tilsluttede sig dem. Det wrede medlem ved,
at SF meder med nejagtiz den modsatte
indstilling. S

‘Det har altid veeret og vil altid veere det
radikale venstres indstilling, at vi ikke
gnsker den blokpolitik, som der er en risiko
for at man har lagt op til med denne situa-
tion. Vi har altid segt at £& flest muligt med,
fordi vi tror pa veerdien af, ikke mindst 1
de store afgerelser, at man streber op-
rigtigt efter at £ s& bred en tilslutning til
store reformer som vel muligh. Man siger:
der skal ikke veere tvivl om, at socialdemo-
kratiet beklager, at der ikke blev et fir-
kantet forlig. Nu vel, ndr det werede medlem
siger det, ma vi tage det til efterretning.
Men det er jo heller ikke det, der er det
triste i situationen. Det triste i situationen

er, at der er skabt berettiget tvivl om,

hvorvidt man serligt strebte efter at nd det.
Derfor kan man jo godt beklage, at man
ikke fik det. Det er det, der er det triste,
at der var opstdet en berettiget tvivl om,
at man virkelig streebte efter at fd det.

Til det srede medlem hr. Aksel Larsen
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vil jeg gerne lige sige om kildeskatten: .
det var nu.ikke en diskussion om tidspunk-
tet for, hvorndr vi fremsendte vort forslag,
jeg ville have med det serede medlem,
men vi er selv oprigtigh overbevist om,
at nar der stir en dato pa bilaget, sd kan
bade det mrede medlem og vi lmse denne
dato. Nee, det vi var i tvivl om, eller rettere
sagt; det -vi- efterhdnden  ikke havde nedig
at veere i tvivl om, det var, at det wrede
medlem hr. Aksel Larsen og flertallet i dag
ikke har ret i, at dette lovforslag ned-
vendigvis skulle jages igennem til behand-
ling i dag, uden at folketingets medlemmer
har faet nogen som helst. mulighed for at
swtte sig ind i bilagene, uden at man har
faet nogen som. helst forudswetning for at
tage stilling til de veasentlige problemer,
der er rejst, og dermed har vi ogsd fiet
bortvejret en tvivl om, hvorvidt der var
tid til at undersoge det efter vor opfattelse
mere moderne kildeskattesystem. Nar vi
ikke leengere har denne tvivl, er det jo,
fordi finansministeren i forhandlingerne
ganske:klart til udvalget.sagde, at det var
tidligt nok, nar -blot ‘kildeskatten blev
vedtaget inden sommerferien; nu skal den
for enhver pris vedtages inden paske-
ferien. Hvorfor? Det savner man ogsd en
forklaring: pa. : s :
Det. wrede medlem hr.  Aksel Larsen
siger, at vi mé leere — ,;vi“ er altsd alle -08
andre uden for socialdemokratiet og SF —
at der er opstdet en ny situation i dansk
politik, at vilkérene er -anderledes.. Ja,
det er géet op for os. Det md vi acceptere,
det m& vi lere og tage til efterretning,
siger det srede medlem hr. Aksel Larsen;
Ja men det ger vi ogsd, men der er én
ting, det srede medlem hr. Aksel Larsen
bliver nedt til: at lere, og det er, at vi gir
ikke til -fortrolige forhandlinger, hverken
med ham eller socialdemokratiet, hvis der
ikke spilles med &bne kort; vi gar ikke il
forhandlinger, hvor man skal. sidde og
arbejde sig frem til et resultat, mens man sé
skjuler et ultimatum, man allerede har
besluttet at stille. Der er ingen, der kan
indvende noget imod, at man anvender et
flertal, hvis man blot ikke skjuler, at det
er -det, man vil; hvis man blot ikke skjuler,
at det er det, man har villet, si er sagen i
orden, og ingen ville og.ingen skulle kunne
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parlamentarismens idé.
Til den hejterede finansminister, som hav-
de gjort nogle beregninger over virkningerne

af det radikale venstres skatteforslag og .

regeringens, vil jeg gerne sige, at med mit
kendskab til finansministeren er jeg ganske
klar over, at han kom til at begd en fejl,

men det er ganske vist den fejl, der for-
klarer, at han tog fuldstéendig fejl i sit -

regnestykke. Det wmrede medlem, nz, und-
skyld, den hejteerede minister — han er jo

ogsé medlem nu — den hejterede minister |

glemte at oplyse om, at vi har sagt, at vi

gik ud fra, at i vor skala var folkepensions- -

bidraget inkluderet, det blev jo klaret op
under udvalgsforhandlingerne, og det er

3 pet., og hvis ministeren prever at se pa de -
3 pet., sammenlignet med det dér, s vil

ministeren se, at hans regnestykke ikke
holder.

M4 jeg s sige om de indvendiger mod
det kildeskattesystem, vi har foreslaet,
som ministeren fremfeorte, at det gik
ministeren nejagtig som det gik sidst,
da han kom til at fremfere nogle indvendin-
ger, der faktisk overbeviste os endnu mere
om, at vort system er noget bedre end
regeringens. Han. brugte som indvending,
at man kan jo risikere, at en mand bliver
arbejdslos og skal vente pd efterbetaling.
Ja, det er rigtigh, det kan han komme til
efter det radikale venstres forslag i indtil
4 uger, efter regeringens kan han komme
til at vente i indtil 12 méneder. Jeg kan
oprigtigt ikke forsts, at det for den arbejds-
lose skal vemre en fordel, hvis han ikke
kan undvare pengene i 4 uger, at skulle
undvere dem i 12 méaneder; det bliver
i hvert fald en noget forsinket fordel for
ham.

Og s& ma jeg lige sige, at ministeren
kan ikke oprigtigt mene, at det forslag, vi
har stillet, skulle give arbejdsgiverne mere
arbejde. Ministeren ved, at vort forslag
netop bygger pd, at alle beregningerne
tages fra arbejdsgiveren som hans admini-
strative opgave og lwgges over til skatte-
myndighederne. Og det er vel det, at man
kan néd nermere den definitive kildeskat og
kan fritage arbejdsgiverne for det store
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| administrative besver, der, nar alt kommer
rette bebrejdelser imod, at man bruger et '
flertal i folketinget — det er jo nu engang ,

til alt, er dette systems fordel.
" Ma. jeg s& sige til den hejterede stats-

1 minister: jeg skal ikke genoptage diskus-

sionen om, hvad der blev sagt af hvem den
aften; vi er jo alle i den situation, at det,
man kommer til at tro p4, vil afhenge af,
hvis erindring man nwrer sterst tillid til.
Men det har heller ikke s& forfeerdelig
meget med sagen at gere, og det er faktisk

det, der bekymrer mig mest, at statsmini-

steren ikke kan forstd, at man kan ikke
forhandle pa den made, at man om aftenen
sidder og siger til os: det er ikke muligt at
tage 5 eres provenutab, vi har ikke 5 ore
at slekke med — og s& kommer stats-
ministeren dagen efter med et ultimatum
i kraft af en aftale med SF, der pludselig
bruger 300 millioner. Det er dér, det ligger,
og det er i og for sig det, der bekymrer
mig mest, at statsministeren ikke kan se
det. :
Det er klart, at ndr vi har en rekke op-
fattelser, der pd enkelte omrader er ander-
ledes, og meder en afvisning med den
begrundelse, at man taler ikke noget prove-
nutab, si er det, hr. statsminister, et stift
stykke, at man dagen efter fremlegger en

feerdig aftale om at bruge 300 millioner.

Nu ved jeg godt, at man vil skaffe dekning

ad anden vej for noget af det; men hvorfor

kunne man s& ikke veere kommet i tanke
om det, da man var i droftelse med os
andre? (Statsministeren [J. O. Krag]: 1 blev
jo underrettet!). Der var ikke noget at
gore, vi fik ikke mnogen underretning;
det er det, der er det tragiske ved det; det
drejer sig jo om en lang rwkke enkeltheder.
Vi er endda i den situation, at vi i udvalget
1 kraft af, at det serede medlem hr. Aksel
Larsen havde rejst sporgsméilet om at
holde personbefordring uden for momsen,
fik den oplysning fra finansministeren, at
det métte han réde til at man ikke gjorde,
fordi det betod et provenutab ps over 100
millioner. Og s8 kommer man dagen efter
og siger, at nu er det et ultimatum, at I
skal gore det, efter at man selv har oplyst
os om, at det skal man lade veere med.

M3 jeg s& sige om den foresliede dags-
orden, at det radikale venstre vil undlade
at stemme. Jeg er enig med statsministeren
i, at ingen kan bebrejde socialdemokratiet,
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i hvert fald kan andre partier ikke gore
det, hvis de nu gnsker at etablere et sam-
arbejde med SF. Statsministeren vil have
lagt merke til, at det har jeg heller ikke
gjort. Det er alene socialdemokratiets af-
gorelse. Det er et socialdemokratisk anlig-
gende helt og aldeles, alene for det parti.
Det er dem og dem alene, der treffer afge-
relsen. Det radikale venstre har ikke brug
for dagsordener for at fortelle, at vi er
-modstandere af blokpolitikken; det er vi
ogsé efter disse begivenheder, men det af-
gorende for os er, om fremtiden vil komme
til at vise, at den-aftale, man har truffet
med SF, kommer til at betyde, at man rent
faktisk har etableret blokpolitik. Hvis det
er det, socialdemokratiet vil, nu vel, 84 ma
vi tage det til efterretning. Det er ikke,
hvad vi eunsker, det er ikke, hvad vi har
streebt efter i dansk politik. Men afgorelsen
var forleden aften og er for fremtiden social-
demokratiets alene.

Statsministeren (J. 0. Krag): Jeg kan
ikke forhindre, at min gamle medarbejder
og gammelt medlem af en regering, hr.
Hilmar Baunsgaard, er vred pi os. Det er
der ikke noget at gore ved, det md jeg
acceptere. Men der ma vere en vis rede-
lighed omkring forudsesetningerne.. Hr. Hil-
mar Baunsgaard vidste, at vi med SF
forhandlede om at skabe en ordning for
mejeriprodukter, der fritog mejeriproduk-
terne for prisstigning som felge af momsen,
og at dette kostede 160 mill. kr. Det vidste
hr. Hilmar Baunsgaard, og jeg ved, at hr.
Hilmar Baunsgaard vidste det, for jeg har
selv sagt det til ham.

At man ved at undtage kollektiv per-
sonbefordring vil lide et provenutab, er
vel ikke rigtigt, for vi ger det under den
forudseetning, at der for statsbanernes ved-
kommende og for postveesenets vedkom-
mende i stedet for indfores takstforhojelser.
Denne forudsatning har de to forligspartier
‘accepteret, og disse takstforhgjelser vil ind-
bringe ca. 50 mill. kr. mere, end momsfri-
tagelsen for den kollektive personbefordring
koster, s& det er lidt svert at sige, at det
giver en provenuformindskelse; det giver
altsd tveertimod en provenuforggelse. Her-
udover er. der de beslutninger, der er truf-
fet for pressens vedkommende, og det kan
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da godt veere, at det radikale venstre er
imod dem, men si mé vi here en begrun-
delse. - s
Jeg synes, det er rigtigh at gere denne
ganske korte bemerkning til hr. Hilmar
Baunsgaards indleg. -

(Kort bemeerkning).

Hilmar Baunsgaard: Jeg er enig med
statsministeren i, at vi sd vidt muligt skal
streebe efter at veere. redelige. Jeg har gjort
det hele dagen. : ‘

M4 jeg sige til statsministeren, ndr han
siger, at vi vidste, at man forhandlede med
SF om melkeordningerne: nej, det vidste
vi faktisk ikke. Vi vidste. — det har stats-
ministeren ret i — at han pa et tidligere
tidspunkt havde sagt til os, at det var
noget, der kunne komme til at indgd 1

overvejelserne, men, hr. statsminister, afte-

nen for fik vi at vide, at der var ikke til 5 ores
provenutab (Poul Sorensen: Ja!), og nu
kommer statsministeren selv og siger, at
det koster 160 millioner. Her er det min
fatteevne ikke rskker til. Nar der ikke er
b gre, hvordan har man s& i nattens lob
pludselig fundet 160 millioner? Vi métte
oprigtigt tro, at det standpunkt var for- -
ladt; vi havde ingen anledning til andet,

for der blev ikke oplyst andet.

Statsministeren (J. 0. Krag): Ja, hr.
Hilmar Baunsgaard og jeg plejer godt at
forstd  hinanden, det kniber altsd i aften.
Jeg har sagt til ham, at vi ville lave denne
ordning; mejeriprodukterne ville koste 160
millioner. . (Ninn-Hansen: Hvornar?). . Ja,
jeg tror, det var onsdag eller torsdag.
(Ninn-Hansen: Og vi far det ikke at vide .
fredag!) Det er meget sveert at holde disse -
forhandlingsdage, hvor alt gik i ét, ude fra
hinanden. Jeg tror, det var onsdag. eller
torsdag; det er muligt, det var fredag, det
tor jeg ikke sige. Men i hvert fald har jeg
fortalt hr. Hilmar Baunsgaard det, og jeg
har ikke pad noget tidspunkt fortalt hr.
Hilmar Baunsgaard, at. vi havde forladt
denne tanke. At det kostede 160 millioner,
det er jo givet, men er man da imod det?

Er det ikke en god idé, nir vi nu ind-
forer momsen, som er en. skat, der hviler
pa forbrugsvarerne, at vi sd teenker lidt pa
husmoderens interesse i, at netop meelke-
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produkterne friholdes. (Munterhed). Ja, ja,
det er jo meget morsomt, men jeg har selv
bern, og jeg ved, hvad en melkeregning
bestar af. Jeg er godt klar over, at den reg-
ning, der kommer fra ismejeriet psd melk
og smer og kernemewlk og skummet melk
og ost, slet ikke er helt lille, og det er alts
den regning, vi friholder fra momsen, og
det er jeg da rede til at gé ind for at vi ger,
og at viofrer 160 millioner pa det. Jeg synes,
det er en god udgift. -

(Kort bemsrkning).

Hilmar Baunsgaard: For at hjelpe stats-
ministeren ud af hans vildrede skal jeg gerne
bekrefte, at dagen mé have veret onsdag,
for det var noget for fredag.

M3 jeg sa sige til statsministeren, at jeg
er ogsd oprigtig ked af, at vi ikke kan forsta
hinanden. Men nér vi pa alle de omrader,
hvor vi hele tiden gennem forhandlingerne
har lagt principiel veegt pd at f& indrom-
melser til vore synspunkter, s sent som
fredag aften bliver medt med, at der er ikke
5 ore, ja, s m4 jeg erkende, at der skal mere
end statsministeren til at overbevise mig
om, at man i nattens leb har fundet de 160
millioner Jeg erkender, at jeg kan ikke forstd
det, men jeg ved én ting: at statsministeren
inderst inde godt ved, hvorfor jeg ikke kan
forsta det.

(Kort bemeerkning).

Ninn-Hansen: Jeg forstdr, at statsmini-
steren, formentlig onsdag, muligvis torsdag,
har givet hr. Hilmar Baunsgaard besked
om spergsmélet om melketilskuddet, men
statsministeren var ogsd sammen med re-
praesentanter for det konservative folke-
parti onsdag og gav ikke en tilsvarende be-
sked. Statsministeren var sammen med re-
preesentanter for det komservative folke-
parti fredag aften og gav heller ikke besked.
I stedet for sagde statsministeren eller
finansministeren, at der ikke var de 5 ore,
hr. Hilmar Baunsgaard omtalte, til et pro-
venutab. .. (Finansministeren [Griinbaum]:
Til hvad?). Der var p4 grund af det provenu-
tab, der kunne blive tale om, ikke mulighed
for at udrede b gre til andre ting.

Statsministeren taler om, at der skal veere
redelighed. Er vi s& ikke enige om, at det
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ville have vewret redeligt, hvis der var givet
os besked, men denne besked blev ikke
givet.

Statsministeren (J. 0. Krag): Jeg havde
egentlig troet, at debatten om, hvad der
skete p& dette sene mode, dette firkantede,
private mede i statsministeriet den 10., var
slut. Badan forstod jeg nwrmest de bemeerk-
ninger, der blev gjort. Nu er jeg jo nedt til
at vende tilbage til det.

Jeg har her i hinden- et stykke papir.
(Afbrydelse: Det er rigtigt!). Hvad behager?
Det er rigtigt, ja, godt, sd er vi sd langt.
Det stykke papir var det papir, jeg sad med
i hinden hin firkantede aften 1 statsmini-
steriet, og dér har jeg skrevet nogle romer-
tal. Der star I. boligfond, II. mejerisektoren
— 165 star der; det kan godt veeve, det kun,
var 160; jeg har altsd i den sene nattetime
skrevet 166. Raps star der som III., det er
margarinen, og IV. jordloven.

. Det var min hensigt pa dette mede, nar
jeg blev spurgt om, hvad regeringen havde
aftalt med SF, at give denne redegorelse og
give en forklaring af hvert af disse 4 punk-
ter. Man spurgte ikke, og da man ikke
spurgte... (Poul Sorensen: Nej, den gér ik-
ke!).. og da man ikke spurgte, tog jeg selv ini-
tiativet og begyndte pd en forklaring. Jeg
begyndte med boligfonden — det har hr.
Aksel Larsen og hr. Per Hmkkerup kunnet
bevidne — men s& blev jeg stoppet af de
konservative, der sagde: vedrgrer dette os?
Jeg mé sige, jeg forstod det ikke. Jeg be-
greb ikke, at man ikke havde spurgt, og
jeg begreb ikke, at man standsede mig i at
give redegorelsen. (Poul Sorensen: Nej, den
er gall). Ja, det kan godt veere, det tesnkte jeg
ogsé, hr. Poul Serensen, men 88 gjorde jeg
det nwmste dag — hvis jeg m4 have lov at
fortseette — at jeg i Berlingske Aftenavis,
lgrdag middag den 11. marts, lwste folgende:

»Der forhandles i virkeligheden i to
planer. I de firkantede dreftelser findes
kun skatteproblemer: merveerdiafgift,
kildeskat og skatteudskrivningslov.

Men i forhandlingerne mellem social-
demokratiet og folkesocialisterne kan alle
store politiske speorgsmal (undtagen sn-
dring af boligforlig og undtagen uden-
rigs- og forsvarspolitikken) inddrages. Og
der er allerede inddraget en dél ikke-skatte-
politiske spergsmal 1 disse tosidede for-
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handlinger, hvor SF skal have swmrfor-
plejning for at komme over meroms-
traktementet.

Det er i disse forhandlinger, at rege-
ringen lader sin boligfond vokse og land-
brugets hjemmemarkedsprisordning be-
skeere.

For det konservative folkeparti og det |

radikale venstre er det naturligvis en stor
risiko, at der séledes forhandles i to pla-
ner, men om alt det, der forhandles sepa-
rat mellem socialdemokrater og folke-
socialister, gelder, at dette kunne det
socialistiske flertal gennemfore alligevel.

(Poul Sorensen: Er det meddelt os?).
Det har stdet i Berlingske Aftenavis. (4f-
brydelse: Er det meddelt os af statsmini-
steren?). M jeg have lov at fuldende mit
citat, hr. Poul Sgrensen?

»Den borgerlige fmhandhngsmdsats
reekker ikke lengere end til kildeskatten,
mervaerdiafgiften og skatteudskrivningen,
men den indebsrer méske et under for-
holdene acceptabelt skatteloft.

Se, forst da jeg havde lest denne artikel —
jeg tor ikke sige, om den er inspireret fra
konservativ side, det er den muligvis ikke,
det er muligt, at det er noget, hr. Dan
Larsen ved Berlingske Aftenavis, en meget
dygtig journalist, selv har fundet pa, det
er da hejst sandsynhgt — men forst da jeg
leeste det, forstod jeg at fortolke begiven-
hederne den foregéende aften i det rette lys.
(Poul Sorensen: Det er statsmlmsterens')
Nej, det er Berlingske Aftenavis’.

(Kd]:t bemserkning).

- Kai Moltke: Hr. Hilmar Baunsgaard ger

mig nesten alt for megen wre. Han nevner
her et pludseligt sindelagsskifte pa grund af
-en melkeordning. Nu vil jeg ikke bebrejde
nogen her i salen, hvis de under en sa lang
debat skulle lide af midlertidigt hukommel-
sestab, men hvis hr. Hilmar Baunsgaard
til sin tid ser efter i referatet af min tale,
vil han se, at jeg umiddelbart derefter gik
over til at tale om andre dele af landbrugs-
ordningerne, og at jeg i avrigh fastholdt den.
karakteristik, som jeg havde givet af dob-
beltbeskatning af 'levnedsmidler. Jeg ved
ikke, om 'denne henvendelse her til mig
personlig skulle tolkes som et tilbud fra
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hr. Hilmar Baunsgaard til SF; der kommer
jo s& mange henvendelser om medvirken -
til f. eks. opheevelse af kornordmngen

(Kort bemeaerkning).

Henry Christensen: Jeg hertenuen ny m’oel- .
essant oplysning fra statsministeren, nemlig
at der som led i det momsforlig, regeringen ’
har indgiet med SF, ogsd er truffet aftale,
altsd som en konsekvens deraf,om en raps-
ordning eller en @ndring af rapsordmngen
Jeg vil nﬂdlg, at statsministeren skal be-
brejde mig, at jeg ikke serger for at sporge —
jeg forstér, at han bebrejdede andre, at de
ikke spurgte — og jeg ville synes, at stats-
ministeren skyldte folketinget ab oplyse
om, hvad det er for en konsekvens, der pa
dette omrade folger - af gennemfmelse ‘af
det momsforslag, der i gjeblikket er til for-
handling, og hvilke virkninger disse sndrin-
ger eventuelt har for den statsﬁnanmeﬂe
SJtuatlon

* Niels Westerby: Det synes, som om he]de—

- punktet under denne debat er blevet, hvad

der foregik 1 udvalget under. fmhandhngeme
P4 den ene side siger hr, Poul Moller med stot-
te af hr. Poul Serensen og hr. Hilmar Bauns-
gaard, at det er foregiet sadan og sadan,
der er drevet et uaelhgt dobbeltspil fra rege- .
ringens side, og pd den anden side hmvder
statsministeren med stotte af hr. Per
Haekkerup og flere andre, at der er drevet
eerligt spil. Det forekommer mig i og for sig,
at man gor den erfaring i det heje ting, som
man ger omtrent i enhver fwrdselssag her i
landet, at det meget ofte er siledes; ab vid-
nerne holder med chaufforen i det kﬁret;z;], :
de befandt sig i, da der skete et uheld.
Forleden dag havde vi en droftelse om
kulturcentre, og hr. Diderichsen neevnte -
her, at vi kunne vel opfatte folketinget
som en slags politisk kulturcenter. J eg kan
huske, at formanden nikkede; han si helt
glad ud, lunede sig ved tanken. Det er vel et
spﬂrgsmal om vi ikke skulle prove pé at
komme s8 vidt; at vi kan holde fast ved det,

“der er sket. Det er jo ikke en forsamling af

sinker herinde, og det skulle vel veere muligh
for os at kunne undgs at skulle fore ind
som et hgjdepunkt under debatten, hvad
der rent faktisk er sket. :

Jeg mé sige, at detb undrer mig lldt nér
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statsministeren har understreget, at han
gerne vil have mange andre partier med i
forliget, og har prevet pa at f& de andre
partier med, og nar hr. Per Haekkerup siger:
vi ville skam ikke bruge vort flertal i den
forstand, at vi ville majorisere. Nu er det
klart, at en sddan udtalelse fra repreesentan-
ter fra regeringspartiet vel mé gemlde alle
partier i tinget, og det mi vel gezlde dem
ganske uanset, om de er sterre eller mindre,

om man kan lide dem, eller om man ikke }

kan lide dem. Men jeg er da i hvert fald i
stand il at oplyse her, at der ikke pa noget
tidspunkt fra regeringspartiets side er for-
sogt at tage blot det mindste hensyn eller
soge blot den mindste kontakt med liberalt
centrum; vi er blevet stillet over for dette
skatteforlig som en fuldbyrdet kendsgerning,
og dette ma vel kaldes at majorisere. Man
kan s4 stille det op pa den made: er-de med i
udvalg, eller er de ikke med i udvalg? Det
kan ikke veere afgerende.

Jeg kan sige for mig selv, at vi har gjort
den erfaring, at der i dette tilfzlde har veeret
gjort et temmelig voldsomt forseg pa at
udnytte det flertal, man har sammen med
ST, og der er vel ogsa noget, der tyder p3,
at den samme indstilling har man haft over
for de to partier, man har forhandlet med i
udvalget, de konservative og de radikale.
Jeg lagde f. eks. mzrke til en bemarkning
af statsministeren, hvori han sagde, ordret
citeret — jeg provede i hvert fald meget noje
at bide mewrkeidet, statsministeren sagde —:
de konservative forhandlede med SF og os,
de radikale forhandlede med SF og os.
Statsministeren omtalte det iklke pa den
méde, at: det var 4 partier, socialdemokra-
tiet, SF, de konservative og de radikale,
der forhandlede i udvalget, nej, de konser-
vative forhandlede med SF og os, og de ra-
dikale forhandlede med SF og os. Det viser
vel nok, at SF har indtaget en seerstilling
i forhandlingerne, i alt fald i statsmini-
sterens tankegang, ellers ville statsmini-
steren neeppe have formuleret det pa denne
méide, sé der er noget, der tyder pa, at
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forhandlingerne med det konservative folke-
parti og det radikale venstre kun har veeret
en slags skalkeskjul for regeringens virkelige
hensigter; det har veret et slor, man har
lagt over hensigterne, og vi kan da vel i og
for sig kun sige, at vi foretreekker da, at re-
geringen slet ikke har segt kontakt med os,
fremfor at g& den vej, som den har gjort
over for de konservative og de radikale ved
1 hvert fald at tage et tillob til at misbruge
et forhandlingsleb med disse to partier.

Statsministeren var inde pa spergsmaélet
om det kontaktudvalg, som de to partier,
socialdemokratiet og SF, har nedsat, og hen-
viser til, at der er jo andre, der forer sam-
taler; der har veeret fort VK-samtaler. Jeg
tror, statsministeren vil anerkende, at jeg
har anvendt megen tid og megen politisk
iver for at {4 disse samtaler til at here op.
Men disse VK-samtaler kan pa ingen made
sammenlignes med det kontaktudvalg, som
regeringen har lavet sammen med SF.
Dengang var der jo tale om to partier i sa-
len; venstre og de konservative. Her er der
tale om et regeringsparti og et andet parti.
Det er ikke bare almindelige samtaler mel-
lem to partier. Det drejer sig ikke bare om
fremswttelse af loviorslag, det drejer sig
ogsé om forberedelse af lovforslag. Det er en
meget vidtgiende aftale mellem regeringen
og SF, og jeg har under mit ferste indleg
ikke lagt skjul pa, at vi misbilliger det
skatteforlig, der er indgiet imellem social-
demokratiet og SF.

Men jeg vil s& sandelig heller ikke lgge
skjul pé, at vi i mindst lige s& hej grad mis-
billiger-den politiske aftale, der er institutio-
naliseret i et serligt kontaktudvalg, og
som vil vaere bestemmende for udviklingen
1 den nwrmeste tid herinde i folketinget.
Regeringen har ikke de samme muligheder
for at appellere til et bredt samarbejde, som
statsministeren i ord har givet udtryk for
i dag, som den ville have haft, hvis den ikke
havde oprettet dette kontaktudvalg. Jeg
beklager, at dette er sket; det vil gore det
meget vanskeligt at fa situationen teet op
og f& et bredere samarbejde i stand i det
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heje ting, og det er netop i lyset af, at der
bliver et sneevert samarbejde mellem. social-
demokratiet og SF, grupperet, om jeg s&
mé sige, omkring dette kontaktudvalg, at vi
har villet give vor mening utvetydigt til
kende ved det dagsordensforslag, vi har
fremsat, hvor vi siger, at netop dette kon-
taktudvalg ger, at regeringen ikke har den
frie stilling og dermed heller ikke den for-
nedne evne til at kunne lede lovgivnings-
arbejdet i tinget. ‘

Det er klart, at det er bestemt ikke ud-
tryk for tillid til regeringen, og nar hr. Aksel
siger, at hvis denne dagsorden blev vedtaget,
métte regeringen vel ga... (Aksel Larsen:
Nej!). Det vil jeg mene vil veere den
naturlige konsekvens at drage af dette
dagsordensforslag, hvis det blev vedtaget.
Hvis et flertal i tinget har sagt til en regering,
at den. er ikke 1 stand til at lede lovgivnings-
arbejdet herinde, er det et udtryk for, at re-
geringen mé gé. Det vil veere naturligt at lade
regeringen selv drage denne konsekvens, hvis
forslaget blev vedtaget, men jeg vil samtidig
faje til, at jeg forstér i-og for sig ikke hr. Poul
Mgller, der siger, at han vil stemme for dette
dagsordenforslag ved at stemme imod
mervaerdiafgiften pa fredag.. :

Sadan forstod jeg i hvert fald hr. Poul
Mgller, sidan blev det udtrykt. For vi er
jo dog trods alt 179 medlemmer her 1
tinget, der hver har sin selvstendige
tankegang, formoder jeg, og sin indstilling
til tingene, og det kan jo meget vel teenkes,
at. der vil veere et andet flertal ved en af-
stemning om- dette dagsordensforslag —
hvis man tenker sig, at der var helt frie
forhold herinde — end ved en afstemning om
merveerdiafgiften. Det kunne godt veere,
der var folk, der misbilligede denne aftale
om et kontaktudvalg, en slags overregering,
hvor der er ministerindflydelse for folk,
der ikke er i regeringen, uden at man kan
gore et parlamentarisk amsvar geldende
over for dem — folk, som synes, at det er
s& skrapt, at det vil de vise deres misbil-
ligende holdning-over for ved at stemme for
vort dagsordensforslag, selv om de maske
ikke vil stemme imod mervardiafgiften pa
fredag.

- Til sidst vil jeg gore et par korte bemsrk-
ninger til finansministeren. Finansministe-
ren provede lidt spagferdigt, synes jeg, at
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tilbagevise mine forste bemerkninger om
forslaget til udskrivningslov, og hvor lidt
indkomstskatterne gik ned ved dette for-
slag og ved de grundskalaer, som regeringen

‘har afsloret for &ret 1968 og fremefter.

Se, det er vitterlig siledes, at det for-
slag til udskrivningslov, der skal til af-
stemning pa fredag, neje svarer til den
udskrivningslov, vi har. Der er bogstave-
lig talt kun den forskel, at grundbelobet
er sat op fra 7.000 kr. til 9.000 kr., og det
er noget, man giver som en kompensation
til de svagest stillede ved merveerdiafgiftens
indforelse. Ellers er udskrivningsloven alde- -
les usendret. Det vil sige, at alle de ikke-
forsergere, der har en skattepligtig ind-
teegt pa 18.000 kr., og alle de forsergere,
der har en skattepligtig indkomst pé 22.000
kr. — og det er der virkelig mange der
efterhanden har her i landet — vil komme
til for hver 1.000 kr., de tjener yderligere,
at betale 60 pct. i statsskat plus kommune- -
skat plus folkepensionsbidrag. Det vil igen
sige, at de i 1967-68 vil komme til at betale
henved 80 pct. i de forskellige former for
skatter eller med andre ord 800 kr. af-1.000

kr. Er det noget, der kalder pé virkelyst

og initiativ i befolkningen? :

Og bedre bliver det ikke efter den grund-
skala, som finansministeren har rebet at
regeringen gar og-sysler med. Her er det
saledes, at har man en-bruttoindkomst pa
26.000 kr. — bruttoindkomst vil altsd sige,
at der -er-ikke trukket betalte skatter fra,
sadan som vi plejer at gore det, for til den
tid er skattefradragsreglen -ophwevet —
har man en bruttoindkomst pa 26.000 kr.,
en indkomst, som de fleste her i landet har,
skal der efter den grundskala, som regerin-
gen har fremlagt, selv. om udskrivnings-
procenten kun er.90, betales n@sten 50 pet.
1 samlede skatter. Det vil dreje sig om
omkring 30 pet. i statsskatter, og dertil
kommer kommuneskatter og folkepensions-
bidrag, det vil nesten blive 50 pet. Hr det
rigtigt over for folk med indkomster pé
26.000, at de, nér de smtter deres indteegt
op med 1.000 kr., skal betale neesten hen-
ved de 500 kr. heraf i indkomstskat?

Og pi samme . made forholder det sig,
eller endnu veerre bliver det, hvis vi gar
lidt leengere op, til de folk, der har en
bruttoindkomst p& 34.000 kr.; altsd igen
en indkomst, hvor de betalte ‘skatter ikke
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er trulkket fra. Med en bruttoindkomst pa
34.000 kr. kommer man til at betale hen-
ved 60 pet., nasten 600 kr., af hver tjent
1.000 kr. ud over de 34.000 kr.

Jeg tror, det vil virke lammende pa
initiativ og arbejdslyst, og det er det —
sammen med andre ting naturligvis, men
det er hovedpunktet — der gor, at viikke kan
veere med til det skatteforlig, regeringen
har indgdet med SF. Der er ikke sket en
omlegning vaek fra indkomstbeskatning og
over til forbrugsbeskatning. :

Haveh: Man mé undskylde, at der i dette
orgie af polemik, gensidig bitterhed og
vrede kommer en enkelt upolemisk, tert
saglig bemsorkning.

Det er beklageligt at matte fastsla, at
folketinget skal stemme om - det forelig-
gende skatteforlig, uden at medlemmerne
kan fa klarhed over mange af dette forligs
virkninger. Det er ogsd beklageligt med
hensyn til den dreftede afskaffelse af fra-
dragsretten for kommunale skatter, at
heller ikke regeringen, sine mange national-
gkonomer til trods, er i stand til at gere
rede for virkningerne deraf for borgerne
og, hvad der i denne sammenheeng interesse-
rer mig lige s& meget, for kommunernes
gkonomi. Utvivlsomt vil bortfaldet af
denne fradragsret pavirke byrdeforholdet
mellem stat og kommune til skade for de
kommuner, som i forvejen har de vanske-
ligste gkonomiske kér. Det vil sige, at disse
kommuner, for at staten kan 4 sine stats-
skatter, ma nedssette deres aktivitet med
hensyn til udvikling af deres omréder, si
de udviklingsmeessigt hurtigh vil blive
agterudsejlet af bedrestillede kommuner.
Jeg vil derfor indtrengende henstille til
regeringen og de to forligspartier, at de pa
dette punkt besinder sig.

P4 den ekstraordinwmre generalforsamling,
Amtsradsforeningen atholdt her i gér, var
der tveerpolitisk — jeg understreger tveer-
politisk —  enighed om indtreengende
at henstille til regeringen, at byrdeforde-
lingsproblemerne ikke sgges lost stykkevis,
men at spergsmalet om byrdefordelingen,
kommunernes fremtidige skattegrundlag og
opgavefordelingen snarest loses 1 sammen-
heeng.

Da nu bortfaldet af fradragsretten for
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kommuneskatten pavirker byrdeforholdet,
vil jeg over for de to forligspartier fremhzve
den tverpolitiske enstemmighed, der i gar
kom til orde blandt de forsamlede kommu-
nalfolk. Iser vil jeg — eller ville jeg, hvis
statsministeren havde veret her — henlede
hans opmerksomhed pa, at vi for nylig
havde et andet gkonomisk spergsmal til
forhandling mellem regeringen og kom-
munerne, nemlig den patenkte nedssettelse
af vejrefusionerne. Da statsministeren blev
preesenteret for enigheden i de kommunale
organisationer mod denne nedsettelse og
det sagligt steerkt blev motiveret, at den var
uforsvarlig at gennemfore pa det tids-
punkt, bojede statsministeren sig for kom-
munernes argumentation, indremmede, at
den havde gjort indtryk pa ham, og gav
meddelelse om, at forslaget ikke ville blive
fremsat nu.

Jeg vil gerne takke statsministeren for
denne beslutning; hvad jeg derimod ikke
sa godt kan takke ham for, er formen —
det veere sagt i en parentes — han valgte
for denne meddelelse, nemlig at forslaget
ville komme igen til oktober med virkning
for finansiret 1968-69; det var efter min
mening en hgjst uheldig form, for til den tid
er byrdefordelingsproblemet ikke klaret, og
den ulykkelige feolge af statsministerens
udtalelse vil blive en forogelse af kom-
munernes vejaktivitet i det kommende
finansar. Dette har statsministeren vist ikke
rigtig gennemtenkt.

Men statsministeren bor bemerke sig, at
der ogsi med hensyn til bortfaldet af fra-
dragsretten for de kommunale skatter er
enighed blandt de kommunale organisa-
tioner, si de politisk og sagligh 1 dette
sporgsmal star lige sd steerkt som i spergs-
malet om nedsettelse af vejrefusionerne.
Mit rad til statsministeren skal derfor veere,
at denne fradragsret for kommuneskatter
opretholdes, 1 det mindste indtil det bliver
muligt at tage stilling til deres opretholdelse
eller afskaffelse i forbindelse med en samlet
droftelse af byrdeforholdet mellem stat og
kommune.

Bernhard Baunsgaard: Jeg deler fuldt ud
den beklagelse, som det @rede medlem hr.
Hauch her udtalte. Det er meget beklage-
ligt, at folketinget ikke kan f& ordentlig
besked om, hvad det egentlig er, der er lavet
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mellem de to forligspartier; men under dis-
kussionen dumper der jo af og til en oplys-
ning frem, og derfor skal jeg tillade mig at stil-

le nogle sporgsmal og fortsette diskussionen, |
s& kan det jo veare, vi far lidt flere oplys- |

ninger om, hvad der egentlig er. sket, og
hvad der er planlagt.

Hr. Skreeppenborg-Nielsen var heroppe |

for et ojeblik siden og fortalte os noget om

sin stilling til momsen, og jeg forstod pd

ham, at han ikke tog afstand fra meromsen

nu og heller ikke havde gjort det for valget. |

Nu er jeg jo valgt i en ganske anden lands-

del end hr.. Skreppenborg-Nielsen, og i

Ashus var vi ikke et gjeblik i tvivl om, at

vort SF-medlem, hr. Vivike, gik imod mom- -
sen; den var — jeg tror, han udtrykte det
pé den made — fodevarefordyrende og led. -

Vi fik at vide af hr. Kai Moltke, at han og °

andre medlemmer af SF nu ville stemme

for momsen, fordi den var blevet forbedret; .
det har allerede veeret gennemgaet heroppe- :

fra, hvad det betgd med hensyn til fade-

varerne, og nu synes jeg godt, at hr. Vivike

kunne- fortelle os, hvad det betyder med
hensyn til det andet, om det er dette med,
at de offentlige trafikmidler skal fritages

for moms, der har faet hr. Vivike til at

stemme for momsen. -Statsministeren op-
lyste os jo lige for et gjeblik siden om, hvad
vi ikke vidste for, at den forbedring, som
SF dér havde faet gennemfort, kostede for-
brugerne 50 mill. kr. ekstra. Er der flere
af den slags forbedringer, ville det da vere
meget rart at f4 det oplyst her.

- Det gjorde unsmgtelig et vist indtryk pa os

i Arhus, nar hr. Vivike tog den stilling, som -

han gjorde, men jeg kan forstad pa det hele,
at vi slet ikke skulle have taget sd tungt,
hvad der blev sagt under valgkampen.

~ Se, da hr. Skreeppenborg-Nielsen for var
heroppe og tog ordet, si troede jeg, han

ville tale om kildeskat; men det gjorde han

jo ikke; han var jo da engang modstander
af det. Nu er det jo helt speendende, om der

er sket nogen udvikling pa det omride, om

der dér ogsa er truffet seraftaler, om man
bare stemmer for det kildeskatteforslag,
som regeringen har fremsat, eller om der er
lavet fikse losninger, som koster skatte-
yderne endnu mere. > :
Men. vi fik da i hvert fald opklaret hr.
Skreppenborg-Nielsens. stilling til momsen.
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Nu forstdr jeg dette momsforslag pa den
méde, at det alt i alt vil indbringe mange
penge ‘til regeringen, og- det gjorde et vist
indtryk p8 mig, da hr. Skreeppenborg-
Nielsen forleden dag talte sa smukt og
meget dygtigh om - militeerudgifterne. Jeg
tror nok, at hr. Skrappenborg-Nielsen
brugte udtrykket, at militzerudgifterne var
fantastiske og, jeg tror, det var ,,dedssyge®.
Nu forstdr jeg jo, at adskillige SF-medlem- -
mer har skiftet mening med hensyn til mom-
sen, men nu sker der vel ikke ogsa sidan
lige om hjornet en omskiftning med -hensyn
til milieerudgifterne? Nej, det gor der vel
ikke, men .den hgjterede forsvarsminister
kan jo da i hvert fald glede sig til, at der
bliver rigelig dekning gennem det skatte-
forlig, som SF og socialdemokratiet gennem-
forer, meget rigelic dekning for alle de
militeerudgifter, den -hejteerede forsvars-
minister fik igennem forleden dag i det haje
ting. , P : e
Med hensyn til, om man. fra SFs side skal

udtale sig om, hvordan man i fremtiden
stiller sig til militeerudgifterne, tilkommer.
det jo slet ikke mig at-give gode rid, men
jeg ma méske minde om, hvad det wrede

| medlem hr. Aksel Larsen for et gjeblik siden

sagde. Hr. Aksel Larsen sagde, at man kunne
give et godt rdd, ndr man sagde: mine
veerste fjender er mine gamle taler! Det kan
jo veere, at SF ogsd skal huske det og lade
veere med at sige noget om militeeret lige nu.

. Per vHaekkerup:' Jeg skal nok lade vibre

med at drage militeerproblemer og. andre
dette spergsmél uvedkommende problemer
ind i debatten. Men jeg vil gerne svare pa
et par direkte sporgsmal, der er stillet til
mig. . ST

Hr. Henry Christensen gjorde nogle be-
meerkninger om.den made, hvorpé forhand-
lingerne var blevet: fort, ikke saledes, at
hr. Henry Christensen bebrejdede mig noget,
men han ville henstille til mig at vare op-
meerksom pa de former, der skal overholdes -
med hensyn til udvalgsarbejdet, og skarpt
sondre mellem private forhandlinger og
udvalgsforhandlinger. Det - har jeg efter
bedste evne forssgt, men jeg ma erkende,
at vi var under et vist tidspres; jeg tror, tids-
presset ville have varet folt mindre, hvis
ikke der havde veret-en si udpreget tale-
lyst i udvalget. Dette var naturligvis.ikke
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mentet pd hr. Henry Christensen, men en
mere almindelig bemeerkning.
-~ Hr. Poul Mpller sagde: vi har ikke sinket
arbejdet. Det vil jeg gerne bekrefte. Alle de
partier, der var repraesenteret i udvalget,
bestraebte sig for at fremme arbejdet, bortset
altsd fra den lille reservation, jeg nwvnede:
at der blev talt meget; og-alle partierne var
villige til at mede, nadr og hvor, havde jeg
ner sagt, der blev kaldt, og det er jeg natur-
ligvis kun taknemlig for.

Hr. Poul Meller mger dernsest, at nar det
brede forlig ikke kom, s& var det ikle evnen
hos socialdemokratiet, men viljen, der mang-
lede, og ville gerne have at vide, om jeg ikke
nu kunne sige, at det var sket natten mel-
lem fredag og lordag — dér, hvor hr. Poul
Mogller gik glip at natmaden. Jeg var egent-
lig ikke klar over, at hr. Poul Meller var si
interesseret i mad; pad nogle af os kan man
se det, men det kan man ikke pa hr. Poul
Meoller; det var maske alligevel dyrt ikke
at invitere de radikale og de konservative
til at deltage i natmaden.

Jeg vil gerne sige, at p& det tidspunkt
forela der ingen aftale imellem SF og social-
demokratiet. Vi forhandlede videre. om
lordagen, og forst i lobet af lerdag efter-
middag néede vi frem til en afklaring af vore
synspunkter. Da vi havde dreftelserne i
ordfererudvalget senere om lordagen, forels
der stadig fra regeringens side, tiltradt af
SF, tilbud om endringer i de foreliggende
lovforslag, som vi métte betragte som imgde-
kommende over for de synspunkter, opposi-
tionen havde fremfort. Det er klart, at nogle
af disse tilbud blev taget tilbage eller ikke
kom med i de sendringsforslag, som nu fore-
ligger, men pa det tidspunkt om aftenen,
da vi forhandlede, foreld der stadig tilbud,
som var imgdekommende over for opposi-
tionen. Imidlertid var det klart, at vi métte
have en afgerelse; derfor métte jeg bede om,
at man nu fik strammet det s& meget til,
at det kunne blive et ja eller et nej, for vi
kunne ikke blive ved med at drefte sagerne,
hvis man skulle overholde den tidstabel,
som jeg erkender var en forudsetning for
regeringen og for socialdemokratiet.

Til hr. Hilmar Baunsgaard skal jeg ikke
sige meget. Vi er ikke fornsrmede i social-
demokratiet; jeg ved ikke rigtig, hvor for-
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nwermelsen er, hvis den er nogen steder her i
salen, det er i hvert fald ikke hos os. Vi er
helt indforstéet med, at det radikale venstre
har den samme frihed, som vi har, til at for-
handle med andre partier her i salen, ogsa
selv om det ikke betyder, at det radikale
venstre vil forhandle med os. Der skal ikke
vare den mindste onde felelse i den anled-
ning hos os. Vi haber naturligvis, at vi kan
blive ved med at forhandle fornuftigt og
fordrageligt sammen, som vi hidtil har kun—
net det.

Néar hr. Hilmar Baunsgaard siger, at SFikke
onsker det brede forlig, tilkommer det ikke
mig at svare; s& méd hr. Aksel Larsen eller
andre repreasentanter svare herpd. Men
jeg kan sige, at i de dreftelser, vi har haft
med ST, og som sluttede med, at vi endeligt
blev enige om en aftale, blev det ikke stillet
som en betingelse, at der ikke matte vere
tale om et bredt forlig, og jeg mener, at hr.
Aksel Larsen og de gvrige udvalgsmedlem-
mer under udvalgsfasen arbejdede for, at
vi kunne £ et bredt forlig, men naturligvis
Pé betingelser, som var acceptable for sivel
SF som socialdemokratiet.

Hr. Hilmar Baunsgaard siger videre, at det
ikke hastede s8 meget med kildeskatteforsla-
get, og henviser til, at finansministeren havde
erkleeret sig rede til at fortswtte dreftelserne,
blot kildeskatteforslaget var vedtaget inden
den 2. juni. Det kan jeg bekreofte, men jeg
vil gerne gentage, hvad jeg sagde tidligere
pd dagen, nemlig at nar man lavede et forlig,
hvor man skitsemeessigt accepterede kilde-
skatten, métte det veere en forudsstning,
at de partier, der indgik pa det forlig, ogsd
ville vere med til at gennemfere kilde-
skatten.

Da vi stillede spergsmal om det, fik
vi at vide, at det var en urimelig og useed-
vanlig fordring at stille; det matte jeg
rapportere til den socialdemokratiske grup-
pe, og det matte vi opfatte p4 den made,
at nok skulle vi erklere os villige til at
drefte den radikale skitse til kildeskatten
pé samme made, som vi skulle drefte rege-
ringsforslaget, men hvis vi ikke fulgte den
radikale skitse, ville det radikale venstre
ikke veere forpligtet til at gennemfore kilde-
skatten. Sadan matte vi opfatte det, og det
betragter vi ikke som en rimelig made at
slutte et forlig pa.
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~ Vivike: Jeg har preecis samme mening
om momsen, som jeg havde for valget, og
det er ikke de ting, som hr. Bernhard
Baunsgaard nwevnte, der har gjort, at jeg
stemmer for momsen pa fredag. Medvir-
kende til, at jeg stemmer pi momsen,
er, at de radikale ikke gor det, for jeg er
bomsikker pi, at havde de stemt for
momsen og skattereformen, var det blevet
noget halvgjort juks, og ]eg beklager det
soclaldemokrati, der i1 ¢4 mange ar har
veret belemret med hensyn til de radi-
kale.

Men mit hovedargument for at stemme
for momsen — altsd betale den pris, det er
for mig at stemme for den — er, at jeg
derigennem opnér et samarbejde med social-
demokratiet, og jeg ensker dette samarbej-
de, for at flertallet 1 dette ting kan blive
brugt, saledes at vi kan komme grund-
spekulationen til livs, og séledes at vi pa
mange andre omrader kan fi en virkelig
effektiv lovgivning. Det mener jeg ikke
lader sig gore uden et samarbejde. mellem
socialdemokratiet og socialistisk folkeparti,
og det er forklaringen p4, at jeg stemmer for
moms 1 overmorgen.

(Kort bemeerkning.)

Skreeppenborg-Nielsen: Det srede med-
lem hr. Bernhard Baunsgaard har stillet

mig et par spergsmal; jeg skal pmve pa at |

besvare dem.
Ms jeg forst gere det wrede medlem

opm@rksom pa, at det forlig eller den |

aftale, der er indgdet mellem socialdemo-

kratiet og socialistisk folkeparti, forst og |

fremmest og alene er en aftale, der vedrarer
indrepolitiske problemer. Vi havde her
forleden - dag finansloviorslaget til ~anden
behandling, og mit parti gjorde, som vi har
gjort hidtil: stillede @ndringsforslag om
bortfald af samtlige militerudgifter. Vi
stemte imod disse militeerudgifter, som vi
hidtil har gjort, og vi agter fortsat at gere
det. Lad mig endnu en gang sige, at soci-
alistisk folkepartis udenrigs- og forsvars-
politik er fuldkommen uforandret og intet
har med dette forlig at gare.

88 nevnte hr. Bernhard Baunsgaard,
at finansudvalget — sidan har jeg opfattet
det — forleden dag bevilgede ikke mindre
end 100 mill, kr, til militeervesenet. Lad
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mig her forst gore den bemerkning, at det
radikale medlem af finansudvalget stemte
for disse bevillinger, og at socialistisk folke-
partis medlemmer i finansudvalget stemte
mod disse bevillinger. Lad mig gere det
erede . medlem hr. Bernhard Baunsgaard
opmerksom. pd, at netop de 100 mill.. —
det fremgar tydeligt af aktstykket i finans-
udvalget — er en- del af det forsvarsforlig,
som de radikale i sin tid -gik med til. Hvis'
derfor det @rede medlem hr. Berhnard
Baunsgaard skal kritisere, 84 lad ham ende-
lig kritisere sine egne forst og fremmes’o

vi har ikke veeret med.

Og sd lige til sidst: det. blev naevnt ab
jeg engang skulle have veret modstander
af kildeskat. Jeg tror. efterhdnden, at det
er giet op for langt de fleste her i landet,
hvilken stilling til kildeskatten . jeg har.
Nu lagde jeg merke til, at det @rede med-
lem hr. Bernhard Balmsgaard da han
sagde, at jeg engang havde veeret modstan-
der af kildeskat, s& meget spendt
ud, og det kan jo veere behageligh at veere
speendt; hvis jeg f. eks. teenker pa, ‘at det
jo kan veere, jeg vinder en lotterigevinst,
er jeg altid speendt, ndr jeg ser treknings-
listen efter. Men jeg vil sige til hr. Bernhard
Baunsgaard at skulle spendingen indtil
pi fredag, da jeg nok skal klargere
min stilling til kildeskatten, . veere helt
uudholdehg, 54 skulle det srede medlem
g4 1 zoologisk have i morgen formiddag og se
en afslappende film i morgen aften. -

(Kort bemaerkmng )

Bernhard Baunsgaard Ja, jeg vil takke
hr. Vivike for det svar, han gav til mig;
det var meget oplysende og meget bekreef-
tende. Nu tror jeg helt pa.den fremstilling,
der har veret givet her fra oppositionens
side om, at det.var umuligt at komme til et
forlig p& rimelige vilkdr, ndr hr. Vivike
stiller den betingelse, at de radikale ikke
ma veere med.

Og s& med hensyn til militeret: jeg kan

| forstd, at hr. Skrmppenborg-Nielsen ikke

fulgte det gode rid, som hans partifalle
hr. Aksel Larsen gav ham for, da han sagde,
at de gamle taler er de verste fjender.
Men jeg “forstdr, at hr. .Skreppenborg-
Nielsen endnu en gang . ville understrege,
at han stemte imod militeerbevillingerne.
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Det har jeg skam ikke veret i tvivl om;
jeg synes, det var en meget dygtig og
meget gribende tale, der blev holdt mod
militeerudgifterne. Det, jeg konstaterede —
og det kan jeg konstatere igen — er, at
hr. Skreppenborg-Nielsen altsd altid er
parat til at skaffe de penge, der skal til.

Formanden: Jeg henstiller, at forsvars-
politikken udgar af debatten.

(Kort bemsrkning.)

Aksel Larsen: Jeg forstar, at hr. Bern-
hard Baunsgaard vil kere frem med det,
som har moret et kabenhavnsk eftermiddags-
blad, nemlig fortwmlle, at alle de penge,
der kommer ind i moms, skal bruges til
militeeret. En sadan opfattelse kan man
kon have, hvis man tror, at finansmini-
steriet er et gammeldags kontor, hvor der
star forskellige cigarkasser, som er merket,
og at en af dem er merket ,penge fra
moms*, og herfra skal penge tages til
militeeret. Sddan er finansministeriet ikke
indrettet, sddan er statskassen ikke. Der
er ingen forbindelse mellem det, vi behand-
ler her, og det spergsmal, det har behaget
hr. Bernhard Bausngaard at inddrage i
debatten. Han ma for min skyld gerne
fortsette, men om det just gavner for-
handlingen, ved jeg ikke.

(Kort bemsrkning).

Bernhard Baunsgaard: Dette med oske-
systemet mé st for hr. Aksel Larsens egen
regning; jeg har ikke talt om sskesystemer,
men jeg har talt om, at der her skal stemmes
om de sterste skatter, som vist nogen sinde
er blevet vedtaget i dette folketing; det er
br. Aksel Larsens parti, der sikrer disse
skatter, og nogle af pengene skal altsd
bruges til militeret.

Finansministeren (Griinbawm ): Der er stil-
let nogle spergsmal, som jeg skal svare pa.

Hr. Henry Christensen var nsermest vred
over, at der var noget, jeg ikke havde
svaret pa, bl. a. om statsbudgettet. ,,Hvor-
dan med statsbudgettet?“, sagde hr. Henry
Christensen. ,,Jeg gar ud fra, at finansmioi-
steren vil redegere for det i dag.” Det kalder
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jeg ikke et spergsmal. Det gik hr. Henry

. Christensen altsa ud fra, men jeg gik ud fra,
- at jeg ikke skulle redegore for det i1 dag.
 Det er jo ikke en finanslovdebat, vi har i dag.
Vi har finanslovdebat om ganske & dage,
' og dér synes jeg det er mere passende end
- her at bruge tiden til en lengere finans-
. politisk debat, s& derfor har jeg ikke svaret

pé det. Det kommer.

Sa blev der spurgt om kommunernes for-
hold. Her forholder det sig sédan, som hr.
Henry Christensen udmerket godt ved, for
det har veeret behandlet i udvalget, at der
er formidlet en henvendelse til de kom-
munale organisationer, som skulle svare,
og disse svar er ikke kommet ind endnu;
i gvrigt har kommunerne jo haft foretreede
for udvalget og her gjort rede for deres syns-
punkter.

Jeg vil gerne sige som mit eget synspunkt
om forholdet til kommunerne, at jeg wvil
bestreebe mig pa at fa det bedst mulige
samarbejde, som man siger, med kommu-
nerne, og hermed mener jeg, at kommunerne
virkelig skal med ind i samarbejdet, det
skal ikke bare vere mundsvejr. Men vi
skal vel ogsd finde den mest effektive
ordning; det har jeg jo sagt fer 1
folketinget, og jeg feler trang til at gen-
tage det. Det kan jo ikke veere sddan, at vi
skal lave en kildeskat, men ordne den s3
ineffektivt som overhovedet muligt bare for
at tilfredsstille visse kommunale gnsker; det
synes jeg i hvert fald ikke vi skal. Der
findes 1 kommunerne hulkortcentraler osv.,
og i det omfang, de kan indgs i systemet,
synes jeg de ber gore det. Jeg vil altss for-
handle med kommunerne om dette, ligesom
jeg har forhandlet med dem om lignings-
sporgsmalet, og jeg haber pa at finde en
rimelig ordning, men altsd ogsd en ord-
ning, som vi kan veere bekendt at lave, nar
vi skal lave et nyt kildeskattesystem, en
ordning, som virker s effektivt som over-
hovedet muligt, og den kan man jo lave
med den moderne EDB-teknik.

Jeg kunne heller ikke rigtig lide hr. Henry
Christensens udtalelse om, at det ikke var
vaerdigt af mig at sige dette med de 1,6
milliarder. Jeg sagde jo udtrykkeligt, at der
ikke var noget i vejen med venstres og hr.
Henry Christensens beregninger og de tal,
man havde nemvnt, men hvis man skulle
foretage en rimelig sammenligning mellem
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de radikales skitse og regeringens, métte det
gores pa et feelles grundlag. Ger man det,
mangler der 1.500- mill. kr., hvoraf man vil
skaffe en hel masse ved punktskatter. Men
man har altsd ikke endnu skaffet deekning.
Det, jeg vender mig imod, er ikke tallene,
men dette, at man prever pa at sige til os
andre: ,,Vi behgver ikke momsen til at lave
den skattereform.” Det er jo lidt af en
tryllekunst, som man ikke umiddelbart kan
forsta, men det er ikke si sveert at forstd
det, ndr man kigger lidt pa tallene. Jeg skal
ikke fordybe mig i dem her, det er teknik,
men jeg kan da godt sige, at det bl. a. ligger
1, hvad vi, der har deltaget i udvalgsarbejdet,
jo ved, nemlig at man ikke alene skal have
1.100 millioner i punktafgifter ind, men man
skal ogsd have den stigning med, der sker i
skatten ved, at man overgir fra det nu-
veerende skattegrundlag til samtidigheds-
skattegrundlaget. Hr. Henry Christensen
nikker; det har man ogsd regnet med, men
det mdgar jo ikke i de andre beregnmger
og derfor bliver der da et helt skeevt grundlag
for befolkningen at tage stilling pa, hvis
man skal gere det ud fra.en sddan sammen-
ligning.

‘Til hr. Poul Maller om sambeskatningen.
- og ikke alene til hr. Poul Mgller, men for
sé vidt til hele befolkningen — vil jeg sige,
at der jo udtrykkeligt i det, der er.skrevet
af socialdemokratiet. og SF i udvalgets be-
teenkning, stér folgende:

,Ved kildeskatten skal gennemfores en
selvstsendlg beskatning af den udearbej-
dende hustrus indtsgt ved lenarbejde og
.selvsteendig erhvervsvirksomhed.

Det kan ikke std mere klart, det er helt
tydeligt socialdemokratiets og SFs hensigt
ab gennemfare denne selvsteendige beskat-
ning.

Jeg mé ogsd gere et par- bemaerknmger
om merverdiafgiften og udskrlvnmgsloven
som hr. Poul Meller var inde pé, idet han
sagde, at udskrivningslovens skattelettelser
jo kun var kompensation for mervaerdi-
afgiften. Hvis det er rigtigt, har jeg ikke
forstaet noget som helst af det, vi har dreftet
om en skattereform, for jeg har altid for-
staet det pd den méde, at vi skulle gennem-
fore en merveerdiafgift og bruge nettoprove-

“nuet til skattelettelser. Her har vi altsa
960 mill. kr. i nettoprovenu, og vi bruger
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alle’ 960 mill. kr. til skattelottelse. (Poul
Mopller: S gar det ogsalige op!). Ja, det gar

- lige op, og det skal g& lige op. Hr. Poul

Mgller har jo forlangt af os, at vi ikke mé

- gennemfore en merveerdiafgift uden at bruge

pengene til skattelettelser. S bruger vi dem
til skattelettelser, i dette tilfeelde 960 mill.
kr., og s& far vi at vide, at det er.ingenting,
det er kun kompensationen for momsen.
Jeg forstar .det iikke! Jeg regner med, at
hr. Poul Meller er i stand til at. forklare mig
og befolkningen, hvad han mener med dette
efter selv at have forlangt, at vi skulle
gennemfore en merveerdiafgift, hvis plovenu
skulle biruges til skattelettelser.

Jeg vil ogsé gerne oplyse — nu vender
vi tilbage til, hvad der har veeret sagt
under forhandhngerne — at det ikke er .
helt rigtigt, at vi holdt fast ved vore 55
pet.; jeg tilbed 50 pet. pa et vist tidspunkt,
ganske vist pd gennemsnittet, men det
ligger jo meget neer det, -der har veret sagt
fra. - konservativ side om, at man skulle
have de 50 pot.

En enkelt bemzerkning ' til h1 Hllmar
Baunsgaard, som sagde, at de radikale vil
have indkomstregulering for at beskytte de
smé- indtegter. Ja, det lyder jo meget
godt; nu er det de sm$ indtegter, der skal
beskyttes. Men sandheden er, at hvis man
skal vurdere og sammenligne den radikale
skala med regeringens skala, er det lige-
omvendt. Det har jeg: redeg]ort for, s det
skal jeg ikke gé nermere ind pa. Regeringens
skala har jo betydelig lavere procenter for
de lavere indkomster og betydelig, h;zs]ele
bundgraénse end den radikale skala,
hvis man skal bruge det system, de ra,dlka,le
her gar’ ind for, vil det jo vare nogle ar
at retbe op pd ‘den radikale skatteskitse.

Det sammé gewlder hr.” Hilmar Bauns-
gaards bemerkning om folkepensmnsbl—
draget; det er for si vidt ikke relevant i
denne forbindelse, for vi har 1kke dreftet
dette med folkepensionsbidraget. Men det
er da klart, at hvis vi alle sammen er
enige om, at folkepensionsbidraget skal -
ophseves og betales via den almindelige
skat, 83 vil dette gelde bade for vore og

‘venstres skatteskitser — og for de kon-

servatives, hvis de havde sidan en — .0g

s vil akkurat det samme: gelde for de -

radikales skatteskitse. ,
Sé var der. det med den. albestlesse der
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mé vente i 12 méaneder; det var en meget
merkelig udtalelse, hr. Hilmar Baunsgaard
her kom med. Ved vort kildeskattesystem
kreeves skatten jo op med det samme, nar
pengene udbetales, sa der bliver ikke noget
med at vente i 12 maneder.

Jeg skal ikke fordybe mig i de andre
bemzrkninger. Der er meget, man godt
kunne have lyst til at kommentere, f. eks.
arbejdsgivernes besveer. Jeg tror, det er
omvendt, nemlig at arbejdsgivernes besvzer
bliver mindst ved det foreliggende forslag;
men der bliver vel ogsé lejlighed til at
drefte disse ting senere. :

Endelig var der dette om provenuet ogom,
at jeg som finansminister har sagt, at der ikke
var fem flade grer til noget. Det er da
klart, at en finansminister siger det. Det
er han simpelt hen forpligtet til. (Munter-
hed). Og jeg gér da ud fra, at der ikke er
andre end hr. Hilmar Baunsgaard, der har
troet pd det. Jeg kan ogsd oplyse, at det
ikke er rigtigh, at vi ikke har dreftet et
provenutab. M jeg nevne en enkelt ting:
importen, 165 mill. kr. — Jeg skal ikke
fordybe mig videre i det. Der var- faktisk
forhandlinger i udvalget om forskellige
ting; vi naede ikke frem til en endelig for-
handling om disse ting, men det er ikke
afvist fra min side at gere noget.

Med hensyn til rapsordningen var det
ogsd hr. Henry Christensen, som var vred
over, at der var noget, som ikke var oplyst.
Det var maske landbrugsministeren, der
skulle svare her, men jeg kan godt sige,
at der er en sddan aftale, og den vil koste
en 7-8 mill. kr., men den kommer ikke til
at vedrere rapsdyrkerne; deres ordning
bliver bestaende. |

Hr. Niels Westerby var igen inde pa
dette med udskrivningsskalaen. Jeg skal
lade det ligge. Jeg tror, tallene er forkerte,
og jeg forstdr ikke den anke mod vort
loviorslag, at det ikke bliver bedre i ud-
skrivningsloven: Skattefradragsreglen bliver
da ikke ophevet for til nwste ar; det troede
jeg alle vidste — og det er endda for tid-
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ligt effer manges mening. Den er ikke op-
heevet med udskrivningsloven, s& jeg for-
star ikke rigtig den kritik, der kom frem dér.

Til hr. Hauch, som var inde pi spergs-
méilet om kommunerne, kan jeg gentage:
det er da klart, at vi skal forhandle med
kommunerne, hore deres synspunkter og
finde ud af, om vi kan lave en ordning, som
tiliredsstiller begge parter. Jeg vil ogsa
gerne sige, at dette med byrdefordelingen
er noget veesentligt, og det var ogsd fremme
1 udvalget. Jeg mener ikke personlig, at
den udjeevning, man kan f4 over skatterne,
er noget, der spiller s forferdelig stor en
rolle; jeg tror, det er det andet med byrde-
fordelingen, der er det afgerende, og her
vil vi meget gerne fra regeringens side
medvirke til, at man far en virkelig los-
ning af kommunernes problemer,

(Koﬂ: bemarkning).

Henry Christensen: Ja, jeg méa sige, at
det er dog vist farste gang, vi har oplevet
en finansminister, der direkte advarer mod
at tro pd, hvad han siger; men s& ved vi
det til en anden gang.

Jeg mé videre sige til finansministeren,
at ndr han stiller sig helt uforstdende over
for vort eonske om at f& at vide, hvilke
udgifter pi statsbudgettet de forskellige
attaler medferer, mé det faktisk skyldes
manglende viden om, hvordan vi har for-
handlet om disse ting. Folketinget har
altid haft et rimeligt krav pa at vide, hvor-
dan udgiftssiden var, ndr der skulle tages
stilling til indteegtslovene for det kommende
ér. Derfor er det meget utilfredsstillende,
ndr finansministeren nu afviser at give de
supplerende oplysninger ps det omrade.

Med hensyn til kildeskatteloven og kom-
munerne er det rigtigt, at kommunerne har
haft foretrsede, og de har gjort si saglige
indvendinger, at det star klart, at kilde-
skattelovforslaget simpelt hen ikke kan
gennemfores med det indhold, det har i hen-
seende til kommunerne. Alligevel forlanger
regeringen, at et praktisk wigennemferligt



2883

[Henry Ghristensen.]
kildeskattelovforslag skal vedtages her i
folketinget.

Endelig anerkender finansministeren de
beregninger, der ligger til grund for venstres
skatteforslag. Det vil under de givne for-
udseetninger ganske klart indbringe de sam-
me midler som det bestidende skatte-
system, ogsd pa baggrund af anvendelsen af
przcis de satser, der star i forslaget. Jeg er
glad for, at finansministeren har bekreftet
dette; der skulle s8 ikke vere mere diskus-
sion herom.

Jeg skylder landbrugsministeren tak,
fordi han — som hr. Poul Maller ogsa sagde
det — kom herop og gav en klar redegarelse
for, hvordan mejeriordningen skal virke.
Nu har folketinget virkelig kendskab til
en af konsekvenserne af folketingets afstem-
ninger om momsloven; den foudswtter altsd
administration af en mejeriordning péd 160
mill. kr. Det er godt at £4 sédanne oplysnin-
ger om de praktiske losninger.

Hr. Per Hekkerup beklagede sig, forstod
jeg, lidt over, at venstre havde deltaget for
energisk i udvalgsarbejdet. Statsministeren
beklagede sig over, at venstre ikke havde
deltaget nok i forhandlingerne. Det kan
de herrer gore op med hinanden.

S5 skal jeg endelig gore den bemsrkning
til hr. Aksel Larsen, at der jo var glimt af
den gamle Aksel Larsen her i anden omgang,
og det var helt rart at hore. Jeg vil gerne foje
til, at jeg ikke har kritiseret, at regeringen
forer private forhandlinger med partierne.
Det har venstre ogsi deltaget i ved forskel-
lige lejligheder. Jeg har bare henstillet —
og det forstdr jeg udvalgsformanden har
taget ad notam — at man serger for at
folge de parlamentariske regler i udvalgs-
arbejdet og her i folketinget. Det tror jeg
er ganske forstandigt at gere.

(Kort bemserkning).

Poul Meller: Ja, jeg lovede jo finansmini-
steren at prove pa at udrede dette, s& han
forstod det. Jeg tror nok, misforstéelsen
skyldes, at finansministeren rodede sig ind
i en ordveksling, jeg havde med statsmini-
steren. Statsministeren sagde, at der ved
udskrivningslovens vedtagelse gennemisres
socialt” betydningsfulde endringer. Hertil
siger jeg, at jeg ikke kan fa oje pa, at det er
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en socialt betydningsfuld sndring, at man
giver kompensationer for merverdiafgiften.
Der er ingen mennesker, som er i ngd, der af
den grund far det bedre; det er vist helt
oplagt. Derfor kan man ikke med den
stemmeforing, statsministeren bruger — jeg
skal ikke karakterisere den, den er jo ken —
tale om, at dette er socialt betydningsfulds,

for det er naturligvis ikke socialpolitisk.

Det er bare en nedvendig kompensation for .
en ny afgift. . , '

S& er der ganske vist ind i alt dette selv-

folgelig kommet noget andet, nemlig pro--
venuet, som finansministeren omtalte. M3
jeg i ovrigt, nar vi nu taler om dette med
skattelettelsen, der skal opvejes af merveerdi-
afgiften, sige, at det jo var det samme, vi
ville for 1968-69, men da hoppede finans-

| ministeren af (Afbrydelse af finansministeren

[Griinbaum]). Jo, da hoppede han af, han
ville i hvert fald ikke give noget tilsagn om,
at vi skulle gere det samme til neeste ar,
som vi har gjort i &r. Hvis finansministeren
vil give tilsagn om, at skatterne skal ned-
seottes til neeste ar... .(Finansmenssteren
[Griinbaum]: Stemmer I s for det?)... Nej,
der er mange andre ting, der stir osimellem;
men lad os nu & det tilsagn: skal skatterne
nedsettes til 90 pet. af udskrivningsskalen
til neeste &r? S T
Det afgerende for, at jeg nu tager denne
korte bemzrkning, er, at jeg synes, at inden
vi afslutter denne behandling, skal vi lige
vere opmerksom pa, at vi ved udskriv-
ningsloven ogsd plejer at & klarhed over,
hvordan statsfinanserne vil stille sig:i det
kommende ar. Nu er der jo reget 160 mill.
kr., som ikke kommer ind ved merveerdi-
afgiften, for de penge, der kommer ind ved
merveardiafgiften, er jo som finansmini-
steren siger, ifolge lovforslaget brugt til
kompensationer. Nu har vi' nemlig givet
forbrugerne tilskud, s& de kan betale mer-
veerdiafgiften, og derefter har vi et forlig
mellem 8 og SF, hvorefter man skal give
producenterne tilskud, s& merveerdiafgiiten
ikke farer til prisstigninger, sa der pa den
méade gores indhug 1 de tilskud, man giver
forbrugerne, for at de kan betale merveerdi-
afgiften. Nar vi er feerdig med hele dette
system, er det, jeg bare stiller det spergsmél:
hvad s3 med kasseoverskuddet for det
kommende &r? Vi har droftet disse proble-
mer for, og finansministeren har veeret en
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hund efter kasseoverskud. Vi har fiet en
oplysning i vort udvalgsarbejde om, at
kasseoverskuddet i det kommende ar vil
blive betydelig mindre end i &r, men det
var, inden man bevilgede producent- eller
forbrugertilskud til at holde melkepriserne
nede, s& folk kan betale melken og merveer-
diafgiften. Derfor vil jeg til klaring af landets
finansielle situation 1 det kommende ar —
altsd inden vi far skattereformen; den er jo
heller ikke ligegyldig, vi skulle jo nedig
overraskes af nogle buketter oven pa alt
det her hen p4 sommeren eller i efterdret —
sporge finansministeren: hvordan stiller
det sig numed det forventede kasseoverskud?
Hvor meget regner finansministeren med,
og anser finansministeren dette reducerede,
steerkt reducerede, kasseoverskud for at
have en for det kommende finansar for-
svarlig hojde, ogsd under hensyn til de lon-
stigninger, der finder sted ved maglingsfor-
slaget?

(Kort bemerkning).

Niels Westerby: Finansministeren troede,
at de tal, jeg har givet vedrerende udskriv-
ningsloven, var forkerte. Jeg kan fortelle
finansministeren, at de er fuldstendig rig-
tige, og jeg skal gerne for at hjelpe finans-
ministeren repetere det ganske kort.

Efter udskrivningsloven for i &r er det
sddan, at der for en skattepligtig indtegt
pé 22.000 kr. skal betales 60 pet. i statsskat,
med kommuneskat og folkepensionsbidrag
ovenpd, det vil sige ca. 80 pet. af hver
1.000 kr. ud over de 22.000 kr. Det er en
meget hoj skat at tage 800 kr. af hver tjent
1.000 kr. over 22.000 kr. i skattepligtig ind-
komst. (Finansministeren [Grinbaum]: Det
er uendret!). Det er ganske nendret, og det
er efter, at momsen er blevet gennemfert.
Til neste ar, efter at momsen er fuldt ud
virkende og fuldt ud stér i blomst, om jeg
sé mé sige, efter at skattefradragsreglen er
ophwvet, og selv om man tager 1 betragtning,
at udskrivningsprocenten kun bliver 90
— og det er endda tvivisomt - selv under
alle disse forudssetninger og med de grund-
skalaer, finansministeren opererer med, vil
det for en bruttoindtegt pa 34.000 kr. — og
det er en almindelig bruttoindtegt — veere
sddan, at man kommer til at betale henved
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60 pct. eller 600 kr. af hver tjent 1.000 kr.
over de 34.000 kr. Det er en meget stor og
skrap marginalbeskatning af ganske almin-
delige indteegter, og det er ikke noget godt
udgangspunkt for en skattereform.

(Kort bemerkning).

Hilmar Baunsgaard: Jeg var meget glad
for finansministerens oplysning om, at man
ikke skal tro pa, hvad han siger, for det
fritager mig for at kommentere hans ud-
talelse om den radikale skatteskala. Og
mé jeg sé sige, at ndr finansministeren siger
til mig, at jeg skulleikke vare s& naiv at tropa,
hvad han sagde, gér jeg ud fra, at jeg har
forstaet det rigtigh, nir jeg har taget det
som en opfordring til ikke at gentage fejl-
tagelsen. .

Formanden: Finansministeren har ordet
— for en relativt kort bemswrkning.

Finansministeren (Griinbaum): Til hr.
Henry Christensen — det skal blive meget
kort: jeg har ikke bestridt forudsetningerne;
jeg har bestridt konklusionen, og det bliver
jeg ved med.

Hr. Poul Moller var inde p& spergsmalet,
om skatterne skulle nedsettes til nwste r,
efter 1967-68, og det kan jeg da udmserket
godt sige ja til. Det har jeg sagt hele tiden
— hvis alt andet er uforandret, men det
er det jo ikke, og hvordan skulle jeg som
finansminister kunne love i et udvalg, at i
1968-69 kan vi have de og de procenter i
skatteskalaen? Det tror hr. Poul Meller jo
ikke gelv p& er muligt for nogen finansmini-
ster. Det svarer faktisk til det, man provede
pé med héndfestningen efter omsforliget
1 sin tid, og det kan ikke veere en rimelig
betingelse at stille til en regering, nir man
skal forhandle om disse ting; det er klart
urimeligt at stille en sddan betingelse.

Jeg vil gerne sige med hensyn il kasse-
overskuddet og den gkonomiske stilling, at
det er klart, at ndr vi nu far disse udgifter,
falder kasseoverskuddet. Vi har i udvalget
afleveret en oversigt dels over den stats-
finansielle stilling i indeveerende &r, dels over
udsigten for nweste ar. Kasseoverskuddet ma
naturligvis g& ned, ndr man far sterre ud-
gifter, men det, som er afgorende, er jo,
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hvordan vi ser pd de gkonomiske, de stats-
finansielle udsigter. Skal vi have nye
buketter oven i en kempebuket, som hed-
der merveerdiafgift? Det skal: vi ilke. Jeg
tror i hvert fald — selv om hr. Aksel Larsen
for et ars tid siden advarede mig mod at
udstede den slags lofter — at jeg kan sige, at
der ikke skal veere nye buketter. Med den
" udsigt, der nu er for statsfinanserne for
neeste &r, regner jeg bestemt med, at gen-
nemfgrer man merverdiafgiften og tager
merudgifterne herved og ogsé visse andre,

der vil komme som folge af de lovforslag

af forskellig art, der foreligger for folke-
tinget, i betragtning, er det " forsvarligh
af mig at sige i dette gjeblik, at det kan vi
klare, sddan s3 vi far ikke nogen overstram-
ning af gkonomien, men en god balance i
vores gkonomi.

Til hr. Niels Westerby vil jeg gerne sige,
at det jo ikke bliver mere rigtigt af at blive
gentaget. Vi ved alle sammen, at marginal-
skatterne i den nuveerende udskrivningslov
og den, vi skal have vedtaget, er ueendrede.
Det, vi har gjort, er at forhgje bundgreen-
serne og bernetilskuddet, men der sker ingen
wndringer pa det andet punkt, si jeg:for-
star ikke rigtig, hvorfor hr. Niels Westerby
bliver ved med det —. vi‘ved det jo -alle
sammen. Der er en for hej marginalskat,
men det er jo ogsd derfor, vi skal have
skattefradragsreglen ophsevet og have lavet
skattesystemet om. Jeg forstér ikke, hvor
de heje procenter ved de 34.000 kr. kommer
fra. S& vidt jeg kan se i det lovforslag, vi
har fremsat, er det i hvert fald ikke mere
end 30 pot., der skal betales i marginal-
beskatning af en indtegt pé :24.000 kr.
— eller 34.000 kr., nr vi leegger de 10.000
kr. i bundgreensen til — og kommer vi op
i neeste interval, fra 34.000 kr. til 42.000 kr.,
88 er marginalskatten 38 pet. Det er altsd
helt andre procenter end dem, hr. Niels
Westerby arbejder med.

(Kort bemeerkning).

Poul Moller: Kasseoverskud er jo noget,
vi har hert om i mange &r, og det har

altid tidligere veret et helligt begreb for |
finansministeren; der er blevet talt om, at |
vi skulle bevilge nye skatter og afgifter,

fordi finansministeren ville have et bestemt
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kasseoverskud. Nu har man i de sidste dage
taget: omkring 200 mill. kr. af kasseover-
skuddet, og s& kommer finansministeren .
herop og siger, at han stadig mener, det er
forsvarligt. Det-er imidlertid ikke tilfreds-
stillende for folketinget og dets medlem-
mer, at det skal vedtage disse gkonomisk
vigtige love for'det kommende &r uden at
f4 at vide,. hvor stort kasseoverskuddet

bliver budgetteret i forhold til det finansér,

vi gar ud af. Vi mé have nogle konkrete tal,
ikke  mindst fordi dét udvalgsmateriale,
som ellers altid ville have fulgt denne debat
og ligget pa folketingsmedlemmernes bord,
ikke er her. Derfor mé finansministeren nu
give - tinget oplysning. om, hvor - meget
kasseoverskuddet falder med; og hvor langt
han kommer ned. S regner jeg med hans

erkleering om, at dette ikke medferer, at .

han m& have nye ‘buketter eller forhajelse
af de direkte skatter, fordi han har fiet
merverdiafgiften, for det skulle jo nedig gé
sédan, at merveerdiafgiftens indferelse komtil -
at belaste statens gkonomi s& meget, at han
métte have ekstra skatter for at klare
merveerdiafgiften. o

Finansministeren (Grinbaum): Jeg for-.
stod det sddan, at hr. Poul Meller og hans
parti ikke ville stemme for; nu siger hr. Poul
Moller, at det og det mé& man vide, for man
skal stemme. Det kan jeg ikke se kan veere
seerlig betydningsfuldt, ndr man alligevel
har bestemt sig til, at man ikke vil stemme
for ‘det. Jeg tror, at de to partier, som gir
ind- for det, ogsé er i stand til at tage an-
svaret for det kasseoverskud, der kommer.
Men jeg har naturligvis ikke noget imod
at give oplysninger, og hvis vi havde haft
tid til:det i udvalget, var oplysningerne ogsé
kommet. - Jeg har ikke til 1 dag forberedt
mig pa den finanspolitiske debat; den skal
vi jo have om ganske f& dage i forbindelse
med finanslovforslaget, s& derfor har jeg
regnet med, at vi skulle tage den dér.
Men det er jo ikke s& svert at treekke 300
millioner fra 500 millioner; det ligger der-
omkring. ‘ R

. (Kort beméerkning). , ;
Poul Meller: Dette her skulle jo:nedig

ende i det rene pjat. Det er finansministerens

pligt i folketinget at svare pi de spergsmal,
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der bliver stillet, hvad enten medlemmer

vil stemme for eller imod eller afholde sig -

fra at stemme om de lovforslag, han frem-
seetter. Det er naturligvis hans pligt, og
det har iklke noget at gore med, at vi ikke vil
stemme for lovforslaget alligevel. Det er
88 vigtig en oplysning 1 forbindelse med be-
villingen af 7.700 mill. kr., eller hvor meget
det er, i direkte skatter, at jeg synes, at
finansministeren, som vi alle swtter stor
pris pa, skulle give disse oplysninger. Jeg
kan. godt se, at hvis de tal, han nu nevnte,
er rigtige, er det 200 mill. kr. i kasseover-
skud, og det betragter han altsi som for-
svarligt.

Finansministeren (Griinbaum): Ja, det
gor jeg, men jeg gar ud fra, at der er ingen
1 denne .sal, der i dette ojeblik er inter-
esseret 1 en lengere finanspolitisk rede-
gorelse. Jeg betragter det som tilstrakke-
ligh i betragtning af den ovrige finansielle
situation, og det vil jeg gerne redegere for,
hvis man vil have det. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslag om motiveret dagsorden af Niels
Westerby (se sp. 2796 og 2800) ;
forkastedes med 90 stemmer mod 4; 80 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om almindelig omsstnings-
afgift.

§ 1, endringsforslag nr. 1, § 2, siledes
endret, §§ 3-4, sendringsforslag nr. 2, § 5,
saledes wndret, §§ 6-11, @ndringsforslagene
nr. 3-6 og § 12, saledes eendret,
vedtoges uden afstemning.

Hmndringsforslag nr. 7 vedtoges ved, at
§13

forkastedes med 90 stemmer mod 72; 12
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

§ 14 betragtedes herefter som
forkastet med samme stemmetal som § 13.
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Aindringsforslagene nr. 8-11, § 15, sa-
ledes wndret, § 16, endringsforslag nr. 12,
§ 17, séledes sendret, § 18, eendringsforslag nr.
13, § 19, siledes sendret, wendringsforslagene
nr, 14-15, § 20, saledes endret, § 21, =n-
dringsforslag nr. 16, § 22, sdledes sendret, zn-
dringsforslagene nr. 17-18, § 23, saledes
endret, sendringsforslag nr. 19 om ind-
seettelse af et nyt afsnit; §§ 24-26, eendrings-
forslagene nr. 20-22, § 27, saledes eendret,
§§ 28-31, mndringsforslag nr. 23, § 32, si-
ledes sendret, §§ 33-34, endringsforslagene
nr. 24-27, § 35, saledes swndret, §§ 36-37,
sendringsforslag nr. 28, § 38, saledes sendret,
eendringsforslagene nr. 29-31, § 39, saledes
@ndret, wndringsforslag nr. 32, § 40, sa-
ledes wndret, sendringsforslag nr. 33 om
indswttelse af en ny paragraf, mndrings-
forslag nr. 34, § 41, siledes sendret, og § 42
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets ovmgcmg til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

TFormanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Man gik dernest til afstemning ved-
rorende forslag til lov om opkrevning af

indkomst og formueskat for personer m. v.
(Kildeskat). :

Aindringsforslagene nr. 1-2, § 1, siledes
@ndret, § 2, wmndringsforslag nr. 3, § 3,
saledesendret, § 4, endringsforslagenenr. 4-5,
§ b, siledes sendret, §§ 6-7, endringsforslag
nr. 6, § 8, siledes sendret, og §§ 9-22

vedtoges uden afstemning. -

Undereendringsforslaget uden for betenk-
ningen af Henry Christensen m. fl. (se sp.
2712) ‘

forkastedes med 94 stemmer mod 81.

Aindringsforslag nr. 7, § 28, saledes
@ndret, § 24, wndringsforslagene nr. 8-9,
§ 25, sdledes sendret, §§ 26-34, endringsfor-
slagene nr. 10-12, § 35, siledes wmndret,
eendringsforslag nr. 18, § 36, siledes sendret,
endringsforslagene nr. 14-15, § 87, siledes
@ndret, §§ 38-43, wmndringsforslag nr. 16,
§ 44, saledes sendret, §§ 45-47, wndringsfor-
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slag nr. 17, § 48, saledes wndret, § 49,
sendringsforslag nr. 18, § 50, séledes sendret,
§§ 51-52, endringsforslagene nr. 19-20, § 53,
saledes sendret, § 54, endringsforslag nr. 21,
§ b5, siledes @ndret, §§ 56-57, sendringsfor-
slag nr. 22, § 58, siledes sendret, §§ 59-60,
sendringsforslag nr. 23, § 61, séledes eendret,
wndringsforslag nr. 24, § 62, saledes xndret,
§ 63, mndringsforslag nr. 25, § 64, siledes
sendret, §§ 6b-83, endringsforslag nr. 26,
§ 84, saledes wndret, og §§ 85-92

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
" vedtoges uden afstemning.

Formanden: Loviorslaget gér nu til for-
nyet behandling i udvalget.. ‘

Man gik dernwmst til afstemning vedrs-
rende forslag til lov om kommunal ind-
komstskat. S

§§ 1-15, @ndringsforslaget, § 16, saledes
eendret, og §§ 17-20

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar.nu til for-

nyet behandling i udvalget.

' Sluttelig foretoges afstemning vedrarende
forslag til lov om udskrivning af indkomst-
og formueskatten til staten for skattedret
1967-68. ; ’

§§ 1-7, sendringsforslag nr. 1, § 8, saledes
sendret, §§ 9-16, seendringsforslag nr. 2, § 17,
siledes endret, §§ 18-29, endringsforslag
nr. 3 om en ny affattelse af § 30, § 30 1
. den séaledes @ndrede affattelse, cendrings-
forslag nr. 4, § 31, siledes sendret, og §§ 32
og 33
vedtoges uden afstemning.

. Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling : .
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gir nu il for-
nyet behandling i udvalget.
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Den sidste sag pd dagsordenen var:

Valg of 10 reprasentanter for lyttere oy
fjernseere til radiorddes.
(Jfr. tidenden sp. 1726).

Valgt blev: forbundssekreteer Svend Chii-
stensen, Kobenhavn, sekreteer Emal V. Han-
sen, Arhus, thv. statsminister Viggo Kamp-
mann, Kobenhavn, forretningsforer Viggo
Swvane, Kobenhavn, redaktor, fru Else Hlbwek,
Espergerde, sognepreest Svend Aage Olsen,
Vounsild, fhv. medlem af folketinget, fru
Nathalie Lind, Virum, vektor Karl Olsen,
Viborg, domprovst S. Nepper-Christensen,
Helsinger, og sekveter Paul Rasmussen,
Ringsted.

Formanden: Der er ikke mere pa dags-
ordenen. o .

1 skrivelse af dags dato meddeler minister
Hans Selvhoj, at han ensker skriftligt at
fremseette: = v _

Forslag til folketingsbeslutning om_Dan-

| marks ratifikation af traktat om principper for
- staters virksomhed ved udforskning og udmnyt-

telse af det ydre rum, herunder mdnen og
andre himmellegemer, undertegnet i London,
Moskva og Washington den 27. januar 1967.

Medlemmer af folketinget Guldberg, Henry
Christensen, Enggaard, Poul - Hartling
og Kristen  Ostergaard har meddelt mig,
at de onsker skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om fremme af bevagelighed
pd arbejdsmarkedet. ‘ ‘

Udvalget angdende forslag . til lov:om
zndring af lov om beskatning til kom-
munerne af faste ejendomme. (Om deek-
ningsafgift), der i henhold til forretnings-
ordenens § 12, stk. 4, har optaget lovior-
slaget til fornyet udvalgsbehandling, har
afgivet tillegsbeteenkning over nevnte lov-
forslag. Eksemplarer vil blive omdelt.

Jeg har modtaget legende skrivelse: |

»Folketinget, den 15. marts 1967.

P4 forslagsstillernes vegne skal jeg her-
‘med tillade mig at meddele, at forslag
til lov om offentlig keberet over visse
ejendomme (lovforslag nr. 99) tages til-
bage.

Poul Dam.

Til folketingets formand.*



