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meget vigtigt problem at få uddannet den 
rigtige arbejdskraft. 

Jeg tror også, at hr. Arthur Jacobsen 
rørte ved et vigtigt spørgsmål, da han talte 
om revisionen og om revisorer, der ikke er 
autoriserede. Vi har brug for en masse ar- 
bejdskraft på det område, og jeg er enig i, 
at det ikke altid behøver at være den høj est 
uddannede, den akademiske eller den stats- 
autoriserede revisor, man skal ansætte for 
at få denne opgave udført hensigtsmæssigt 
og tilstrækkeligt; det behøver det ikke altid 
at være. Vi har brug for meget arbejdskraft. 

Med hensyn til bestemmelsen om politiets 
bistand vil jeg lige gentage, hvad jeg sagde 
forrige gang, at det, der er tale omher, jo 
altså kun er tilfælde, hvor en erhvervs- 
drivende siger til skattemyndighederne, når 
de kommer: her må I ikke komme ind. Der 
er jo ikke tale om, at politiet skal løbe i 
hælene på skattevæsenets folk, hver gang 
de skal ud at foretage deres arbejde. Det 
er altså kun i disse ganske få tilfælde, hvor 
man kan komme ud for, at en erhvervs- 
drivende siger: her må I ikke komme ind, 
at politiet skal være der. 

Jeg lægger ikke selv nogen stor vægt på 
dette, men skatteteknikerne har altså fun- 
det det naturligt, at der skulle være en 
sådan bestemmelse. En tilsvarende bestem- 
melse om politiets bistand har man jo i for- 
bindelse med toldernes undersøgelse af 
regnskaber o. s. v. Så synes man, det er 
naturligt, at der også er en bestemmelse 
her, og det er det vel også. Det er ikke for 
mig noget kardinalpunkt, om man skal have 
denne helt specielle bestemmelse; men jeg 
vil tro, at hvis man ikke har en sådan, vil 
folketinget blive nødt til senere at vende 
tilbage til spørgsmålet, når der viser sig 
sådanne tilfælde, som jeg har nævnt. 

Jeg takker altså for velvillig modtagelse 
af lovforslaget. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: Efter de faldne udtalelser 
foreslår jeg, at lovforslaget henvises til ud- 
valget angående ligningslovforslaget. Hvis 
ingen gør indsigelse mod dette forslag, be- 

tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det 
er vedtaget. 

Jeg skal her afbryde forhandlingen og 
udsætte mødet til kl. 1340. 

Mødet udsat kl. 127. 

Mødet genoptaget kl. 1340. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til lov om op- 
krævning af indkomst- og formueskat for 
personer m. v. (Kildeskat). 

(Lovforslaget (nr. 26) findes i tillæg A. 
sp. 65, fremsættelsen i tidenden sp. 37). 

Formanden: Sammen med denne sag fore- 
tages den følgende sag på dagsordenen, 
nemlig: 

Første behandling af forslag til lov om 
kommunal indkomstskat. 

(Lovforslaget (nr. 37) findes i tillæg A. 
sp. 753, fremsættelsen i tidenden sp. 41). 

Lovforslagene sattes til forhandling. 

Peter Nielsen: Der er jo et gammelt ord, 
der siger, at tredje gang er lykkens gang, 
og det er altså tredje gang, vi har første- 
behandling af lovforslaget om kildeskat. Ja, 
der er måske nogle, der vil sige, at det 
egentlig kun er anden gang, idet anden 
gang blev afbrudt lidt pludseligt og man 
kan sige, at dette er fortsættelsen af anden 
gang. I mellemtiden er luften blevet lidt 
renset omkring kildeskatten, kan man sige, 
og vi kan vel konstatere, at der her i folke- 
tinget nu er et stort flertal for kildeskat. 
Samtidig kan vi vel konstatere, at den mod- 
stand, der har været imod kildeskatten, 
imod, at vi overgik til et mere moderne 
skattesystem, som andre lande for længst er 
gået over til, er ganske betydelig svækket. 

Jeg ved, at det er blevet sagt, at selv 
socialdemokratiet, der vel har været for- 
rest i kampen for at få indført et sådant 
ordentligt og moderne skattesystem, ikke 
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har vidst, hvad det ville, og at det kilde- 
skatteforslag, der nu er til behandling, er 
det fjerde, vi har fremsat. Jeg må dog 
gøre opmærksom på, at det jo ifølge folke- 
tingets forretningsorden er nødvendigt at 
genfremsætte et lovforslag, når folketings- 
året er udløbet eller der har været valg. 
Derfor kan man sige, at vi har haft 4 kilde- 
skatteforslag, der dog vel to og to har 
været de samme. Der har kun været for- 
skel imellem den anden og tredje fremsæt- 
telse, og den egentlige forskel skyldes jo, 
at man ønsker at gøre det så nemt for ar- 
bejdsgiverne som vel muligt. 

I det første forslag havde vi bestem- 
melsen om den faste procent, således at den 
progressive beskatning blev taget som en 
restskat, en slutskat. Man har vel imidlertid 
kunnet se, at den faste procent betød, 
at man fjernede sig fra den definitive 
kildeskat, og jeg kan ikke se, at arbejds- 
giverne får større besvær med det ændrede 
forslag. Det betyder blot, at man i stedet 
for at tage den faste procent skal tage 
efter en tabel. Man skal altså ikke udregne 
skatten, men simpelt hen aflæse den i en 
tabel, og derved kan man tage progressionen 
samtidig for lønmodtagerne, hvilket igen 
betyder, at vi nærmer os mere og mere den 
definitive beskatning. 

Vi har jo haft en vinters udvalgsarbejde 
med konstante møder om kildeskatten. 
Vi kom vel ikke ind i egentlige politiske 
realitetsforhandlinger om selve kildeskatten 
홢 dertil var luften for kold 홢 men derfor 
har denne vinters arbejde dog ikke været 
spildt, idet vi havde en meget realistisk 
teknisk gennemgang af kildeskatteforslaget, 
således at vi, når vi nu kan komme til reali- 
tetsforhandlinger i et udvalg, må kunne 
spare megen tid. 

Det kunne være fristende for mig at 
komme ind på alle de mere eller mindre 
ejendommelige anker, der har været anført 
over for kildeskatten i den standende 
diskussion. Jeg synes dog ikke, de er mange 
kommentarer værd. Derimod er det værd 
at afvise alle de petitesser, man kan anføre 
mod kildeskatten, med blot kort og klart 
at sige, at dette jo ikke er et tåget, teoretisk 
eksperiment. Det er noget, der har bestået 
sin prøve i alle andre lande, i alle de lande, 
der er i fremskridt, der er blevet velstands- 

samfund, som derfor må have helt andre 
skattesystemer. Jeg skal derfor ikke tale 
meget om disse anker. 

Man hører ofte, at kildeskatten kun er' 
en anden form at opkræve pengene på. 
Ja, vi hørte så sent som i fredags; at en af 
ordførerne stod her og fortalte et undrende 
folketing, at kildeskatten kun er en anden 
måde at opkræve pengene på. Hvis det 
kun var det, synes jeg ikke det var værd 
at have nogen som helst politisk splid i 
den anledning. Kildeskatten er imidlertid 
meget andet. Det er først og fremmest en 
evnèskat, en samtidighedsskat. Den kan 
udformes forskelligt, men det grundlæg- 
gende for os er, at det er en evneskát, en 
samtidighedsskat, så ingen beskattes over 
evne og ingen kan undgå eller smyge 
skatteforpligtelser af sig. 

Kildeskatten er jo udformet meget for- 
skelligt i de forskellige lande, men selve 
grundprincippet, evneskatten, er ikke fra- 
veget i de andre lande. Det rent tekniske 
ved kildeskatten, om vi skal gennemføre 
den på den ene eller anden måde, ja, det 
kan der forhandles om, det er ganske 
klart, og mange af de småanker, man har, 
kan der også forhandles om. 

Jeg kan nævne en enkelt, der har været 
meget fremme i valgkampen. Jeg har 
oplevet, at en folketingskandidat besteg 
talerstolen og fortalte sine undrende til- 
hørere, at hvis en husmoder ikke tog kilde- 
skat af 20 kr., hun havde udbetalt til en 
løs hushjælp, så skulle denne husmoder 2 år 
i fængsel. Det var vist endda statsfængsel, 
der var tale om. Alt dette er det vist ikke 
værd, at gå ind på. Vi er villige til at for- 
handle om de tekniske spørgsmål, og hus- 
moderen skal ikke 2 år i fængsel. 

Men vi kan jo vente et ændringsforslag 
til dette kildeskatteforslag, og det er et 
forslag vedrørende skattefradragsreglen. Vi 
har egentlig i samtlige fire forslag, vi er 
fremkommet med, i realiteten ophævet den. 
Vi har taget alle dens besynderlige og kede- 
lige virkninger væk, og jeg har betegnet den 
eller det, der var tilbage af denne skatte- 
fradragsregel, som en teknisk blindtarm, 
der vel ville visne væk af sig selv, men jeg 
vil indrømme, at vi lige så godt kan fjerne 
den. 

Så er der spørgsmålet om, hvornår vi 
skal fjerne denne skattefradragsregel. Ja, 
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det mest naturlige ville vel være det tids- 
punkt, hvor vi overgår til selve kildeskatten. 
Jeg har tidligere udtalt, at der er sagt meget 
ondt om skattefradragsreglen, men der 
er ikke sagt nok. Jeg må sige, at det er der 
nu, og det siger jeg ud fra erkendelsen af, 
at man ikke skal tale ondt om de døde, eller 
i dette tilfælde om den døende, og jeg vil 
gerne have denne skattefradragsregel af- 
skaffet så hurtigt som muligt, så befolk- 
ningen, skatteyderne, efterhånden kan for- 
stå, at det er noget, der unødigt har pint 
dem. Det vil de opdage, når de kun kommer 
til at betale ligevægtsskatten og de opdager, 
hvor lave procenter vi i virkeligheden kan 
gå ned på, når vi afskaffer den regel, og det 
løser jo mange problemer bl. a. med hensyn 
til merindkomstbeskatningen, marginalbe- 
skatningen. Men der er vel mange, der i 
dag 홢 18 dage før kalenderåret og dermed 
mulighed for at forudbetale skat udløber 홢 
vil spørge: ja men hvornår kommer den? 
Jeg tror, man skal sige til de folk, der 
altså nu giver sig af med det, man i be- 
mærkningerne kalder skattetænkning, at 
man skal være meget forsigtig med en sådan 
form for tænkning. Vi ved ikke, hvordan 
man vil udforme alt dette. Efter min 
formening bør loven udformes således og 
tidspunktet for skattefradragsreglens op- 
hævelse fastlægges således, at der ikke er 
nogen, der ved hjælp af ,;tænkning" skal 
have gavn af dette. 

Det må ikke være sådan, at de folk, der 
har økonomisk dispositionsfrihed, også hvad 
skatterne angår, skal have en fordel over 
for dem, der må leve fra hånden i munden 
og ikke kan disponere, hverken på den ene 
eller den anden måde. Det må vi sørge for 
ikke bliver tilfældet i overgangsperioden, 
men jeg tør så også indrømme, at de folk, 
der har betalt deres skat i god tid, ikke skal 
diskrimineres af den grund. 

Men som sagt, dette med spekulation 
i en overgangsperiode, fordi man har råd til 
det, må vi undgå, og jeg skal ikke i dag tage 
standpunkt til, om skattefradragsretten skal 
ophæves i 1968 eller 1969; vi må have tek- 
nikerne til at se på, hvordan denne ændring 
mindst kan misbruges. 

Så i øvrigt om kildeskatten. Vi har jo talt 
om den, og der er sagt alt muligt pro et 
contra. Jeg kan kun sige til dem, der i dag 

er deciderede modstandere af den, at de 
nu har haft tid til at sætte sig ind i, hvad 
kildeskatteordningen vil betyde, og hvis 
de fortsat vil opretholde deres modstand, 
så må efterhånden tiden 홢 under behand- 
lingen af lovforslaget, og når loven træder i 
kraft 홢 oplyse dem om, hvad kildeskatten 
i virkeligheden er. 

I den anledning vil jeg gerne takke pressen 
eller dele af den, også dele af den borgerlige 
presse, fordi den nu er begyndt at give ob- 
jektive oplysninger om kildeskatten; før 
har der jo kun været tale om en meget sub- 
jektiv bedømmelse af den. Jeg håber, at 
det vil vedvare, så hele befolkningen vil 
kunne forstå, at kildeskatten er noget, vi 
må have i et moderne fremskridtssamfund. 

Vi vil som sagt gerne forhandle om det 
tekniske, og er der f. eks. noget, vi kan gøre 
for at lette det for arbejdsgiverne, er det 
ganske klart, at vi vil forhandle med dem 
for måske at finde frem til mere enkle for- 
mer; men vi gør opmærksom på, at nu er der 
ikke bare tale om en mere eller mindre agi- 
tatorisk debat for eller imod kildeskatten, 
nu må man gå ind i realitetsforhandlinger. 

Der er som sagt et stort flertal her i folke- 
tinget, og jeg tør sige i befolkningen, for 
en kildeskat. Man tillægger den måske inden 
for de forskellige partier forskellig vægt; 
nogle siger: ja, vi skal have en skattereform 
ved at ændre skalaerne og ved at overflytte 
fra indirekte til direkte skat eller omvendt 
fra direkte til indirekte skat, men kildeskat- 
ten er jo kun en ændret opkrævningsform 
og kan kun blive en art krummelurer på 
hele skattereformen. 

Fra vores side mener vi, at kildeskatten 
må være basis for en skattereform; vi er klar 
over, at vi ikke blot ved at vedtage dette 
lovforslag her har løst alle skatteproblemer; 
vi har mange love, der skal ændres, vi har 
spørgsmålet om skattesnyderi, som vi har 
behandlet i formiddags, og meget, meget 
andet; det betyder, at vi først må have ved- 
taget dette kildeskatteforslag som basis; så 
har vi dermed lagt grunden for den yderligere 
skattereform. Nu må vi have alt det, der 홢 
hvad kan man sige 홢 har forstyrret begre- 
bet om evneskatten, samtidighedsskatten, 
kildeskatten, væk. Der har været talt om 
skat af den løbende indkomst, og vi har en 
kommission nedsat til undersøgelse af det, 
man med et forkert ord har betegnet som 
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홢frivillig kildeskat". Jeg tror, den tanke er 
død; selv konservatismen har vist opgivet 
den. Men lad os nu få denne kommissions- 
betænkning frem, således at vi kan afholde 
det legale ligsyn over den døde sild. 

Vi ser altså helst et bredt forlig om 
kildeskatten, om evneskatten, om samtidig- 
hedsskatten. Det er noget, der vil berøre 
den største del af befolkningen, så det er 
bedst med det bredest mulige forlig. Men 
hvis det forlig skal udmunde i, at vi skal til 
at give skattebegunstigelser til folk, der 
ikke har begunstigelser behov, og dette skal 
betales af de folk, der har skattebegunstigel- 
ser behov, altså en svækkelse af evneprin- 
cippet, så kan vi også købe et bredt skatte- 
forlig for dyrt, og så vil jeg foretrække det 
mere smalle forlig. 

Henry Christensen: Det forekommer mig, 
at den form, hvorunder vi behandler de for- 
skellige skatteproblemer i denne nye folke- 
tingssamling, ikke er særlig tilfredsstillende. 
Man splitter problemerne op i en lang række 
forskellige forslag og debatter, til trods for 
at en række af disse skatteproblemer jo har 
en meget nøje indbyrdes sammenhæng. 
Jeg tror, vi ville have fået et meget bedre 
grundlag både for tingets drøftelse og for det 
videre arbejde, der skal gøres, om man i 
stedet havde prøvet at samle det sammen 
til én grundlæggende skattepolitisk debat 
her i tinget, der havde trukket linjerne om- 
kring disse spørgsmål op. 

Dertil kommer, at der for mig at se også 
på andre områder er dårlig sammenhæng i 
tingene. Man er nu i fuld gang med at an- 
give en række områder, hvor man kan tænke 
sig nye eller større udgifter. Vi har nok fået 
et finanslovforslag, men det kaldes et 홢skra- 
bet finanslovforslag", og man forstår på de 
forskellige oplæg, at der skal fyldes en hel 
del mere på. Der er altså nye udgifter for- 
ude, og det betyder, at man allerede på 
forhånd må spørge: hvilken sammenhæng 
er der i det oplæg til en samlet finanspolitik, 
man fra regeringens side kommer med her i 
folketinget? 

Men ikke nok med det. Man begynder også i 
øjeblikket at lave singulære skattelettelser. 
Man laver skattelettelser for lønmodtagere, 
man foreslår forøget hustrufradrag osv., og 
det betyder, at man laver skattelettelser 

med en lang række midler, som man over- 
hovedet ikke har til rådighed. Mon ikke det 
var rimeligt, om finansministeren her med- 
delte tinget, hvor han har de penge til 
øgede udgifter og til isolerede skattelettel- 
ser på forskellige områder. Jeg ville i hvert 
fald gerne opfordre regeringen til, uanset at 
den føler sig beruset i øjeblikket af sin store 
valgsejr, at prøve at anlægge en ansvarlig 
linje med hensyn til statsfinanserne. Kører 
man ret længe videre på denne måde, kom- 
mer man dels til at træffe isolerede afgørel- 
ser uden sammenhæng med hinanden i 
skattereformpolitikken, dels til at bringe 
tinget i en statsfinansiel tvangssituation. 
Er det det, regeringen sigter efter? Hvor har 
man pengene fra? Er det momsen, man har 
pengene fra? Er den da vedtaget? Vi har 
for vort vedkommende for længst givet ud- 
tryk for den principielle opfattelse, at vi 
ville være med til at gennemføre en mer- 
værdiafgift, hvis den var led i en sammen- 
hængende skattereform, som vi også var 
deltagere i. Men så kan man naturligvis 
ikke give sig til at lave disse forskellige 
isolerede skattereformer og regne med, at 
vi skulle hjælpe regeringen på det punkt. 
Jeg har endda forstået finansministeren 
sådan, at han ikke er forlovet med momsen, 
i hvert fald når han taler agitatorisk, og 
hans støtteparti, socialistisk folkeparti, har 
ført en valgkamp, hvoraf det fremgik, at 
det var imod momsen; men det er måske 
et af de områder, hvor socialdemokratiet 
nu efter forhandlingerne har fået socialistisk 
folkeparti omvendt 홢 hvis det er tilfældet, 
var det da rart at få det at vide. 

Finansministeren bruger altså los af 
penge, han ikke har. Det er en dårlig politik 
for en finansminister. Jeg må måske også 
gøre finansministeren opmærksom på, at 
der er indgået et forlig i foråret, i forbin- 
delse med hvilket man tog visse beløb a 
conto under forudsætning af, at merværdi- 
afgiften blev gennemført. De penge er altså 
brugt på forhånd. Der er, hvis man fort- 
sætter på den måde, ikke ret mange penge 
tilbage til at lave en egentlig skattereform 
for. 

Mon ikke man også skulle tænke på, at 
man er i færd med at tilsidesætte i tusindvis 
af de mindre erhvervsdrivendes interesser 
og muligheder? Det er jo dem, der skal være 
med til at betale disse lettelser, til trods for 
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at det er en række familier med en beskeden 
arbejdsindtægt, der endda kun tilvejebrin- 
ges i kraft af, at mand og hustru begge 
arbejder. Og det, vi så videre diskuterer, er, 
om man nu også skal lægge en øget admini- 
stration på dem både i form af merværdi- 
afgift og i form af den kildeskat, vi er stillet 
overfor i dag ved dette lovforslag. Selv om det 
er de få og de svage, bør samfundet også være 
rimelig over for dem. Mon ikke også det 
moderne samfund har brug for disse tusinder 
af medborgere? 

Til hr. Peter Nielsen vil jeg gerne sige, at 
kildeskat stadig i sig selv ikke er nogen 
skattereform, men den kan naturligvis frem- 
sættes 홢 og det erkender jeg er tilfældet 홢 
samtidig med at der foreslås visse reformer 
af skattesystemet; det har imidlertid ingen 
nødvendig sammenhæng med, om man vil 
opkræve skatten på den ene eller den anden 
måde. Regeringen har gjort et forsøg på at 
trække visse reformer ind i kildeskatte- 
systemet, men kun en del, og sådan at de 
bliver uden sammenhæng med det øvrige. 

Vi er naturligvis alle klar over, at vi nu 
har haft et folketingsvalg, men et folke- 
tingsvalg ændrer jo ikke i sig selv de en- 
kelte politikeres eller de enkelte partiers 
saglige standpunkter til de forskellige pro- 
blemer. Det kan ændre de politiske mulig- 
heder, men det er noget andet. Venstres 
opfattelse af, hvad der tiltrænges i et 
moderne samfund, hvad skattereformpoli- 
tikken angår, er bestemt af vore egne under- 
søgelser og vore egne vurderinger, ganske 
uanset om socialistisk folkeparti er gået nok 
så meget frem. 

Jeg har forstået, at det i øjeblikket er en 
særlig socialdemokratisk teori, at fordi 
socialdemokratiet er gået 7 mandater til- 
bage og SF 10 frem, skulle de øvrige partier 
nu principielt acceptere, at der skal føres 
socialdemokratisk politik, og være med til 
at føre en sådan politik. Jeg håber, at 
socialdemokratiet 홢 også for at gøre folke- 
tinget til en god arbejdsplads 홢 hurtigst 
muligt vil komme ud af den vildfarelse. Vil 

man gennemføre reformlovgivning på et 
bredt grundlag, og det synes jeg stadig må 
være et godt formål i et folkestyre, må ikke 
mindst en mindretalsregering søge at for- 
midle et samvirke med rimelig gensidig 
hensyntagen, men så må man også i prak- 
tisk politik afstå fra forsøg på at majorisere. 
En skattereform bør efter vor opfattelse 
være en helhed, og der bør stadig være 
sammenhæng mellem de forskellige led i 
skattereformen. Derfor er de isolerede for- 
slag, vi stilles over for i disse dage, ikke af 
det gode. De er dårlige, de hindrer gode 
muligheder for det kommende arbejde. 

Vi bliver nu stillet over for det fjerde 
kildeskatteforslag, som altså er identisk med 
det tredj e; men det er jo ikke engang det 
kildeskatteforslag, der er udtryk for rege- 
ringens standpunkt 홢 regeringen har igen 
et andet standpunkt. Finansministeren be- 
buder jo i sin fremsættelsestale den, uanset 
hvilket standpunkt man kan have, trods alt 
revolutionerende ændring i dansk skatte- 
politik: ophævelse af skattefradragsreglen. 
Må jeg have lov at spørge: hvis man nu 
ønsker det, bør det så ikke være god skik 
홢 og er det egentlig ikke en forpligtelse 
efter forretningsordenen, det vil jeg bede 
den højtærede formand om at overveje 홢 
at en så gennemgribende og principiel 
ændring af dansk skattelovgivning er noget, 
man ikke bare kan klare ved en udvalgs- 
behandling og anden og tredje behandling? 
Forudsætter en sådan ændring ikke, at 
finansministeren kommer med et konkret 
lovforslag herom som grundlag for en første- 
behandling i selve folketinget, et forslag, 
som også indeholder forslag om, hvad 
ændringen i givet fald skal modsvares af? 

Hvad har nu været vor begrundelse for at 
være tilhænger af skattefradragsreglen? Ikke 
at vi ikke har kunnet se, at skattefradrags- 
reglen naturligvis var en teknisk vanskelig 
regel, som har skabt visse tekniske vanske- 
ligheder, som man måske nok med lidt god 
vilje kunne have overvundet i større ud- 
strækning, end man har. Vor afgørende be- 
grundelse har været den, at skattefradrags- 

24 
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reglen var en betydelig hjælp i dansk skatte- 
politik til at hindre, at vi fik lagt en for vold- 
som vægt på indkomstbeskatningen, og 
skattefradragsreglen har i Danmark rent 
faktisk virket til den moderne udvikling i 
en skattepolitik, at vi har haft en mindre 
beskatning på arbejde, på produktion og på 
opsparing, end man har haft i en lang række 
andre lande. Jeg er helt overbevist om, at 
uden skattefradragsregelen havde dette 
ikke været tilfældet. 

Regeringen taler nu om et andet loft, men 
hvad er det for et loft? Før valget var rege- 
ringen i stand til at komme frem med det 
mandag den 21. november, men man afstod 
fra det, fordi man fandt, at det måske var 
for skrap kost for vælgerne at stange det ud 
24 timer, før valget skulle foregå.Men hvor- 
for ikke komme med det nu? Nu havde det 
dog været rimeligt at forelægge folketinget, 
hvad det er, regeringen tænker på i så hen- 
seende. Det seneste, vi har hørt, er jo, at 
hr. Per Hækkerup har forklaret, at sådan 
en to tredjedele af indkomsten i givet fald 
kunne betales i skat. Skal den to tredjedeles 
grænse også omfatte kommuneskatterne, 
eller skal de kunne lægges ovenpå, og skal 
ejendomsskatterne yderligere lægges oven- 
på? Mon ikke det var rimeligt, at regeringen 
overvejede at bibringe folketinget en vis 
klarhed over, hvad der er dens eget stand- 
punkt? Regeringen skylder derfor folketin- 
get at fremsætte et forslag, hvis den har 
et andet loft, der kan hindre en øget ind- 
komstbeskatning. 

Vi har med interesse studeret det radikale 
venstres skatteforslag, der forsøger at bygge 
et loft op med udgangspunkt i en faglært 
arbejders årsindkomst, og jeg vil ikke afvise 
det. Vi vil gerne overveje, om der på det 
grundlag er mulighed for at bygge et til- 
strækkelig sikkert loft op, men jeg vil dog 
gerne spørge, om finansministeren tænker 
sig, at skattefradragsreglen også skal af- 
skaffes for de kommunale indkomstskatter. 
Det ville efter vor opfattelse være en yder- 
ligere urimelighed, for det vil betyde, at den 
mulighed for udjævning imellem stærkere 
og svagere indkomstgrupper i kommunerne, 
som vi har haft til fordel for de svage kom- 
muner, ville blive svækket, og det ville være 
en urimelighed, som jeg må tage stærk 
afstand fra. 

Må jeg videre stille det spørgsmål til 
finansministeren, hvad hans tanke er med 
ophævelse af fradragsreglen i forbindelse 
med formueskatten. Vi nåede i foråret til et 
forlig vedrørende formuebeskatningen, og 
hvis regeringen nu ophæver fradragsreglen, 
får det jo væsentlige virkninger i så hen- 
seende. Er finansministeren indforstået med, 
at sådanne virkninger ikke må opstå, og at 
man altså må søge dem fjernet på den ene 
eller den anden måde for at undgå, at 
udhule det, som var aftalen i forårets forlig? 

Det er spørgsmålet om den egentlige 
skattereform og indholdet af skàttereformen, 
der må stå først. Men derudover har venstre 
klart sagt, at vi gerne vil medvirke til også 
at ændre opkrævningssystemet og den del 
af skattesystemet, det er nødvendigt at 
ændre, for at sikre, at der bliver betalt lø- 
bende skat af løbende indkomst, at vi får 
gennemført samtidighedsordningen i vort 
skattesystem. Det vil venstre gerne med- 
virke til. 

Når vi har taget afstand fra regeringens 
hidtidige forslag om kildeskat, er det be- 
grundet i de voldsomme nye administratio- 
ner, man pålægger ikke mindst de mindre 
erhvervsvirksomheder. Tænker regeringen 
på til lettelse heraf at gå ind i overvejelser 
om at få klaret de problemer, vi har i for- 
bindelse med de mange andre administra- 
tionsopgaver, man pålægger de mindre er- 
hvervsdrivende eller de erhvervsdrivende 
som helhed 홢 spørgsmål om sygeløn, om 
ulykkesforsikringsbidrag, om tillægspen- 
sionsbidrag osv. 홢 ved at man koblede det 
hele sammen, sådan som vi har lagt op til 
det i vort forslag om en socialforsikrings- 
reform, til et enkelt bidrag, som man oven i 
købet kunne opkræve via skattebilletten? 
Det ville være en stor administrativ lettelse 
for erhvervslivet. Vil regeringen sørge for, 
at dette problem bliver løst, således at der 
i hvert fald på dette område blev en lettelse? 

Jeg vil gerne om samtidighedsskatten 
sige, at det, man videre burde sigte imod, 
måtte være, at man ved en samtidigheds- 
skatteordning pålagde ligningsmyndigheder- 
ne så stor en del af opgaven med beregning 
af skatten som overhovedet gørligt. Den 
enkelte skatteyders skattekort eller skatte- 
billet bør i virkeligheden være så fuldstæn- 
dig fra ligningsmyndighedernes side, at der 
heri er indregnet og taget hensyn til alt, hvad 
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der danner grundlaget for beregningen af 
den pågældende skatteyders skat, bortset 
fra indtægten, altså alle hans individuelle 
forhold, alle hans eventuelle fradrag, hvilken 
kommune han hører til o. s. v., således at 
det klart af hans skattebillet fremgik, ud- 
regnet af ligningsmyndighederne, hvad han 
skal betale af sin løbende indtægt. Derved 
ville man i virkeligheden være i stand til at 
opnå samtidighedsskatten fuldt ud, uden at 
man behøvede at pålægge arbejdsgiverne at 
skulle opkræve den. 

Det ville stadig være muligt især for de 
større virksomheder, der jo almindeligvis 
har et vist personale til lønberegning, løn- 
udbetaling m. v., at foretage indbetaling af 
deres medarbejderes skat, men man ville 
samtidig bevare muligheden for at undgå 
at pålægge de mindre virksomheder den 
nye administrationsbyrde og alligevel opnå, 
at lønmodtagerne var sikret det, som var 
et af formålene, at deres skat løbende kom 
til at følge deres indkomst, selv om de selv 
kom til at indbetale den. 

Har regeringen vilje til at forhandle 
sådanne ting, eller har regeringen nu bundet 
sig så stærkt til protokollen med SF, at 
det bortset fra tekniske ting bare bliver 
formelle forhandlinger, vi skal have her i 
folketinget? Jeg synes, finansministeren 
skylder os et svar herpå. Det forekommer 
mig afgørende for, hvordan forhandlingerne 
kan føres. 

Hvis man gik den vej, fik finansministeren 
jo samtidig løst sit urimelige problem med 
den løse hushjælp og en lang række andre 
af den slags problemer, og det måtte vel 
være noget, der kunne interessere finans- 
ministeren. 

Det forekommer mig også 홢 uden at 
jeg i øvrigt skal gå i enkeltheder, vil jeg 
godt have lov til at trække én frem her 
홢 at der i regeringsforslaget ligger mange 
urimelige virkninger, hvis man gennem- 
fører det, som det er. Der er f. eks. spørgs- 
målet om renters stilling i forhold til be- 
skatningen. Her vil virkningen jo, hvis 
man gennemfører forslaget, som det er 
formuleret, blive forskellig for to løn- 
modtagere, hvoraf den ene bor i en lejlighed, 
den anden i et parcelhus, fordi man regner 
med disse høje standardfradrag. Vi har jo 

ellers hørt megen kritik af de høje fradrags 
asociale virkninger. De bliver vel ikke 
mindre asociale, fordi de står i kildeskatte- 
loven. Fordi man har disse høje standard- 
fradrag, vil virkningen blive den for en 
lønmodtager, der bor i en lejlighed, hvis 
han optager lån til uddannelse, eller hvad 
det måtte være, at han ikke får noget selv- 
stændigt fradrag for renteudgifterne, så 
længe de ligger inden for standardfradraget, 
men den, der bor i et parcelhus, har mulig- 
hed for ud over standardfradraget at fra- 
drage sådanne renter. Kan det være en 
rimelig virkning? Har finansministeren over- 
vejet den forskelsbehandling, der kommer 
frem på det punkt? 

Vi må nu se, hvad stillingen vil blive 
under de kommende forhandlinger. Venstres 
udgangspunkt er, at vi fortsat gerne vil 
forhandle en samlet skattereform med den 
socialdemokratiske regering, men en for- 
handling må, hvis der skal komme et 
positivt resultat ud deraf, forudsætte, at 
regeringen afstår fra at ville diktere den 
ene part. Den må forudsætte en regering, 
der har både evne og vilje til at lede disse 
forhandlinger og formidle disse forhand- 
linger, så der tilvejebringes et resultat, 
som bygger på rimelig, gensidig hensyn- 
tagen også til de andre store partier i det 
høje ting. Det må være forudsætningen for 
en reel forhandling, og jeg ville være glad, 
om finansministeren i dag ville tilbyde en 
sådan reel forhandling. Jeg tror, mange i 
det danske samfund vil være skuffede, hvis 
indtrykket bliver det, at regeringen har 
gjort op, at den vil bruge sit knebne flertal 
og majorisere en stor skattereform igennem 
uden rimeligt hensyn til de andre store 
partier i det høje ting. 

Ninn-Hansen: Sidste gang vi behandlede 
det foreliggende lovforslag, blev det fra 
alle sider anset for et egnet grundlag for 
forhandlinger om en kildeskatteordning, 
men det fik kun direkte støtte fra de 77 
socialdemokratiske medlemmer, der dengang 
var. I dag er situationen vel den, at der er 
ingen i salen, der støtter forslaget 홢 altså 
heller ikke de tilbageværende 69 socialdemo- 
kratiske medlemmer. Jeg har i hvert fald 
forstået finansministerens fremsættelse så- 
dan, at han ikke ønsker forslaget gennem- 
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ført i den foreliggende skikkelse. Så mærke- 
ligt kan det altså gå med et forslag, der 
giver anledning til et valg. 

Desværre må vi jo sige, at valget heller 
ikke fik et sådant udfald, at vi kan få vore 
synspunkter igennem; det erkendes fuldt 
ud. Vi håbede sidste gang på at kunne få 
tilslutning til en frivillig kildeskat. Vi 
fik ikke denne tilslutning i tinget, og vi fik 
den heller ikke ved valget. 

Jeg har set, at et dagblad, der i særlig 
grad var engageret i kampagnen herom, 
har skrevet en meget rosende artikel om 
statsministeren, fordi han havde ændret 
det parlamentariske sprog. Udtrykket 홢død 
sild" blev fremhævet nærmest som dette 
århundredes parlamentariske sprogfornyelse, 
og statsministeren blev 홢 i hvert fald på 
det sproglige område 홢 i den anledning 
placeret som en statsmand af format. 
Vi vil gerne deltage i denne kompliment, 
for vi må jo erkende, at denne kampagne 
havde mere betydning, end vi regnede med. 
Vi må så drage læren af det. Vi forstår, at vi 
også må lære at ændre sproget og udtrykke 
os på en mere forståelig måde, når vi skal 
karakterisere fremsatte lovforslag. Vi kan 
selvfølgelig ikke love at gøre dette alt for 
hurtigt, men vi skal søge at gøre det. 

Sidste gang vi behandlede dette forslag, 
stod det fast, at vi her i landet skulle have 
kildeskat, og at vi ville søge at nå frem 
til en ordning, der kunne samle os. Jeg har 
sagt, at vi må opgive den frivillige vej 홢 
det er vi klar over med den sammensæt- 
ning, tinget har fået 홢 og når den frivillige 
kildeskat ikke kan realiseres, ved vi også, 
bl. a. fra finansministerens udtalelse ved den 
forrige behandling, at så kan man ikke 
opretholde skattefradragsretten reelt. Des- 
uden er vi klar over, at dette ting har fået 
en sådan sammensætning, at kun to partier 
vil beholde fradragsretten. Udgangspunk- 
tet for de forhandlinger, vi nu skal have, 
hvor vi forhåbentlig hurtigt kommer i gang 
med en realistisk bedømmelse af, hvordan 
vi får den bedste skattereform, må altså 
være, at det bliver en obligatorisk ordning, 
der er flertal for i dette høje ting. Men 
vi håber ikke, at konstateringen af et 
flertal herfor betyder, at vi ikke kan forbedre 
forslaget, for det er tiltrængt. Vi synes ikke, 
at forslagsstilleren, finansministeren, har 

været tilstrækkelig moderne med hensyn 
til den administrative opbygning. Det 
må være muligt at, udnytte de moderne 
dataanlæg på en sådan måde, at vi ikke 
skal opbygge en kildeskatteordning på 
grundlag af en spredt administration, pla- 
ceret hos alle større og mindre arbejdsgivere 
her i landet. 

Vi synes i hvert fald ikke, det vil være 
nogen fordel for lønmodtagerne, at man på 
forhånd underlægger dem en administration, 
arbejdsgiverne. Det vil vel være naturligt, 
at vi ser, hvordan man i andre lande 홢 
hvad lovforslagets bemærkninger jo også 
giver anledning til 홢 har udformet en 
kildeskatteordning, og at vi går ind i en 
nærmere undersøgelse af, hvordan vi kan 
forbedre og forenkle administrationen. 

I det udvalg, der skulle behandle den fri- 
villige kildeskat, er man jo i overensstem- 
melse med de ønsker, vi havde her i folke- 
tinget, inde på at undersøge, hvordan penge- 
institutterne vil kunne medvirke. Jeg går 
ud fra, at udvalget afgiver en betænkning 
på et eller andet tidspunkt, som finansmini- 
steren måske nærmere kan udtale sig om, 
og så kommer der et materiale, som vi vel 
må interessere os for i forbindelse med den 
kommende administration af kildeskatten. 

Vi synes også, det må være rimeligt, at 
vi får undersøgt, om det virkelig skal være 
sådan, at vi har en kildeskatteordning, der 
홢 som forslaget viser 홢 bevirker, at de 
allerfleste skal udarbejde en selvangivelse, 
og navnlig at mange af dem skal udsættes 
for efterbeskatning. I det konservative 
folkeparti er vi stærkt interesseret i nu at 
få undersøgt, om vi kan opnå at få en defi- 
nitiv kildeskat her i landet; jeg tror, at ikke 
mindst lønmodtagerne vil være stærkt inter- 
esseret i, om man kan få en ordning, således 
at de, den dag året er omme, også er færdig 
med at betale deres skat og ikke skal risi- 
kere at få en efterbeskatning. Der er jo 
lande, der har en definitiv ordning, det er 
tilfældet i England, og jeg synes, at vi må 
interessere os for en forbedring på dette 
område. 

Når vi taler om lønmodtagerne, vil jeg i 
øvrigt gerne sige, at vi vil interessere os 
stærkt for, at der i loven findes en garanti 
for, at lønmodtagerne ikke udsættes for en 
hurtig ekstrabeskatning i forhold til andre 
grupper. Der har jo været talt meget om, 
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at kildeskatten skulle kunne virke som et 
konjunkturpolitisk middel. Det betyder i 
almindelighed, at man sætter skatten op og 
gør det hurtigt. Det er noget, der vil ramme 
lønmodtagerne hurtigere, og vi kan vel sige 
mere effektivt end andre; det synes vi ikke 
er rimeligt; vi vil altså interessere os for at 
yde dem beskyttelse derimod. 

Hvis flertallet i denne sal vil afskaffe 
skattefradragsretten 홢 og sådan er det vel 
홢 ja, så er vi jo tvunget til, også vi, der 
er tilhængere af den, at tage afsked med 
fradragsretten med tak for den tid, vi har 
kendt hinanden. (Justitsministeren [K. Axel 
Nielsen]: Det er ikke noget at takke for!). 
Jo, hr. justitsminister, vi vil i hvert fald 
gerne takke for den tid, og jeg vil egentlig 
tro, at når der nu om ganske kort tid, 
nemlig i næste måned, er folk, der skal ud- 
fylde deres selvangivelse, så vil jeg tro, at 
der er en og anden af dem, der også tænker 
med en vis taknemlighed på fradragsretten. 
Men hvis justitsministeren sammen med 
regeringen mener, at sagen er afgjort, så vil 
jeg ikke lægge op til nogen diskussion på det 
punkt. Det vil jo vise sig, når denne første 
behandling er forbi, hvordan stillingen er; 
vi tager den parlamentariske stilling til 
efterretning. 

Vor opgave bliver så at finde frem til et 
andet værn, der kan være lige så tilfreds- 
stillende for dem, der i denne januar og ved 
andre lejligheder skal udfylde deres selv- 
angivelse. Da vi sidst behandlede sagen, 
nævnte finansministeren en procent, der 
skulle gælde som et loft, som et maksimums- 
udskrivningsbeløb. Tallet 55 pet. blev nævnt 
af finansministeren; det er vel et tal dér- 
omkring, vi skal drøfte, og det er altså en af 
de ting, vi vil lægge megen vægt på i det 
kommende udvalg at få fæstnet så stærkt 
som overhovedet muligt. Foreløbig tager vi 
altså som udgangspunkt det tal, som finans- 
ministeren har nævnt, 55 pet. Det er jo 
muligt, at vi godt vil have tallet lidt nedad, 
men det kan vi jo alt sammen drøfte. 

Indtil kildeskatten træder i kraft, bør der 
efter vor opfattelse, hverken ske ændringer i 
retten til at fradrage eller til at forudbetale 
skat med senere fradrag for øje. Hvis finans- 
ministeren er af en anden opfattelse, så bør 
det meddeles nu og meddeles så klart, at 
skatteyderne ved, om der gribes ind i deres 

dispositioner, og hvornår man vil gribe ind 
i deres dispositioner. Det kan ikke være til- 
strækkeligt, synes jeg, at sige som finans- 
ministeren, at det er et spørgsmål, man vil 
overveje. Hensigten med kildeskat er, at 
folk nu skal have lettere adgang til at dis- 
ponere; vi må også give dem denne adgang 
til at disponere, så folk her i landet ved, 
hvad de har at rette sig efter. 

I forbindelse med den skattereform, vi 
skal have på grundlag af kildeskatten, in- 
teresserer vi os også stærkt for, at vi nu får 
ophævet sambeskatningens virkninger. 
Efter lovforslaget her vil man i hvert fald 
delvis gå over til en særbeskatning. Om det 
er mere end en formel ophævelse af sambe- 
skatningen, er jo vanskelig at sige, så længe 
vi ikke kender skalaen, men vi vil i mit parti 
interessere os stærkt for, at vi nu får hindret, 
at sambeskatningen får de uheldige virk- 
ninger, den har i dag. I forbindelse med en 
anden lov forsøger vi at få formindsket sam- 
beskatningens virkninger i den tid, der går, 
indtil kildeskatten skal træde i kraft. Vi vil 
altså interessere os stærkt for, at man reelt 
undgår 홢 ikke blot formelt, men reelt und- 
går 홢 den overbeskatning, som sambeskat- 
tede i dag er udsat for. 

Oplysning om skalaen vil jo i det hele 
taget give langt større muligheder for be- 
dømmelsen af, om vi kan få den rigtige 
skattereform. Kildeskatteforslaget betragter 
jeg som skelettet til en skattereform, men 
der skal jo fyldes meget i den. Vi skal have 
et mere forenklet system, et mere retfærdigt 
system. 

Vi har med interesse set det forslag, som 
det radikale venstre har stillet, et forslag, 
der 홢 dygtigt fremført af hr. Hilmar 
Baunsgaard under valgkampagnen 홢 vakte 
interesse. Der er også interesse for det i mit 
parti. Vi ønsker, at vi nu får en fuldstændig 
skattereform; vi anerkender og godtager, 
at den skal bygges over kildeskatten, men 
vi ønsker, at man får udformet lovgivningen 
på en sådan måde, at den bliver klar, at 
den bliver enkel, at den bliver sådan, at 
folk kan disponere og ved, hvordan de skal 
kunne disponere. Efter de retningslinjer kan 
vi give tilsagn om en saglig behandling af 
det foreliggende lovforslag. 

Ømann: Der er jo ved denne lejlighed rig 
anledning til at overholde forretningsorde- 
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nens forskrifter om, at lovforslag ved første- 
behandlingen skal drøftes ud fra principielle 
synspunkter. Vi har ganske vist haft lej- 
lighed til at stifte bekendtskab også med 
forslagets detaljer, men det må vist er- 
kendes, at de forudsætninger, som var gæl- 
dende, da forslaget blev konciperet, nu er 
ganske forrykket, og det er derfor spild af 
tid at gå ind på en nøjere drøftelse af de 
løsninger, der på forskellige detailområder 
findes i forslaget. 

For det første er skattefradragsreglen nu 
ude af diskussionen. Ja, at der nu skal holdes 
et par ligtaler over en god, gammel, men 
noget misbrugt ven, er vel forståeligt, men 
at den er ude af billedet, betyder jo en 
klaring, det betyder en forenkling, og det 
betyder en afgjort forbedring af forslaget. 

Men det er min overbevisning, at forslaget 
også på andre afgørende punkter ville have 
set anderledes ud, hvis det havde været 
udarbejdet til det nuværende folketing. Man 
har naturligvis i baghovedet haft visse forud- 
sætninger om, hvordan skatteskalaerne 
skulle se ud, men skalaerne må nu frem- 
træde i et nyt lys, efter at skattefradrags- 
reglen er væk. Det er et rent teknisk spørgs- 
mål, som ikke på forhånd behøver at op- 
hidse nogen. Spørgsmålet om sær- og sam- 
beskatning hænger nøje sammen med skala- 
problemerne; også her er der altså basis for 
fornyede overvejelser. 

Endelig er der nu her i tinget et stort 
flertal for en stærk forenkling og udryddelse 
af de mangfoldige fradrag, således at re- 
formerne på dette felt kan gennemføres før 
kildeskatten og udformes under hensyn- 
tagen til denne form for beskatning. Det 
betyder atter, at forudsætningerne for de 
store og noget betænkelige standardfradrag 
ikke længere er de samme. 

Men selv om det foreliggende lovforslag 
på ret afgørende punkter nok ligger ret 
fjernt fra den kildeskat, der til sin tid bliver 
ophøjet til lov, så står vi dog nu med en 
langt pålideligere grund under fødderne. 
Det kan vel således fastslås, at der nu skal 
laves en kildeskat, der omfatter alle, en 
obligatorisk ordning, som hr. Ninn-Hansen 
udtrykker sig; diskussionen om den døde 
sild har jo i hvert fald afklaret dette. Det 
står fast, at skattetrækket, skal foretages 

principielt hos arbejdsgiverne. Om arbejds- 
giverne så allierer sig med en bank og skyder 
banken ind som mellemled, er i; den for- 
bindelse underordnet, og det står fast, at 
folketinget har flertal og vilje til at refor- 
mere skattesystemet og tilrettelægge kilde- 
skatten på en sådan måde, at man ikke i 
dette stykke behøver at følge de øvrige 
nordiske lande, hvor etableringen og over- 
gangen skete under nogen gråd og tænders 
gnidsel. Der er virkelig forudsætninger for 
at indføre kildeskatten med succes. 

Der er imidlertid mange ting, der skal 
bringes i orden og tilrettelægges. Hele op- 
krævningsfunktionen må ikke alene gen- 
nemtænkes, men formelig gennemleves ind- 
til de mindste detaljer, for at alle, konflikt- 
muligheder kan være forudset og forberedt. 
Og her tror jeg ikke at nogle få lovkon- 
cipisters fantasi, den være nok så ud- 
viklet, kan slå til. Jeg tror, at det måske 
ville være klogt ved siden af folketings- 
udvalget at nedsætte et konstant arbejdende 
udvalg af sagkyndige: sådanne, sagkyndige, 
som til sin tid skal administrere kildeskatten, 
nogle af vore dygtige og interesserede lig- 
ningsfolk ud over landet fra kommuner og 
inspektorater, folk fra de overordnede 
skatteinstanser, repræsentanter for løn- 
modtagere og arbejdsgivere og nogle dygtige 
databehandlingsfolk. 

Jeg tror, at de politiske beslutninger skridt 
for skridt må ske under hensyn til den ad- 
ministrative tilrettelægning og eventuelt 
også korrigeres under hensyn til systemets 
funktionsdygtighed. Der skal nok, mobiliser 
res en vis dristighed og foretages mange 
brud med vante traditioner, men lønnen 
for en sådan intensiv tilrettelægning vil 
være, at vi får en samtidighedsskat, der 
bærer denne betegnelse med rette, idet den 
trukne skat så bliver den endelige, og selv- 
angivelserne i videst muligt omfang kan 
undværes. 

Bredt eller smalt forlig er vist i denne 
forbindelse underordnet, det afgørende er, 
at der nu er muligheder for at lave et godt 
stykke lovgivningshåndværk, og disse mu- 
ligheder må ikke forspildes. 

Jeg skal med disse ord tilsige mit partis 
støtte til en grundig, men også hurtig, frem- 
adskridende og beslutsom udvalgsbehand- 
ling. 
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Hilmar Baunsgaard: Selv om det lovfor- 
slag, vi i dag behandler, er benævnt kilde- 
skatten, er det vel alligevel rigtigt at sige, 
at debatten her må dreje sig om hele det 
store problem, der hedder en skattereform, 
fordi kildeskatten jo stadig kun har mening, 
hvis den ses som et led i en egentlig skatte- 
reform. Det er klart, at man i dag må tage 
til efterretning, som det er sagt fra flere 
sider, at kildeskatten vil blive et led i den 
kommende skattereform, og jeg vil gerne 
sige, at der er nogle principper, som vi fra 
det radikale venstres side ønsker at få slået 
fast som hovedretningslinjen for arbejdet 
med indførelsen af en kildeskat. 

Først og fremmest må det være rigtigt 
at fremhæve, at vi også under et kildeskatte- 
system bør tilstræbe, at beskatningsgrund- 
laget kommer så nær det faktiske indkomst- 
grundlag som vel muligt. Det vil altså sige, 
at man må stræbe efter at forenkle hele 
fradragsområdet så meget som overhovedet 
forsvarligt ud fra ønsket om den størst 
mulige rimelighed over for skatteyderne. 

Dernæst må det jo også siges 홢 og jeg 
synes, det er et godt princip, fordi det er i 
overensstemmelse med det første 홢 at skal 
man have en kildeskatteordning, må det 
være meget væsentligt, at man har så 
enkelt og let overskueligt et skattesystem 
som muligt, og det hænger bl. a. sammen 
med en forenkling af hele fradragsområdet, 
hænger altså sammen med det første princip 
om den størst mulige lighed mellem be- 
skatningsgrundlaget og indtægtsmassen. 

Endelig kunne der være grund til at nævne 
et tredje princip. Når jeg nævner det som 
det tredje af hovedprincipperne, hænger det 
sammen med, at jeg må gøre opmærksom 
på, at det kan være tvivlsomt, om man kan 
nå at gennemføre princippet, men det ville 
jo ganske klart være ønskeligt, om man var 
i stand til at opgøre kildeskatten så nær 
den definitive skat som overhovedet muligt, 
ja, helst som den definitive skat. Men skal 
det gå op med de to andre principper, er 
det vel nok tvivlsomt, om det kan nås, og 
da må det i givet fald blive det tredje 
princip, der kommer til at vige. 

Men holder man fast ved disse hoved- 
linjer, er der vel mulighed for, at vi i de 
kommende skattereformdrøftelser kan få en 
kildeskatteordning, der virkelig bliver et 

led i en skattereform med den så stærkt 
påkrævede forenkling som hovedindhold. 

Jeg kan ikke lade være med igen at sige, 
홢 og jeg drager det ikke mindst frem, fordi 홢 
det ærede medlem hr. 0mann igen var inde 
på det 홢 at jeg tror, at man begår ikke 
mindst over for lønmodtagerne en for dem 
forkert gerning ved at tale så stærkt om det 
ønskelige i at få afskaffet selvangivelsen. 
Jeg tror virkelig ikke, det er ønskeligt for 
lønmodtagerne at komme bort fra selv- 
angivelsen. 

Jeg er af den opfattelse, at det ud fra 
ønsket om at kunne kontrollere overens- 
stemmelsen mellem beskatningsgrundlaget 
og indtægterne, er ønskeligt, at alle skatte- 
ydere kommer til at aflevere en selvangivelse, 
og jeg tror ikke mindst, det er i lønmod- 
tagernes interesse, at man fastholder dette 
princip. Besværet for dem en dag hvert år 
i januar måned er for intet at regne mod 
den risiko, de løber, hvis de ikke påtager 
sig det besvær. Jeg tror derfor, man skal 
holde op med at tale om afskaffelse af selv- 
angivelsen som et løfte til lønmodtagerne. 
Det er efter min mening ikke ønskeligt. 

Hvis jeg skal ind på principielle enkelt- 
heder i det fremsatte lovforslag, synes jeg, 
at jeg gerne vil anerkende det, finansmini- 
steren ved fremsættelsen har gjort opmærk- 
som på 홢 jeg synes i og for sig, at det er 
både forståeligt og acceptabelt, at det er 
sådan 홢 nemlig, at der er fremsat lov- 
forslag nu, for at man hurtigt kan komme 
i gang med arbejdet i folketinget, uden at 
lovforslaget er fuldstændig i overensstem- 
melse med regeringens ønsker. Det accep- 
terer jeg. Jeg anerkender også, at man alle- 
rede har peget på visse ændringer, man 
ønsker foretaget. Men det, der i og for sig 
bliver det afgørende, er, hvilke principielle 
ændringer man derudover kan regne med 
regeringen har interesse i, for det kan ikke 
indskrænke sig til de ganske få, finans- 
ministeren har omtalt. 

Lad mig her nævne, at der ved den be- 
handling, som foregik den dag, da valget 
blev udskrevet, var en diskussion i hvert 
fald imellem finansministeren og mig om 
det hensigtsmæssige i en standardisering af 
fradragene for skatteyderne. Jeg tror ikke, 
det er den rigtige vej. Der vil jo intet ændres 
i det forhold 홢 selv om vi får kildeskatten 
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홢 at alle fradrag vil være til uforholds- 
mæssig stor fordel for de store indtægter og 
til uforholdsmæssig ringe fordel for de små 
indtægter, og en standardisering af fra- 
dragene kan derfor næppe anses at være en 
fordel for de mindre indtægter. 

Noget meget væsentligt i lovforslaget er 
imidlertid, at man vil standardisere; men 
jo mere man standardiserer, og jo højere 
man gør det standardiserede beløb, des 
større bliver fordelen for de store indtægter 
og des mindre for de små. Derfor vil jeg 
mene, at det, vi først skal have klaret, 
inden vi endeligt er i stand til at udforme 
en kildeskatteordning, er den principielle 
afgørelse af, hvordan man ønsker fradragene 
indpasset i skattesystemet, de omkostnings- 
bestemte såvel som de ikke-omkostnings- 
bestemte fradrag, og for den sidste kate- 
goris vedkommende må det princip være 
rigtigt, at man giver dem med et lige stort 
beløb til alle som et nedslag i skatten. Jeg 
tror altså, det er et af de allervæsentligste 
områder i kildeskatteforslaget at få afklaret 
hurtigst muligt. 

Endelig vil jeg nævne 홢 og det synes jeg 
også godt man i og for sig kunne sætte op 
som noget principielt meget afgørende for 
et kildeskattesystem 홢 at man skal have 
et system, der i kraft af sin overskuelighed 
giver grundlag for at være administrativt 
meget enkelt. I dette tilfælde må det være 
rigtigt at sige, at taler man om, at det skal 
være administrativt enkelt, er det først og 
fremmest et spørgsmål om, at det skal være 
administrativt enkelt for de arbejdsgivere, 
der skal forestå opkrævningen. Her er det 
klart, at selve forenklingen af skattesyste- 
met, så langt som man er i stand til at føre 
den, vil lette arbejdet. Men tilbage bliver 
det forhold, at vi her i det høje ting igen- 
nem år gang på gang har truffet beslutnin- 
ger, der har medført administrative belast- 
ninger for erhvervslivet. Jeg tror derfor, det 
ville være overordentlig værdifuldt, om man 
nu, da vi skal have en kildeskatteordning, 
virkelig tilstræbte at lette den administra- 
tive byrde, der tilsammen på alle de for- 
skellige områder er lagt på arbejdsgiverne. 
Jeg vil da mene, at man skulle gøre det, 
at finansministeren hurtigst muligt 홢 for 
det må jo i første omgang blive hans op- 
gave 홢 træffer aftale med de andre ressort- 

ministre om ordninger, der tillader, at alle 
de forskellige tilbageholdelser i lønnen, der 
allerede finder sted hos arbejdsgiveren, even- 
tuelt kan slås sammen med skattetilbage- 
holdelsen. Vel er arbejdsgiverne jo ikke i 
tal de mange, og de kan derfor ikke være så 
forfærdelig politisk fristende at appellere til; 
men tilbage bliver nu alligevel 홢 hvad jeg 
håber vi med skiftende flertal i dette parla- 
ment altid kan blive enige om 홢 at uanset 
en befolkningsgruppes størrelse tilstræber vi 
altid at behandle den så rimeligt som over- 
hovedet muligt. Endelig vil jeg også tro, at 
man har en egen interesse i det fra den offent- 
lige administrations side, for jo mere for- 
enklet arbejdsgivernes administration er, 
des større er udsigten til, at det resultat, 
der sendes fra arbejdsgiverne til den offent- 
lige administration, er rigtigt og derfor ikke 
kræver så meget kontrolarbejde hos den 
offentlige administration. 

Jeg kan heller ikke lade være med åt 
fremhæve et andet problem, som ville op- 
stå, hvad enten man havde en kildeskatte- 
ordning eller et andet skattesystem uden 
en bestemmelse om adgang til at trække 
betalte skatter fra, nemlig at dermed kom- 
mer stærkt ind ønsket om at kunne sikre 
alle befolkningsgrupper imod for hyppige 
og for tilfældige udsving i beskatningen. 
Det er først og fremmest 홢 og heri er jeg 
enig med det ærede medlem hr. Ninn- 
Hansen 홢 selvfølgelig et spørgsmål om at 
finde loftet for den personlige beskatning til 
staten. Men det er også et spørgsmål om at 
finde et system, så vi ikke for hyppigt ud- 
sætter forskellige befolkningsgrupper for 
for store svingninger i beskatningen. Det 
var derfor, vi fra det radikale venstres side 
udformede vort skattesystem, som vi gjorde 
det. Jeg henstiller meget indtrængende til 
folketingets partier virkelig alvorligt at 
overveje, om ikke den rigtige løsning på 
dette problem er at fastlægge selve beskat- 
ningsskalaen i en særlig lovgivning. Jeg tror, 
det er den rigtige vej. 

Må jeg endelig sige, at 'nu gælder det jo 
om, at vi i hele denne skattereformdrøftelse 
holder fast ved, at målet er en virkelig til- 
bundsgående reform, og det betyder, at vi 
ikke bør udbygge det system, vi har, med 
yderligere i sig selv utilfredsstillende lappe- 
rier. 

Jeg forstår godt, at finansministeren og 
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socialdemokratiet har følt en vis politisk 
trang til eksempelvis nu at fremsætte for- 
slag om fordobling af lønmodtagerfradraget. 
Men det er ud fra en helhedsbetragtning 
ikke hensigtsmæssigt, at man har gjort det 
på den måde, man har valgt at gøre det på. 
Førend man virkelig var i stand til at be- 
dømme, hvordan vi ønsker lønmodtager- 
fradraget skal virke, skulle vi jo have været 
igennem hele den diskussion om omkost- 
ningsbestemte og ikke-omkostningsbestemte 
fradrag, om, hvorvidt vi skal have et fradrag 
i indkomsten, der giver store fordele til de 
store indkomster og små fordele til de små 
indkomster, eller et nedslag i skatten, der 
kan give de små indkomster lige så store 
fordele. Vi har ikke været denne diskussion 
igennem, og derfor er det efter min mening 
ikke uden betænkelighed, at man allerede 
nu disponerer over 140-150 mill. kr., for 
vi har jo ikke de uendelige midler til rådig- 
hed til den skattereform, vi gerne vil have. 
Hvis man ikke havde valgt ligningsloven, 
som skal vedtages nu i denne uge, var mu- 
ligheden for at lette lønmodtagerne jo heller 
ikke løbet fra os, for det kunne efter den 
radikale anvisning være ordnet med virk- 
ning for lønmodtagerne nøjagtig samtidig 
gennem den udskrivningslov, vi dog har 3 
måneder til at behandle. 

Jeg vil altså indtrængende henstille, at 
man nu ikke fra forskellig side i e'n efter 
min mening misforstået trang til at tækkes 
eller imødekomme behov hos forskellige 
befolkningsgrupper fortsætter med lapperier, 
førend vi har været igennem denne virke- 
lige rationalisering af hele skatteområdet. 

Må jeg til sidst sige, at skattefradrags- 
reglen jo bliver ophævet. Vi har fra radikal 
side givet udtryk for, at vi betragter dette 
som et gode. Vi er uden forbehold tilhæn- 
gere af, at skattefradragsreglen bør afskaffes, 
men når man kommer frem til en konklu- 
sion om, at denne regel, som har betydet så 
umådelig megen skade og forsinkelse i be- 
stræbelserne for en skattereform, nu skal 
afskaffes, må vi selvfølgelig huske, at det 

ikke er helt ligegyldigt, hvordan den bliver 
afskaffet. Dels er der, som det blev sagt 
før, spørgsmålet om et loft over beskatnin- 
gen, dels er der spørgsmålet om en fastlås- 
ning af skatteskalaen i en særlig lov, så 
befolkningen kan disponere nogenlunde ud 
fra en sikker vished om, hvordan beskat- 
ningen bliver af en bestemt indkomst. Der 
er dog også problemet om forholdet de for- 
skellige befolkningsgrupper imellem. 

Jeg vil oprigtigt håbe, selv om man vel 
ikke skal forvente det i almindelighed, at 
finansministeren i dag ville føle trang til at 
dementere sin gruppeformand. Jeg håber 
ikke, det er andet end en øjeblikkelig for- 
talelse, at han har talt om en beskatning på, 
så vidt jeg har opfattet det, 2/3 af indkom- 
sten. Jeg tror, det ville være særdeles klogt 
at indstille sig på to ting. For det første, 
at skal man til at nærme sig den slags skatte- 
procenter, vil man få et meget spinkelt 
flertal i dette folketing for at gennemføre 
det, og for det andet ville man formentlig 
til sin overraskelse komme til at konstatere, 
at man ikke rettede så forfærdelig meget op 
på økonomien ad den vej. Jeg vil altså ad- 
vare imod, at man går ind på dette. 

Tilbage står dog, at der er 홢 og det vil 
der altid være, når man ændrer på prin- 
cipper i et beskatningssystem 홢 overgangs- 
problemer. Jeg har med interesse bemærket 
홢 og vil da gerne give udtryk for min 
glæde herover; jeg havde nu heller ikke 
ventet andet 홢 at finansministeren meget 
loyalt og meget redeligt har sagt, at der er 
overgangsproblemer, som kan ramme skatte- 
ydere, således at de på grund af skatte- 
fradragsreglens ophævelse kommer til at 
lide skade, fordi de uden egen skyld ikke 
har kunnet indrette sig, ligesom der vil 
være nogen, der med egen skyld har kunnet 
tiltage sig en fordel, vi ikke kan være inter- 
esseret i at de får. 

Det, jeg føler trang til at sige, er foran- 
lediget af den løbende diskussion om, hvor- 
vidt skattefradragsreglen skal ophæves før 
eller samtidig med kildeskattens indførelse. 
Jeg håber, vi kan være enige om, at selv om 
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det sker før, så fastholder vi denne indstil- 
ling, at er der folk, der uforskyldt vil blive 
ramt urimelig hårdt ved denne ændring af 
et skatteprincip, møder de lige så megen, 
skal vi sige ivrighed for at yde dem retfær- 
dighed som de, der har tiltaget sig en fordel, 
som vi ikke ønsker de skal kunne tiltage sig. 

Niels Westerby: Jeg må starte med at 
erklære mig enig med det ærede medlem 
hr. Hilmar Baunsgaard i, at dette mere er 
en skattereformdebat end en egentlig drøf- 
telse af selve kildeskatteforslaget. En skatte- 
reform indeholder tre hovedbestanddele 
foruden en masse mindre ting, og de tre 
hovedbestanddele er for det første kildeskat, 
for det andet en ophævelse af skattefra- 
dragsreglen, og hvad dermed hører, og for 
det tredje en omlægning af beskatningen 
væk fra indkomsterne i forbindelse med ind- 
førelse af merværdiafgift. 

Det er klart, at liberalt centrum går ind 
for kildeskat, men det er jo af flere grunde 
meget vanskeligt at tage stilling til det lov- 
forslag, som regeringen har fremsat. 

For det første indeholder det ikke skalaer 
for skatternes højde, og nok er det vigtigt, 
at opkrævningen af skatterne er god og 
enkel, men det er jo mindst lige så vigtigt, 
at skatternes højde også er fastlagt, og det 
gør det naturligvis vanskeligt at tage stil- 
ling til regeringens forslag, at vi ikke ved 
noget om det. Dette problem 'må selvfølgelig 
løses i forbindelse med spørgsmålet om mer- 
værdiafgift og om, hvordan provenuet fra 
denne skal fordeles til de forskellige opgavers 
løsning. 

For det andet har finansministeren og 
regeringen jo bebudet, at man senere vil 
komme med en række forslag om ophævelse 
af fradragsreglen. Det lovforslag, som blev 
fremsat inden denne samling, indeholdt i 
virkeligheden en reel, en virkelig afskaffelse 
af skattefradragsreglen, men formelt, skal 
vi sige i ord, var den opretholdt. Det lov- 
forslag, vi behandler i dag, er jo identisk 
med det forrige, det, vi fik forud for valget, 
så vi har altså kun en bebudelse af, at man 
nu vil foretage den egentlige, formelle op- 
hævelse af skattefradragsreglen ved at stille 
en række ændringsforslag imellem første og 
anden behandling. Det er imidlertid svært 
for os at tage stilling til dette lovforslag, 

når vi endnu ikke har set ændringsforsla- 
gene. Jeg er ikke engang klar over 홢 jeg 
kan jo ikke ransage regeringens hjerte og 
nyrer 홢 om regeringen har dannet sig nogen 
klar forestilling om, hvordan de ændrings- 
forslag skal se ud. Navnlig har jeg ikke 
nogen som helst fornemmelse af, om rege- 
ringen har gjort sig nogen tanker om det 
loft, man vil lægge over beskatningen i 
stedet for den skattefradragsregel, vi tid- 
ligere har haft. 

Der er ikke nogen tvivl om for vort ved- 
kommende, at vi vil gå ind for skattefra- 
dragsreglens ophævelse og, jeg må for den 
sags skyld tilføje, foretage en virkelig op- 
rydning i den fradragsjungle, som vi jo har 
så mange eksempler på i vores lovgivning. 

Men vi interesserer os også for oprydning 
i den øvrige jungle. Det har derfor undret 
mig meget, at regeringen i det kildeskatte- 
lovforslag, som man har fremsat, har ind- 
regnet så forfærdelig mange standardfra- 
drag. I stedet for at have alle disse fradrag 
var det bedre at søge at begrænse dem, for 
at satserne i beskatningen kunne blive til- 
svarende lavere, og det ville jo nok være en 
både bedre og enklere form. 

Vi interesserer os meget for det loft, der 
skal erstatte skattefradragsreglen, fordi vi 
hele tiden nøgternt har erkendt, at det ikke 
vil være muligt at bringe skatteprocenterne 
væsentligt ned, uden at man ophævede den 
skattefradragsregel, som ved en tilfældighed 
sneg sig ind i Danmarks skattelovgivning 
for mere end 60 år siden. Men jeg har altså, 
som jeg sagde før, den fornemmelse, at re- 
geringen har gjort sig højst uklare tanker. 
Det forlød dagen før folketingsvalget, at 
regeringen ville fremlægge nogle planer om, 
hvordan loftet skulle være, men man afstod 
herfra, og jeg forstod, at det var ud fra den 
meget rigtige og meget rimelige betragtning, 
at regeringen ikke kunne tillade sig at 
fremkomme med helt nye tanker om dette 
loft dagen før, vælgerne skulle tage stilling 
til hele problemet. 

Så kommer bare spørgsmålet om, hvilke 
tanker man har gjort sig. Man kan selv- 
følgelig gå mange veje. En af de veje, man 
kan følge, er at gennemføre et maksimums- 
loft over beskatningen. Jeg vil her pege på, 
at vi i vores forslag til en skattereform har 
foreslået, at det øverste loft for den sam- 
lede stats- og kommuneskattebetaling ikke 
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måtte gå højere end til 50 pet. Vi har altså 
foreslået et loft på 50 pot., og der er jo et 
betydeligt spring fra 50 pet. og op til de 
tanker, den ærede gruppeformand hr. Per 
Hækkerup luftede forleden dag om et øvre 
loft på to tredjedele. Nu har man jo i høj 
grad drøftet den højtærede gruppeformands 
indtægter i den senere tid i forbindelse med, 
at han trådte tilbage som udenrigsminister, 
og der har også været nævnt noget om, at 
en række vigtige hverv er blevet ham be- 
troet, og så godt har jeg kunnet danne mig 
et indtryk af den højtærede gruppefor- 
mands indtægter efter de avisskriverier, der 
har været, at jeg skønsmæssigt vil anslå dem 
til 135.000 kr. Hvis det så er således, at to 
tredjedele skal tages i skat, vil det blive 
omkring 90.000 kr., og så har den højt- 
ærede gruppeformand 45.000 kr. at klare 
sig med, og det vil jo ikke være ret meget, 
når han under det nuværende skattesystem 
måtte have en række hverv for overhovedet 
at kunne klare sig. 

Og sådan vil det jo også nemt kunne gå 
for en række andre borgere. Jeg mener, at 
to tredjedele er et uforsvarligt højt loft at 
sætte, og vi lægger megen vægt på de tanker, 
man havde om et loft på 50 pct.; jeg har 
tidligere haft indtryk af, at man i regerings- 
kredse også kredsede om noget i den ret- 
ning; jeg har også hørt tal på 55 pet., men 
noget i den størrelsesorden omkring de 50 
pet., og jeg vil indstændigt opfordre rege- 
ringen til at forlade de tanker, som er ven- 
tileret af hr. Per Hækkerup om et loft på 
66 pet. 

Men man kan jo også tænke sig andre 
former for et loft over indkomstbeskatnin- 
gen. Man kan f. eks. fastlåse et bestemt for- 
hold imellem indkomstbeskatningen og for- 
brugsbeskatningen. Den mulighed har vi 
også peget på i vort forslag til en skatte- 
reform. Det er jo vitterligt således, at langt 
den største del af vor beskatning i dag er 
forbrugsbeskatning, det er indirekte skatter, 
punktskatter og engrosoms, og det vil blive 
en merværdiafgift om føje tid osv.; alle 
disse forskellige former for forbrugsbeskat- 
ning udgør langt den største del, mens selve 
indkomstbeskatningen kun er en meget 
mindre del, og man kunne jo godt tænke sig, 
at man fastlåste et bestemt forhold imel- 
lem indkomstbeskatning og forbrugsbe- 

skatning. Man må jo ikke glemme, at man 
ikke har nogen fradragsregel for indirekte 
skatter eller forbrugsskatter i det hele taget, 
og jeg tror ikke, der er nogen i dette land, 
der savner nogen skattefradragsregel eller 
føler det som en mangel, at vi ikke har en 
skattefradragsregel for forbrugsbeskatnin- 
gens vedkommende. Hvis det nu vitterligt 
var således, at man låste forholdet fast 
mellem indkomstbeskatningen og forbrugs- 
beskatningen og sagde, at indkomstbeskat- 
ningen højst måtte udgøre 25 eller 30 pet. 
af den samlede indkomst til staten, ja, så 
havde man jo den samme følelse af garanti i 
forhold til indkomstbeskatningen, som man 
i øjeblikket føler i forhold til forbrugs- 
beskatningen. 

Og en tredje mulighed er den, som er 
fremlagt i det radikale forslag til en skatte- 
reform, som går ud på, at man 홢 om jeg 
så må sige 홢 låser skatteforholdet fast 
imellem de forskellige indtægtsgrupper så- 
ledes, at hvis skatten skal falde, så falder 
den for alle gruppers vedkommende i et 
bestemt forhold, og hvis skatten skal stige, 
så stiger den for alle i et bestemt forhold. 

På den måde får man altså også et loft, 
for man kommer ikke uden om, at følelsen 
af behovet for et loft hænger sammen med 
en vis mistænksomhed de forskellige ind- 
tægtsgrupper imellem, og netop når man 
har denne mistænksomhed, det, at nogle 
grupper er bange for, at andre grupper skal 
hole på deres bekostning, så er det en mu- 
lighed at klare spørgsmålet om et loft på 
den måde, at man har låst forholdet imel- 
lem de forskellige grupper fast, så der til- 
bage kun er spørgsmålet om skatternes 
niveau, stigende nogenlunde lige meget for 
alle gruppers vedkommende og faldende 
nogenlunde i samme forhold. 

Man kunne altså tænke sig en kombina-. 
tion af alle disse dele: et maksimumsloft på 
50 pet., én fastlåsning af forholdet imellem 
indkomstbeskatningen og forbrugsbeskat- 
ningen og indførelse af de radikales tanker 
om at lave en slags forhold imellem de for- 
skellige grupper, således som vi også kender 
det for kommuneskattens vedkommende i 
hvert fald i de store kommuner. Den mulig- 
hed eksisterer. Et  loft må vi have, og vi 
medvirker ikke til skattefradragsreglens 
ophævelse, uden at vi får et tilfredsstillende 
resultat med hensyn til et loft. Det har jeg 
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i hvert fald inden valget haft indtrykket 
af at også regeringen havde vilje til, og jeg 
håber, at denne vilje fortsat består. Det 
ville være ønskeligt, om finansministeren i 
dag kunne bekræfte, at den stadig er til 
stede. 

Så kommer spørgsmålet om selve kilde- 
skatten, som jo består af to ting. Den ene 
er, at man skal betale skat samtidig med, at 
man erhverver sin indkomst. Det er det, 
man kalder samtidighedsskat; den anden 
ting er selve opkrævningsformen, nemlig 
dette, at så mange skatteydere som over- 
hovedet muligt får trukket skatten fra ind- 
komsten straks, når indkomsten erhverves. 
Det er de to ting, der er i det. Så vidt jeg har '  
forstået forhandlingerne i det høje ting, er 
der ingen nødder at knække i forbindelse 
med spørgsmålet om indførelse af samtidig- 
hedsskat. Det har vistnok samtlige ordførere 
for samtlige partier givet et klart tilsagn om. 

Derimod er der nogle problemer i forbin- 
delse med selve opkrævningen af denne kilde- 
skat, altså hvordan fradraget i skatteyder- 
nes indtægt skal ske. Der har været mange 
tanker om det, og regeringens forslag bygger 
jo for lønmodtagernes vedkommende på, 
at skatten skal trækkes fra af arbejdsgiverne. 

Vi ser aldeles lidenskabsløst på dette 
problem; der er ikke nogen som helst reli- 
gion eller mytologi i det for vores vedkom- 
mende, ja, måske kan jeg gøre den tilføj else, 
at lidt mytologi er der i det i den forstand, 
at det for os blot drejer sig om at få den mest 
praktiske, mest enkle og mest håndterlige 
ordning for alle parter. Er det vitterligt så- 
ledes, at det bedst sker ved, at arbejdsgi- 
verne trækker skatten fra, går vi ind for det. 
Og sker det bedst ved, at den bliver trukket 
fra af pengeinstitutterne, går vi ind for det. 
Og sker det bedst, på en helt tredje måde, så 
går vi ind for det. Men vi finder, at det 
spørgsmål hidtil ikke har været helt rigtigt 
belyst. Vi har fået et forslag fra regeringen, 
men vi har ikke fået belyst de andre mulig- 
heder, og der bør jo tages vidtgående hen- 
syn til alle befolkningsgrupper 홢 det skulle 
nødig være således, at en befolkningsgruppes 
størrelse er afgørende for, hvordan lovgiv- 
ningsmagten behandler den. Og der er jo 
vitterligt en gruppe, som vil få nogle vanske- 
ligheder ved kildeskattens indførelse, hvis 

skatten skal trækkes fra af arbejdsgiverne. 
Jeg føler mig nogenlunde overtydet om, 
at de store virksomheder vil være i stand til 
at klare dette problem ved hjælp af den 
moderne teknik, og at det ikke vil vólde 
dem synderlig store vanskeligheder; men 
jeg har en fornemmelse af, at en række 
mindre arbejdsgivere vil føle det som en 
byrde 홢 nu skal man selvfølgelig aldrig 
overdrive, men i hvert fald i nogen grad føle 
det som en byrde. Så er spørgsmålet: kunne 
man klare det for disse mindre arbejds- 
givere? Kunne man tænke sig, at virksom- 
heder over en vis størrelse trækker skatten 
fra direkte som foreslået af regeringen? Og 
kunne man så tænke sig, at de mindre ar- 
bejdsgivere kunne få det klaret sammen 
med pengeinstitutterne, altså at man får en 
slags frivillighed her? Jeg taler slet ikke om 
frivillighed, som det på dette område op- 
fattes af det konservative folkeparti, men 
om en frivillighed, hvor arbejdsgivere med 
virksomheder under en vis størrelse kan 
bede om, at skatten bliver trukket fra af 
pengeinstitutterne. Kan man lave dét? Det 
har vi ikke fået noget at vide om, og mig 
bekendt 홢 nu har vort parti jo ikke haft 
adgang til folketingsudvalget 홢 har det 
ikke været undersøgt i udvalget. Kunne 
man lave det praktisk og enkelt og tage 
hensyn til denne mindre befolkningsgruppe, 
så den føler, at også dens behov bliver der 
tænkt på i det høje ting, så bør vi gøre det. 
Det må selvfølgelig ikke gå ud over ordnin- 
gens håndterlighed og praktiskhed, det vil 
jeg gerne have lov til at understrege; men 
jeg synes, at disse spørgsmål bør undersøges, 
før vi tager endelig stilling. 

Nu er det jo meget ofte således, at når 
et parti eller nogen i det høje ting kommer 
og beder om at få noget undersøgt, er det, 
fordi de ikke rigtig kan lide hovedtanken. 
Her vil jeg gerne berolige den højtærede 
finansminister; det er ikke sådanne tanker, 
vi går rundt med i liberalt centrum. Vi er 
varme på at få gennemført kildeskat 홢 og en 
alle omfattende kildeskat 홢 og vi vil gerne 
have, at spørgsmålet bliver undersøgt så 
hurtigt som overhovedet muligt. Der er 
ikke hos os nogen som helst tanke om at 
ville forsinke noget som helst; vi synes blot, 
at på dette punkt er der et par spørgsmål 
at undersøge, før man kan tage endelig 
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stilling til visse dele af den praktiske ud- 
formning af en kildeskatteordning. 

Sluttelig bliver jeg vel nødt til at nævne, 
at enhver skattediskussion efter min mening 
må være at sammenligne med en torso 
홢 en torso er jo et stykke skulptur, der 
mangler arme og ben 홢 så længe man ikke 
ser problemet i sammenhæng med spørgs- 
målet om merværdiafgiftens indførelse. 
Spørgsmålet om en forhøjelse af lønmod- 
tagerfradraget fra 400 kr. til 800 kr. om 
året blev drøftet i går; det er liberalt cen- 
trum gået ind for 홢 det gjorde vi allerede 
for et år siden 홢 og det står vi ved, og vi 
står også ved, at vi vil være med til at 
skaffe den fornødne dækning. For et års 
tid siden var vi også tilhængere af 홢 det 
mener jeg at måtte nævne for fuldstændig- 
hedens skyld 홢 at hustrufradraget burde 
ajourføres, at det burde sættes op fra 
2.000 kr. til 4.000 kr., fordi der ikke har 
været rørt ved det i mange år og priserne 
er steget meget i mellemtiden, så det har 
mistet sin betydning. Vi nævnte i går, at 
vi ikke ville rejse dette spørgsmål, men det 
var i tillid til, at man hurtigst muligt får 
gennemført en skattereform, der fuldstæn- 
dig ophæver sambeskatningen; gør man det 
ret hurtigt, er der ikke behov for at forhøje 
hustrufradraget. Men jeg har ladet mig 
fortælle, at der er andre, der vil rejse 
spørgsmålet om at forhøje hustrufradraget 
hurtigt og allerede i forbindelse med be- 
handlingen af forslaget til ligningslov i 
denne omgang, og da må folketingets for- 
skellige partier selvfølgelig tage stilling 
til denne forcerede fremhævning af løs- 
ningen af dette problem. 

Jeg understreger, at vore skattetanker 
og alle de forbedringer af indkomstbeskat- 
ningen vi ønsker 홢 og der er mange ønsker 
fra mange sider 홢 næsten alle sammen 
kræver, at der står beløb til rådighed til 
løsning af opgaverne, og dér tror jeg ikke 
regeringens forslag om en merværdiafgift 
på 10 pet. slår til. Det slår ikke til til at 
løse de sociale problemer, til at foretage 
en omlægning af beskatningen, til fuld- 
stændig at komme af med sambeskatningen 
og til at løse de mange andre skatteproble- 
mer, som vi drøfter her. Der er en kyndig 
iagttager i det høje ting, som 홢 det var 

selvfølgelig rent privat 홢 har sagt: mon 
det ikke er således, at når Per Hækkerup 
har været inde på, at to tredjedele skulle 
være loftet over beskatningen, når skatte- 
fradragsreglen ophæves, er det, fordi han 
under forhandlingerne gerne vil have noget 
at slå af på? 

Dette har inspiretet mig til at filosofere 
over, om det, når regeringen kommer med 
et forslag om merværdiafgift på 10 pet., 
og dens udgangspunkt vel nok er det, at 
merværdiafgiften bør være så lav som 
muligt, om det så ikke er således, at rege- 
ringen har de tanker, at ved at begynde 
med 10 pet. er der en vis mulighed for, at 
den ikke bliver alt for høj alt for hurtigt. 
Jeg ved det ikke, men jeg vil i hvert fald 
gerne understrege, at vi ikke får den om- 
lægning af beskatningen over på forbruget 
og væk fra indkomsterne, medmindre man 
ser i øjnene, at merværdiafgiften skal være 
højere end 10 pet. Vi har foreslået helt 
konkret og klart 15 pet., for at vi kan løse 
alle de skattepolitiske opgaver, som vi står 
over for. 

Vi vil altså gerne være med til kildeskat, 
men jeg nævnte over for finansministeren, at 
der var nogle problemer, vi gerne ville 
have undersøgt. Vi vil gerne være med 
til at ophæve skattefradragsreglen, og jeg 
nævnte over for finansministeren en række 
muligheder for fastsættelse af et loft over 
beskatningen i forbindelse med ophævelse 
af skattefradragsreglen; vi venter med meget 
stor interesse på et udspil fra regeringens 
side med hensyn til skatteskalaer og skatte- 
satser i forbindelse med merværdiafgiftens 
gennemførelse. 

Jeg behøver vel ikke for syvende eller 
syvogtyvende gang i det høje ting at pege 
på de skatteskalaer, de helt konkrete tal, 
som vi har foreslået i forbindelse med ind- 
førelse af en skattereform med en merværdi- 
afgift på 15 pet. og en meget væsentlig 
lettelse af indkomstbeskatningen, helt ned 
til en halvering, samtidig med at vi også 
peger på løsningen af en række andre 
skattepolitiske opgaver og tager alle de 
fornødne sociale hensyn, som overhovedet 
kan tages i denne forbindelse. 

Første næstformand (From): Jeg vil 
anbefale hr. Niels Westerby, at han ikke 
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fremover inddrager et enkelt medlems 
økonomiske forhold i debatten, især ikke, 
når vedkommende ikke er til stede. 

Finansministeren (Henry Grünbaum): Ja, 
jeg må jo konstatere, at valget også har 
haft den virkning, at vi i dag har fået en 
betydelig mere 홢 synes jeg i hvert fald 홢 
saglig tone i debatten om kildeskatten, 
end vi tidligere har haft 홢 måske lige med 
undtagelse af hr. Henry Christensens indlæg, 
hvor der var lidt endnu af det gamle med 
den uansvarlige finanspolitik osv. Der 
var også noget med, at regeringen følte 
sig beruset af valgsejren. Jeg føler mig i 
hvert fald bestemt ikke beruset. 

Den valgsejr, som vi har fået, er en 
valgsejr i den forstand, at der er blevet 
et andet grundlag at drøfte problemerne 
på her i folketinget. Det, som er det mest 
markante i situationen, er vel nok det, 
at de, der var berusede før valget, og dét 
var bl. a. venstre, forhåbentlig ikke er 
det i dag. Jeg tænker på håndfæstningen 
fra maj måned. Jeg er ked af det, men det 
er altså nødvendigt igen en gang lige at 
trække disse ting op, for det er jo nemlig 
ikke regeringen, der har forsøgt at spille 
stærk mand; det var ikke regeringen, der 
fremsatte et ultimativt krav om en kilde- 
skat, der skulle gennemføres, før man ville 
snakke om noget som helst andet. Tværti- 
mod har vi jo gentagne gange under for- 
handlingerne i de to år 홢 og så sent som 
i maj måned, da vi drøftede denne såkaldte 
홢håndfæstning" 홢 sagt, at vort kildeskatte- 
forslag ikke var noget ultimatum, at vi var 
parat til at lade det ligge og gennem- 
drøfte og helst også gennemføre alle de 
andre sider af skattereformen, inden vi 
kom frem til kildeskatten. Dette synes jeg 
lige skal siges, når man nu vil prøve at 
fremstille det på en anden måde. Vi har hele 
tiden forsøgt at forhandle på en rimelig 
måde. Vi har søgt at finde frem til de 
punkter, man kunne enes om de forskellige 
partier imellem, og vi har altså holdt vort 
eget forslag i baggrunden, indtil vi blev 
stillet over for denne såkaldte håndfæst- 
ning, som jeg ikke skal fordybe mig yder- 
ligere i. Dette er 홢 det tror jeg nok de 
fleste vil sige 홢 den korrekte historiske 
fremstilling af dette forløb. Det var først 

efter det med håndfæstningen, at vi sagde: 
nu må vi altså holde fast ved vort eget 
forslag, som vore vælgere ønsker gennem- 
ført, og det kunne vi altså ikke få igennem; 
derfór fik vi valget, og det er jeg glad for, 
for dermed har vi fået en mere saglig debat. 

Jeg vil gerne sige lidt om det finans- 
politiske. Det er jo klart og har været sagt 
hele tiden, at vi ikke kan løse alle disse 
skatteproblemer, medmindre vi på en eller 
anden måde får dækket de udgifter, der er 
forbundet hermed, provenutab, og hvad der 
ellers kan være, og derfor har regeringen 
også fremsat sit forslag til en merværdi- 
afgift. Man kan så diskutere, om de 10 
pet. er nok til at løse disse problemer; 
vi mener, at det er tilstrækkeligt, når man 
samtidig får ophævet skattefradragsreglen 
og dérmed tager et meget stort skridt til 
en forenkling af vor skattelovgivning og 
et meget stort skridt i retning af en løsning 
af den række problemer, som denne skatte- 
fradragsregel har medført for vor skattelov- 
givning. 

Af hr. Henry Christensens eget indlæg 
fremgik det ganske interessante, at denne 
skattefradrågsregel faktisk har bevirket, 
at den direkte skat her i landet, skatten på 
arbejde og produktion og initiativ, eller 
hvad det var, der blev sagt, er væsentligt 
lavere end i andre lande. Det var hr. 
Henry Christensen, der sagde dette for 
ganske kort tid siden her fra talerstolen. 
Det er altså ikke rigtigt, hvad venstre og 
også de konservative har sagt i hele den 
periode, ' hvor vi har diskuteret skatter, 
at indkomstskàtten her i landet var fuld- 
stændig uhyggelig i retning af at belaste 
arbejde, produktion, initiativ o. s. v. Nu 
har vi da i hvert fald fået fastslået fra 
hr. Henry Christensens side, at den danske 
direkte skat faktisk er lavere end andre 
landes, og det synes jeg også lige skal 
noteres. 

Selvfølgelig skal vi klare finanspolitikken. 
Det mener både jeg og regeringen afgjort 
at vi skal, og jeg mener ikke, at det, vi skal 
foretage os i retning af at  gennemføre 
dele af skattereformen, skal være fórhastet. 

Lønmodtagerfradraget kan det være na- 
turligt at sætte op denne gang; det er jo 
en del af skattereformen, og det ligger helt på 
linje med den skattereform, der skal gennem- 
føres. I det lønmodtagerfradrag, som er inde- 
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holdt i kildeskatteforslaget har man regnet 
med ca. 800 kr. 

Derimod er det ikke lige så naturligt 
at gennemføre en forhøjelse af hustrufradra- 
get. Jeg vil dog gerne understrege, at også 
jeg mener, at det gældende hustrufradrag 
er alt for lavt; det er helt ude af niveau 
med pris- og lønudviklingen, men det ville 
ikke være særlig klogt at sætte dette 
hustrufradrag væsentligt op, umiddelbart 
før man vil gennemføre en ophævelse af 
sambeskatningen, gennemføre en selvstæn- 
dig beskatning af hustruindkomsten. De 
to ting strider direkte imod hinanden. 
Man skal jo ophæve hustrufradraget i 
det øjeblik, man gennemfører en selvstændig 
beskatning af hustruindkomsten, og så er 
der ikke megen fornuft i på indeværende 
tidspunkt at sætte hustrufradraget op og 
derved skabe sig selv meget store vanske- 
ligheder, når vi når frem til det tidspunkt, 
da vi skal gennemføre en selvstændig be- 
skatning af hustruindkomsten. Vi har ikke 
afvist i udvalget at drøfte dette spørgsmål, 
men jeg har sagt i udvalget 홢 og vil gerne 
gentage det her 홢 at det er ikke saglig 
rigtigt at gennemføre en forhøjelse af 
hustrufradraget på nuværende tidspunkt; 
det ligger nemlig ikke på linje med det, vi 
i øvrigt skal gennemføre i den skattereform, 
som helst skulle blive resultatet af alt det, 
vi nu er i gang med. 

Et  skatteloft er vi, tilhængere af, ikke 
fordi vi tror, at det betyder så forfærdelig 
meget. Det, der betyder noget til syvende 
og sidst, er jo det, der vedtages i folketinget; 
også det radikale forslag om en fast skala 
vil jo kunne ændres her i folketinget. Der 
er ikke anden garanti end den, der ligger i, 
om folketinget vil gøre det ene eller det 
andet; men det kan da være fornuftigt 
alligevel at gennemføre en sådan fast skala 
홢 det skal jeg ikke tage afstand fra. Men 
der ligger som sagt ikke anden garanti deri, 
end at det er folketinget, der har vedtaget 
denne skala; det gælder også udskrivnings- 
skalaen i øjeblikket. 

Jeg er altså tilhænger af, at der er et 
vist loft. Jeg tror ikke, man skal føre den 
direkte beskatning alt for voldsomt op. Jeg 
har engang sagt det på den måde, at hvis 
man fører den direkte skat for højt op, 
bliver den det, økonomerne kalder pris- 

bestemmende eller indtægtsbestemmende, 
hvilket vil sige, at den simpelt hen indgår i de 
krav, folk stiller til den indtægt, de vil 
have for at yde en vis indsats i produk- 
tionen, og derved går ind som en del af 
omkostningerne. Og det har jo altid været 
god teori i hvert fald, at indkomstskatterne 
ikke påvirkede omkostningerne, men var 
noget, der toges ud af den indtægt, som 
var tilbage, når man havde udført en pro- 
duktiv indsats og fået sin løn eller sin 
avance, sin fortjeneste for denne produktive 
indsats. Derfor er jeg tilhænger af, at der 
er et vist loft over beskatningen. Det bliver 
alligevel væltet over på den almindelige be- 
folkning og lønmodtagerne, hvis man fører 
skatten for højt op. 

Hvor dette loft så skal ligge 홢 ja, det 
er jo det store spørgsmål. Vi er i regeringen 
klar til at gå ind i en drøftelse og vil ikke 
i dette øjeblik lægge os fast på nogen be- 
stemt løsning på dette punkt. Og med hen- 
syn til procenterne 홢 ja, derom har vor 
gruppeformand, hr. Per Hækkerup, sagt til 
mig, at det, han tænkte på med de to tredje- 
dele, de 66 pet., var marginalbeskatningen. 
Det er den, han har talt om, og ikke, hvor 
meget man gennemsnitligt kan komme af 
med i skat. Det er altså marginalskatten 
ude på den yderste del af skatteskalaen, 
og mon der så er så megen forskel imellem 
det, han her siger, og det, andre tænker på? 
Jeg har da forstået de radikales forslag på 
den måde, at det bevæger sig op til omkring 
de 50 pet., og det er jo kun statsskatten, 
man her taler om. Tager man kommune- 
skatten med 홢 og den er indeholdt i det, 
hr. Per Hækkerup har udtalt sig om 홢 er 
man jo deroppeved. Jeg har selv udtalt mig 
ikke for 55, men for 55-60 pet., og det ligger 
ikke så langt derfra. Det er ud fra den be- 
tragtning, at en statsskat på omkring et 
halvt hundrede procent kunne være rimelig; 
så er der også noget kommuneskat, og så 
kommer man op på de 55-60 pet., og det 
er det, jeg tror man skal regne med. 

Spørgsmålet om, hvorvidt den kommu- 
nale skat skal være fradragsberettiget, vil 
jeg gerne lade være med at tage stilling til 
i dette øjeblik; dét kan vi jo vende tilbage 
til under drøftelserne. I sin tid, da man 
arbejdede med spørgsmålet i skattelovs- 
kommissionen, mener jeg at man var enig 
om, at kommuneskatten skulle kunne fra- 
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drages netop for at få en vis udligning; men 
om det går særlig godt sammen med en 
kildeskatteopkrævning, er jeg ikke helt 
sikker på, og det vil vi gerne have lov til 
at se lidt nærmere på. 

Spørgsmålet om en mulighed for sammen- 
lægning af alle de forskellige fradrag har 
været rejst. Det mener jeg heller ikke er 
noget man skal afvise. Man må undersøge 
spørgsmålet, for at vi kan nå frem til den 
enklest mulige opkrævning hos arbejds- 
giverne, men at man skulle kunne undgå 
en opkrævning hos arbejdsgiverne, tror jeg 
ikke på. Hvis det var tilfældet, tror jeg nok, 
man havde fundet ud af det for længe siden 
i alle de andre lande. Der er vel ingen i 
denne sal, der har den opfattelse, at man i 
lande som Amerika, Vesttyskland o. s. v. 
skulle være specielt interesseret i i deres 
skattesystemer at pålægge arbejdsgiverne 
byrder. Jeg tror ikke selv på, at man kan 
finde en mere effektiv ordning end opkræv- 
ning- via arbejdsgiveren, og jeg tror heller 
ikke, det bliver særlig vanskeligt; efter det 
system, der er foreslået i regeringens kilde- 
skatteforslag, bliver det jo næsten så enkelt, 
som det kan laves. Der er kun ét tal på 
kortet: det fradrag, arbejdsgiveren skal 
foretage; derefter kan han slå lige op i en 
tabel, så det er ikke særlig indviklet. Men 
også på det punkt er vi helt åbne for en 
drøftelse, og det er vi i det hele taget på 
alle punkter vedrørende kildeskatten. Der 
er ingen grund til og heller ikke nogen rime- 
lighed i, at vi skulle sige, at det, vi har fore- 
slået på dette punkt, er det eneste rigtige. 
Vi er åbne over for drøftelse på alle punkter. 

Hr. Henry Christensen var inde på for- 
mueskatten, men det er jo allerede sagt i 
bemærkningerne til lovforslaget, at for- 
mueskatten ikke er fradragsberettiget efter 
det foreliggende lovforslag. Der står i be- 
mærkningerne, at ordningen forudsætter, at 
man omregner procenterne sådan, at resul- 
tatet skulle blive det samme. Det er rig- 
tigt, at der er en forskel på parcelhusejerens 
renteudgifter og andre renteudgifter, og det 
vil jeg også gerne kigge på. Parcelhusejernes 
renteudgifter er holdt uden for standard- 
fradraget; om det skulle høre ind under 
standardfradraget, eller om de andre rente- 
udgifter skal væk fra standardfradraget, 
ved jeg ikke, men jeg vil lige understrege, 

at den omstændighed, at noget er med i 
standardfradraget, jo ikke betyder, at man 
ikke har fået fradraget; det kommer bare 
til at se sådan ud, fordi alle andre også får 
et vist fradrag; men har man større fra- 
drag, kan man også få det tilgodeset. 

Jeg er glad for hr. Ninn-Hansens ud- 
talelser om, at udgangspunktet nu må være 
regeringens forslag om en obligatorisk ord- 
ning. Jeg har svaret på spørgsmålet om 
administrationen; vi er indstillet på at tage 
alt, hvad der findes af moderne data- 
behandlinger o. s. v. i brug i fuldt omfang; 
det er der jo adskillige sider om i bemærk- 
ningerne til lovforslaget. Det ville da også 
være helt tåbeligt, hvis man ikke gjorde 
det, når man nu skal gennemføre et sådant 
system. 

Jeg har en fornemmelse af, når, man nu 
skal gennemføre en stor reform, og man 
har denne moderne teknik, der hedder 
elektronisk behandling, databehandling, 
hvad man nu betegner det med, hulkort- 
system osv., at der er ret store muligheder 
for at gennemføre en virkelig rationalisering 
af skatteopkrævningen; men spørgsmålet 
om, hvorvidt dette også bliver en realitet, 
afhænger i høj grad af, om den modstand, 
der kan være visse steder mod en sådan 
ændring af vort oppebørselssystem, ikke får 
lov til at blive alt for kraftig. Her vil jeg 
gerne appellere til folketinget om, at man 
virkelig vil gennemføre det, hvis der kan 
laves noget nyt på det område, og det 
skulle der jo være muligheder for. 

Jeg vil sige til hr. Ninn-Hansen, at vi 
søger jo alle sammen hen til den mest 
definitive kildeskat, vi kan komme til at 
lave. Jeg tror ikke på, at det engelske system 
er det rigtige, og specielt ikke, hvis man 
gerne vil varetage arbejdsgivernes interesser; 
så er det jo dem, der får arbejdet med hver 
uge og ved hver udbetaling at finde ud af 홢 
ganske vist i tabelform 홢 hvordan skatten 
skal beregnes, sådan at den bliver definitiv. 
Det er mit indtryk, at det ikke er noget stort 
problem i de lande, hvor man har disse 
forholdsvis små differencer med tilbagebe- 
taling eller yderligere betaling af en restskat. 

Der er en særlig bemærkning af hr. Ninn- 
Hansen, jeg gerne vil sige lidt om. Det er 
dette med, at lønmodtagerne bliver ramt 
hurtigere end de selvstændige, og jeg for- 
stod, at man fra konservativ side ville 
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være med til at afbøde det, hvis sådan noget 
fandt sted. Det er jeg da glad for, og jeg 
glæder mig til, at vi i fællesskab kan finde 
ud af, om, der skulle være noget dér, som 
generer lønmodtagerne. I øjeblikket er der 
i forslaget en sats på 8 pet. for efterbetaling; 
hvis f. eks. en selvstændig erhvervsdrivende 
ikke har betalt hele den skat, han skulle 
efter forslaget, skal der lægges 8 pet. på, 
hvis ikke han har betalt inden en vis dato, 
og hvis hr. Ninn-Hansen mener, at 10 pet. 
eller 12 pet. måske er bedre for at få lige- 
stilling mellem de selvstændige og lønmod- 
tagerne, er vi i høj grad villige til at snakke 
om det. Jeg ved ikke, om det var noget i 
den retning, hr. Ninn-Hansen tænkte på. 

Der er rejst spørgsmål fra forskellig side 
om skalaerne, og dertil vil jeg gerne sige, 
at de kan ikke fastlægges, før vi har været 
hele drøftelsen om skattereformen igennem 
og set, hvor vi skal sætte ind. Hvis vi nu 
vil bruge flere penge til hustrufradraget, 
til lønmodtagerfradragets forhøjelse, børne- 
tilskuddenes forhøjelse, og jeg kunne nævne 
en række andre ting, bliver der selvfølgelig 
færre penge til f. eks. at rette på skalaen og 
sætte de 60 pet. ned til 40, som vi har talt 
om tidligere, sætte de 70 pet. ned til 60, 
og hvad vi ellers kunne tænke os; det er 
så indlysende. Derfor kan regeringen sim- 
pelt hen ikke fremsætte forslag om en skala. 
Der er et vist beløb til rådighed, og vi må 
så finde ud af, hvordan vi skal fordele det. 

Jeg vil gerne give tilsagn til hr. Ømann 
om i hvert fald at overveje 홢 så har jeg 
ikke sagt for meget 홢 nedsættelsen af et 
særligt udvalg. Jeg er enig i 홢 og vi har 
i øvrigt allerede sat det i gang 홢 at der 
hurtigst muligt skal arbejdes i et udvalg 
med spørgsmålet om, hvordan hele det 
administrative apparat skal virke. Vi er 
gået i gang på embedsmandsplan, og jeg 
synes, det er en helt rigtig tanke, at her 
må erhvervsliv, specialister og databehand- 
lingssagkyndige med ind i billedet. 

Til hr. Hilmar Baunsgaard vil jeg gerne 
sige, at jeg stort set er enig i den måde, 

problemerne blev lagt frem på, og det har 
jeg været hele tiden, det ved hr. Hilmar 
Baunsgaard også. Vi skal ikke bare lave 
en kildeskat, vi skal lave en samlet skatte- 
reform, og det er af betydning, at der i 
denne samlede skattereform indgår et gan- 
ske betydeligt element af forenkling; det er 
en af de ting, vi ønsker i en skattereform, 
at det bliver en mere enkel skatteordning. 
Beskatningsgrundlaget må være i orden, 
og alt det må vi drøfte igennem i den kom- 
mende tid, og vi får jo tid til det, fordi kilde- 
skatten først kan træde i kraft tidligst 
om 2 år. 

Jeg er også enig i det, der blev sagt om 
selvangivelsen; jeg har også givet udtryk for 
under valgkampen, at det selvfølgelig er 
en fordel, at mange mennesker kan slippe 
for at skrive selvangivelse; der er i hvert 
fald nogen, der synes, at det er en fordel; 
men jeg synes også, man har lov til at frem- 
hæve den anden side. af sagen, at skatte- 
yderen har en ret til at få gjort sit regnskab, 
sit mellemværende med den offentlige myn- 
dighed, op og få en garanti for, at det er 
gjort rigtigt op. 

Standardfradragene. Ja, man må jo ikke 
glemme, at da disse standardfradrag i sin 
tid blev udarbejdet under finansminister 
Poul Hansen, betød det et væsentligt frem- 
skridt i den retning, som netop de radikale 
har været inde på. Det var et forsøg på at 
komme frem til en forenkling af fradragene. 
Som det ligger nu 홢 dette være også sagt 
til hr. Niels Westerby 홢 med den diskus- 
sion, der har været i det sidste par år, og 
med den enighed, der er om en forenkling 
af fradragene og om en ændring af fradra- 
gene i retning af det, som hr. Hilmar 
Baunsgaard og jeg og adskillige andre også 
har sagt, med en sondring imellem omkost- 
ningsfradrag og tilskudsfradrag må det 
også være rimeligt, at vi tager disse spørgs- 
mål op. Vi vil ikke fra regeringens side stæ- 
digt fastholde det forslag, der ligger på 
bordet med specielt de standardfradrag, 
som er indeholdt i det, men vi er villige 
til at gå ind i en fordomsfri drøftelse af alle 

26 
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fradragene for at finde frem til den bedste 
ordning, både den enkleste ordning og den 
ordning, der socialt set er den bedste. 
Det er jo også et udtalt ønske fra hr. Ømann 
og hans parti, at man får en sådan drøftelse, 
så det kan jeg uden videre give tilsagn om. 

Ja, der er en del andre ting, jeg ikke 
behøver at sige noget om til hr. Hilmar 
Baunsgaard. Loftet har jeg jo været inde 
på, og jeg har svaret på det, som jeg blev 
bedt om at svare på med hensyn til hr. 
Per Hækkerups udtalelse. Det med over- 
gangsreglerne vil jeg også gerne selv sætte 
en streg under. Hr. Hilmar Baunsgaard 
sagde, at han var glad for mine udtalelser 
om, at der skulle være sådanne overgangs- 
regler. Det mener jeg der skal være både 
med hensyn til kildeskatten og med hensyn 
til skattefradragsreglens ophævelse. 

Om skattefradragsreglen skal ophæves 
allerede næste år, ja, det ved jeg ikke. 
Jeg ved, der er folk, som allerede nu speku- 
lerer i, at skattefradragsreglen bliver op- 
hævet om et år, og derfor foretager meget 
store forudbetalinger af skat. Det er muligt, 
at nogle äf dem bliver kede af det næste 
år, hvis skattefradragsreglen så ikke er 
ophævet og de må til at låne en masse 
penge i bankerne for at klare situationen 
til den tid. Jeg vil da i hvert fald også her 
fra talerstolen advare mod, at man foretager 
disse meget store forudbetalinger af skat. 
Det kan godt være, det giver bagslag, hvis 
skattefradragsreglen ikke er ophævet næste 
år. Mén det er jo ikke noget, jeg kan udtale 
mig om. Man vil have, at finansministeren 
skal afgive en erklæring om disse ting. Det 
kan jeg jo ikke, når jeg ikke ved noget 
som helst om, hvorvidt skattefradragsreglen 
bliver ophævet næste år, men jeg kan sige, 
som jeg allerede har sagt det i fremsættel- 
sestalen, at der må være sådanne overgangs- 
regler, at man kommer spekulationen til livs 
홢 det er måske for stærkt sagt 홢 eller at 
man undgår alt for megen spekulation i 
disse ændringer. Det bør man ikke kunne 
gøre, og derfor må der gennemføres sådanne 
overgangsregler både i tilfælde af skattefra- 
dragsreglens ophævelse og i tilfælde af 
kildeskattens indførelse. Ligeledes er der 
heller ingen, der skal komme i klemme 홢 
det kan jo også ske. Det må der tages hen- 
syn til. 

Ja, der er en række detailspørgsmål, som 
jeg ikke skal svare på denne gang, det kan 
jo kun være det mere principielle, jeg her 
kommer ind på. Men lad mig slutte med 
endnu en gang at sige, at regeringen er 
absolut indstillet på en reel og saglig for- 
handling. Der er ikke tale om diktat, men 
vi vil gerne se på alle de forskellige ting, 
som er indeholdt i kildeskatteforslaget, og 
jeg er glad for, at vi i dag har en helt anden 
situation end den, vi havde i maj måned 
med håndfæstningen. 

Henry Christensen: Ja, om håndfæstnin- 
gen kunne der jo siges meget. Det afgørende 홢 
i den situation var, som det må være for 
enhver regering, der vil slutte et forlig, at 
den må medvirke til at skabe sikkerhed 
for, at forliget kan fastholdes i den periode, 
der skal til for at gennemføre det. 

Men det var ikke så meget det, jeg ville 
sige. De finanspolitiske betragtninger synes 
jeg nok er af betydning under denne debat. 
Jeg forstod i foråret finansministeren derhen, 
at det, efter at man dengang havde gennem- 
ført den fornødne finanspolitiske stramning, 
var hans tanke, at så kunne, skulle og burde 
der for en periode være et skattestop, og 
jeg har forstået på finansministerens ud- 
talelser under valgkampen, at det fortsat 
var hans opfattelse, at man måtte vedstå 
dette, og at vi altså ikke skulle stå over for 
yderligere skatter eller skattestigninger ud 
over de stigninger, der ligger i, at afgifterne 
og indkomstskatterne måske automatisk 
giver mere. Det mener jeg også bør være 
udgangspunktet, og så mener jeg, at man 
må stille krav om, at udgifterne nu forsøges 
afpasset herefter, og at isolerede forslag om 
skattelettelser ikke hører hjemme i denne 
forbindelse. 

Vi har jo ikke afvist at diskutere, men 
ønsket at medvirke til en ændring af løn- 
modtagerfradraget, men i sammenhæng 
med en skattereform, og hvis finansmini- 
steren vil forhandle med et stort flertal i 
folketinget, bør han indrette sig på, at det 
sker i den fornødne sammenhæng. Derfor er 
det ikke særlig beroligende, hvad finans- 
ministeren siger her, hvor han taler om, at 
nu kan man jo få flere penge igennem mer- 
værdiafgiften og igennem ophævelse af 
skattefradragsreglen. Jeg har jo her er- 
kendt i dag, at indkomstskatten i Danmark 
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er lavere end i en række andre lande. Det er 
ikke noget, jeg behøver at erkende, det ved 
finansministeren lige så vel som jeg, det er 
en kendsgerning . . .  (Finansministeren 
[Henry Grünbaum]: Det har j eg vidst længe!). 
Ja, jeg siger, at det har vi bl. a. haft i kraft 
af, at vi har haft skattefradragsreglen. 

Vi i venstre er tilhængere af, at en moderne 
skattepolitik skal have det sigte ikke at 
forøge indkomstbeskatningen, men mindske 
den. Jeg skal ikke begynde at begrunde det 
nærmere, men det er vort sigte, og derfor 
er det naturligvis langtfra beroligende, men 
det modsatte, når finansministeren nu tæn- 
ker på igennem ophævelse af skattefradrags- 
reglen at få flere penge i statskassen. Her 
er vi ved en væsentlig ting, og derfor er 
diskussionen om skattefradragsreglen ikke 
sådan noget, man bare kan feje til side, 
medmindre man vil majorisere et stort 
mindretal. Jeg synes stadig, at finansmini- 
steren, hvis han ønsker at få en realitets- 
behandling af forslaget om ophævelse af 
skattefradragsreglen, skylder folketinget i 
tinget at fremsætte forslag om, hvilken anden 
regel regeringen så vil gå ind for, hvilken 
anden garanti regeringen så vil foreslå for 
indkomstskattens højde. Det bør være ud- 
gangspunktet, hvis regeringen vil have en 
forhandling med os andre. 

Hvad angår selve kildeskattediskussionen, 
forstod jeg finansministeren derhen, at han 
mente, man har måttet foreslå den forelig- 
gende opkrævningsmetode, fordi det er 
den, der findes i andre lande, men at han 
vil være parat til at diskutere dette, at 
han står åben over for en drøftelse. Her vil 
jeg egentlig gerne sige tak til finansmini- 
steren, for det opfatter jeg som et tilsagn. 

Jeg rejste i det indlæg, jeg havde før, en 
tanke til overvejelse, som bygger på, at 
ligningsarbejdet bør udføres på forhånd af 
ligningsmyndighederne, således at den en- 
kelte af skattebilletten kan se, hvad han 
overhovedet skal betale af løbende indtægt. 
Det giver visse muligheder, og jeg ville 
egentlig gerne bede om et yderligere tilsagn 
fra finansministeren om, at han skaber mu- 
lighed for, at den tekniske assistance, der 
vil være nødvendig, hvis vi skal udarbejde 
nogle af vore overvejelser mere konkret og 
få dem sagkyndigt vurderet, bliver stillet 
til rådighed fra finansministeriet; jeg tror, 

det er en forudsætning for, at man på et 
sådant område er i stand til at nå til noget 
afgørende. 

Jeg er også tilhænger af, at man bevarer 
selvangivelsen. Jeg tror oven i købet, det i 
stigende grad bliver nødvendigt 홢 af den 
grund, at et stigende antal borgere henter 
indtægter flere forskellige steder fra. Jeg 
tror lige så godt, man fra starten kan se i 
øjnene, at det er fornuftigt både for samfun- 
et og for borgeren at bevare selvangivelsen, 
men naturligvis må man gøre dens udfyld- 
ning og skattesystemet så enkelt som muligt. 

Jeg er i forbindelse med problemet om- 
kring renteudgifterne tilfreds med finans- 
ministerens erkendelse af, at det forholder 
sig sådan, som jeg sagde. Jeg forstår, at 
finansministeren på et sådant område er 
åben, at han godt vil forhandle frem til 
andre veje. Jeg mener, man bør nå frem 
til, at borgerne naturligvis bør være stillet 
ens over for renteudgifter, der tjener samme 
formål; det er simpelt hen nødvendigt at 
nå frem til det. 

Ninn-Hansen: Efter de udtalelser, der er 
fremsat både af finansministeren og af de 
fleste ordførere, står det jo klart, at der ingen 
vej er frem i en skattereform med fradrags- 
retten. Det konstaterer vi med beklagelse, 
men det kan altså konstateres, og det er vel 
også rigtigt at gøre det. Jeg så, der fra visse 
sider blev rejst tvivl om, hvorvidt denne 
konstatering var rigtig, da min gruppes for- 
mand, hr. Poul Sørensen, sagde, at hvis vi 
ville give en garanti til borgerne mod for 
stor en skatteudskrivning, kunne det ikke 
ske ved hjælp af fradragsretten. Denne tvivl 
er altså fjernet. Det ligger fast, at hvis vi 
her i tinget 홢 med det flertal, der er 홢 al- 
ligevel vil opnå at få gennemført en garanti 
imod for høj en skatteudskrivning, må det 
ske på anden måde. 

Jeg vil gerne takke finansministeren for 
det tilsagn, han har givet om, at vi får 
et loft, og jeg forstod også, at finansmini- 
steren erklærede sig som tilhænger af en 
fast skala. Finansministeren føjede til, at 
den eneste garanti, vi har, ellers er, hvad 
folketinget fastsætter. Men der er nu forskel 
på, om man helt overlader det til folke- 
tingets årlige fastsættelse eller man har 
fæstnet det på forhånd i forbindelse med 
en aftale om den skattereform, vi skal have. 
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Der ligger noget fast, som det er svært at 
ændre, og også noget 홢 og det er vel 
meningen stadig væk med kildeskatten 홢 
der giver bedre muligheder for at kunne 
disponere. Hvis vi her lægger loftet fast 
og har en skala, der også er fast, så ved 
folk, hvordan de kan disponere, og det var 
jo det, vi skulle arbejde os hen til i forbin- 
delse med et forenklet skattesystem. 

Jeg synes derimod ikke, finansministeren 
svarede tilstrækkelig klart med hensyn til, 
hvad der skal ske i mellemtiden. Det er 
vor opfattelse, at fradragsretten må bevares, 
indtil vi får gennemført en anden ordning, 
men det gav finansministeren ikke noget 
tilsagn om. Finansministeren sagde heller 
ikke det modsatte. Det er igen et spørgsmål 
om, hvorvidt folk skal have mulighed for 
at disponere efter de love, vi fastlægger, 
og de bestemmelser, vi har. Jeg synes, det 
er nødvendigt, at finansministeren ganske 
klart siger, hvordan han mener man vil 
forholde sig i den tid. Finansministeren 
sagde, han ikke kunne sige, hvordan det 
ville blive, det ville afhænge af overgangs- 
reglerne. Men finansministeren kan i hvert 
fald sige én ting, nemlig hvordan han mener 
det skal være, og så kan finansministeren 
jo se, om han får tilslutning til det syns- 
punkt, han kommer med. Det vil han i 
hvert fald få fra vor side, hvis finans- 
ministeren bevarer fradragsretten indtil det 
tidspunkt, da vi kan få fastsat det loft, 
jeg talte om før. 

Finansministeren gjorde også nogle be- 
mærkninger om hustrufradraget. Det har 
forbindelse med, hvornår vi kan regne 
med at denne reform bliver gennemført. 
Finansministeren har, så vidt jeg ved, 
andetsteds sagt den 1. januar 1969 for 
kildeskatten. Men er det ikke tvivlsomt, 
om man kan nå at gennemføre det hele? 
Jeg mener at kunne huske fra de udvalgs- 
forhandlinger, der var sidste år 홢 og i 
øvrigt også efter de bemærkninger, finans- 
ministeren fremsatte nu 홢 at det kan være 
svært at nå det så hurtigt. Vi ser gerne 
reformen gennemført så hurtigt, som det 
kan gøres, når vi skal gøre et sagligt arbejde, 
men jeg synes bare, det har interesse at få 
finansministerens helt klare bedømmelse, 
for der er mange, der venter at høre, hvad 
finansministeren siger om det. Bliver det 

1. januar 1969 eller 1. januar 1970, at kilde- 
skatten kan gennemføres? Jeg regner med, 
at en ordning her i tinget skulle kunne blive 
færdig i løbet af foråret. Hvad kan finans- 
ministeren svare til dette? 

Men hvad nu hustrufradraget angår: 
hvis vi først får en kildeskat i 1970, bliver 
der altså et tidsrum, hvor vi får en over- 
beskatning af hustruindtægter, og finans- 
ministeren indrømmer jo selv, at hustru- 
fradraget er for lavt. Når jeg tænker på, 
hvilket behov der er for kvindelig arbejds- 
kraft, ikke mindst i vore sociale institutio- 
ner, synes jeg ikke, det kan være tilfreds- 
stillende, hvis vi skal fortsætte med en 
ordning, hvorunder disse kvinder holder 
sig tilbage fra arbejdsmarkedet, fordi de 
bliver ramt af progressionen, og det drejer 
sig jo ikke blot om indkomster, der er 
høje for begges vedkommende, det drejer 
sig også om en faglært arbejder, hvis 
hustru arbejder ude; også han har interesse 
i at få forhøjet hustrufradraget. Når man 
ændrer lønmodtagerfradraget, er der også 
grund til at ændre hustrufradraget, der 
blev fastsat i 1946 홢 altså en fastsættelse, 
der er 20 år gammel. Vi håber fortsat, at 
finansministeren vil muliggøre, at man i 
denne overgangsperiode undgår den høje 
beskatning af hustruindtægter. Vi så også 
gerne, at det kom til at gælde den med- 
hjælpende hustru; vi er klar over, at det 
ikke kan gennemføres i dette år, men vi 
håber, at finansministeren vil være positiv 
over for en drøftelse. 

Med hensyn til det videre arbejde skal 
jeg blot sige: jeg tror, der er en sammen- 
hæng imellem spørgsmålet om at finde frem 
til en mere moderne administration, end 
en opkrævning gennem den enkelte arbejds- 
giver er udtryk for, og så dette at få en 
definitiv ordning. Finansministeren sagde, 
at han ikke syntes, det engelske system var 
det rigtige. Det vil jeg heller ikke sige det 
er; men jeg sagde, at i England har man 
fået en definitiv kildeskat, og mange, 
jeg tror de allerfleste, vil være interesseret i, 
hvis de på den måde kan få gjort op med 
skattevæsenet, så der ikke bliver nogen 
efterbeskatning. Jeg tror, man kan finde 
frem til det, hvis man ikke hænger sig 
fast i, at det er arbejdsgiverne, der skal 
administrere ordningen, hvis man udnytter 
de moderne dataanlæg og også gerne fører 
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bankerne og sparekasserne ind i billedet. 
Jeg tror, at vi ved at sammenknytte disse 
to ting kunne få en mere enkel ordning 
og en ordning, der er mere tilfredsstillende, 
fordi man kan blive færdig med skatten 
i første omgang i stedet for at risikere en 
ef terb eskatning. 

Finansministeren (Henry Grünbaum): Det 
er rigtigt, at jeg har sagt noget om et 
skattestop, men det var jo for indeværende 
år, og det tror jeg da også jeg kan holde. 
Det var jo i forbindelse med det forlig, der 
blev indgået mellem venstre, de radikale 
og socialdemokratiet om at klare de økono- 
miske problemer, vi havde i foråret 홢 og 
jeg vil gerne gentage, at jeg var meget 
glad for, at venstre gik med i dette forlig 홢 
at jeg sagde, at så kom der ikke flere buket- 
ter i indeværende finansår. Det har jeg jo 
også holdt indtil nu i hvert fald, og med 
det træk, der har været på reserverne, og 
som hr. Henry Christensen kender, tror 
jeg, jeg kan sige, at det kan vi også holde 
i resten af finansåret. Derimod har jeg ikke 
sagt, at vi fremover for al evighed skulle 
kunne have et skattestop; sådan forestiller 
jeg mig det da ikke. 

Vi har fremsat et finanslovforslag, som 
bygger på, at udgifterne i dette forslag er 
dækket af de indtægter, der automatisk 
vil komme med de skatter, vi har. Men det 
er jo udtrykkeligt præciseret, at hvis der 
kommer yderligere udgifter, må der skaffes 
dækning. Dette gælder f. eks. merindtægts- 
fradraget. Det blev jo sagt fra min side 
allerede ved vedtagelsen her i folketinget, 
at det var en udtrykkelig betingelse for 
regeringens medvirken til at vedtage denne 
udtalelse, eller hvad det nu var, denne er- 
klæring om, at vi skulle gøre noget ved 
beskatningen af merindtægterne, at hvis 
det gav et provenutab 홢 og det ved vi 
jo det giver 홢 måtte der også skaffes 
dækning herfor. Det gælder også alle de 
andre ting. Andet har jeg altså ikke sagt 
hidtil, og andet vil jeg heller ikke sige frem- 
over, end at hvis folketinget vedtager ting, 
som koster flere penge, må man også 
skaffe dækning herfor; det er helt natur- 
ligt. 

Jeg er altså enig, 100 pet. enig, i den linje, 
som hr. Henry Christensen giver udtryk 

for: at der skal være denne sammenhæng 
mellem de ændringer og forbedringer, vi 
foreslår, og så den samlede skattereform, 
og det er derfor, jeg mener, at der ikke er 
noget betænkeligt ved at sætte lønmodtager- 
fradraget op nu; i hvert fald set fra vor 
side, fra regeringens side, ligger det helt 
på linje med det, der alligevel skal gennem- 
føres, og da vi regner med 홢 men det er 
måske for optimistisk 홢 i løbet af foråret 
at kunne gennemføre denne skattereform, 
også omfattende indtægtsskattereformen, 
mener jeg ikke, der er noget forgjort ved at 
foretage denne ændring i ligningsloven, 
for ellers kan lønmodtagerfradragets for- 
højelse jo ikke træde i kraft til den tid. 

En anden ting, man skal være opmærk- 
som på ved drøftelsen af disse ting 홢 det 
gælder også hustrufradraget 홢 er, at det, 
der må ske i første omgang 홢 hvis det 
nu går sådan, som jeg forestiller mig 
med hensyn til gennemførelse af en mer- 
værdiafgift 홢 er, at der må gives kompen- 
sation for det tryk, som merværdiafgiften 
vil lægge på de lavere indkomster. Det 
er alle partier jo enige om. Jeg vil ikke 
på regeringens vegne tage patent på, at 
vi i særlig grad skulle ønske eller ville 
kræve kompensation 홢 det har jeg også 
givet udtryk for før. Jeg tror, at der er enig- 
hed mellem de partier, som har forhandlet 
igennem disse 2 år, om, at der skal gives 
kompensation til de lavere indkomster, 
når vi gennemfører merværdiafgiften. Det 
er en af grundene til, at jeg tror, man skal 
være lidt tilbageholdende i øjeblikket, inden 
man begynder at dele ud af de penge, der 
kan blive til rådighed ved en eventuel 
gennemførelse af merværdiafgiften. 

Så kan man sige, at det gælder da også 
lønmodtagerfradraget. Ja, det gør det, men 
lønmodtagerfradraget er mere generelt end 
hustrufradraget og kan derved indgå i 
afvej elsen af den kompensation, der skal 
gives de forskellige indkomster. Men det 
afgørende er dette: hvis man vil gennemføre 
en selvstændig beskatning af hustruind- 
komsten om 2 år, kan det sagligt set ikke 
være rimeligt at gennemføre en forhøjelse 
af hustrufradraget på indeværende tids- 
punkt. Men når jeg er betænkelig ved at 
foretage en væsentlig forhøjelse af hustru- 
fradraget, er det altså både af fina,nspolitiske 
grunde og af den grund, som hr. Henry 



411 13 /12 66: 1. beh. af f. t. 1. vedr. indkomst- og formueskat. (Kildeskat) m. m. 412 

[Finansministeren.] 
Christensen var inde på: sammenhængen 
i skattereformen, og så endelig det, at det er 
usagligt af hensyn til den senere gennem- 
førelse af en selvstændig beskatning af 
hustruindkomsten. 

Hvad angår skattekortet, så har jeg 
altså ikke givet noget tilsagn. Jeg har sagt, 
at vi vil være åbne over for en drøftelse, 
men jeg tror ikke på, at man for det enkelte 
skattekort kan have udarbejdet en hel 
skattetabel over, hvad de enkelte skal af 
med. Jeg tror, at det system, vi selv har 
foreslået på det punkt, er det rigtige. 

Med hensyn til teknisk assistance har 
det jo altid været sådan, at vi i videst 
muligt omfang har stillet embedsmænd 
til rådighed. På den anden side ved vi 
jo også, hvilket uhyre stort pres der ligger 
på de embedsmænd, som har med dette 
arbejde at gøre. Derfor vil jeg sige, at 
man jo lige så godt kan stille spørgsmålene 
i udvalget, som skal behandle disse ting, 
og så få dem behandlet på sædvanlig 
vis. 

Hr. Ninn-Hansen var glad over, at jeg 
havde erkæret mig for en fast skala. Det 
har jeg nu ikke. Jeg har sagt nogle venlige 
ord om det radikale forslag med den faste 
skala 홢 der synes at ligge en god idé i 
det 홢 men det er jo ikke det samme som, 
at jeg har sagt, at så skal det være sådan. 
Men jeg forstod ikke rigtig, hr. Ninn- 
Hansen, som gav udtryk for, at han ville 
have både en fast skala og et loft, der lå 
fast. Det er jo ligesom den bekendte mand, 
der både går med seler og livrem. (N inn- 
Hansen: Det kan også være fornuftigt!). 
Det kan være nødvendigt måske, men 
jeg har da forstået det radikale forslag 
sådan, at hvis man gennemfører denne 
faste skala, skal man ikke samtidig have 
et loft. Jeg kan nemlig ikke se, hvordan 
man skulle kunne gøre det; det er jo helt 
ulogisk. 

Hvis man har en fast skala, hvor man 
har lagt procenterne i et vist forhold til 
hinanden 홢 jeg skal ikke nævne tal, men 
man har simpelt hen en kurve, hvor for- 
holdet mellem de forskellige procenter er 
fastlagt 홢 så er det altså tanken, at man 
skal kunne rykke på hele skalaen, men så 
kan man'jo ikke samtidig have et fast loft. 
Hvordan skulle man kunne have det? Man 

kan da ikke rykke hele skalaen, når man 
ikke kan rykke loftet,- det kan jeg altså 
ikke rigtig se. Men selvfølgelig kan man 
lægge et -loft, der er så langt oven over 
skalaen, at man regner med, at der er 
sikkerhed i de første 10 år i hvert fald. 
Jeg ved ikke, om det er noget i den retning, 
man forestiller sig. Altså enten kan man 
have en fast skala, som man har foreslået 
fra radikal side, eller også kan man have 
en eller anden procent, som man siger be- 
skatningen ikke må gå over; jeg kan ikke 
rigtig se mulighederne for en kombination. 

(Kort bemærkning). 

Henry Christensen: Ja, det er jo meget 
godt med, at man kan stille spørgsmål i 
udvalget, men somme tider varer det jo 
meget længe, inden der er tid til at svare 
os. Jeg vil for resten erindre om, at det 
konservative folkeparti endnu ikke har fået 
svar på sin anmodning om beregninger af 
sit skatteforslag; vi har i hvert fald ikke 
fået det i udvalget. (Finansministeren 
[Henry Grünbaum]: Det skulle man heller 
ikke have!). Jo, anmodningen blev fremsat 
i udvalget for snart halvandet år siden; men 
er svaret kommet, er det udmærket. Spørgs- 
målet blev stillet i udvalget, for øvrigt af et 
socialdemokratisk medlem, der var meget 
interesseret; han hed Holger Eriksen 홢 det 
betyder måske ikke så meget mere. 

Men det var ikke så meget den side af 
sagen, jeg ville ind på, som det var spørgs- 
målet om selve sammenhængen i skatte- 
politikken. Nu regner finansministeren 
trygt med, at han kan få gennemført en 
skattereform i løbet af foråret, og så er det, 
jeg gerne vil give det råd til finansmini- 
steren: hvis han vil være ansvarlig og om- 
hyggelig, så gør han ikke regning uden vært. 
Han må regne med, at skal der gennemføres 
en skattereform med andre partier, må et 
hvilket som helst andet anstændigt og an- 
svarligt parti naturligvis forlange, at de er 
enige om den samlede skattereform; sådan 
vil det også være for venstres vedkommende., 

Finansministeren regner med at skulle 
have pengene fra merværdiafgiften, forstår 
jeg. Han kan ikke i dag med nogen sikker- 
hed regne med tilslutning fra noget andet 
parti til merværdiafgiften, før man er blevet 
enig om den øvrige skattereform. Det er på 
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det grundlag, jeg siger til finansministeren, 
at det er letsindigt og ikke ansvarligt at 
regne med skattelettelser for penge, som han 
på nuværende tidspunkt ikke har; det burde 
han afstå fra. 

Hvad angår spørgsmålet om skatternes 
størrelse, tror j eg nu ikke, det var det indtryk, 
finansministeren gav i foråret, at det bare 
var et skattestop for indeværende år, der 
var tale om. Det var ikke det indtryk, han 
efterlod sig. Men hvad der er mere afgø- 
rende: mit indtryk er, at når både finans- 
ministeren og andre socialdemokrater blev 
spurgt under valgkampen, om de mente det 
fornødent med yderligere skatter i det kom- 
mende år, så var deres svar til vælgerne 
홢 men det var selvfølgelig også i en valg- 
situation 홢 at det mente de ikke. Så må 
man naturligvis sørge for at føre en økono- 
misk politik og også en udgiftspolitik, der 
ikke gør nye skatter nødvendige; så må 
man sørge for at fastholde sammenhængen. 
Vi er altså øjensynlig allerede ved at være 
i en anden situation, i hvert fald i den 
situation, at man begynder at lave skatte- 
lettelser, som man ikke har penge til. Det 
er det, jeg kritiserer; det er her, jeg beder 
finansministeren om at sørge for, at der 
bliver sammenhæng i tingene. 

Finansministeren (Ilenry Grünbaum): 
Hvis man laver skattelettelser, kan jeg ikke 
se, at det samtidig kan siges, at man laver 
skatteforhøjelser. Hvis skatteforhøjelsen går 
til dækning af skattelettelsen, er der jo ikke 
nogen samlet forhøjelse i skatten, og så 
holder løftet jo stadig væk om, at der ikke 
kom nogen skatteforhøjelse; det er vist 
meget logisk. 

Det, jeg talte om, det var nye love . . .  
(Ajbrydelse) . . .  Ja, jeg kunne nævne mange 
ting. Øget støtte til landbruget kunne jo 
nævnes som en af dem. Der er forskellige 
ting, der ligger og lurer i vandskorpen, og 
som man måske vil gennemføre i folketinget 
i denne samling, og som kan koste penge. 
Hvis man gør det, må man vel også skaffe 
pengene. Det synes jeg må være ansvarlig 
finanspolitik, og det håber jeg også hr. 
Henry Christensen og hans parti vil være 
med til. 

Men ellers er jeg som sagt stadig væk 
enig i hovedsynspunktet. Jeg kan godt se, 

at med lønmodtagerfradraget tager man 
lidt på forskud i forventning om at få 
gennemført noget, og det kan være lidt 
risikabelt; det kan det. Nu har vi jo haft 
forslaget fremme to gange før, og i sidste 
samling måtte jeg trække det tilbage, fordi 
vi ikke kunne skaffe pengene; da vidste vi, 
at vi ikke kunne skaffe pengene til det. 
Denne gang mener vi, der er en rimelig 
chance for, at vi kan skaffe pengene, og vi 
mener ikke, det er rimeligt tredje gang 
at holde dette forslag tilbage; det er altså 
begge de hensyn, der er gået ind i overvejel- 
serne. Må jeg så endelig sige med hensyn til 
det materiale, de konservative bad om i sin 
tid, at det, som hr. Henry Christensen siger 
her, beror på en misforståelse. Fra konserva- 
tiv side bad man udtrykkelig om uden for 
ministerens område at få stillet embedsmænd 
til rådighed, for så vidt privat, for det kon- 
servative folkeparti; jeg måtte ikke engang 
deltage i det møde, hvor man planlagde, 
hvorledes arbejdet skulle tilrettelægges; det 
ønskede man ikke. Det var noget, der blev 
aftalt; der er ikke noget forkert i det; det 
blev aftalt, at sådan skulle det være. Det 
var et stykke arbejde, som vi stillede nogle 
embedsmænd til rådighed for, og det arbejde, 
har jeg forstået, er også blevet udført, og jeg 
har ikke hørt nogen klage fra konservativ 
side. 

(Kort bemærkning). 

Henry Christensen: Ja, det sidste skal jeg 
så ikke sige mere om; det kan være, jeg har 
misforstået det. Jeg har haft det indtryk 
og den forventning, at der var visse oplys- 
ninger, som vi skulle have i udvalget, og 
som vi i hvert fald ikke har fået. 

Hvad angår det andet, er det, jeg kriti- 
serer, ikke, at man gennemfører en for- 
højelse af lønmodtagerfradraget, hvis man 
har penge til det, men at man gør det, så 
længe man ikke har penge til det. 

Finansministeren havde nogle indven- 
dinger til mig før om hustrufradraget. Vi 
vil gerne have en løsning af sambeskatningen, 
men også det må ske i en sammenhæng. 
Det var ikke mig, der førte spørgsmålet frem; 
jeg havde tværtimod anlagt det samme 
synspunkt over for hustrufradraget som 
over for lønmodtagerfradraget. 

Jeg synes, det er en dårlig politik; jeg 
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synes, det er en dårlig og uansvarlig fi- 
nanspolitik at gennemføre skattelettelser 
med penge, som man ikke har, og før man 
ved med rimelig sikkerhed, at man får de 
pågældende penge. Det er det, jeg kritiserer 
finansministeren for. I en sammenhæng vil 
vi gerne være med til at gennemføre et 
forbedret lønmodtagerfradrag, men ikke 
før der er penge til det. 

Finansministeren (Henry Grünbaum): Jeg 
er stadig væk enig i hovedsynspunktet, men 
det ligger jo sådan, at ligningsloven skal 
igennem nu, udskrivningsloven senere. Der 
er også noget i selve teknikken, der gør, at 
man i visse situationer, når man i øvrigt vil 
have, at et eller andet skal ændres i lig- 
ningsloven, så må gøre det under be- 
handlingen af ligningsloven og så lade det 
træde i kraft senere, således som vi vil gøre 
på nuværende tidspunkt, idet vi regner 
med, at vi så i løbet af foråret i folketinget 
kan klare resten af problemet. Det er noget, 
der hænger sammen med den tidstabel, der 
ligger for de forskellige lovforslags fremsæt- 
telse og gennemførelse. 

(Kort bemærkning). 

Henry Christensen: Så skal jeg bare kon- 
statere, at finansministeren har givet sig ud 
på dette, at han sælger skindet, før bjørnen 
er skudt. Det er en letsindig politik for en 
finansminister. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagenes overgang til anden behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (From): Efter de 
faldne udtalelser foreslår jeg, at de 2 lov- 
forslag henvises til et udvalg på 21 med- 
lemmer. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den1 næste sag på dagsordenen var: 

Valg af 17 medlemmer til et udvalg an- 
gående: 

Forslag til lov om børnetilskud og andre 
familieydelser, 

forslag til lov om ændring af lov om of- 
fentlig forsorg. (Forhøjelse af underholds- 
hjælp,. hjælp ved fødsel og bortfald af bestem- 
melser om børnebidrag), 

forslag til lov om ændring af lov om folke- 
pension. (Bortfald af børnetillæg)홢 

forslag til lov om ændring af lov om invalide- 
pension m. v. (Bortfald af børnetillæg), 

forslag til lov om ændring af lov om pension 
og hjælp til enker m. fl. (Bortfald af børne- 
tillæg m. v.). 

og 
forslag til lov om ændring af lov om den 

offentlige sygeforsikring. (Ophævelse af regler 
om barseldagpenge). 

Valgt blev: Astrid Skjoldbo, Albertsen, 
Evald Kristensen, Waldemar Laursen, Niels 
Mørk, Viola Nørløv, Eigil Schytt, P. E. Erik- 
sen, Søren Andersen, Evan Jensen, Eva Rée, 
Asger Jensen, Clara Munck, Vestergaard 
Poulsen, Gunhild Due, Hanne Reintoft og 
Grethe Philip. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Valg af 17 medlemmer til et udvalg an- 
gående: 

Forslag til lov for Færøerne om invalide- 
pension m. v., 

forslag til lov for Færøerne om folkepension, 
forslag til lov. for Færøerne om offentlig 

forsorg 
og 
forslag til lov for Færøerne om børnebidrag 

til enlige forsørgere m. v. 

Valgt blev: Niels Mørk, Albertsen, Evald 
Kristensen, A. W. Larsen, Waldemar Laur- 
sen, Viola Nørløv, Astrid Skjoldbo, Søren 
Andersen, P. E. Eriksen, Evan Jensen, 
Eva Rée, Hindkjær Pedersen, Clara Munck, 
Gerda Møller, Bjørn Larsen, Vivike og 
Rigmor Christensen. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 

Valg af 17 medlemmer til et udvalg an- 
gående: 

Forslag til lov om ændring af lov om 
folkepension. (Om pensionstillæg m. v.), 

forslag til lov om ændring af lov om inva- 
lidepension m. v. (Om pensionstillæg m. v.) 

og 
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forslag til lov om ændring af lov om pen- 
sion og hjælp til enker m. fl. (Om pensions- 
tillæg m. v.). 

Valgt blev: Niels Mørk, Albertsen, Bladt, 
Evald Kristensen, Th. Mikkelsen, Eigil 
Schytt, Astrid Skjoldbo, Søren Andersen, 
P. E. Eriksen, Evan Jensen, Eva Rée, 
Asger Jensen, Clara Munck, Vestergaard 
Poulsen, Chr. Madsen, Kampp og Grethe 
Philip. 

Første næstformand (From): Der er ikke 
mere på dagsordenen. 

Udvalget angående forslag til lov om 
Grønlands landsråd og kommunalbestyrelser 
m. v. har afgivet betænkning over nævnte 
lovforslag. Eksemplarer vil blive omdelt. 

Udvalget angående forslag til lov om æn- 
dringer i toldloven har afgivet betænkning 
over nævnte lovforslag. Eksemplarer vil 
blive omdelt. 

Indfødsretsudvalget har afgivet betænk- 
ning over forslag til lov om indfødsrets 
meddelelse. Eksemplarer vil blive omdelt. 

Medlem af folketinget Niels Ravn har 
meddelt mig, at han ønsker til ministeren 
for offentlige arbejder at stille følgende 
spørgsmål: 

홢Vil ministeren foranledige, at det 
igangværende byggeri af motorvej fra den 
nye Lille-Bæltsbro til et punkt nord for 
Kolding udvides til at omfatte den del af 
den kommende østjyske motorvej, der skal 
passere vest om Kolding?" 
Spørgsmålet vil blive optaget på dagsor- 

denen for tingets førstkommende spørgetid 
efter spørgetiden onsdag den 14. december. 

Folketingets næste møde afholdes i mor- 
gen, onsdag den 14. december, kl. 13 med 
følgende dagsorden: 

1) Spørgsmål til ministrene. 

2) Første behandling af: 
Forslag til lov om ændring af lov om 

husholdningsskoler og husholdnings- 
seminarier m. m. 

3) Første behandling af: 

Forslag til lov om ændring af lov om 
statstilskud til anerkendte private semi- 
narier. 

4) Første behandling al: 

Forslag til lov om ændringer i lov om 
oprettelse af et kreditinstitut for fiske- 
rierhvervet. 

5) Første behandling aj: 

Forslag til lov om ændring af lov om 
planlægning af Køge Bugt-området. 

6) Første behandling al: 

Forslag til lov om anlæg og drift af tun- 
nelbaner i Københavns, Frederiksberg 
og Tårnby kommuner. 

7) Første behandling aj: 

Forslag til lov om leje. 

8) Første behandling al: 

Forslag til lov om midlertidig regulering 
af boligforholdene. 

9) Første behandling al: 

Forslag til lov om boligsikring. 

10) Første behandling af: 

Forslag til lov om ændring i lov om 
boligbyggeri. (Om det almennyttige 
byggeri og dettes landsbyggefond). 

11) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an- 
gående: 

Forslag til lov om ændring af lov om 
erhvervsskattens afløsning i visse kom- 
muner m. v. 

12) Valg af 21 medlemmer til et udvalg an- 
gående: 

Forslag til lov om revision af den kom- 
munale inddeling 
og 

forslag til lov om kommunernes styrelse. 
27 
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[Første næstformand.] 
13) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an- 

gående: 

Forslag til lov om nedslag i skatteansæt- 
telsen for folkepensionister m. fl. 

14) Valg af 21 medlemmer til et udvalg an- 
gående: 

Forslag til lov om opkrævning af ind- 
komst- og formueskat for personer m. v. 
(Kildeskat) 
og 

forslag til lov om kommunal indkomst- 
skat. 

15) Valg af 1 medlem til landsnævnet for 
børne- og ungdomstorsorg (i stedet for 
Camma Larsen-Ledet). 

16) Valg af 3 medlemmer til Nationalbankens 
repræsentantskab (i stedet for Carl Pe- 
tersen, Svend Horn og Axel Sørensen). 

Mødet hævet kl. 1629. l 

8. møde.  

Onsdag den 14. december kl. 13. 

Formanden: I skrivelse af gårs dato 
meddeler undervisningsministeren, at han 
ønsker skriftligt at fremsætte: 

Forslag til lov om ændring af lov om Dan- 
marks lærerhøjskole. 

Udvalget angående forslag til lov om 
ændring af lov om påligningen af indkomst- 
og formueskat til staten og forslag til lov 
om ændring af lov om skattefri afskrivninger 
m. v. har afgivet betænkning over nævnte 
lovforslag. Eksemplarer er omdelt. 

I skrivelser af 21. oktober og 6. december 
d. å. anmoder ministeren for kulturelle 
anliggender om, at der til fredningsanke- 
nævnet for Jyllands amter må blive ud- 
peget en stedfortræder for civilingeniør 

Claudi Westh, der af habilitetsgrunde har 
anmodet om fritagelse for at deltage i be- 
handlingen af en foreliggende sag. 

I skrivelse af 13. december 1966 anmoder 
ministeren for offentlige arbejder om, at 
der i hans sted må blive valgt et nyt med- 
lem til for tiden indtil 1. april 1970 at ind- 
træde i det i § 2, stk. 4, i lovbekendtgørelse 
nr. 305 af 26. august 1966 om omnibus- 
og fragtmandskørsel med motorkøretøjer 
omhandlede landsnævn. 

Skriftlig fremsættelse af lovforslag. 

Undervisningsministeren (K. B. Ander- 
sen): Herved tillader jeg mig for det høje 
folketing at fremsætte forslag til lov om æn- 
dring af lov om Danmarks lærerhøjskole. 

Ved lov nr. 201 af 4. juni 1965 blev der 
med henblik på etablering af kursusvirk- 
somhed i provinsen tilvejebragt hjemmel for 
oprettelse af afdelinger af Danmarks lærer- 
højskole i Odense, Ålborg og Århus. 

Baggrunden for oprettelse af disse lærer- 
højskoleafdelinger var et ønske om at skabe 
en organisationsform, der på den ene side 
홢 ved afdelingernes geografiske placering 
홢 kunne forbedre muligheden for videre- 
uddannelse af folkeskolens lærere over hele 
landet inden for rammerne af lærerhøj- 
skolens kursusvirksomhed, og som på den 
anden side kunne give det lokale initiativ 
bedre lejlighed til at udfolde sig. 

I det oprindeligt fremsatte forslag til 
loven var det anført, at der skulle oprettes 
indtil 8 afdelinger, hvoraf de 3 første skulle 
placeres i henholdsvis Odense, Ålborg og 
Århus, medens placeringen af de øvrige nøje 
skulle overvejes, bl. a. i planlægningsrådet 
for de højere uddannelser. 

Efter at lovforslaget havde yæret under- 
kastet udvalgsbehandling i folketinget, be- 
grænsedes lovforslaget til de tre afdelinger 
i Odense, Ålborg og Århus, idet det sam- 
tidig bestemtes, at loven skulle forelægges 
folketinget til revision i folketingsåret 
1966-67 med henblik på en samlet stilling- 
tagen til placering af de øvrige afdelinger. 

Loven trådte i kraft den 1. juli 1965, men 
etableringen af afdelingerne måtte afvente 
oprettelse af 3 stillinger som ledere af afde- 
lingerne. Forhandlingerne om disse afde- 
lingsinspektørstillinger kunne først afsluttes 


