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meget vigtigt problem at f& uddannet den
rigtige arbejdskraft.

Jeg tror ogsd, at hr. Arthur Jacobsen
rorte ved et vigtigh spergsmal, da han talte
om revisionen og om revisorer, der ikke er
autoriserede. Vi har brug for en masse ar-
bejdskraft pa det omride, og jeg er enig i,
at det ikke altid behgver at veere den hgjest
uddannede, den akademiske eller den stats-
autoriserede revisor, man skal ansette for
at f& denne opgave udfert hensigtsmessigt
og tilstreekkeligt; det behover det ikke altid
at vere. Vi har brug for meget arbejdskraft.

Med hensyn til bestemmelsen om politiets
bistand vil jeg lige gentage, hvad jeg sagde
forrige gang, at det, der er tale omher, jo
altsd kun er tilfzelde, hvor en erhvervs-
drivende siger til skattemyndighederne, nir
de kommer: her m4 I ikke komme ind. Der
er jo ikke tale om, at politiet skal lgbe i
hexlene pa skatteveesenets folk, hver gang
de skal ud at foretage deres arbejde. Det
er altsd kun i disse ganske f3 tilfeelde, hvor
man kan komme ud for, at en erhvervs-
drivende siger: her mé I ikke komme ind,
at politiet skal vere der.

Jeg legger ikke selv nogen stor veegt pa
dette, men skatteteknikerne har altsi fun-
det det naturligt, at der skulle vare en
sddan bestemmelse. En tilsvarende bestem-
melse om politiets bistand har man jo i for-
bindelse med toldernes undersegelse af
regnskaber o. s. v. 84 synes man, det er
naturligt, at der ogsd er en bestemmelse
her, og det er det vel ogsd. Det er ikke for
mig noget kardinalpunkt, om man skal have
denne helt specielle bestemmelse; men jeg
vil tro, at hvis man ikke har en sddan, vil
folketinget blive nedt til senere at vende
tilbage til sporgsmélet, ndr der viser sig
sddanne tilfeelde, som jeg har navnt.

Jeg takker altsi for velvillig modtagelse
af lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at lovforslaget henvises til ud-
valget angdende ligningslovforslaget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
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tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget. -

Jeg skal her afbryde forhandlingen og
udseette madet til k1. 132,

Madet udsat k1. 127,

Madet genoptaget k1. 1340,

Den neste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om op-
kraevning af indkomst- og formueskat for
personer m. v. (Kildeskat).

(Lovforslaget (nr. 26) findes i tillmg A;
sp. 65, fremswmttelsen i tidenden sp. 37).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den folgende sag pd dagsordenen,
nemlig:

Forste behandling af forslag @l lov om
kommunal indkomstskat.

(Lovforslaget (nr. 37) findes i tilleg A.
sp. 753, fremseettelsen i tidenden sp. 41).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Peter Nielsen: Der er jo et gammelt ord,
der siger, at tredje gang er lykkens gang,
og det er altsi tredje gang, vi har farste-
behandling af loviorslaget om kildeskat. Ja,
der er maske nogle, der vil sige, at det
egentlig kun er anden gang, idet anden
gang blev afbrudt lidt pludseligt og man
kan sige, at dette er fortsmttelsen af anden
gang. I mellemtiden er luften blevet lidt
renset omkring kildeskatten, kan man sige,
og vi kan vel konstatere, at der her 1 folke-
tinget nu er et stort flertal for kildeskat.
Samtidig kan vi vel konstatere, at den mod-
stand, der har veweret imod kildeskatten,
imod, at vi overgik til et mere moderne
skattesystem, som andre lande for leengst er
glet over til, er ganske betydelig sveekket.

Jeg ved, at det er blevet sagt, at selv
socialdemokratiet, der vel har veeret for-
rest i kampen for at fa indfert et sidant
ordentligt og moderne skattesystem, ikke



363

[Peter Nielsen.]
har vidst, hvad det ville, og at det kilde-
skatteforslag, der nu er til behandling, er
det fjerde, vi har fremsat. Jeg méi dog
gore opmeerksom pa, at det jo ifelge folke-
tingets forretningsorden er nedvendigt at
genfremsamtte et lovforslag, nar folketings-
aret er udlebet eller der har veeret valg.
Derfor kan man sige, at vi har haft 4 kilde-
skatteforslag, der dog vel to og to har
veeret de samme. Der har kun veeret for-
skel imellem den anden og tredje fremsset-
telse, og den egentlige forskel skyldes jo,
at man gnsker at gore det si nemt for ar-
bejdsgiverne som vel muligt.

I det forste forslag havde vi bestem-
melsen om den faste procent, siledes at den
progressive beskatning blev taget som en
restskat, en slutskat. Man har vel imidlertid
kunnet se, at ‘den faste procent beted,
at man fjernede sig fra den definitive
kildeskat, og jeg kan ikke se, at arbejds-
giverne far sterre besvaer med det zndrede
forslag. Det betyder blot, at man i stedet
for at tage den faste procent skal tage
efter en tabel. Man skal altsd ikke udregne
skatten, men simpelt hen aflese den i en
tabel, og derved kan man tage progressionen
samtidig for lenmodtagerne, hvilket igen
betyder, at vi neermer os mere og mere den
definitive beskatning.

Vi har jo haft en vinters udvalgsarbejde
med konstante moder om kildeskatten.
Vi kom vel ikke ind i egentlige politiske
realitetsforhandlinger om selve kildeskatten
— dertil var luften for kold — men derfor
har denne vinters arbejde dog ikke veret
spildt, idet vi havde en meget realistisk
teknisk gennemgang af kildeskatteforslaget,
saledes at vi, nar vi nu kan komme til reali-
tetsforhandlinger i et udvalg, mi kunne
spare megen tid. :

Det kunne veere fristende for mig at
komme ind pa alle de mere eller mindre
ejendommelige anker, der har varet anfort
over for kildeskatten i den standende
diskussion. Jeg synes dog ikke, de er mange
kommentarer veerd. Derimod er det verd
at afvise alle de petitesser, man kan anfore
mod kildeskatten, med blot kort og klart
at sige, at dette jo ikke er et tiget, teoretisk
eksperiment. Det er noget, der har bestet
sin prove i alle andre lande, ialle de lande,
der er i fremskridt, der er blevet velstands-
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samfund, som derfor m& have helt andre
skattesystemer. Jeg skal derfor ikke tale
meget om disse anker. o

Man hgrer ofte, at kildeskatten kun er
en anden form at opkreve pengene pa.
Ja, vi horte s& sent som i fredags; at en af
ordfererne stod her og fortalte et undrende
folketing, at kildeskatten kun-er en anden
méde at opkrmve' pengene pa. Hvis det
kun var det, synes jeg ikke det var veerd
at have nogen som helst politisk splid i
den anledning. Kildeskatten er imidlertid
meget andet. Det er forst og fremmest en
evneskat, en samtidighedsskat. Den kan
udformes forskellig, men det grundleg-
gende for os er, at det er en evneskat, en
samtidighedsskat, 84 ingen beskattes: over
evne og ingen kan undgd eller smyge
skatteforpligtelser af sig.

Kildeskatten er jo udformet meget for-
skelligt i de forskellige lande, men selve
grundprincippet, evneskatten, er ikke fra-
veget i de andre lande. Det rent tekniske
ved - kildeskatten, om vi ‘skal gennemfore
den pa ‘den ene eller anden méde, ja, det
kan der forhandles om, det er ganske
klart, og mange af de smaanker, man- har,
kan der ogsd forhandles om. - "

Jeg kan navne en enkelt, der har varet
meget fremme i valgkampen. Jeg har
oplevet, at en folketingskandidat -besteg
talerstolen og fortalte sine undrende - til-
harere, at hvis en husmoder ikke tog kilde- -
skat af 20 kr., hun havde udbetalt il en
lgs hushjeelp, s& skulle denne husmoder 2 &r
i fengsel. Det var vist endda statsfengsel,
der var tale om. Alt dette er det vist ikke
veerd: at g4 ind pd. Vi er villige til at for-
handle om de tekniske spergsmal, og hus-
moderen skal ikke 2 &r i feengsel. O

Men vi kan jo vente et wmndringsforslag
til dette kildeskatteforslag, og det er et
forslag vedrorende skattefradragsreglen. Vi
har egentlig i samtlige fire forslag, vi er
fremkommet med, i realiteten opheevet den.
Vi har taget alle dens besynderlige og kede-
lige virkninger veek, og jeg har betegnet den
eller det, der var tilbage af denne skatte-
fradragsregel, som en teknisk blindtarm, -
der vel ville visne vaek af sig selv, men jeg
vil indromme, at vi lige 84 godt kan fjerne
den. : C

S4 er der spergsmélet om, hvornir vi
skal fjerne denne skattefradragsregel. Ja,
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det mest naturlige ville vel veere det tids-
punkt, hvor vi overgar til selve kildeskatten.
Jeg har tidligere udtalt, at der er sagt meget
ondt om skattefradragsreglen, men der
er ikke sagt nok. Jeg mé sige, at det er der
nu, og det siger jeg ud fra erkendelsen af,
at man ikke skal tale ondt om de dede, eller
i dette tilfeelde om den deende, og jeg vil
gerne have denne skattefradragsregel af-
skaffet s& hurtigt som muligt, s& befolk-
ningen, skatteyderne, efterhdnden kan for-
std, at det er noget, der unedigt har pint
dem. Det vil de opdage, nar de kun kommer
til at betale ligevegtsskatten og de opdager,
hvor lave procenter vi i virkeligheden kan
g4 ned pa, nar vi afskaffer den regel, og det
lgser jo mange problemer bl. a. med hensyn
til merindkomstbeskatningen, marginalbe-
skatningen. Men der er vel mange, der i
dag — 18 dage for kalenderaret og dermed
mulighed for at forudbetale skat udlgber —
vil sperge: ja men hvornir kommer den?
Jeg tror, man skal sige til de folk, der
altsd nu giver sig af med det, man i be-
merkningerne kalder skattetwnkning, at
man skal vaere meget forsigtig med en sidan
form for tenkning. Vi ved ikke, hvordan
man vil udforme alt dette. Efter min
formening ber loven udformes saledes og
tidspunktet for skattefradragsreglens op-
hwmvelse fastlegges saledes, at der ikke er
nogen, der ved hjmlp af ,tenkning” skal
have gavn af dette.

Det m4 ikke veere saddan, at de folk, der
har ekonomisk dispositionsfrihed, ogsé hvad
skatterne angdr, skal have en fordel over
for dem, der m4 leve fra hinden i munden
og ikke kan disponere, hverken pi den ene
eller den anden made. Det m4 vi serge for
ikke bliver tilfeeldet i overgangsperioden,
men jeg tor si ogsd indremme, at de folk,
der har betalt deres skat i god tid, ikke skal
diskrimineres af den grund.

Men som sagt, dette med spekulation
i en overgangsperiode, fordi man har rad til
det, mé vi undga, og jeg skal ikke i dag tage
standpunkt til, om skattefradragsretten skal
opheeves 1 1968 eller 1969; vi mé have tek-
nikerne til at se pa, hvordan denne ®ndring
mindst kan misbruges. '

84 i gvrigt om kildeskatten. Vi har jo talt
om den, og der er sagt alt muligt pro et
contra. Jeg kan kun sige til dem, der i dag
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er deciderede modstandere af den, at de
nu har haft tid til at sette sig ind i, hvad
kildeskatteordningen vil betyde, og hvis
de fortsat vil opretholde deres modstand,
sé mé efterhdnden tiden — under behand-
lingen af loviorslaget, og nar loven treeder i
kraft — oplyse dem om, hvad kildeskatten
i virkeligheden er. '

I den anledning vil jeg gerne takke pressen
eller dele af den, ogsa dele af den borgerlige
presse, fordi den nu er begyndt at give ob-
jektive oplysninger om kildeskatten; for
har der jo kun veret tale om en meget sub-
jektiv bedemmelse af den. Jeg hiber, at
det vil vedvare, sa hele befolkningen wvil
kunne forstd, at kildeskatten er noget, vi
ma have i et moderne fremskridtssamfund.

Vi vil som sagt gerne forhandle om det
tekniske, og er der f. eks. noget, vi kan gore
for at lette det for arbejdsgiverne, er det
ganske klart, at vi vil forhandle med dem
for méaske at finde frem til mere enkle for-
mer; men vi gor opmeerksom pé, at nu er der
ikke bare tale om en mere eller mindre agi-
tatorisk debat for eller imod kildeskatten,
nu mé man gd ind i realitetsforhandlinger.

Der er som sagt et stort flertal her i folke-
tinget, og jeg ter sige 1 befolkningen, for
en kildeskat. Man tilleegger den méske inden
for de forskellige partier forskellig veegt;
nogle siger: ja, vi skal have en skattereform
ved at wndre skalaerne og ved at overflytte
fra indirekte til direkte skat eller omvendt
fra direkte til indirekte skat, men kildeskat-
ten er jo kun en sndret opkrevningsform
og kan kun blive en art krummelurer pa
hele skattereformen.

Fra vores side mener vi, at kildeskatten
ma4 veaere basis for en skattereform; vi er klar
over, at vi ikke blot ved at vedtage dette
lovforslag her har lost alle skatteproblemer;
vi har mange love, der skal ®ndres, vi har
sporgsmélet om skattesnyderi, som vi har
behandlet i formiddags, og meget, meget
andet; det betyder, at vi forst ma have ved-
taget dette kildeskatteforslag som basis; 84
har vi dermed lagt grunden for den yderligere
skattereform. Nu mé vi have alt det, der —
hvad kan man sige — har forstyrret begre-
bet om evneskatten, samtidighedsskatten,
kildeskatten, veek. Der har veret talt om
skat af den lgbende indkomst, og vi har en
kommission nedsat til undersegelse af det,
man med et forkert ord har betegnet som
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,frivillig kildeskat”. Jeg tror, den tanke er
ded; selv konservatismen har vist opgivet
den. Men lad os nu f& denne kommissions-
beteenkning frem, saledes at vi kan afholde
det legale ligsyn over den dede sild.

Vi ser altsd helst et bredt forlig om
kildeskatten, om evneskatten, om samtidig-
hedsskatten. Det er noget, der vil bergre
den storste del af befolkningen, s& det er
bedst med det bredest mulige forlig. Men
hvis det forlig skal udmunde i, at .vi skal til
at give skattebegunstigelser til folk, der
ikke har begunstigelser behov, og dette skal
betales af de folk, der har skattebegunstigel-
ser behov, altsd en sveekkelse af evneprin-
cippet, 88 kan vi-ogsa kebe et bredt skatte-
forlig for dyrt, og s& vil jeg foretrekke det
mere smalle forlig.

Henry Christensen: Det forekommer mig,
at den form, hvorunder vi behandler de for-
skellige skatteproblemer i denne nye folke-
tingssamling, ikke er seerlig tilfredsstillende.
Man splitter problemerne op i en lang rekke
forskellige forslag og debatter, til trods for
at en reekke af disse skatteproblemer jo har
en meget ngje indbyrdes sammenheeng.
Jeg tror, vi ville have fiet et meget bedre
grundlag bade for tingets dreftelse og for det
videre arbejde, der skal geres; om man i
stedet havde provet at samle det sammen
til én grundleggende skattepolitisk debat
her i tinget, der havde trukket linjerne om-
kring disse spergsméil op.

Dertil kommer, at der for mig at se ogsi
pa andre omrider er darlig sammenheng i
tingene. Man er nu i fuld gang med at an-
give en reekke omrader, hvor man kan tenke
gig nye eller storre udgifter. Vi har nok faet
et finansloviorslag, men det kaldes et ,,skra-
bet finanslovforslag®, og man forstar pa de
forskellige opleeg, at der skal fyldes en hel
del mere pé. Der er altsd nye udgifter for-
ude, og. det betyder, at man allerede pa
forhdnd mé sperge: hvilken sammenheeng
er der i det opleeg til en samlet finanspolitik,
man fra regeringens side kommer med her i
folketinget?

Men ikke nok med det. Man begynder ogsai
gjeblikket at lave singuleere skattelettelser.
Man laver skattelettelser for leiimodtagere,
man foreslar forsget hustrufradrag osv., og
det betyder, at man laver skattelettelser
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med en lang rekke midler, som man over-
hovedet ikke har til radighed. Mon ikke det
var rimeligt, om finansministeren her med-
delte tinget, hvor han har de penge -til
ggede udgifter og til isolerede skattelettel-
ser pa forskellige omrader. Jeg ville i hvert
fald gerne opfordre regeringen til, uanset at
den foler sig beruset i sjeblikket af sin store
valgsejr, at prove at anlegge en ansvarlig
linje med hensyn til statsfinanserne. Korer
man ret leenge videre pa denne made, kom-
mer man dels til at treeffe isolerede afgorel-.
ser uden sammenhsng med hinanden i
skattereformpolitikken, dels til at bringe.
tinget i en statsfinansiel tvangssituation.
Er det det, regeringen sigter efter? Hvor har
man pengene fra? Er det momsen, man har
pengene fra? Er den da vedtaget? Vi har
for vort vedkommende for lengst givet ud-
tryk for den principielle. opfattelse, at vi
ville veere med til at gennemfore en mer-
veerdiafgift, hvis den var led i en sammen-
hengende skattereform, som vi ogsd var
deltagere i. Men s34 kan man naturligvis
ikke -give sig til at lave disse forskellige
isolerede skattereformer og regne med, at
vi skulle hjelpe regeringen pa det punkt.
Jeg har endda forstdet finansministeren
saddan, at han ikke er forlovet med momsen,
i hvert fald ndr han taler agitatorisk, og
hans stetteparti, socialistisk folkeparti, har
fort en valgkamp, hvoraf det fremgik, at
det var imod momsen; men det er méske
et af de omrader, hvor socialdemokratiet
nu efter forhandlingerne har fiet socialistisk
folkeparti omvendt — hvis det er tilfzldet,
var det da rart at fa det at vide.

Finansministeren bruger altsd los af
penge, han ikke har. Det er en darlig politik
for en finansminister. Jeg mé maske ogsd
gore finansministeren opmeerksom pé, at
der er indgdet et forlig'i foraret, i forbin-
delse med hvilket man tog visse belob. a
conto under forudsmtning af, at merveerdi-
afgiften blev gennemfort. De penge er altsé
brugt pa forhénd. Der er, hvis man fort-
setter pd den méde, ikke ret mange penge
tilbage til at lave en egentlig skattereform
for.

Mon ikke man ogsé skulle tenke pé, at
man er i feerd med at tilsideswmtte i tusindvis
af de mindre erhvervsdrivendes interesser
og muligheder? Det er jo dem, der skal veere
med til at betale disse lettelser, til trods for
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at det er en reekke familier med en beskeden
arbejdsindtegt, der endda kun tilvejebrin-
ges 1 kraft af, at mand og hustru begge
arbejder. Og det, vi s8 videre diskuterer, er,
om man nu ogsd skal legge en gget admini-
stration pa dem bade i form af mervardi-
afgift og 1 form af den kildeskat, vi er stillet
overforidagveddette loviorslag. Selv om det
er de f4 og de svage, bor samfundet ogsé veere
rimelig over for dem. Mon ikke ogsé det
moderne samfund har brug for disse tusinder
af medborgere?

Til hr. Peter Nielsen vil jeg gerne sige, at
kildeskat stadig i sig selv ikke er nogen
skattereform, men den kan naturligvis frem-
swhtes — og det erkender jeg er tilfeeldet —
samtidig med at der foreslas visse reformer
af skattesystemet; det har imidlertid ingen
ngdvendig sammenhsng med, om man vil
opkreeve skatten pa den ene eller den anden
mdde. Regeringen har gjort et forseg pa at
treekke visse reformer ind i kildeskatte-
systemet, men kun en del, og sddan at de
bliver uden sammenheng med det gvrige.

Vi er naturligvis alle klar over, at vi nu
har haft et folketingsvalg, men et folke-
tingsvalg @ndrer jo ikke i sig selv de en-
kelte politikeres eller de enkelte partiers
saglige standpunkter til de forskellige pro-
blemer. Det kan sndre de politiske mulig-
heder, men det er noget andet. Venstres
opfattelse af, hvad der tiltrenges i et
moderne samfund, hvad skattereformpoli-
tikken angar, er bestemt af vore egne under-
sogelser og vore egne vurderinger, ganske
uanset om socialistisk folkeparti er gdet nok
sé meget frem.

Jeg har forstaet, at det i gjeblikket er en
seerlig socialdemokratisk teori, at fordi
socialdemokratiet er giet 7 mandater til-
bage og SF 10 frem, skulle de gvrige partier
nu principielt acceptere, at der skal fores
socialdemokratisk politik, og veere med til
at fore en sddan politik. Jeg haber, at
socialdemokratiet — ogsd for at gere folke-
tinget til en god arbejdsplads — hurtigst
muligt vil komme ud af den vildfarelse. Vil
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man gennemfore reformlovgivning pd et
bredt grundlag, og det synes jeg stadig ma
vare et godt formal i et folkestyre, mé ikke
mindst en mindretalsregering sege at for-
midle et samvirke med rimelig gensidig
hensyntagen, men s& mé man ogsd i prak-
tisk politik afstd fra forseg pa at majorisere.
En skattereform ber efter vor opfattelse
veere en helhed, og der ber stadig veere
sammenheng mellem de forskellige led i
skattereformen. Derfor er de isolerede for-
slag, vi stilles over for i disse dage, ikke af
det gode. De er darlige, de hindrer gode
muligheder for det kommende arbejde.

Vi bliver nu stillet over for det fjerde
kildeskatteforslag, som alts er identisk med
det tredje; men det er jo ikke engang det
kildeskatteforslag, der er udtryk for rege-
ringens standpunkt — regeringen har igen
et andet standpunkt. Finansministeren be-
buder jo i sin fremswmttelsestale den, uanset
hvilket standpunkt man kan have, trods alt
revolutionerende @ndring i dansk skatte-
politik: ophevelse af skattefradragsreglen.
Ms jeg have lov at sperge: hvis man nu
gnsker det, bor det s& ikke veere god skik
— og er det egentlig ikke en forpligtelse
efter forretningsordenen, det vil jeg bede
den hgjterede formand om at overveje —
at en si gennemgribende og principiel
@endring af dansk skattelovgivning er noget,
man ikke bare kan klare ved en udvalgs-
behandling og anden og tredje behandling?
Forudswmtter en sidan endring ikke, atb
finansministeren kommer med et konkret
lovforslag herom som grundlag for en farste-
behandling i selve folketinget, et forslag,
som ogsd indeholder forslag om, hvad
eendringen i givet fald skal modsvares af?

Hvad har nu veret vor begrundelse for at
veere tilhenger af skattefradragsreglen? Tkke
at vi ikke har kunnet se, at skattefradrags-
reglen naturligvis var en teknisk vanskelig
regel, som har skabt visse tekniske vanske-
ligheder, som man maske nok med lidt god
vilje kunne have overvundet i sterre ud-
streekning, end man har. Vor afgervende be-
grundelse har veret den, at skattefradrags-
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reglen var en betydelig hjelp i dansk skatte-
politik til at-hindre, at vi fik lagt en for vold-

som vegt pd indkomstbeskatningen, og |

skattefradragsreglen har i Danmark rent
faktisk virket til den moderne udvikling i
en skattepolitik, at vi har haft en mindre
beskatning pa arbejde, pa produktion og pa
opsparing, end man har haft i en lang reekke
andre lande. Jeg er helt overbevist om, at
uden skattefradragsregelen havde dette
ikke veeret tilfeeldet.

Regeringen taler nu om et andet loft, men
hvad er det for et loft? Fer valget var rege-
ringen i stand til at komme frem med det
mandag den 21. november, men man afstod
fra det, fordi man fandt, at det méaske var
for skrap kost for veelgerne at stange det ud
24 timer, for valget skulle foregéd.Men hvor-
for ikke komme med det nu? Nu havde det
dog veret rimeligt at forelegge folketinget,
hvad det er, regeringen tenker péd i si hen-
seende. Det seneste, vi har hort, er jo, at
hr. Per Hekkerup har forklaret, at sidan
en to tredjedele af indkomsten i givet fald
kunne betales i skat. Skal den to tredjedeles
greense ogsd omfatte kommuneskatterne,
eller skal de kunne leegges ovenpa, og skal
ejendomsskatterne yderligere leegges oven-
pa? Mon ikke det var rimeligt, at regeringen
overvejede at bibringe folketinget en vis
klarhed over, hvad der er dens eget stand-
punkt? Regeringen skylder derfor folketin-
get at fremsestte et forslag, hvis den har
et andet loft, der kan hindre en egget ind-
komstbeskatning.

Vi har med inberesse studeret det radikale

“venstres skatteforslag, der forsoger at bygge

et loft op med udgangspunkt i en faglert
arbejders arsindkomst, og jeg vil ikke afvise
det. Vi vil gerne overveje, om der pi det
grundlag er mulighed for at bygge et til-
streekkelig sikkert loft op, men jeg vil dog
gerne spgrge, om finansministeren tenker
sig, at skattefradragsreglen ogsd skal af-
skaffes for de kommunale indkomstskatter.
Det ville efter vor opfattelse vare en yder-
ligere urimelighed, for det vil betyde, at den
mulighed for udjevning imellem sterkere
og svagere indkomstgrupper i kommunerne,
som vi har haft til fordel for de svage kom-
muner, ville blive sveekket, og det ville veere
en urimelighed, som jeg ma tage steerk
afstand fra.
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Ma jeg videre stille det sporgsmal til
finansministeren, hvad hans tanke er med
ophevelse af fradragsreglen i forbindelse
med formueskatten. Vi naede i fordret til et
forlig vedrerende formuebeskatningen, og

hvis regeringen nu ophever fradragsreglen,

far det jo veesentlige virkninger i $4 hen-
seende. Er finansministeren indforstiet med,
at sddanne virkninger ikke mé opstd, og at
man altsd ma sege dem fjernet pa den ene
eller den anden méide for at undgd, at
udhule det, som var aftalen i fordrets forlig?

Det er spergsmélet om den egentlige
skattereform og indholdet af skattereformen,
der m4 std forst. Men derudover har venstre
klart sagt, at vi gerne vil medvirke til ogsd
at sendre opkravningssystemet og den del

af skattesystemet, det er nedvendigt at

sendre, for at sikre, at der bliver betalt lo-
bende skat af lobende indkomst, at vi far
gennemfort samtidighedsordningen i vort
skattesystem. Det vil venstre gerne med-
virke til.

N&r vi har taget afstand fra regeringens
hidtidige forslag om kildeskat, er det be-
grundet i de voldsomme nye administratio-
ner, man palegger ikke mindst de mindre
erhvervsvirksomheder. Teenker regeringen
p4 til lettelse heraf at g ind i overvejelser
om at f4 klaret de problemer, vi har i for-
bindelse med de mange andre administra-
tionsopgaver, man pélegger de mindre er-
hvervsdrivende eller de erhvervsdrivende
som helhed — sporgsmal om sygelon, om
ulykkesforsikringsbidrag, om tilleegspen-
sionsbidrag osv. — ved at man koblede det
hele sammen, sidan som vi har lagt op til
det i vort forslag om en socialforsikrings-
reform, til et enkelt bidrag, som man oven i
kebet kunne opkreve via skattebilletten?
Det ville veere en stor administrativ lettelse
for erhvervslivet. Vil regeringen serge for,
at dette problem bliver lost, siledes at der
i hvert fald p& dette omrade blev en lettelse?

Jeg vil gerne om samtidighedsskatten
sige, at det, man videre burde sigte imod,
matte vere, at man ved en samtidigheds-
skatteordning palagde ligningsmyndigheder-
ne 88 stor en del af opgaven med beregning
af skatten som overhovedet gorligt. Den
enkelte skatteyders skattekort eller skatte-
billet bor i virkeligheden veere sa fuldsteen-
dig fra ligningsmyndighedernes side, at der
heri er indregnet og taget hensyn til alt, hvad
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der danner grundlaget for beregningen af
den pigeldende skatteyders skat, bortset
fra indtegten, altsi alle hans individuelle
forhold, alle hans eventuelle fradrag, hvilken
kommune han herer til o. s. v., saledes at
det klart af hans skattebillet fremgik, ud-
regnet af ligningsmyndighederne, hvad han
skal betale af sin lgbende indtegt. Derved
ville man i virkeligheden veere i stand til at
opna samtidighedsskatten fuldt ud, uden at
man behovede at palegge arbejdsgiverne at
skulle opkraeve den.

Det ville stadig veere muligt iseer for de
storre virksomheder, der jo almindeligvis
har et vist personale til lonberegning, lan-
udbetaling m. v., at foretage indbetaling af
deres medarbejderes skat, men man ville
samtidig bevare muligheden for at undgd
at palegge de mindre virksomheder den
nye administrationsbyrde og alligevel opn3,
at lenmodtagerne var sikvet det, som var
et af forméilene, at deres skat lobende kom
til at folge deres indkomst, selv om de selv
kom til at indbetale den.

Har regeringen vilje til at forhandle
sddanne ting, eller har regeringen nu bundet
sig s& steerkt til protokollen med SF, at
det bortset fra tekniske ting bare bliver
formelle forhandlinger, vi skal have her i
folketinget? Jeg synes, finansministeren
skylder os et svar herpd. Det forekommer
mig afgerende for, hvordan forhandlingerne
kan fores.

Hvis man gik den vej, fik finansministeren
jo samtidig lost sit urimelige problem med
den lese hushjelp og en lang rekke andre
af den slags problemer, og det matte vel
veere noget, der kunne interessere finans-
ministeren.

Det forekommer mig ogsd — uden at
jeg i ovrigt skal gd i enkeltheder, vil jeg
godt have lov til at treekke én frem her
— at der i regeringsforslaget ligger mange
urimelige virkninger, hvis man gennem-
forer det, som det er. Der er f. eks. sporgs-
mélet om renters stilling i forhold til be-
skatningen. Her vil virkningen jo, hvis
man gennemforer forslaget, som det er
formuleret, blive forskellig for to Ilen-
modtagere, hvoraf den ene bor i en lejlighed,
den anden i et parcelhus, fordi man regner
med disse hgje standardfradrag. Vi har jo
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ellers hort megen kritik af de heje fradrags
asociale virkninger. De bliver vel ikke
mindre asociale, fordi de star i kildeskatte-
loven. Fordi man har disse heje standard-
fradrag, vil virkningen blive den for en
lonmodtager, der bor i en lejlighed, hvis
han optager lan til uddannelse, eller hvad
det méitte vaere, at han ikke fir noget selv-
stendigt fradrag for renteudgifterne, si
leenge de ligger inden for standardfradraget,
men den, der bor i et parcelhus, har mulig-
hed for ud over standardfradraget at fra-
drage sddanne renter. Kan det vaere en
rimelig virkning? Har finansministeren over-
vejet den forskelsbehandling, der kommer
frem pa det punkt?

Vi mé nu se, hvad stillingen vil blive
under de kommende forhandlinger. Venstres
udgangspunkt er, at vi fortsat gerne wvil
forhandle en samlet skattereform med den
socialdemokratiske regering, men en for-
handling ma&, hvis der skal komme et
positivt resultat ud deraf, forudsmtte, at
regeringen afstar fra at ville diktere den
ene part. Den mé forudswmtte en regering,
der har bide evne og vilje til at lede disse
forhandlinger og formidle disse forhand-
linger, s& der tilvejebringes et resultat,
som bygger pd rimelig, gensidig hensyn-
tagen ogsd til de andre store partier i det
hgje ting. Det md veere forudsetningen for
en reel forhandling, og jeg ville vaere glad,
om finansministeren i dag ville tilbyde en
sddan reel forhandling. Jeg tror, mange i
det danske samfund vil vere skuffede, hvis
indtrykket bliver det, at regeringen har
gjort op, at den vil bruge sit knebne flertal
og majorisere en stor skattereform igennem
uden rimeligt hensyn til de andre store
partier i det hoje ting.

Ninn-Hansen: Sidste gang vi behandlede
det foreliggende lovforslag, blev det fra
alle sider anset for et egnet grundlag for
forhandlinger om en kildeskatteordning,
men det fik kun direkte stette fra de 77
socialdemokratiske medlemmer, der dengang
var. I dag er situationen vel den, at der er
ingen i salen, der stotter forslaget — alts
heller ikke de tilbageverende 69 socialdemo-
kratiske medlemmer. Jeg har i hvert fald
forstdet finansministerens fremsattelse sa-
dan, at han ikke ensker forslaget gennem-
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fort 1 den foreliggende skikkelse. Sa merke-
ligt kan det altsd g4 med et forslag, der
giver anledning til et valg.

Desvarre ma vi jo sige, at valget heller
ikke fik et sddant udfald, at vi kan f& vore
synspunkter igennem; det erkendes fuldt
ud. Vi habede sidste gang pé at kunne fi
tilslutning til en frivillig kildeskat. Vi
fik ikke denne tilslutning i tinget, og vi fik
den heller ikke ved valget.

Jeg har set, at et dagblad, der i seerlig
grad var engageret i kampagnen herom,
har skrevet en meget rosende artikel om
statsministeren, fordi han havde @ndret
det parlamentariske sprog. Udtrykket ,,ded
sild® blev fremhevet nermest som dette
drhundredes parlamentariske sprogfornyelse,
og statsministeren blev — i hvert fald pé
det sproglige omrédde — i den anledning
placeret som en statsmand af format.
Vi vil gerne deltage i denne kompliment,
for vi ma jo erkende, at denne kampagne
havde mere betydning, end vi regnede med.
Vi mé s drage leren af det. Vi forstar, at vi
ogsd ma lere at @ndre sproget og udtrykke
os p& en mere forstéelig made, nir vi skal
karakterisere fremsatte lovforslag. Vi kan
selvfolgelig ikke love at gore dette alt for
hurtigt, men vi skal soge at gere det.

Sidste gang vi behandlede dette forslag,
stod det fast, at vi her i landet skulle have
kildeskat, og at vi ville soge at nd frem
til en ordning, der kunne samle os. Jeg har
sagt, at vi ma opgive den frivillige vej —
det er vi klar over med den sammensset-
ning, tinget har fiet — og nér den frivillige
kildeskat ikke kan realiseres, ved vi ogsa,
bl. a. fra finansministerens udtalelse ved den
forrige behandling, at si kan man ikke
opretholde skattefradragsretten reelt. Des-
uden er vi klar over, at dette ting har fiet
en sidan sammens®tning, at kun to partier
vil beholde fradragsretten. Udgangspunk-
tet for de forhandlinger, vi nu skal have,
hvor vi forhdbentlig hurtigt kommer i gang
med en realistisk bedemmelse af, hvordan
vi far den bedste skattereform, ma altsé
veere, at det bliver en obligatorisk ordning,
der er flertal for i dette hoje ting. Men
vi haber ikke, at konstateringen af et
flertal herfor betyder, at vi ikke kan forbedre
forslaget, for det er tiltreengt. Vi synes ikke,
at forslagsstilleren, finansministeren, har
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vearet tilstreekkelig moderne med hensyn
til den administrative opbygning. Det
mé .veere muligh at. udnytte de moderne
dataanleg p4 en sddan made, at vi ikke
skal opbygge en kildeskatteordning pa
grundlag af en spredt administration, pla-
ceret hos alle stgrre og mindre arbejdsgivere
her i landet.

Vi synes i hvert fald ikke, det vil veere’
nogen fordel for lenmodtagerne, at man pi .
forhand underlegger dem en administration,
arbejdsgiverne. Det vil vel veere naturligt,
at vi ser, hvordan man i andre lande —
hvad lovforslagets bemerkninger jo ogsa
giver anledning til — har udformet en
kildeskatteordning, og at vi gir ind i en
nermere undersogelse af, hvordan vi kan
forbedre og forenkle administrationen.

I det udvalg, der skulle behandle den fri-
villige kildeskat, er man jo i overensstem-
melse med de gnsker, vi havde her i folke-
tinget, inde pa at undersgge, hvordan penge-
institutterne vil kunne medvirke. Jeg gar
ud fra, at udvalget afgiver en betenkning
pa et eller andet tidspunkt, som finansmini-
steren méaske nwmrmere kan udtale sig om,
og s& kommer der et materiale, som vi vel
ma interessere os for i forbindelse med den
kommende administration af kildeskatten.

Vi synes ogsé, det mé vere rimeligt, at
vi far undersogt, om det virkelig skal veere
sadan, at vi har en kildeskatteordning, der
— som forslaget viser — bevirker, at de
allerfleste skal udarbejde en selvangivelse,
og navnlig at mange af dem skal udsmttes
for efterbeskatning. I det konservative
folkeparti er vi sterkt interesseret i -nu at
f& undersagt, om vi kan opné at fa en defi-
nitiv kildeskat her i landet; jeg tror, at ikke
mindst leonmodtagerne vil veere steerkt inter-
esseret 1, om man kan fa en ordning, siledes
at de, den dag aret er omme, ogsa er ferdig
med at betale deres skat og ikke skal risi-
kere at fa en efterbeskatning. Der er jo
lande, der har en definitiv ordning, det er
tilfzeldet i England, og jeg synes, at vi mé
interessere os for en forbedring pi dette
omréde. ’ A

Nar vi taler om lonmodtagerne, vil jeg i.
gvrigh gerne sige, at vi vil interessere os
steerkt for, at der i loven findes en garanti
for, at lenmodtagerne ikke udswttes for en
hurtig ekstrabeskatning i forhold til andre
grupper. Der har jo veret talt meget om,
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at kildeskatten skulle kunne virke som et
konjunkturpolitisk middel. Det betyder i
almindelighed, at man swtter skatten op og
gor det hurtigt. Det er noget, der vil ramme
lenmodtagerne hurtigere, og vi kan vel sige
mere effektivt end andre; det synes vi ikke
er rimeligt; vi vil altsd interessere os for at
yde dem beskyttelse derimod.

Hvis flertallet i denne sal vil afskaffe
skattefradragsretten — og sadan er det vel
-— ja, s& er vi jo tvunget til, ogsd vi, der
er tilhengere af den, at tage afsked med
fradragsretten med tak for den tid, vi har
kendt hinanden. (Justitsministeren [K. Axel
Nielsen]: Det er ikke noget at takke for!).
Jo, hr. justitsminister, vi vil i hvert fald
gerne takke for den tid, og jeg vil egentlig
tro, at nar der nu om ganske kort tid,
nemlig i neeste maned, er folk, der skal ud-
fylde deres selvangivelse, sa vil jeg tro, at
der er en og anden af dem, der ogsa tenker
med en vis taknemlighed pa fradragsretten.
Men hvis justitsministeren sammen med
regeringen mener, at sagen er afgjort, s vil
jeg ikke leegge op il ‘nogen diskussion pé det
punkt. Det vil jo vise sig, nir denne forste
behandling er forbi, hvordan stillingen er;
vi tager den parlamentariske stilling til
elterretning.

Vor opgave bliver si at finde frem til et
andet veern, der kan vewre lige s tilfreds-
stillende for dem, der i denne januar og ved
andre lejligheder skal udfylde deres selv-
angivelse. Da vi sidst behandlede sagen,
nevnte finansministeren en procent, der
skulle geelde som et loft, som et maksimums-
udskrivningsbelob. Tallet 55 pet. blev nevnt
af finansministeren; det er vel et tal dér-
omkring, vi skal drefte, og det er altsi en af
de ting, vi vil leegge megen veegt pd i det
kommende udvalg at f& festnet sd steerkt
som overhovedet muligt. Forelgbig tager vi
altsd som udgangspunkt det tal, som finans-
ministeren har nevnt, 55 pet. Det er jo
muligt, at vi godt vil have tallet lidt nedad,
men det kan vi jo alt sammen drefte.

Indtil kildeskatten treeder i kraft, ber der
efter vor opfattelse, hverken ske sendringer i
retten til at fradrage eller til at forudbetale
skat med senere fradrag for gje. Hvis finans-
ministeren er af en anden opfattelse, sa ber
det meddeles nu og meddeles sa klart, at
skatteyderne ved, om der gribes ind i deres
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dispositioner, og hvornar man vil gribe ind
i deres dispositioner. Det kan ikke veere til-
streekkeligt, synes jeg, at sige som finans-
ministeren, at det er et spergsmal, man vil
overveje. Hensigten med kildeskat er, at
folk nu skal have lettere adgang til at dis-
ponere; vi ma ogsa give dem denne adgang
til at disponere, sa folk her i landet wved,
hvad de har at rette sig efter.

I forbindelse med den skattereform, vi
skal have p& grundlag af kildeskatten, in-
teresserer vi os ogsd steerkt for, at vi nu far
oph®vet sambeskatningens  virkninger,
Efter loviorslaget her vil man i hvert fald
delvis ga over til en serbeskatning. Om det
er mere end en formel opheevelse af sambe-
skatningen, er jo vanskelig at sige, s& lenge
vi ikke kender skalaen, men vi vil i mit parti
interessere os sterkt for, at vi nu far hindret,
at sambeskatningen far de uheldige virk-
ninger, den har i dag. I forbindelse med en
anden lov forsgger vi at fa formindsket sam-
beskatningens virkninger i den tid, der gér,
indtil kildeskatten skal treede i kraft., Vi vil
altsd interessere os steerkt for, at man reelt
undgar — ikke blot formelt, men reelt und-
gdr — den overbeskatning, som sambeskat-
tede i dag er udsat for.

Oplysning om skalaen vil jo i det hele
taget give langt sterre muligheder for be-
dommelsen af, om vi kan f& den rigtige
skattereform. Kildeskatteforslaget betragter
jeg som skelettet til en skattereform, men
der skal jo fyldes meget i den. Vi skal have
et mere forenklet system, et mere retferdigt
system.

Vi har med interesse set det forslag, som
det radikale venstre har stillet, et forslag,
der — dygtigt fremfert af hr. Hilmar
Baunsgaard under valgkampagnen — vakte
interesse. Der er ogsé interesse for det i mit
parti. Vi gnsker, at vi nu far en fuldsteendig
skattereform; vi anerkender og godtager,
at den skal bygges over kildeskatten, men
vi gnsker, at man far udformet lovgivningen
pé en siddan made, at den bliver klar, at
den bliver enkel, at den bliver sidan, at
folk kan disponere og ved, hvordan de skal
kunne disponere. Efter de retningslinjer kan
vi give tilsagn om en saglig behandling af
det foreliggende lovforslag.

Omann: Der er jo ved denne lejlighed rig
anledning til at overholde forretningsorde-
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nens forskrifter om, at lovforslag ved forste-
behandlingen skal dreftes ud fra principielle
synspunkter. Vi har ganske vist haft lej-
lighed til at stifte bekendtskab ogsé med
forslagets detaljer, men det. mé& vist er-
kendes, at de forudsstninger, som var gel-
dende, da forslaget blev konciperet, nu er
ganske forrykket, og. det er derfor spild af
tid at g4 ind pa en nojere droftelse af de
losninger, der pa forskellige detailomrider
findes 1 forslaget.

For det forste er skattefradragsreglen nu |

ude af diskussionen. Ja, at der nu skal holdes
et par ligtaler over en god, gammel, men
noget misbrugt ven, er vel forstéeligt, men
at den er ude af billedet, betyder jo en
klaring, det betyder en fmenklmg, og det
betyder en afgjort forbedring af forslaget.

Men det er min overbevisning, at forslaget
ogsa pa andre afggrende punkter ville have
set anderledes ud, hvis det havde veret
udarbejdet til det nuveserende folketing. Man
har naturligvis i baghovedet haft visse forud-
seetninger om, hvordan skatteskalaerne
skulle se ud, men skalaerne ma nu frem-
treede 1 et nyt lys, efter at skattefradrags-
reglen er vaek. Det er et rent teknisk spergs-
mal, som ikke pa forhind behgver at op-
hidse nogen. Spergsmalet om seer- og sam-
beskatning henger noje sammen med skala-
problemerne; ogsé her er der altsd basis for
fornyede overvejelser.

Endelig er der nu her i tinget et stort
flertal for en sterk forenkling og udryddelse
af de mangfoldige fradrag, siledes at re-
formerne pa dette felt kan gennemfores for
kildeskatten og udformes under hensyn-
tagen til denne form for beskatning. Det
betyder atter, at forudsetningerne for de
store og noget beteenkelige standardfradrag
ikke lengere er de samme.

Men selv om det foreliggende lovforslag
pé ret afgerende punkter nok ligger ret
fjernt fra den kildeskat, der til sin tid bliver
ophgjet til lov, s& stdr vi dog nu med en
langt palideligere grund under fodderne.
Det kan vel saledes fastslds, at der nu skal
laves en kildeskat, der omfatter - alle, en
obligatorisk ordning, som hr. Ninn-Hansen
udtrykker sig; diskussionen om den dede
sild har jo i hvert fald afklaret dette. Det
stdr fast, at skattetreekket skal foretages
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principielt hos arbejdsgiverne. Om. arbejds-
giverne sd allierer sig med en bank og skyder
banken ind som mellemled, er i, den for-
bindelse underordnet, og det stir fast, at
folketinget har flertal og vilje til at refor-
mere skattesystemet og tilrettelmgge kilde-
skatten pa en sidan made, at man ikke i
dette stykke behover at folge de: evrige
nordiske lande, hvor etableringen og over-
gangen skete under nogen grad og tenders
gnidsel. Der er virkelig forudseetninger for
at indfere kildeskatten med succes.

Der er imidlertid mange ting, der skal
bringes i orden og tilrettelagges. Hele op-
kreevningsfunktionen ma ikke alene gen-
nemteenkes, men formelig gennemleves ind-
til de mindste detaljer, for at alle konflikt--

" muligheder kan vare forudset og forberedt.

Og her tror jeg ikke at nogle fi lovkon-
cipisters fantasi, den veere mnok s& ud-
viklet, kan sl til. Jeg tror, at det maéske
ville veere. klogt ved siden af folketings-
udvalget at nedsette et konstant arbejdende
udvalg af sagkyndige: sddanne, sagkyndige,
som til sin tid skal administrere kildeskatten,
nogle af vore dygtige og interesserede lig-
ningsfolk ud over landet fra kommuner og
ingpektorater, folk fra de overordnede
skatteinstanser, repremsentanter for len-
modtagere og arbejdsgivere og nogle dygtige
databehandlingsfolk.

Jeg tror, at de politiske beslutmnger skridt
for skridt mé ske under hensyn til den ad-
ministrative tilretteleegning og eventuelt
ogsd korrigeres under hensyn til systemets
funktionsdygtighed. Der skal nok. mobilise-
res en vis dristighed og foretages mange
brud med vante traditioner, men lgnnen
for en -sadan -intensiv tilretteleegning vil
veere, at vi far en samtidighedsskat, der
barer denne betegnelse med rette, idet den
trukne skat s& bliver den endelige, og selv-
angivelserne i videst muligt omfang kan
undveeres.

Bredt eller smalt forlig er vist i denne
forbindelse underordnet, det afgerende er,
at der nu er muligheder for at lave et godt
stykke lovglvmngshandvaerk og disse mu-
ligheder ma ikke forspildes.

Jeg skal med disse ord tllsuge mit partis
stotte til en grundig, men ogsé hurtig, frem-
adskridende og beslutsom udvalgsbehand-
ling.
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slag, vi i dag behandler, er bensvnt kilde-
skatten, er det vel alligevel rigtigt at sige,
at debatten her ma dreje sig om hele det
store problem, der hedder en skattereform,
fordi kildeskatten jo stadig kun har mening,
hvis den ses som et led i en egentlig skatte-
reform. Det er klart, at man i dag m4 tage
til efterretning, som det er sagt fra flere
sider, at kildeskatten vil blive et led i den
kommende skattereform, og jeg vil gerne
sige, at der er nogle principper, som vi fra
det radikale venstres side gnsker at f3 slaet
fast som hovedretningslinjen. for arbejdet
med indferelsen af en kildeskat.

Forst og fremmest ma det veere rigtigh
at fremheve, at vi ogsé under et kildeskatte-
system bor tilstraebe, at beskatningsgrund-
laget kommer sa neer det faktiske indkomst-
grundlag som vel muligt. Det vil altsd sige,
at man m4i streebe efter at forenkle hele
fradragsomridet s meget som overhovedet
forsvarligt ud fra ensket om den storst
mulige rimelighed over for skatteyderne.

Dernsest ma det jo ogsi siges — og jeg
synes, det er et godt princip, fordi det er 1
overensstemmelse med det forste — at skal
man have en kildeskatteordning, mé& det
veere meget veesentligh, at man har s3
enkelt og let overskueligt et skattesystem
som muligt, og det henger bl. a. sammen
med en forenkling af hele fradragsomradet,
heenger altsi sammen med det forste princip
om den sterst mulige lighed mellem be-
skatningsgrundlaget og indtegtsmassen.

Endelig kunne der veere grund til at nevne
et tredje princip. Nar jeg nevner det som
det tredje af hovedprincipperne, heenger det
sammen med, at jeg m& gere opmerksom
pa, at det kan veere tvivlsomt$, om man kan
nd at gennemfere princippet, men det ville
jo ganske klart veere gnskeligt, om man var
i stand til at opgere kildeskatten si ner
den definitive skat som overhovedet muligt,
ja, helst som den definitive skat. Men skal
det gi op med de to andre principper, er
det vel nok tvivlsomt, om det kan nis, og
da mé det i givet fald blive det tredje
princip, der kommer til at vige.

Men holder man fast ved disse hoved-
linjer, er der vel mulighed for, at vi i de
kommende skattereformdreftelser kan f4 en
kildeskatteordning, der virkelig bliver et
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led i en skattereform med den si steerkt
pakrevede forenkling som hovedindhold.

Jeg kan ikke lade veere med igen at sige,
— og jeg drager det ikke mindst frem, fordi
det wrede medlem hr. @mann igen var inde
pd det — at jeg tror, at man begdr ikke
mindst over for lenmodtagerne en for dem
forkert gerning ved at tale s steerkt om det
onskelige i at fa afskaffet selvangivelsen,
Jeg tror virkelig ikke, det er enskeligt for
lenmodtagerne at komme bort fra selv-
angivelsen.

Jeg er af den opfattelse, at det ud fra
gnsket om at kunne kontrollere overens-
stemmelsen mellem beskatningsgrundlaget
og indtegterne, er enskeligt, at alle skatte-
ydere kommer til at aflevere en selvangivelse,
og jeg tror ikke mindst, det er i lenmod-
tagernes interesse, at man fastholder dette
princip. Besveeret for dem en dag hvert &r
1 januar méned er for intet at regne mod
den risiko, de lgber, hvis de ikke patager
sig det besveer. Jeg tror derfor, man skal
holde op med at tale om afskaffelse af selv-
angivelsen som et lafte til lonmodtagerne.
Det er efter min mening ikke enskeligt.

Hvis jeg skal ind pa principielle enkelt-
heder i det fremsatte lovforslag, synes jeg,
at jeg gerne vil anerkende det, finansmini-
steren ved fremsettelsen har gjort opmeerk-
som pd — jeg synes i og for sig, at det er
bade forstieligt og acceptabelt, at det er
sddan — nemlig, at der er fremsat lov-
forslag nu, for at man hurtigt kan komme
i gang med arbejdet i folketinget, uden at
lovforslaget er fuldstendig i overensstem-
melse med regeringens gnsker. Det accep-
terer jeg. Jeg anerkender ogsd, at man alle-
rede har peget p& visse eendringer, man
ensker foretaget. Men det, der i og for sig
bliver det afgorende, er, hvilke principielle
sendringer man derudover kan regne med
regeringen har interesse i, for det kan ikke
indskreenke sig til de ganske fi, finans-
ministeren har omtalt. ‘

Lad mig her nwvne, at der ved den be-
handling, som foregik den dag, da valget
blev udskrevet, var en diskussion i hvert
fald imellem finansministeren og mig om
det hensigtsmassige i en standardisering af
fradragene for skatteyderne. Jeg tror ikke,
det er den rigtige vej. Der vil jo intet ndres
i det forhold — selv om vi far kildeskatten
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— at alle fradrag vil veere til uforholds-
meessig stor fordel for de store indtsgter og
til uforholdsmsmssig ringe fordel for de sma
indteegter, og en standardisering af fra-
dragene kan derfor neppe anses at veere en
fordel for de mindre indteegter.

Noget meget veasentligt 1 loviorslaget er
imidlertid, at man vil standardisere; men
jo mere man standardiserer, og jo hgjere
man gor det standardiserede belgb, des
storre bliver fordelen for de store indteegter
og des mindre for de smé. Derfor vil jeg
mene, at det, vi forst skal have klaret,
inden vi endeligt er i stand til at udforme
en kildeskatteordning, er den principielle
afgorelse af, hvordan man gnsker fradragene
indpasset i skattesystemet, de omkostnings-
bestemte sivel som de ikke-omkostnings-
bestemte fradrag, og for den sidste kate-
goris vedkommende mé det princip veere
rigtigt, at man giver dem med et lige stort
belob til alle som et nedslag i skatten. Jeg
tror altsé, det er et af de allervesentligste
omréder i kildeskatteforslaget at fa afklaret
hurtigst muligt.

" Endelig vil jeg neevne — og det synes jeg
ogsd godt man 1 og for sig kunne satte op
som noget principielt meget afgerende for
et kildeskattesystem — at man skal have
et system, der 1 kraft af sin overskuelighed
giver grundlag for at veere administrativt
meget enkelt. I dette tilfeelde ma det veere
rigtigt at sige, at taler man om, at det skal
veere administrativt enkelt, er det forst og
fremmest et sporgsmal om, at det skal veere
administrativt enkelt for de arbejdsgivere,
der skal forestd opkreevningen. Her er det
klart, at selve forenklingen af skattesyste-
met, s& langt som man er i stand til at fore
den, vil lette arbejdet. Men tilbage bliver
det forhold, at vi her i det heje ting igen-
nem &r gang pd gang har truffet beslutnin-
ger, der har medfert administrative belast-
ninger for erhvervslivet. Jeg tror derfor, det
ville veere overordentlig veerdifuldt, om man
nu, da vi skal have en kildeskatteordning,
virkelig tilstreebte at lette den administra-
tive byrde, der tilsammen pa alle de for-
skellige omrader er lagt pa arbejdsgiverne.
Jeg vil da mene, at man skulle gere det,
at finansministeren hurtigst muligt — for
det m& jo i ferste omgang blive hans op-
gave — treeffer aftale med de andre ressort-
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ministre om ordninger, der tillader, at alle
de forskellige tilbageholdelser i lennen, der
allerede finder sted hos arbejdsgiveren, even-
tuelt kan slds sammen med skattetilbage-
holdelsen. Vel er arbejdsgiverne jo ikke i
tal de mange, og de kan derfor ikke veere sa
forfeerdelig politisk fristende at appellere til;
men tilbage bliver nu alligevel — hvad jeg
haber vi med skiftende flertal i dette parla-
ment altid kan blive enige om — at uanset
en. befolkningsgruppes storrelse tilstreober vi
altid at behandle den s& rimeligt som over-
hovedet muligt. Endelig vil jeg ogsd tro, at
man har en egen interesse i det fra den offent-
lige administrations side, for jo mere for-
enklet arbejdsgivernes administration er,
des storre er udsigten til, at det resultat,
der sendes fra arbejdsgiverne til den offent-
lige administration, er rigtigt og derfor ikke
kreever s meget kontrolarbejde hos den
offentlige administration. ‘

Jeg kan heller ikke lade veere med at
fremhaeve et andet problem, som ville op-
std, hvad enten man havde en kildeskatte-
ordning eller et andet skattesystem uden
en bestemmelse om adgang til at trekke
betalte skatter fra, nemlig at dermed kom-
mer sterkt ind ensket om at kunne sikre
alle befolkningsgrupper imod for  hyppige
og for tilfeldige udsving i beskatningen.
Det er forst og fremmest — og heri er jeg
enig med det erede medlem hr. Ninn-
Hansen — selvfglgelig et spergsmal om at
finde loftet for den personlige beskatning til
staten. Men det er ogsd et spergsmal om at
finde et:system, s& vi ikke for hyppigt ud-
setter forskellige befolkningsgrupper for
for store svingninger i beskatningen. Det
var derfor, vi fra det radikale venstres side
udformede vort skattesystem, som vi gjorde
det. Jeg henstiller meget indtrengende til
folketingets partier virkelig alvorligt at
overveje, om ikke den rigtige lgsning pd
dette problem er at fastliegge selve beskat-
ningsskalaen i en swrlig lovgivning. Jeg tror,
det er den rigtige vej. '

M4 jeg endelig sige, at nu gwlder det jo
om, at vi i hele denne skattereformdreftelse
holder fast ved, at malet er en virkelig til-
bundsgdende reform, og det betyder, at vi
ikke ber udbygge det system, vi har, med
yderligere i sig selv utilfredsstillende lappe-
rier.

Jeg forstar godt, at finansministeren og
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socialdemokratiet har folt en vis politisk
trang til eksempelvis nu at fremssette for-
slag om fordobling af lenmodtagerfradraget.
Men det er ud fra en helhedsbetragtning
ikke hensigtsmeessigt, at man har gjort det
pd den méide, man har valgt at gere det pa.
Forend man virkelig var 1 stand til at be-
demme, hvordan vi ensker lenmodtager-
fradraget skal virke, skulle vi jo have veeret
igennem hele den diskussion om omkost-
ningsbestemte og ikke-omkostningsbestemte
fradrag, om, hvorvids vi skal have et fradrag
i indkomsten, der giver store fordele til de
store indkomster og smé fordele til de sm4
indkomster, eller et nedslag i skatten, der
kan give de sma indkomster lige si store
fordele. Vi har ikke vewret denne diskussion
igennem, og derfor er det efter min mening
ikke uden betmnkelighed, at man allerede
nu disponerer over 140-150 mill. kr., for
vi har jo ikke de uendelige midler til radig-
hed til den skattereform, vi gerne vil have.
Hvis man ikke havde valgt ligningsloven,
som skal vedtages nu i denne uge, var mu-
ligheden for at lette lonmodtagerne jo heller
ikke lgbet fra os, for det kunne efter den.
radikale anvisning vere ordnet med virk-
ning for lenmodtagerne nejagtig samtidig
gennem den udskrivningslov, vi dog har 3
méneder til at behandle.

Jeg vil altsa indtrengende henstille, at
man nu ikke fra forskellig side i en efter
min mening misforstiet trang til at tekkes
eller imedekomme behov hos forskellige
befolkningsgrupper fortsetter med lapperier,
forend vi har vwmret igennem denne virke-
lige rationalisering af hele skatteomradet.

M3 jeg til sidst sige, at skattefradrags-
reglen jo bliver opheevet. Vi har fra radikal
side givet udtryk for, at vi betragter dette
som et gode. Vi er uden forbehold tilhsen-
gere af, at skattefradragsreglen ber afskaffes,
men nir man kommer frem til en konklu-
sion om, at denne regel, som har betydet s3
umédelig megen skade og forsinkelse i be-
streebelserne for en skattereform, nu skal
afskaffes, md vi selviolgelig huske, at det
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ikke er helt ligegyldigt, hvordan den bliver
afskaffet. Dels er der, som det blev sagt
for, spergsmalet om et loft over beskatnin-
gen, dels er der spergsmalet om en fastlis-
ning af skatteskalaen i en swmrlig lov, s3
befolkningen kan disponere nogenlunde ud
fra en sikker vished om, hvordan beskat-
ningen bliver af en bestemt indkomst. Der
er dog ogsd problemet om forholdet de for-
skellige befolkningsgrupper imellem.

Jeg vil oprigtigt hibe, selv om man vel
ikke skal forvente det i almindelighed, at
finansministeren i dag ville fole trang til at
dementere sin gruppeformand. Jeg haber
ikke, det er andet end en gjeblikkelig for-
talelse, at han har talt om en beskatning p4,
s& vidt jeg har opfattet det, 2/, af indkom-
sten. Jeg tror, det ville vare seerdeles klogt
at indstille sig pa to ting. For det ferste,
at skal man til at nserme sig den slags skatte-
procenter, vil man f& et meget spinkelt
flertal i dette folketing for at gennemfore
det, og for det andet ville man formentlig
til sin overraskelse komme til at konstatere,
at man ikke rettede sa forfeerdelig meget op
pé okonomien ad den vej. Jeg vil altss ad-
vare imod, at man gar ind pa dette.

Tilbage stér dog, at der er — og det vil
der altid veere, nir man endrer pa prin-
cipper i et beskatningssystem — overgangs-
problemer. Jeg har med interesse bemarket
— og vil da gerne give udtryk for min
glede herover; jeg havde nu heller ikke
ventet andet — at finansministeren meget
loyalt og meget redeligt har sagt, at der er
overgangsproblemer, som kan ramme skatte-
ydere, siledes at de pd grund af skatte-
fradragsreglens ophwmvelse kommer til at -
lide skade, fordi de uden egen skyld ikke
har kunnet indrette sig, ligesom der vil
veere nogen, der med egen skyld har kunnet
tiltage sig en fordel, vi ikke kan veere inter-
esseret i at de far.

Det, jeg foler trang til at sige, er foran-
lediget af den lgbende diskussion om, hvor-
vidt skattefradragsreglen skal ophwves for
eller samtidig med kildeskattens indferelse.
Jeg héiber, vi kan veere enige om, at selv om
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det sker far, s4 fastholder vi denne indstil-
ling, at er der folk, der uforskyldt vil blive
ramt urimelig hérdt ved denne sendring af
et skatteprincip, moder de lige si megen,
skal vi sige ivrighed for at yde dem retfeer-
dighed som de, der har tilbtaget sig en fordel,
som vi ikke gnsker de skal kunne tiltage sig.

Niels Westerby: Jeg méd starte med at
erkleere mig enig med det @rede medlem
hr. Hilmar Baunsgaard i, at dette mere er
en skattereformdebat end en egentlig dref-
telse af selve kildeskatteforslaget. En skatte-
reform indeholder tre -hovedbestanddele
foruden en masse mindre ting, og de tre
hovedbestanddele er for det forste kildeskat,
for det andet en ophevelse af skattefra-
dragsreglen, og hvad dermed herer, og for
det tredje en omlegning af beskatningen
veek fra indkomsterne i forbindelse med ind-
forelse af merveerdiafgift. ‘

Det er klart, at liberalt centrum gir ind
for kildeskat, men det er jo af flere grunde
meget vanskeligt at tage stilling til det lov-
forslag, som regeringen har fremsat.

- For det forste indeholder det ikke skalaer
for skatternes hojde, og nok er det vigtigt,
at opkreevningen af skatterne er god og
enkel, men det er jo mindst lige s4 vigtigt,
at skatternes hojde ogsd er fastlagt, og det
gor det naturligvis vanskeligt at tage. stil-
ling til regeringens forslag, at vi ikke ved
noget om det. Dette problem 'mé selvfelgelig
lgses i forbindelse med speorgsmaélet om mer-
veerdiafgift og om, hvordan provenuet fra
denne skal fordeles til de forskellige opgavers
lgsning. :

For det andet har finansministeren og
regeringen jo bebudet, at man senere vil
komme med en rekke forslag om opheevelse
af fradragsreglen. Det lovforslag, som blev
fremsat inden denne samling, indeholdt i
virkeligheden en reel, en virkelig afskaffelse
af skattefradragsreglen, men formelt, skal
vi sige i ord, var den opretholdt. Det lov-
forslag, vi behandler i dag, er jo identisk
med det forrige, det, vi fik forud for valget,
88 vl har altsd kun en bebudelse af, at man
nu vil foretage den egentlige, formelle op-
heavelse af skattefradragsreglen ved at stille
en rekke endringsforslag imellem forste og
anden behandling. Det er imidlertid sveert
for os at tage stilling til dette lovforslag,
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nir vi endnu ikke har set endringsforsla-
gene. Jeg er ikke engang klar over — jeg
kan jo ikke ransage regeringens hjerte og
nyrer — om regeringen har dannet sig nogen
klar forestilling om, hvordan de sndrings-
forslag skal se ud. Navnlig har jeg ikke
nogen som helst fornemmelse af, om rege-
ringen har gjort sig nogen tanker om det
loft, man vil legge over beskatningen i
stedet for den skattefradragsregel, vi tid-
ligere har haft. ,

Der er ikke nogen tvivl om for vort ved-
kommende, at vi vil g ind for skattefra-
dragsreglens opheevelse og, jeg mé for den
sags skyld tiligje, foretage en virkelig op-
rydning i den fradragsjungle, som vi jo har
s mange eksempler pé i vores lovgivning.
 Men vi interesserer os ogsé for oprydning
1 den gvrige jungle. Det har derfor undret
mig meget, at regeringen i det kildeskatte-
lovforslag, som man har fremsat, har ind-
regnet sd forfmrdelig mange standardfra-
drag. I stedet for at have alle disse fradrag
var det bedre at sgge at begreense dem, for
at satserne i beskatningen kunne blive til-
svarende lavere, og det ville jo nok veere en
bade bedre og enklere form. :

Vi interesserer os meget for det loft, der
skal erstatte. skattefradragsreglen, fordi vi
hele tiden nogternt har erkendt, at det ikke
vil veere muligt at bringe skatteprocenterne
veesentligt ned, uden at man ophzevede den
skattefradragsregel, som ved en tilfeeldighed
sneg sig ind i Danmarks skattelovgivning
for mere end 60 ar siden. Men jeg har- altsé,
som jeg sagde for, den fornemmelse, at re-
geringen har gjort sig hejst uklare tanker.
Det forled dagen. for folketingsvalget, at -
regeringen ville fremlegge nogle planer om,
hvordan loftet skulle veere, men man. afstod
herfra, og jeg forstod, at det var ud fra den
meget rigtige og meget rimelige betragtning,
at regeringen ikke kunne tillade sig at
fremkomme med helt nye tanker om dette
loft dagen for, veelgerne skulle tage stilling
til hele problemet. o

S&4 kommer bare spergsmélet om, hvilke
tanker man har gjort sig. Man kan:selv-
folgelig g4 mange veje. En af de veje, man
kan folge, er at gennemfore et maksimums-
loft over beskatningen. Jeg vil her pege pé,
at vi i vores forslag til en skattereform har
foreslaet, at det overste loft for den sam-
lede stats- og kommuneskattebetaling ikke
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matte gd hojere end til 50 pet. Vi har altsd
foreslaet et loft pa 50 pet., og der er jo eb
betydeligt spring fra 50 pet. og op til de
tanker, den serede gruppeformand hr. Per
Heekkerup luftede forleden dag om et gvre
loft p4 to tredjedele. Nu har man jo i hej
grad droftet den hojterede gruppeformands
indteegter i den senere tid i forbindelse med,
at han tradte tilbage som udenrigsminister,
og der har ogsd veeret nmvnt noget om, at
en reekke vigtige hverv er blevet ham be-
troet, og sd godt har jeg kunnet danne mig
et indtryk af den hejtwrede gruppefor-
mands indtagter efter de avisskriverier, der
har veeret, at jeg skonsmeessigt vil ansla dem
til 135.000 kr. Hvis det s er saledes, at to
tredjedele skal tages i skat, vil det blive
omkring 90.000 kr., og s& har den hgjt-
eerede gruppeformand 45.000 kr. at klare
sig med, og det vil jo ikke veere ret meget,
nir han under det nuverende skattesystem
métte have en rekke hverv for overhovedet
at kunne klare sig.

Og sadan vil det jo ogsd nemt kunne gi
for en rekke andre borgere. Jeg mener, at
to tredjedele er et uforsvarligh hejt loft at
sette, og vi leegger megen veaegt pa de tanker,
man havde om et loft p4 50 pct.; jeg har
tidligere haft indtryk af, at man i regerings-
kredse ogsa kredsede om noget i den ret-
ning; jeg har ogsé hert tal p4 55 pet., men
noget i den sterrelsesorden omkring de 50
pet., og jeg vil indsteendigt opfordre rege-
ringen til at forlade de tanker, som er ven-
tileret af hr. Per Hakkerup om et loft pd
66 pct.

Men man kan jo ogsé tenke sig andre
former for et loft over indkomstbeskatnin-
gen. Man kan f. eks. fastlise et bestemt for-
hold imellem indkomstbeskatningen og for-
brugsbeskatningen. Den mulighed har vi
ogsd peget pad i vort forslag til en skatte-
reform. Det er jo vitterligt siledes, at langt

den storste del af vor beskatning i dag er

forbrugsbeskatning, det er indirekte skatter,
punktskatter og engrosoms, og det vil blive
en merverdiafgift om foje tid osv.; alle
disse forskellige former for forbrugsbeskat-
ning udger langt den sterste del, mens selve
indkomstbeskatningen kun er en meget
mindre del, og man kunne jo godt teenke sig,
at man fastliste et bestemt forhold imel-
lem indkomstbeskatning og forbrugsbe-
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skatning. Man m4 jo ikke glemme, at man
ikke har nogen fradragsregel for indirekte
skatter eller forbrugsskatter i det hele taget,
og jeg tror ikke, der er nogen i dette land,
der savner nogen skattefradragsregel eller
foler det som en mangel, at vi ikke har en
skattefradragsregel for forbrugsbeskatnin-
gens vedkommende. Hvis det nu vitterligt
var siledes, at man laste forholdet fast
mellem indkomstbeskatningen og forbrugs-
beskatningen og sagde, at indkomstbeskat-
ningen hejst matte udgere 25 eller 80 pet.
af den samlede indkomst til staten, ja, 88
havde man jo den samme folelse af garanti i
forhold til indkomstbeskatningen, som man
1 gjeblikket foler i forhold il forbrugs-
beskatningen.

Og en tredje mulighed er den, som er
fremlagt i det radikale forslag til en skatte-
reform, som gir ud pi, at man — om je
sd ma sige — laser skatteforholdet fast
imellem de forskellige indtegtsgrupper sé-
ledes, at hvis skatten skal falde, s& falder
den for alle gruppers vedkommende i et
bestemt forhold, og hvis skatten skal stige,
s& stiger den for alle i et bestemt forhold.

P4 den made far man altsd ogsi et loft,
for man kommer ikke uden om, at folelsen
af behovet for et loft henger sammen med
en vis misteenksomhed de forskellige ind-

- teegtsgrupper imellem, og netop nir man

har denne misteenksomhed, det, at nogle
grupper er bange for, at andre grupper skal
hole pa deres bekostning, si er det en mu-
lighed at klare sporgsmalet om et loft pa
den méide, at man har 1ast forholdet imel-
lem de forskellige grupper fast, sa der til-
bage kun er spergsmilet om skatternes
niveau, stigende nogenlunde lige meget for
alle gruppers vedkommende og faldende
nogenlunde i samme forhold.

Man kunne altsd tenke sig en kombina-
tion af alle disse dele: et maksimumsloft p3
50 pct., en fastlasning af forholdet imellem
indkomstbeskatningen og forbrugsbeskat-
ningen og indferelse af de radikales tanker
om at lave en slags forhold imellem de for-
skellige grupper, siledes som vi ogsi kender
det for kommuneskattens vedkommende i
hvert fald i de store kommuner. Den mulig-
hed eksisterer. Et loft ma vi have, og vi
medvirker ikke til skattefradragsreglens
ophevelse, uden at vi far et tilfredsstillende
resultat med hensyn til et loft. Det har jeg
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i hvert fald inden valget haft indtryklket
af at ogsd regeringen havde vilje til, og jeg
haber, at denne vilje fortsat bestar. Det
ville veere onskeligt, om finansministeren i
dag kunne bekrmfte, at den stadig er til
stede.

88 kommer sporgsmélet om selve kilde-
skatten, som jo bestir af to ting. Den ene
er, at man skal betale skat samtidig med, at
man erhverver sin indkomst. Det er det,
man kalder samtidighedsskat; den anden
ting er selve opkrevningsformen, nemlig
dette, at s3 mange skatteydere som over-
hovedet muligt far trukket skatten fra ind-
komsten straks, nir indkomsten erhverves.

Det er de to ting, der er i det. S& vidt jeg har’

forstaet forhandlingerne i det hoje ting, er
der ingen ngdder at kneekke i forbindelse
med sporgsméalet om indferelse af samtidig-
hedsskat. Det har vistnok samtlige ordferere
for samtlige partier givet et klart tilsagn om.

Derimod er der nogle problemer i forbin-
delse med selve opkreevningen af denne kilde-
skat, altsd hvordan fradraget i skatteyder-
nes indtegt skal ske. Der har veret mange
tanker om det, og regeringens forslag bygger
jo for lenmodtagernes vedkommende pa,
at skatten skal treekkes fra af arbejdsgiverne.

Vi ser aldeles lidenskabslost pa dette
problem; der er ikke nogen som helst reli-
gion eller mytologi i det for vores vedkom-
mende, ja, maske kan jeg gere den tilfajelse,
at lidt mytologi er der i det i den forstand,
at det for os blot drejer sig om at f4 den mest
praktiske, mest enkle og mest handterlige
ordning for alle parter. Er det vitterligh sa-
ledes, at det bedst sker ved, at arbejdsgi-
verne treekker skatten fra, gér vi ind for det.
Og sker det bedst ved, at den bliver trukket
fra af pengeinstitutterne, gir vi ind for det.
Og sker det bedst pa en helt tredje méde, s&
gir vi ind for det. Men vi finder, at det
sporgsmal hidtil ikke har veeret helt rigtigt
belyst. Vi har faet et forslag fra regeringen,
men vi har ikke fiet belyst de andre mulig-
heder, og der ber jo tages vidtgiende hen-
syn til alle befolkningsgrupper — det skulle
nedig veere sdledes, at en befolkningsgruppes
storrelse er afgerende for, hvordan lovgiv-
ningsmagten behandler den. Og der er jo
vitterligt en gruppe, som vil fi nogle vanske-
ligheder ved kildeskattens indferelse, hvis
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skatten skal treekkes fra af arbejdsgiverne.
Jeg foler mig mnogenlunde overtydet om,
at de store virksomheder vil veere 1 stand til
at klare dette problem ved hjelp af den
moderne teknik, og at det ikke vil volde
dem synderlig store vanskeligheder; men
jeg har en fornemmelse af, at en reekke
mindre arbejdsgivere vil fele det som en
byrde — nu skal man selvfgigelig- aldrig
overdrive, men i hvert fald i nogen grad fele
det som en byrde. S er spergsmalet: kunne
man klare det for disse mindre arbejds-
givere? Kunne man tenke sig, at virksom-
heder over en vis steorrelse treekker skatten
fra direkte som foresliet af regeringen? Og
kunne man s& tenke sig, at de mindre ar-
bejdsgivere kunne f& det klaret sammen
med pengeinstitutterne, altsd at man fir en
slags frivillighed her? Jeg taler slet ikke om
frivillighed, som det pi dette omride op-:
fattes af det konservative folkeparti, men
om en frivillighed, hvor arbejdsgivere med
virksomheder under en vis sterrelse kan
bede om, at skatten bliver trukket fra af
pengeinstitutterne. Kan man lave det? Det
har vi ikke fiet noget at vide om, og mig
bekendt — nu har vort parti jo ikke haft
adgang til folketingsudvalget — har det
ikke veret undersegt i udvalget. Kunne
man lave det praktisk og enkelt og tage
hensyn til denne mindre befolkningsgruppe,
s& den foler, at ogsd dens behov bliver der
teenkt pa i det hoje ting, s& ber vi gere det.
Det ma selvielgelig ikke gi ud over ordnin-
gens hiandterlighed og praktiskhed, det vil
jeg gerne have lov til at understrege; men
jeg synes, at disse spergsmal ber undersoges,
for vi tager endelig stilling.

Nu er det jo meget ofte saledes, at nir
et parti eller nogen 1 det hgje ting kommer
og beder om at f& noget undersegt, er det,
fordi de ikke rigtig kan lide hovedtanken.
Her vil jeg gerne berolige den hgjterede
finansminister; det er ikke sidanne tanker,
vi gér rundt med i liberalt centrum. Vi er
varme pd at £ gennemfort kildeskat — ogen
alle omfattende kildeskat — og vi vil gerne
have, at spergsmalet bliver undersegt si
hurtigt som overhovedet muligt. Der er
ikke hos os nogen som helst tanke om at
ville forsinke noget som helst; vi synes blot,
at pa dette punkt er der et par spergsmél
at undersgge, for man kan tage endelig
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stilling til visse dele af den praktiske ud-
formning af en kildeskatteordning.

Sluttelig bliver jeg vel nadt til at nevne,
at enhver skattediskussion efter min mening
mé vere at sammenligne med en torso
— en torso er jo et stykke skulptur, der
mangler arme og ben — si leenge man ikke
ser problemet i sammenhseng med speorgs-
malet om merverdiafgiftens indferelse.
Spergsmélet om en forhejelse af lenmod-
tagerfradraget fra 400 kr. til 800 kr. om
aret blev dreftet i gar; det er liberalt cen-
trum géet ind for — det gjorde vi allerede
for et ar siden — og det star vi ved, og vi
stdr ogsd ved, at vi vil vere med til at
skaffe den fornedne deekning. For et &rs
tid siden var vi ogsa tilhengere af — det
mener jeg at matte nevne for fuldstendig-
hedens skyld — at hustrufradraget burde
ajourferes, at det burde swmttes op fra
2.000 kr. til 4.000 kr., fordi der ikke har
veeret rort ved det i mange &r og priserne
er steget meget i mellemtiden, s& det har
mistet sin betydning. Vi neevnte i gér, at
vi ikke ville rejse dette sporgsmal, men det
var i tillid til, at man hurtigst muligt far
gennemfort en skattereform, der fuldsten-
dig opheaever sambeskatningen; gor man det
ret hurtigt, er der ikke behov for at forhgje
hustrufradraget. Men jeg har ladet mig
fortelle, at der er andre, der vil rejse
sporgsmalet om at forheje hustrufradraget
hurtigt og allerede i forbindelse med be-
handlingen af forslaget til ligningslov i
denne omgang, og da ma folketingets for-
skellige partier selviglgelig tage stilling
til denne forcerede fremh@vning af los-
ningen af dette problem.

Jeg understreger, at vore skattetanker
og alle de forbedringer af indkomstbeskat-
ningen vi gnsker — og der er mange gnsker
fra mange sider — nwmsten alle sammen
kriver, at der stir belgb til radighed til
lgsning af opgaverne, og dér tror jeg ikke
regeringens forslag om en merveerdiafgift
pad 10 pet. sldr til. Det slar ikke til til at
lose de sociale problemer, til at foretage
en omlegning af beskatningen, til fuld-
steendig at komme af med sambeskatningen
og til at lose de mange andre skatteproble-
mer, som vi drofter her. Der er en kyndig
iagttager i det heje ting, som — det var
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selvfglgelig rent privat — har sagt: mon
det ikke er sdledes, at ndr Per Heekkerup
har veeret inde pa, at to tredjedele skulle
veere loftet over beskatningen, nar skatte-
fradragsreglen opheeves, er det, fordi han
under forhandlingerne gerne vil have noget
at sla af pa?

Dette har inspiretet mig til at filosofere
over, om det, nar regeringen kommer med
et forslag om merveerdiafgift pd 10 pct.,
og dens udgangspunkt vel nok er det, at
merveerdiafgiften ber vere s& lav som
muligt, om det s ikke er siledes, at rege-
ringen har de tanker, at ved at begynde
med 10 pet. er der en vis mulighed for, at
den ikke bliver alt for hej alt for hurtigt.
Jeg ved det ikke, men jeg vil i hvert fald
gerne understrege, at vi ikke far den om-
leegning af beskatningen over pd forbruget
og vaek fra indkomsterne, medmindre man
ser i gjnene, at merveerdiafgiften skal vere
hojere end 10 pct. Vi har foresliet helt
konkret og klart 15 pet., for at vi kan lese
alle de skattepolitiske opgaver, som vi star
over for.

Vi vil altsd gerne vaere med til kildeskat,
men jeg nevnte over for finansministeren, at
der var nogle problemer, vi gerne ville
have underspgt. Vi vil gerne veere med
til at ophaeve skattefradragsreglen, og jeg
nevnte over for finansministeren en rakke
muligheder for fastswmttelse af et loft over
beskatningen i forbindelse med ophwvelse
af skattefradragsreglen; vi venter med meget
stor interesse p4 et udspil fra regeringens
side med hensyn til skatteskalaer og skatte-
satser 1 forbindelse med merveaerdiafgiftens
gennemfarelse.

Jeg behover vel ikke for syvende eller
syvogtyvende gang i det haje ting at pege
pé de skatteskalaer, de helt konkrete tal,
som vi har foresldet i forbindelse med ind-
forelse af en skattereform med en merveerdi-
afgift p& 15 pet. og en meget veesentlig
lettelse af indkomstbeskatningen, helt ned
til en halvering, samtidig med at vi ogsa
peger pé lesningen af en reekke andre
skattepolitiske opgaver og tager alle de
forngdne sociale hensyn, som overhovedet
kan tages i denne forbindelse.

Forste neestfermand (From): Jeg wil
anbefale hr. Niels Westerby, at han ikke
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fremover inddrager et enkelt medlems
‘gkonomiske forhold i debatten, iser ikke,
nir vedkommende ikke er til stede.

Finansministeren (Henry Grimbaum): Ja,

jeg ma jo konstatere, at valget ogsi hart |

haft den virkning, at vi i dag har fdet en
betydelig mere — synes jeg i hvert fald —
saglig tone i debatten om kildeskatten,
end vi tidligere har haft — maske lige med
undtagelse af hr. Henry Christensens indleg,
hvor der var lidt endnu af det gamle med
den wuansvarlige finanspolitik osv. Der
var ogsé noget med, at regeringen folte
sig beruset af valgsejren. Jeg feler mig i
hvert fald bestemt ikke beruset.

Den valgsejr, som vi har fiet, er en
valgsejr i den forstand, at der er blevet
et andet grundlag at drefte problemerne
pa her i folketinget. Det, som er det mest
markante i situationen, er vel nok det,
at de, der var berusede for valget, og dét
var bl. a. venstre, forhdbentlig ikke er

det i dag. Jeg teenker p& handfsstningen | -

fra maj mined. Jeg er ked af det, men det

er altsd nedvendigt igen en gang lige at

treekke disse ting op, for det er jo nemlig
ikke regeringen, der har forsegt at spille
steerk mand; det var ikke regeringen, der
fremsatte et ultimativt krav om en kilde-
skat, der skulle gennemfgres, for man ville
snakke om noget som helst andet. Tveerti-
mod har vi jo gentagne gange under for-
handlingerne i de to &r — og 83 sent som
i maj méned, da vi droftede denne sakaldte
»handfestning” — sagt, at vort kildeskatte-
forslag ikke var noget ultimatum, at vi var
parat til at lade det ligge og gennem-
drofte og helst ogsd gennemfgre alle de
andre sider af skattereformen, inden vi
kom frem til kildeskatten. Dette synes jeg
lige skal siges, ndr man nu vil preve at
fremstille det p4 en anden made. Vi har hele
tiden forsegt at forhandle pd en rimelig
made. Vi har seogt at finde frem til de
punkter, man kunne enes om de forskellige
partier imellem, og vi har altsd holdt vort
eget forslag i baggrunden, indtil vi blev
stillet over for denne sdkaldte handfeest-
ning, som jeg ikke skal fordybe mig yder-
ligere 1. Dette er — det tror jeg nok de
fleste vil sige — den korrekte historiske
fremstilling af dette forleb. Det var forst
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efter det med héndfestningen, at vi sagde:
nu mé vi altsd holde fast ved vort. eget
forslag, som vore velgere snsker gennem-
fort, og det kunne vi altsa ikke {4 igennem;
derfor fik vi valget, og det er jeg glad for,
for dermed har vi f4et en mere saglig debat.
 Jeg vil gerne sige.lidt om det finans-
politiske. Det er jo klart og har veeret sagt
hele tiden, at vi ikke kan lose alle disse
skatteproblemer, medmindre vi pa en eller
anden made far deekket de udgifter, der er
forbundet hermed, provenutab, og hvad der
ellers kan vere, og derfor har -regeringen
ogsa fremsat sit forslag til en ‘merveerdi-
afgift. -Man kan si diskutere, om de 10
pet. er‘nok til at lsse: disse problemer,
vi mener; at det er tilstreekkeligt, nir man
samtidig f&r ophaevet skattefradragsreglen
og deérmed tager et meget stort skridt til
en ferenkling af vor skattelovglvnmg og
et meget stort skridt i retning af en losning
af den reekke problemer, som denne skatte-
fradragsregel har medfort for vor skattelov—
givning.

Af ‘hr. Henry Christensens eget 1ndlaag
fremgik det ganske interessante, at denne
skattefradragsregel faktisk har ‘bevirket,
at den direkte skat her i landet, skatten pa
arbejde og produktion og initiativ, -eller
hvad det var, der blev sagt, er vasentligt
lavere end i andre lande. Det wvar hr.
Henry Christensen; der sagde -dette for
ganske kort: tid siden her fra talerstolen.
Det er altsd ikke rigtigh, hvad venstre og
ogsd de konservative har sagh i hele den
periode, “hvor vi har diskuteret . skatter,
ab indkomstskatben her i landet var fuld:
steendig uhyggelig i retning af at belaste
arbejde, produktion, initiativ o. s. v. Nu
har vi da i hvert fald faet fastslaet fra
hr. Henry Christensens side, at den danske
direkte skat faktisk er lavere end andre
landes, og det synes jeg ogsé hge skal
noteres.

Selvielgelig skal vi klare ﬁnanspohtukken
Det mener béde jeg og regeringen afgjort
at vi skal, og jeg mener ikke, at det, vi skal
foretage os 1 retning af at gennemfﬂre
dele af skattereformen, skal veere forhastet.

Lonmodtagerfradraget kan det vaere na-
turligh at sette op denne gang; det er ]o
en del af skattereformen, og det ligger helt pa
linje med den skattereform, der skal gennem-
fores. I det lﬂnmodtagerfradrag, som er inde-
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holdt i kildeskatteforslaget har man regnet
med ca. 800 kr.

Derimod er det ikke lige sd naturligt
at gennemfore en forhejelse af hustrufradra-
get. Jeg vil dog gerne understrege, at ogsé
jeg mener, at det geeldende hustrufradrag
er alt for lavt; det er helt ude af niveau
med pris- og lenudviklingen, men det ville
ikke veare serlig klogt at swtte dette
hustrufradrag veesentligt op, umiddelbart
for man vil gennemfere en ophewmvelse af
sambeskatningen, gennemfore en selvsten-
dig beskatning af hustruindkomsten. De
to ting strider direkte imod hinanden.
Man skal jo oph®ve hustrufradraget i
det gjeblik, man gennemferer en selvstendig
beskatning af hustruindkomsten, og s& er
der ikke megen fornuft i p& indevesrende
tidspunkt at sette hustrufradraget op og
derved skabe sig selv meget store vanske-
ligheder, nar vi nir frem til det tidspunkt,
da vi skal gennemfore en selvsteendig be-
skatning af hustruindkomsten. Vi har ikke
afvist i udvalget at drefte dette spergsmal,
men jeg har sagt i udvalget — og vil gerne
gentage det her — at det er ikke saglig
rigtigt at gennemfore en forhojelse af
hustrufradraget pd nuvwmrende tidspunkt;
det ligger nemlig ikke p4 linje med det, vi
1 gvrigt skal gennemfere i den skattereform,
som helst skulle blive resultatet af alt det,
vi nu er i gang med.

Lt skatteloft er vi. tilheengere af, ikke
fordi vi tror, at det betyder s forfemrdelig
meget. Det, der betyder noget til syvende
og sidst, er jo det, der vedtages i folketinget;
ogsd, det radikale forslag om en fast skala
vil jo kunne sendres her i folketinget. Der
er ikke anden garanti end den, der ligger i,
om folketinget vil gere det ene eller det
andet; men det kan da veere fornuftigh
alligevel at gennemfare en sddan fast skala
— det skal jeg ikke tage afstand fra. Men
der ligger som sagt ikke anden garanti deri,
end at det er folketinget, der har vedtaget
denne skala; det geelder ogsé udskrivnings-
skalaen i gjeblikket.

Jeg er altsd tilheenger af, at der er et
vist loft. Jeg tror ikke, man skal fore den
direkte beskatning alt for voldsomt op. Jeg
har engang sagt det pad den made, at hvis
man fgrer den direkte skat for hsjt op,
bliver den det, skonomerne kalder pris-
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bestemmende eller indteegtsbestemmende,
hvilket vil sige, at den simpelt hen indgaride
krav, folk stiller til den indtegt, de wvil
have for at yde en vis indsats i produk-
tionen, og derved gir ind som en del af
omkostningerne. Og det har jo altid veeret
god teori i hvert fald, at indkomstskatterne
ikke pavirkede omkostningerne, men var
noget, der toges ud af den indtegt, som
var tilbage, nar man havde udfert en pro-
duktiv indsats og fiet sin lon eller sin
avance, sin fortjeneste for denne produktive
indsats. Derfor er jeg tilheenger af, at der
er et vist loft over beskatningen. Det bliver
alligevel veltet over pd den almindelige be-
folkning og lenmodtagerne, hvis man ferer
skatten for hejt op.

Hvor dette loft sa skal ligge — ja, det
er jo det store spergsmal. Vi er i regeringen
klar til at gé ind i en dreftelse og vil ikke
i dette gjeblik leegge os fast pa nogen be-
stemt losning pa dette punkt. Og med hen-
syn til procenterne — ja, derom har vor
gruppeformand, hr. Per Haekkerup, sagt til
mig, at det, han teenkte ps med de to tredje-
dele, de 66 pet., var marginalbeskatningen.
Det er den, han har talt om, og ikke, hvor
meget man gennemsnitligt kan komme af
med i skat. Det er altsi marginalskatten
ude p& den yderste del af skatteskalaen,
og mon der si er s& megen forskel imellem
det, han her siger, og det, andre teenker pa?
Jeg har da forstaet de radikales forslag pa
den made, at det bevaeger sig op til omkring
de 50 pet., og det er jo kun statsskatten,
man her taler om. Tager man kommune-
skatten med — og den er indeholdt i det,
hr. Per Heekkerup har udtalt sig om — er
man jo deroppeved. Jeg har selv udtalt mig
ikke for 55, men for 55-60 pet., og det ligger
ikke g4 langt derfra. Det er ud fra den be-
tragtning, at en statsskat pd omkring et
halvt hundrede procent kunne vere rimelig;
84 er der ogsd noget kommuneskat, og si
kommer man op pa de 55-60 pet., og det
er det, jeg tror man skal regne med.

Spergsmélet om, hvorvidt den kommu-
nale skat skal vere fradragsberettiget, vil
jeg gerne lade veere med at tage stilling til
1 dette gjeblik; det kan vi jo vende tilbage
til under dreftelserne. I sin tid, da man
arbejdede med spergsmilet i skattelovs-
kommissionen, mener jeg at man var enig
om, at kommuneskatten skulle kunne fra-
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drages netop for at f4 en vis udligning; men
om det gar swmrlig godt sammen med en
kildeskatteopkrevning, er jeg ikke helt
sikker p&, og det vil vi gerne have lov til
at se lidt neermere pé.

Spergsmalet om en mulighed for sammen-
leegning af alle de forskellige fradrag har
veeret rejst. Det mener jeg heller ikke er
noget man skal afvise. Man ma undersege
sporgsmalet, for at vi kan né frem til den
enklest mulige opkrevning hos arbejds-
giverne, men at man skulle kunne undga
en opkrevning hos arbejdsgiverne, tror jeg
ikke pa. Hvis det var tilfeeldet, tror jeg nok,
man havde fundet ud af det for lenge siden
i alle de andre lande. Der er vel ingen i
denne sal, der har den opfattelse, at man i
lande som Amerika, Vesttyskland o. s. v.
skulle vwmre specielt interesseret i i deres
skattesystemer at palegge arbejdsgiverne
byrder. Jeg tror ikke selv p&, at man kan
finde en mere effektiv ordning end opkrav-
ning- via arbejdsgiveren, og jeg tror heller
ikke, det bliver serlig vanskeligt; efter det
gystem, der er foresldet i regeringens kilde-
skatteforslag, bliver det jo naesten s enkelt,
som det kan laves. Der er kun ét tal pa
kortet: det fradrag, arbejdsgiveren skal
foretage; derefter kan han sli lige op i en
tabel, sa det er ikke seerlig indviklet. Men
ogsd pd det punkt er vi helt dbne for en
droftelse, og det er vi i det hele taget pa
alle punkter vedrerende kildeskatten. Der
er ingen grund til og heller ikke nogen rime-
lighed i, at vi skulle sige, at det, vi har fore-
sliet pd dette punkt, er det eneste rigtige.
Vi er dbne over for draftelse pa alle punkter

Hr. Henry Christensen var inde pé for-
mueskatten, men det er jo allerede sagt i
bemerkningerne til lovforslaget, at for-
mueskatten ikke er fradragsberettiget efter
det foreliggende lovforslag. Der stdr i be-
merkningerne, at ordningen forudseetter, at
man omregner procenterne sidan, at resul-
tatet skulle blive det samme. Det er rig-
tigt, at der er en forskel p4 parcelbusejerens
renteudgifter og andre renteudgifter, og det
vil jeg ogsa gerne kigge pé. Parcelhusejernes
renteudgifter er holdt uden for standard-
fradraget; om det skulle here ind under
standardfradraget, eller om de andre rente-
udgifter skal veek fra standardfradraget,
ved jeg ikke, men jeg vil lige understrege,
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at den omstendighed, at noget er med i
standardfradraget, jo ikke betyder, at man
ikke har faet fradraget; det kommer bare
til at se sddan ud, fordi alle andre ogsé far
et vist fradrag; men har man sterre fra-
drag, kan man ogsd fa det tilgodeset.

Jeg er glad for hr. Ninn-Hansens ud-
talelser om, at udgangspunktet nu mé vere
regeringens forslag om en obligatorisk ord-
ning. Jeg har svaret pi spergsmélet om
administrationen; vi er indstillet pa at tage
alt, hvad der findes af moderne data-
behandlinger o. s. v. i brug i fuldt omfang;
det er der jo adskillige sider om i bemeerk-
ningerne til lovforslaget. Detl ville da ogsé
veore helt tabeligt, hvis man ikke gjorde
det, ndr man nu skal gennemfore et sadant
system.

Jeg har en fornemmelse af, ndr. man nu
skal gennemfere en stor reform og man
har denne moderne teknik, der hedder
elektronisk behandling, databehandling,
hvad man nu betegner det med, hulkort-
system osv., at der er ret store muligheder
for at gennemfore en virkelig rationalisering
af skatteopkreevningen; men sporgsméilet
om, hvorvidt dette ogsé bliver en realitet,
aftheenger i hej grad af, om den modstand,
der kan vare visse steder mod en siddan
sendring af vort oppeborselssystem, ikke far
lov til at blive alt for kraftig. Her vil jeg
gerne appellere til folketinget om, at man
virkelig vil gennemfore det, hvis der kan
laves mnoget nyt pi det omréde, og det
skulle der jo veere muligheder for.

Jeg vil sige til hr. Ninn-Hansen, at vi
spger jo alle sammen hen til den mest
definitive kildeskat, vi kan komme til at
lave. Jeg tror ikke p4, at det engelske system
er det rigtige, og specielt ikke, hvis man
gerne vil varetage arbejdsgivernes interesser;
84 er det jo dem, der far arbejdet med hver
uge og ved hver udbetaling at finde ud af —
ganske vist i tabelform — hvordan skatten
skal beregnes, sidan at den bliver definitiv.
Det er mit indtryk, at det ikke er noget stort
problem i de lande, hvor man har disse
forholdsvis smé differencer med tilbagebe-
taling eller yderligere betaling af en restskat.

Der er en seerlig bemeerkning af hr. Ninn-
Hansen, jeg gerne vil sige lidt om. Det er
dette med, at lgnmodtagerne bliver ramt
hurtigere end de selvsteendige, og jeg for-.
stod, at man fra konservativ side wville
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veere med til at afbede det, hvis sidan noget
fandt sted. Det er jeg da glad for, og jeg
gleder mig til, at vi 1 fwllesskab kan finde
ud af, om, der skulle vere noget dér, som
generer lonmodtagerne. I gjeblikket er der
1 forslaget en sats p4 8 pet. for efterbetaling;
hvis f. eks. en selvst®ndig erhvervsdrivende
ikke har betalt hele den skat, han skulle
efter forslaget, skal der lmgges 8 pct. p4,
hvis ikke han har betalt inden en vis dato,
og hvis hr. Ninn-Hansen mener, at 10 pct.
eller 12 pet. maske er bedre for at f3 lige-
stilling mellem de selvsteendige og lenmod-

tagerne, er vii hej grad villige til at snakke -

om det. Jeg ved ikke, om det var noget i
den retning, hr. Ninn-Hansen tenkte pa.

Der er rejst sporgsmal fra forskellig side
om skalaerne, og dertil vil jeg gerne sige,
at de kan ikke fastlmgges, for vi har veeret
hele droftelsen om skattereformen igennem
og set, hvor vi skal sette ind. Hvis vi nu
vil bruge flere penge til hustrufradraget,
til lanmodtagerfradragets forhajelse, borne-
tilskuddenes forhajelse, og jeg kunne naevne
en rekke andre ting, bliver der selvfglgelig
feerre penge til f. eks. at rette pa skalaen og
seette de 60 pot. ned til 40, som vi har talt
om tidligere, seette de 70 pet. ned til 60,
og hvad vi ellers kunne twnke os; det er
s& indlysende. Derfor kan regeringen sim-
pelt hen ikke fremswtte forslag om en skala.
Der er et vist belob til rddighed, og vi mé
84 finde ud af, hvordan vi skal fordele det.

Jeg vil gerne give tilsagn til hr. Omann
om i hvert fald at overveje — si har jeg
ikke sagt for meget — nedswmttelsen af et

seerligh udvalg. Jeg er enig i — og vi har |

i gvrigt allerede sat det i gang — at der
hurtigst muligt skal arbejdes i et udvalg
med sporgsméilet om, hvordan hele det
administrative apparat skal virke. Vi er
giet 1 gang pd embedsmandsplan, og jeg
synes, det er en helt rigtig tanke, at her
mé erhvervsliv, specialister og databehand-
lingssagkyndige med ind i billedet.

Til hr. Hilmar Baunsgaard vil jeg gerne
sige, at jeg stort set er enig i den made,

26

13/15 66: 1. beh. af f. t. L. vedr. indkomst- og formueskat. (Kildeskat) m. m.

(26)

402

problemerne blev lagt frem pa, og det har
jeg veeret hele tiden, det ved hr. Hilmar
Baunsgaard ogsé. Vi skal ikke bare lave
en kildeskat, vi skal lave en samlet skatte-
reform, og det er af betydning, at der i
denne samlede skattereform indgar et gan-
ske betydeligt element af forenkling; det er
en af de ting, vi gnsker i en skattereform,
at det bliver en mere enkel skatteordning,
Beskatningsgrundlaget m& vwre i orden,
og alt det ma vi drefte igennem i den kom-
mende tid, og vi far jo tid til det, fordi kilde-
skatten forst kan trwde i kraft tidligst
om 2 ar.

Jeg er ogsd enig i det, der blev sagt om
selvangivelsen; jeg har ogsd givet udtryk for
under valgkampen, at det selvfolgelig er
en fordel, at mange mennesker kan slippe
for at skrive selvangivelse; der er i hvert
fald nogen, der synes, at det er en fordel;
men jeg synes ogsd, man har lov til at frem-
heve den anden side.af sagen, at skatte-
yderen har en ret il at £& gjort sit regnskab,
sit mellemveerende med den offentlige myn-
dighed, op og f4 en garanti for, at det er
gjort rigtigt op. :

Standardfradragene. Ja, man m4 jo ikke
glemme, at da disse standardfradrag i sin
tid blev udarbejdet under finansminister
Poul Hansen, beted det et vwsentligt frem-
skridt i den retning, som netop de radikale
har veret inde pd. Det var et forsog pa at
komme frem til en forenkling af fradragene.
Som det ligger nu — dette veere ogsi sagt
til hr. Niels Westerby — med den diskus-
sion, der har varet i det sidste par ar, og
med den enighed, der er om en forenkling
af fradragene og om en eendring af fradra-
gene i retning af det, som hr. Hilmar
Baunsgaard og jeg og adskillige andre ogsa
har sagt, med en sondring imellem omkost-
ningsfradrag og tilskudsfradrag ma det
ogsé veere rimeligt, at vi tager disse sporgs-
mél op. Vi vil ikke fra regeringens side stee-
digt fastholde det forslag, der ligger pa
bordet med specielt de standardfradrag,
som er indeholdt i det, men vi er villige
til at g4 ind i en fordomsfri dreftelse af alle
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fradragene for at finde frem til den bedste
ordning, bade den enkleste ordning og den
ordning, der socialt set er den bedste.
Det er jo ogsé et udtalt enske fra hr. Omann
og hans parti, at man far en sidan droftelse,
98 det kan jeg uden videre give tilsagn om.

Ja, der er en del andre ting, jeg ikke
behgver at sige noget om til hr. Hilmar
Baunsgaard. Loftet har jeg jo veeret inde
pa, og jeg har svaret pa det, som jeg blev
bedt om at svare p4 med hensyn til hr.
Per Hekkerups udtalelse. Det med over-
gangsreglerne vil jeg ogséd gerne selv satte
en streg under. Hr. Hilmar Baunsgaard

sagde, at han var glad for mine udtalelser .

om, at der skulle veaere sidanne overgangs-
regler. Det mener jeg der skal veere bade
med hensyn til kildeskatten og med hensyn
til skattefradragsreglens ophzvelse.

Om skattefradragsreglen skal ophwves
allerede nwmste &r, ja, det ved jeg ikke.
Jeg ved, der er folk, som allerede nu speku-
lerer i, at skattefradragsreglen bliver op-
hevet om et ar, og derfor foretager meget
store forudbetalinger af skat. Det er muligt,
at nogle af dem bliver kede af det neeste
ar, hvis skattefradragsreglen si ikke er
oph@vet og de mi til at ldne en masse

enge i bankerne for at klare situationen
til den tid. Jeg vil da i hvert fald ogséd her
fra talerstolen advare mod, at man foretager
disse meget store forudbetalinger af ‘skat.
Det kan godt vere, det giver bagslag, hvis
skattefradragsreglen ikke er oph®vet neste
ar. Men det er jo ikke noget, jeg kan udtale
mig om. Man vil have, at finansministeren
skal afgive en erklering om disse ting. Det
kan jeg jo ikke, nar jeg ikke ved nogeb
som helst om, hvorvidt skattefradragsreglen
bliver ophavet neste ar, men jeg kan sige,
som, jeg allerede har sagt det i fremsettel-
sestalen, at der ma veere sddanne overgangs-
regler, at man kommer spekulationen til livs
— det er méske for steerkt sagt — eller at
man undgdr alt for megen spekulation i
disse @ndringer. Det bor man ikke kunne
gore, og derfor mé der gennemfores sidanne
overgangsregler bade i tilfwelde af skattefra-
dragsreglens ophwmvelse og i tilfeelde af
kildeskattens indforelse. Ligeledes er der
heller ingen, der skal komme i klemme —
det kan jo ogsa ske. Det mé der tages hen-
syn til.
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Ja, der er en rwkke detailspergsmal, som
jeg ikke skal svare pa denne gang, det kan
jo kun veere det mere principielle, jeg her
kommer ind pi. Men lad mig slutte med
endnu en gang at sige, at regeringen. er
absolut indstillet p4 en reel og saglig for-
handling. Der er ikke tale om diktat, men
vi vil gerne se pa alle .de forskellige ting,
som er indeholdt i kildeskatteforslaget, og
jeg er glad for, at vi i dag har en helt anden
situation end den, vi havde i maj méned
med handfestningen. '

Henry Christensen: Ja, om héndfeestnin-
gen kunne der jo siges meget. Det afgorende -
1 den situation var, som ‘det mi veere for
enhver regering, der vil slutte et forlig, at
den ma medvirke til at skabe sikkerhed
for, at forliget kan fastholdes i den periode,
der skal til for at gennemfore det.

Men det var ikke s meget det, jeg ville
sige. De finanspolitiske betragtninger synes
jeg nok er af betydning under denne debat.
Jeg forstod i foraret finansministeren derhen,
at det, efter at man dengang havde gennem-
fort den fornedne finanspolitiske stramning,
var hans tanke, at s kunne, skulle og burde
der for en periode vare et skattestop, og
jeg har forstiet pa finansministerens ud-
talelser under valgkampen, at det fortsat
var hans opfattelse, at man métte vedstd
dette, og at vi altsd ikke skulle st& over for
yderligere skatter eller skattestigninger ud
over de stigninger, der ligger i, at afgifterne
og indkomstskatterne maske automatisk
giver mere. Det mener jeg ogsd ber vere
udgangspunktet, og s& mener jeg, at man
m4 stille krav om, at udgifterne nu forsages
afpasset herefter, og at isolerede forslag om
skattelettelser ikke herer hjemme i denne
forbindelse. S

Vi har jo ikke afvist at diskutere, men
gnsket at medvirke til en endring af lon-
modtagerfradraget, men i sammenhang
med en skattereform, og hvis finansmini-
steren vil forhandle med et stort flertal i
folketinget, ber han indrette sig pé, at det
sker i den forngdne sammenhzeng. Derfor er
det ikke swmrlig beroligende, hvad finans-
ministeren siger her, hvor han taler om, at
nu kan man jo f& flere penge igennem mer-
veerdiafgiften og igennem ophwmvelse af
skattefradragsreglen. Jeg har jo her er-
kendt i dag, at indkomstskatten i Danmark
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er lavere end i en rwkke andre lande. Det er
ikke noget, jeg behaver at erkende, det ved
finansministeren lige s& vel som jeg, det er
en kendsgerning (Finansministeren
[Henry Griinbaum]: Det har jeg vidstleenge!).
Ja, jeg siger, at det har vi bl. a. haft i kraft
af, at vi har haft skattefradragsreglen.

Viivenstre er tilheengere af, at en moderne
skattepolitik skal have det sigte ikke at
forege indkomstbeskatningen, men mindske
den. Jeg skal ikke begynde at begrunde det
nzrmere, men det er vort sigte, og derfor
er det naturligvis langtfra beroligende, men
det modsatte, nir finansministeren nu teen-
ker p4 igennem ophwevelse af skattefradrags-
reglen at fa flere penge i statskassen. Her
er vi ved en vaesentlig ting, og derfor er
diskussionen om skattefradragsreglen ikke
sddan noget, man bare kan feje til side,
medmindre man vil majorisere et stort
mindretal. Jeg synes stadig, at finansmini-
steren, hvis han ensker at f4 en realitets-
behandling af forslaget om ophevelse af
skattefradragsreglen, skylder folketinget 1
tinget at fremsmtte forslag om, hvilken anden
regel regeringen 83 vil gd ind for, hvilken
anden garanti regeringen s vil foresld for
indkomstskattens hgjde. Det ber vere ud-
gangspunktet, hvis regeringen vil have en
forhandling med os andre.

Hvad angar selve kildeskattediskussionen,
forstod jeg finansministeren derhen, at han
mente, man har mattet foresld den forelig-
gende opkrevningsmetode, fordi det er
den, der findes i andre lande, men at han
vil veere parat til at diskutere dette, at
han star dben over for en dreftelse. Her vil
jeg egentlig gerne sige tak til finansmini-
steren, for det opfatter jeg som et tilsagn.

Jeg rejste 1 det indleg, jeg havde for, en
tanke til overvejelse, som bygger pa, at
ligningsarbejdet ber udferes pa forhand af
ligningsmyndighederne, siledes at den en-
kelte af skattebilletten kan se, hvad han
overhovedet skal betale af lobende indtegt.
Det giver visse muligheder, og jeg ville
egentlig gerne bede om et yderligere tilsagn
fra finansministeren om, at han skaber mu-
lighed for, at den tekniske assistance, der
vil veere nedvendig, hvis vi skal udarbejde
nogle af vore overvejelser mere konkret og
3 dem sagkyndigt vurderet, bliver stillet
til radighed fra finansministeriet; jeg tror,
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det er en forudsetning for, at man pi et
sddant omrade er i stand til at na til noget
afgarende. ‘
Jeg er ogsd tilhenger af, at man bevarer
selvangivelsen. Jeg tror oven i kabet, det i
stigende grad bliver ngdvendigt — af den
grund, at et stigende antal borgere henter
indtegter flere forskellige steder fra. Jeg
tror lige s& godt, man fra starten kan se 1
gjnene, at det er fornuftigt bade for samfun-
et og for borgeren at bevare selvangivelsen,
men naturligvis ma man gore dens udfyld-
ning og skattesystemet si enkelt som muligt.
Jeg er i forbindelse med problemet om-
kring renteudgifterne tilfreds med finans-
ministerens erkendelse af, at det forholder
sig sidan, som jeg sagde. Jeg forstar, at
finansministeren pd et sddant omrade er
dben, at han godt vil forhandle frem til
andre veje. Jeg mener, man ber nd frem
til, at borgerne naturligvis ber vere stillet
ens over for renteudgifter, der tjener samme
formél; det er simpelt hen nedvendigt at
nd frem til det. ‘ '

Ninn-Hansen: Efter de udtalelser, der er
fremsat bade af finansministeren og ‘af de
fleste ordfarere, stér det jo klart, at der ingen
vej er frem i en skattereform med fradrags-
retten. Det konstaterer vi med beklagelse,
men det kan altsd konstateres, og det er vel
ogsa righigt at gere det. Jeg si, der fra visse
sider blev rejst tvivl om, hvorvidt denne
konstatering var rigtig, da min gruppes for-
mand, hr. Poul Sgrensen, sagde, at hvis vi
ville give en garanti til borgerne mod for
stor en skatteudskrivning, kunne det ikke
ske ved hjelp af fradragsretten. Denne tvivl
er altsa fjernet. Det ligger fast, at hvis vi
her i tinget — med det flertal, der er — al-
ligevel vil opnd at fi gennemfort en garanti
imod for hej en skatteudskrivning, ma det
ske pa anden méade.

" Jeg vil gerne takke finansministeren for
det tilsagn, han har givet om, at vi far
et loft, og jeg forstod ogsa, at finansmini-
steren erklerede sig som tilhenger af en
fast skala. Finansministeren fojede til, at
den eneste garanti, vi har, ellers er, hvad
folketinget fastseetter. Men der er nu forskel
pé, om man helt overlader det til folke-
tingets arlige fastswttelse eller man har
feestnet det pa forhénd i forbindelse med
en aftale om den skattereform, vi skal have.
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Der ligger noget fast, som det er svert at
sendre, og ogsd noget — og det er vel
meningen stadig vek med kildeskatten —
der giver bedre muligheder for at kunne
disponere. Hvis vi her legger loftet fast
og har en skala, der ogsd er fast, sa ved
folk, hvordan de kan disponere, og det var
jo det, vi skulle arbejde os hen til i forbin-
delse med et forenklet skattesystem.

Jeg synes derimod ikke, finansministeren
svarede tilstreekkelig klart med hensyn til,
hvad der skal ske i mellemtiden. Det er
vor opfattelse, at fradragsretten mé bevares,
indtil vi fir gennemfort en anden ordning,
men det gav finansministeren ikke noget
tilsagn om. Finansministeren sagde heller
ikke det modsatte. Det er igen et spergsmal
om, hvorvidt folk skal have mulighed for
at disponere efter de love, vi fastlegger,
og de bestemmelser, vi har. Jeg synes, det
er ngdvendigt, at finansministeren ganske
klart siger, hvordan han mener man vil
forholde sig i den tid. Finansministeren
sagde, han ikke kunne sige, hvordan det
ville blive, det ville afthenge af overgangs-
reglerne. Men finansministeren kan i hvert
fald sige én ting, nemlig hvordan han mener
det skal veere, og sd kan finansministeren
jo se, om han far tilslutning til det syns-
punkt, han kommer med. Det vil han i
hvert fald f& fra vor side, hvis finans-
ministeren bevarer fradragsretten indtil det
tidspunkt, da vi kan f& fastsat det loft,
jeg talte om for.

Finansministeren gjorde ogsd mnogle be-
markninger om hustrufradraget. Det har
forbindelse med, hvorndr vi kan regne
med at denne reform bliver gennemfert.
Finansministeren har, s& vidt jeg ved,
andetsteds sagt den 1. januar 1969 for
kildeskatten. Men er det ikke tvivlsomt,
om man kan nd at gennemfgre det hele?
Jeg mener at kunne huske fra de udvalgs-
forhandlinger, der var sidste &r — og i
gvrigh ogsd efter de bemsrkninger, finans-
ministeren fremsatte nu — at det kan veere
sveert at nd det s& hurtigt. Vi ser gerne
reformen gennemfert si hurtigh, som det
kan geres, nir vi skal gere et sagligt arbejde,
men jeg synes bare, det har interesse at f&
finansministerens helt klare bedemmelse,
for der er mange, der venter at hore, hvad
finansministeren siger om det. Bliver deb
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1. januar 1969 eller 1. januar 1970, at kilde-
skatten kan gennemfores? Jeg regner med,
at en ordning her i tinget skulle kunne blive
feerdig i lobet af fordret. Hvad kan finans-
ministeren svare til dette?

Men hvad nu hustrufradraget angér:
hvis vi forst far en kildeskat i 1970, bliver
der altsd et tidsrum, hvor vi far en over-
beskatning af hustruindtegter, og finans-
ministeren indrgmmer jo selv, at hustru-
fradraget er for lavt. Nar jeg tenker pa,
hvilket behov der er for kvindelig arbejds-
kraft, ikke mindst i vore sociale institutio-
ner, synes jeg ikke, det kan vere tilfreds-
stillende, hvis vi skal fortsmtte med en
ordning, hvorunder disse kvinder holder
sig tilbage fra arbejdsmarkedet, fordi de
bliver ramt af progressionen, og det drejer
sig jo ikke blot om indkomster, der er
hoje for begges vedkommende, det drejer
sig ogsd om en faglert arbejder, hvis
hustru arbejder ude; ogsd han har interesse
i at {4 forhejet hustrufradraget. Nar man
endrer lenmodtagerfradraget, er der ogsd
grund til at eendre hustrufradraget, der
blev fastsat i 1946 — altsd en fastsmttelse,
der er 20 &r gammel. Vi haber fortsat, at
finansministeren vil muliggere, at man i
denne overgangsperiode undgdr den hgje
beskatning af hustruindtegter. Vi sd ogsa
gerne, at det kom til at geelde den med-
hjelpende hustru; vi er klar over, at det
ikke kan gennemferes i dette ar, men vi
haber, at finansministeren vil veere positiv
over for en dreftelse. : ,

Med hensyn til det videre arbejde skal
jeg blot sige: jeg tror, der er en sammen-
heeng imellem sporgsmélet om at finde frem
til en mere moderne administration, end
en opkreevning gennem den enkelte arbejds-
giver er udtryk for, og si dette at fi en
definitiv ordning. Finansministeren sagde,
at han ikke syntes, det engelske system var
det rigtige. Det vil jeg heller ikke sige det
er; men jeg sagde, at i England har man
faet en definitiv kildeskat, og mange,
jeg tror de allerfleste, vil veere interesseret i,
hvis de pad den méde kan fi gjort op med
skattevaesenet, s& der ikke bliver nogen
efterbeskatning. Jeg tror, man kan finde
frem til det, hvis man ikke heenger sig
fast i, at det er arbejdsgiverne, der skal
administrere ordningen, hvis man udnytter
de moderne dataanleg og ogsa gerne forer
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bankerne og sparekasserne ind i billedet.
Jeg tror, at vi ved at sammenknytte disse
to ting kunne fi en mere enkel ordning
og en ordning, der er mere tilfredsstillende,
fordi man kan blive feerdig med skatten
1 forste omgang i stedet for at risikere en
efterbeskatning.

Finansministeren (Henry Griinbaum ) : Det
er rigtigh, at jeg har sagt noget om et
skattestop, men det var jo for indeveerende
ar, og det tror jeg da ogsd jeg kan holde.
Det var jo i forbindelse med det forlig, der
blev indgéet mellem venstre, de radikale
og socialdemokratiet om at klare de skono-
miske problemer, vi havde i fordret -— og
jeg vil gerne gentage, at jeg var meget
glad for, at venstre gik med 1 dette forlig —
at jeg sagde, at sd kom der ikke flere buket-
ter i indevaerende finansar. Det har jeg jo
ogsd holdt indtil nu i hvert fald, og med
det treek, der har veeret pi reserverne, og
som hr. Henry Christensen kender, tror
jeg, jeg kan sige, at det kan vi ogsd holde
i resten af finansaret. Derimod har jeg ikke
sagh, at vi fremover for al evighed skulle
kunne have et skattestop; sddan forestiller
jeg mig det da ikke.

Vi har fremsat et finanslovforslag, som
bygger pa, at udgifterne i dette forslag er
deekket af de indtegter, der automatisk
vil komme med de skatter, vi har. Men det
er jo udtrykkeligt preeciseret, at hvis der
kommer yderligere udgifter, m& der skaffes
deekning. Dette geelder f. eks. merindtagts-
fradraget. Det blev jo sagt fra min side
allerede ved vedtagelsen her i folketinget,
at det var en udtrykkelig betingelse for
regeringens medvirken til at vedtage denne
udtalelse, eller hvad det nu var, denne er-
kleering om, at vi skulle gere noget ved
beskatningen af merindtegterne, at hvis
det gav et provenutab — og det ved vi
jo det giver — matte der ogsi skaffes
deekning herfor. Det gewlder ogsd alle de
andre ting. Andet har jeg altsa ikke sagt
hidtil, og andet vil jeg heller ikke sige frem-
over, end at hvis folketinget vedtager ting,
som koster flere penge, md man ogsd
skaffe dekning herfor; det er helt natur-
ligt.
gétfeg er altsa enig, 100 pet. enig, i den linje,
som hr. Henry Christensen giver udtryk
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for: at der skal vwre denne sammenheng
mellem de endringer og forbedringer, vi
foresldr, og si den samlede skattereform,
og det er derfor, jeg mener, at der ikke er
noget betenkeligt ved at satte lonmodtager-
fradraget op nu; i hvert fald set fra vor
side, fra regeringens side, ligger det helt
pé linje med det, der alligevel skal gennem-
fores, og da vi regner med — men det er
maéske for optimistisk — i lebet af foriret
at kunne gennemfore denne skattereform,
ogsd, omfattende indtmgtsskattereformen,
mener jeg ikke, der er noget forgjort ved at
foretage denne endring i ligningsloven,
for ellers kan lenmodtagerfradragets for-
hajelse jo ikke treede i kraft til den tid.

En anden ting, man skal vere opmeerk-
som pa ved droftelsen af disse ting — det
goelder ogsd hustrufradraget — er, at det,
der ma ske i forste omgang — hvis det
nu gir siddan, som jeg forestiller mig
med hensyn til gennemforelse af en mer-
veerdiafgift — er, at der mé gives kompen-
sation for det tryk, som merverdiafgiften
vil lmgge p4 de lavere indkomster. Det
er alle partier jo enige om. Jeg vil ikke
pé regeringens vegne tage patent pa, ab
vi i serlig grad skulle enske eller ville
kreeve kompensation — det har jeg ogsa
givet udtryk for for. Jeg tror, at der er enig-
hed mellem de partier, som har forhandlet
igennem disse 2 dr, om, at der skal gives
kompensation til de lavere indkomster,
nir vi gennemforer mervardiafgiften. Det
er en af grundene til, at jeg tror, man skal
veere lidt tilbageholdende i gjeblikket, inden
man begynder at dele ud af de penge, der
kan blive til rddighed ved en eventuel
gennemforelse af merveerdiafgiften.

Sé kan man sige, at det gelder da ogsd
lenmodtagerfradraget. Ja, det gor det, men
lenmodtagerfradraget er mere generelt end
hustrufradraget og kan derved indgd i
afvejelsen af den kompensation, der skal
gives de forskellige indkomster. Men det
afgorende er dette: hvis man vil gennemfore
en selvsteendig beskatning af hustruind-
komsten om 2 &r, kan det sagligt set ikke
veere rimeligt at gennemfore en forhgjelse
af hustrufradraget pi indeverende tids-
punkt. Men nar jeg er betwnkelig ved at
foretage en veesentlig forhgjelse af hustru-
fradraget, er det altsa bade af finanspolitiske
grunde og af den grund, som hr. Henry
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Christensen var inde pé: sammenhzngen
i skattereformen, og si endelig det, at det er
usagligh af hensyn til den senere gennem-
forelse af en selvstendig beskatning af
hustruindkomsten.

Hvad angar skattekortet, si har jeg
altsd ikke givet noget tilsagn. Jeg har sagt,
at vi vil veere dbne over for en drsftelse,
nien jeg tror ikke pa, at man for det enkelte
skattekort kan have udarbejdet en hel
skattetabel over, hvad de enkelte skal af
med. Jeg tror, at det system, vi selv har
foreslaet pa det punkt, er det rigtige.

Med hensyn til teknisk assistance har
det jo altid veeret sddan, at vi i videst
muligt omfang har stillet embedsmeend
til ridighed. P4 den anden side ved vi
jo ogsd, hvilket uhyre stort pres der ligger
ps de embedsmend, som har med dette
arbejde at gore. Derfor vil jeg sige, at
man jo lige s3 godt kan stille spgrgsmalene
i udvalget, som skal behandle disse ting,
og s& f& dem behandlet pad swdvanlig
vis, - :
. Hr. Ninn-Hansen var glad over, at jeg
havde erkesret mig for en fast skala. Det
har jeg nu ikke. Jeg har sagt nogle venlige
ord om det radikale forslag med den faste
skala — der synes at ligge en god idé 1
det — men det er jo ikke det samme som,
at jeg har sagt, at si skal det vere sddan.
Men jeg forstod ikke rigtig, hr. Ninn-
Hansen, som gav udtryk for, at han ville
have bade en fast skala og et loft, der 14
fast. Det er jo ligesom den bekendte mand,
der bade gir med seler og livrem. (Nunn-
Hansen: Det kan ogsd veere fornuftigt!).
Det kan vwre nedvendigt maske, men
jeg har da forstiet det radikale forslag
sddan, at hvis man gennemferer denne
faste skala, skal man ikke samtidig have
et loft. Jeg kan nemlig ikke se, hvordan
man skulle kunne gore det; det er jo helt
ulogisk. :

Hvis man har en fast skala, hvor man
har lagt procenterne i et vist forhold til
hinanden — jeg skal ikke nwvne tal, men
man har simpelt hen en kurve, hvor for-
holdet mellem de forskellige procenter er
fastlagt — s er det altsd tanken, at man
skal kunne rykke pa hele skalaen, men si
kan man-jo ikke samtidig have et fast loft.
Hvordan skulle man kunne have det? Man
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kan da ikke rykke hele skalden, nir man
ikke kan rykke loftet; det kan jeg altsd
ikke rigtig se. Men selviglgelig kan man
legge et loft, der er si langt oven over
skalaen, ‘at man regner med, at der er
sikkerhed i de ferste 10 &r i hvert fald.
Jeg ved ikke, om det er noget i den retning,
man forestiller sig. Altsd enten kan man
have en fast skala, som man har foresliet
fra radikal side, eller ogss kan man have
en eller anden procent, som man siger be-
skatningen ikke ma gé over; jeg kan ikke
rigtig se mulighederne for en kombination.

(Kort bemeerkning).

Henry Christensen: Ja, det er jo meget
godt med, at man kan stille spergsmal i
udvalget, men somme tider varer det jo
meget leenge, inden der er tid til at svare
os. Jeg vil for resten erindre om, at det
konservative folkeparti endnu ikke har faet
svar pa sin anmodning om beregninger af
sit skatteforslag; vi-har i hvert fald ikke
faet det 1 wudvalget. (Finansministeren
[Henry Griinbaum]: Det skulle man heller
ikke have!). Jo, anmodningen blev fremsat
i udvalget for snart halvandet ar siden; men
er svaret kommet, er det udmserket. Sporgs-
malet blev stillet 1 udvalget, for gvrigt af et
socialdemokratisk medlem, der var meget
interesseret; han hed Holger Eriksen — det
betyder maske ikke si meget mere. ,

Men det var ikke s& meget den side af
sagen, jeg ville ind pd, som dét var spergs-
mélet om selve sammenhengen i skatte-
politikken. Nu regner finansministeren
trygt med, at han kan fi gennemfert en
skattereform i lgbet af fordret, og sa er det,
jeg gerne vil give det rdd til finansmini-
steren: hvis han vil veere ansvarlig-og om-
hyggelig, s& gor han ikke regning uden veert.
Han ma regne med, at skal der gennemfares
en skattereform med andre partier, md et
hvilket som helst andet anstendigt og an-
svarligt parti naturligvis forlange, at de er
enige om den samlede skattereform; sddan
vil det ogsd veere for venstres vedkommende..

Finansministeren regner med at skulle
have pengene fra merveerdiafgiften, forstar
jeg. Han kan ikke i dag med nogen sikker-
hed regne med tilslutning fra noget andet
parti til merveerdiafgiften, for man er blevet
enig om den evrige skattereform. Det er pd
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det grundlag, jeg siger til finansministeren,
at det er letsindigt og ikke ansvarligt at
regne med skattelettelser for penge, som han
pa nuveerende tidspunkt ikke har; det burde
han afstd fra.

Hvad angir spergsmalet om skatternes
storrelse, tror jeg nuikke, det var det indtryk,
finansministeren gav i fordret, at det bare
var et skattestop for indevwrende &r, der
var tale om. Det var ikke det indtryk, han
efterlod sig. Men hvad der er mere afgs-
rende: mit indtryk er, at nir bide finans-
ministeren og andre socialdemokrater blev
spurgt under valgkampen, om de mente det
fornedent med yderligere skatter i det kom-

mende &r, sd var deres svar til velgerne

— men det var selviglgelig ogsd i en valg-
situation — at det mente de ikke. 84 m3
man naturligvis sgrge for at fore en ekono-
misk politik og ogsd en udgiftspolitik, der
ikke gor nye skatter nedvendige; s& mé
man sgrge for at fastholde sammenhsngen.
Vi er altsé gjensynlig allerede ved at vzere
1 en anden situation, 1 hvert fald i den
situation, at man begynder at lave skatte-
lettelser, som man ikke har penge til. Det
er det, jeg kritiserer; det er her, jeg beder
finansministeren om at serge for, at der
bliver sammenhsng i tingene.

Finansministeren (Henry Griinbaum):
Hvis man laver skattelettelser, kan jeg ikke
se, at det samtidig kan siges, at man laver
skatteforhgjelser. Hvis skatteforhajelsen gér
til dekning af skattelettelsen, er der jo ikke
nogen samlet forhejelse i skatten, og s&
holder loftet jo stadig vk om, at der ikke
kom nogen skatteforhajelse; det er vist
meget logisk.

Det, jeg talte om, det var nye love .
(Afbrydelse) ... Ja, jeg kunne nsevne mange
ting. (Iget stotte til landbruget kunne jo
nevnes som en af dem. Der er forskellige
ting, der ligger og lurer i vandskorpen, og
som man maske vil gennemfore i folketinget
i denne samling, og som kan koste penge.
Hvis man ger det, ma man vel ogsa skaffe
pengene. Det synes jeg mé veere ansvarlig
finanspolitik, og det haber jeg ogséd hr.
Henry Christensen og hans parti vil veere
med til.

Men ellers er jeg som sagt stadig veek
enig i hovedsynspunktet. Jeg kan godt se,
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at med lgnmodtagerfradraget tager man
lidt pa forskud i forventning om at fa
gennemfort noget, og det kan veamre lidt
risikabelt; det kan det. Nu har vi jo haft
forslaget fremme to gange for, og 1 sidste
samling métte jeg treekke det tilbage, fordi
vi ikke kunne skaffe pengene; da vidste vi,

‘at vi ikke kunne skaffe pengene til det.

Denne gang mener vi, der er en rimelig
chance for, at vi kan skaffe pengene, og vi
mener ikke, det er rimeligt tredje gang
at holde dette forslag tilbage; det er altsa
begge de hensyn, der er géet ind i overvejel-
serne. M4 jeg sé endelig sige med hensyn til
det materiale, de konservative bad om i sin
tid, at det, som hr, Henry Christensen siger
her, beror p4 en misforstaelse. Fra konserva-
tiv side bad man udtrykkelig om uden for
ministerens omréde at fa stillet embedsmeaend
til radighed, for si vidt privat, for det kon-
servative folkeparti; jeg métte ikke engang
deltage i det mede, hvor man planlagde,
hvorledes arbejdet skulle tilretteleegges; det
gnskede man ikke. Det var noget, der blev
aftalt; der er ikke noget forkert 1 det; det
blev aftalt, at sddan skulle det vere. Det
var et stykke arbejde, som.vi stillede nogle
embedsmeend til ridighed for, og det arbejde,
har jeg forstéet, er ogsd blevet udfert, og jeg
har ikke hert nogen klage fra konservativ
side.

(Kort bemserkning).

Henry Christensen: Ja, det sidste skal jeg
s ikke sige mere om; det kan vere, jeg har
misforstdet det. Jeg har haft det indtryk
og den forventning, at der var visse oplys-
ninger, som vi skulle have i udvalget, og
som vii hvert fald ikke har faet.

Hvad angér det andet, er det, jeg kriti-
serer, ikke, at man gennemfgrer en for-
hgjelse af lenmodtagerfradraget, hvis man
har penge til det, men at man ger det, s
leenge man ikke har penge til det.

Finansministeren havde nogle indven-
dinger til mig for om hustrufradraget. Vi
vil gerne have en lgsning af sambeskatningen,
men ogsd det md ske i en sammenhang.
Det var ikke mig, der forte sporgsmalet frem;
jeg havde tvartimod anlagt det samme
synspunkt over for hustrufradraget som
over for lenmodtagerfradraget.

Jeg synes, det er en darlig politik; jeg
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synes, det er en darlig og uansvarlig fi-
nanspolitik at gennemfore skattelettelser
med penge, som man ikke har, og for man
ved med rimelig sikkerhed, at man fir de
pageldende penge. Det er det, jeg kritiserer
finansministeren for. I en sammenhseng vil
vi gerne vemre med til at gennemfgre et
forbedret lenmodtagerfradrag, men ikke
for der er penge til det.

Finansministeren (Henry Grimbaum): Jeg
er stadig veek enig i hovedsynspunktet, men
det ligger jo sddan, at ligningsloven skal
igennem nu, udskrivningsloven senere. Der
er ogsd noget 1 selve teknikken, der gor, at
man, i visse sibtuationer, ndr man i gvrigt vil
have, at et eller andet skal sndres i lig-
ningsloven, s& ma gere det under be-
handlingen af ligningsloven og s& lade det
treede 1 kraft senere, sdledes som vi vil gere
pé nuverende tidspunkt, idet vi regner
med, at vi si 1 lebet af fordret i folketinget
kan klare resten af problemet. Det er noget,
der henger sammen med den tidstabel, der
ligger for de forskellige lovforslags fremsaet-
telse og gennemforelse.

(Kort bemsrkning).

Henry Christensen: S4 skal jeg bare kon-
statere, at finansministeren har givet sig ud
pé dette, at han selger skindet, for bjernen
er skudt. Det er en letsindig politik for en
finansminister.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang il anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (From): Efter de
faldne udtalelser foreslar jeg, at de 2 lov-
forslag henvises til et udvalg pd 21 med-
lemmer. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den 'naeste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om bornetilskud og andre
familieydelser,
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forslag tl lov om endring af lov om of-
fentlig forsorg. (Forhojelse af wunderholds-
hjcelp, hjelp ved fodsel og bortfald af bestem-
melser om bornebidrayg),

forslag til lov om endring af lov om folke-
penston. (Bortfald af bornetilleg),

forslag til lov om endring af lov om invalide-
pension m. v. (Bortfald af bornetilleg),

forslag til lov om endring af lov om pension
og hjeelp til enker m. fl. (Bortfald af borne-
tlleg m. v.).

o

forslag til lov om endring af lov om den
offentlige sygeforsikring. (Opheevelse af regler
om barseldagpenge). ‘

Valgt blev: Asitrid Skjoldbo, Albertsen,
Evald Kristensen, Waldemar Laursen, Niels
Mork, Viola Norlov, Eigil Schyit, P. E. Erik-
sen, Soren Andersen, Evan Jensen, Bva Rée,
Asger Jensen, Clara Munck, Vestergaard
Poulsen, Gunhild Due, Hanne Reintoft og
Grethe Philip. :

Den ne,ste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer. til et udvalg an-
gdende: ; ,

Forslag til lov for Faroerne om invalide-
penston m. V.,

forslag til lov for Feeroerne om folkepension,

forslag @l lov. for Feroerne om offentlig
forsorg '

og .
forslag til lov for Feerperne om bornebidrag
til enlige forsorgere m. v. '

Valgt blev: Niels Mork, Albertsen, Evald
Kristensen, A. W. Larsen, Waldemar Lour-
sen, Viola Norlov, Astrid Skjoldbo, Seren
Andersen, P. E. Eriksen, Evan Jensen,
Eva Rée, Hindkjer Pedersen, Clara Munck,
Gerda Moller, Bjorn Larsen, Vivike og
Rigmor Christensen.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende: :

Forslag tl lov om endring af lov om
folkepension. (Om pensionstilleg m. v.),

forslag til lov om endring af lov om inva-
lidepension m. v. (Om pensionstilleg m. v.)

og ‘ :
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forslag til lov om cendring af lov om pen-
ston og hjeelp til enker m. fl. (Om pensions-
tlleg m. v.).

Valgt blev: Niels Mork, Albertsen, Bladt,
Bvald  Kristensen, Th. Mikkelsen, Eigil
Schytt, Astrid Skjoldbo, Soren Andersen,
P. E. Eriksen, Evan Jensen, Eva Rée,
Asger Jensen, Clara Munck, Vestergaard
Poulsen, Chr. Madsen, Kampp og Grethe
Philip.

Forste neestformand (From): Der er ikke
mere pi dagsordenen.

Udvalget angdende forslag til lov om
Gronlands landsrdd og kommunalbestyrelser
m. v. har afgivet bet@nkning over nsevnte
lovforslag. Eksemplarer vil blive omdelt.

Udvalget angaende forslag til lov om @n-
dringer i toldloven har afgivet betenkning
over nmvnte lovforslag. Eksemplarer vil
blive omdelt.

Indfedsretsudvalget har afgivet betenk-
ning over forslag til lov om indfedsrets
meddelelse. Eksemplarer vil blive omdelt.

Medlem af folketinget Niels Ravn har
meddelt mig, at han ensker til ministeren
for offentlige arbejder at stille folgende
sporgsmal:

»Vil ministeren foranledige, at det
igangveerende byggeri af motorvej fra den
nye Lille-Bzeltsbro til et punkt nord for
Kolding udvides til at omfatte den del af
den kommende ostjyske motorvej, der skal
passere vest om Kolding?“

Spergsmalet vil blive optaget pa dagsor-
denen for tingets forstkommende spergetid
efter sporgetiden onsdag den 14. december.

Folketingets nwmste mede afholdes i mor-
gen, onsdag den 14. december, kl. 13 med
folgende dagsorden: ‘

1) Sporgsmdl til ministrene.
2) Forste behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om

husholdningsskoler og husholdnings-
geminarier m, m.
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3) F@¢.§te behandling of :

Forslag til lov om sndring af lov om
statstilskud til anerkendte private semi-
narier.

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendringer i lov om
oprettelse af et kreditinstitut for fiske-
rierhvervet.

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om

planlegning af Kege Bugt-omridet.
6) Forste behandling af:

Forslag til lov om anleg og drift af tun-
nelbaner i Kgbenhavns, Frederiksberg
og Térnby kommuner,

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om leje.

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om midlertidig regulering
af boligforholdene,

9) Forste behandling af:
Forslag til lov om boligsikring.

10) Forste behandling af:

Forslag til lov om @®ndring i lov om
bolighyggeri. (Om det almennyttige
byggeri og dettes landsbyggefond).

11) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om @ndring af lov om
erhvervsskattens aflesning i visse kom-
muner m. v.

12) Valg af 21 medlemmer til et udvalg an-
gdende:
Forslag til lov om revision af den kom-
munale inddeling
og
forslag til lov om kommunernes styrelse.
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13) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om nedslag i skatteanseet-
telsen for folkepensionister m, fl.

14) Valg of 21 medlemmer til et udvalg an-
gdende: '

Forslag til lov om opkravning af ind-
komst- og formueskat for personer m. v.
(Kildeskat)
og

forslag til lov om kommunal indkomst-
skat.

15) Valg of 1 medlem til landsneonet for
borne- og ungdomsforsorg (i stedet for
Camma Larsep—Ledet).

16) Valg af 3 medlemmer til Nationalbankens
reprasentaniskab (i stedet for Carl Pe-
tersen, Svend Horn og Axel Sgrensen).

Mpdet heevet kl. 1620, '

8. made.

Onsdag den 14. december kl. 13.

Formanden: I skrivelse af gars dato
meddeler undervisningsministeren, at han
gnsker skriftligt at fremsemtte:

Forslag til lov om endring aof lov om Dan-
marks leererhojskole.

Udvalget angdende forslag til lov om
zendring af lov om paligningen af indkomst-
og formueskat til staten og forslag til lov
om sendring af lov om skattefri afskrivninger
m. v. har afgivet beteenkning over neevnte
lovforslag. Eksemplarer er omdelt.

I skrivelser af 21. oktober og 6. december
d. 4. anmoder ministeren for kulturelle
anliggender om, at der til fredningsanke-
nevnet for Jyllands amter ma blive ud-
peget en stedfortreeder for civilingenior
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Claudi Westh, der af habilitetsgrunde har
anmodet om fritagelse for at deltage i be-
handlingen af en foreliggende sag.

I skrivelse af 13. december 1966 anmoder
ministeren for offentlige arbejder om, ab
der i hans sted m& blive valgt et nyt med-
lem til for tiden indtil 1. april 1970 at ind-
treede i det i § 2, stk. 4, 1 lovbekendtgorelse
nr. 305 af 26. august 1966 om omnibus-
og fragtmandskersel med motorkeretsjer
omhandlede landsnsvn, -

Skriftlig fremsettelse af lovforslag.

Undervisningsministeren (K. B. Ander-
sen): Herved tillader jeg mig for det hgje
folketing at fremswtte forslag &l lov om cn-
dring af lov om Danmarks leererhajskole.

Ved lov nr. 201 af 4. juni 1965 blev der
med henblik pa etablering af kursusvirk-
somhed i provinsen tilvejebragt hjemmel for
oprettélse af afdelinger af Danmarks lerer-
hgjskole i Odense, Alborg og Arhus. '

Baggrunden for oprettelse af disse leerer-
hajskoleafdelinger var et enske om at skabe
en organisationsform, der pi den ene side
— ved afdelingernes geografiske placering
— kunne forbedre mulighéden for videre-
uddannelse af folkeskolens leerere over hele
landet inden for rammerne af lererhej-
skolens kursusvirksomhed, og som pa den
anden side kunne give det lokale initiativ
bedre lejlighed til at udfolde sig.

I det oprindeligt fremsatte forslag til
loven var det anfert, at der skulle oprettes
indtil 8 afdelinger, hvoraf de 3 forste skulle
placeres i henholdsvis Odense, Alborg og
Arhus, medens placeringen af de gvrige ngje
skulle overvejes, bl. a. i planlegningsrédet
for de hgjere uddannelser.

Efter at lovforslaget havde veeret under-
kastet udvalgsbehandling i folketinget, be-
greensedes lovforslaget til de tre afdelinger
i Odense, Alborg og Arhus, idet det sam-
tidig bestemtes, at loven skulle forelmgges
folketinget til Tevision i folketingsdret
1966-67 med henblik pa en samlet stilling-
tagen til placering af de gvrige afdelinger.

Loven tradte i kraft den 1. juli 1965, men
etableringen af afdelingerne matte afvente
oprettelse af 3 stillinger som ledere af afde-
lingerne. Forhandlingerne om disse afde-
lingsinspektorstillinger kunne forst afsluttes



