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Lovforslaget

vedtoges med 90 stemmer mod 4; 74 medlem-
mer tilkendegav, at de hverken stemte for
eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Jeg skal her udsatte medet. Det genop-
tages i dag kl. 13 med de resterende punlkter
pa indeveerende medes dagsorden.

Modet udsat k1. 1132,

Modet genoptaget kl. 13.

Den newmste sag ps dagsordenen var:

Anden behandling af forslag tl lov o
landbrugsejendomme. :

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 59)
findes i tidenden sp. 1116, udvalgets beteenk-
ning i tilleg B. sp. 255). '

Det var stillet 10 sendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betéenkriingen var der stillet
folgende @ndringsforslag:

Af Antonsen og Niels Westerby:

Til § 8. ,

1) I stk. 1 =endres to steder ,,2 ha* til:
0 ha®, og ordene | og ejendommen er for-
synet med beboelseshygning, hvorfra jorden
drives af beboerne« udgér.

Til § 4.
2) I stk. 3 esendres ,,2 ha“ til: |5 ha“.

3) I stk. 4 sendres to steder |2 ha“ til:
,,0 ha“.,

Til § 8.
4) Paragraffen udgar.

Til § 9.
- b) Paragraffen udgar.
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Til § 11.
- 6) Paragraffen udgér.

Til § 12.
7) Paragraffen udgér.

Til § 13.
8) Paragraffen affattes sdledes:

»8 13. Bammenlegning af en landbrugs-
ejendom med en anden landbrugsejendom
kan ske under iagttagelse af reglerne i
tinglysningslovens §§ 21 og 28. Tilsvarende
bestemmelse geelder, nér et areal udstylkkes
fra en landbrugsejendom og sammenlegges
med en anden landbrugsejendom.*

Til § 15.
9) Paragraffen udgér.

Til kapiteloverskrift og afsnitsoverskrifter.

10) Overskriften til kapitel V ,Erhver-
velse af landbrugsejendomme® sendres til:
»Begreensninger med hensyn til sammenslut-
ningers og institutioners erhvervelse af land-
brugsejendomme®, og afsnitsoverskrifterne
»A. Personer, , B. Selskaber, sommenshui-
nanger, tnstitutioner m. m.“ og ,,C. Fellesbe-
stemmelser om erhvervelse af landbrugsejen-
domme® udgar..

Til §§ 16-19,
11) Paragrafferne udgér.

: Til § 23.
12) Ordene,,§ 19 eller” udgér.

Bemerkninger til ®ndringsfor-
slagene.

i Til nr. 1.

"Det foreslis, at landbrugsforpligtelsen
kun skal gwlde ejendomme p& 5 ha eller
derover, og at bestemmelsen om, at ejen-
dommen skal veere forsynet med beboelses-
bygning, bortfalder. '

Til nr. 2 og 3.
Aindringsforslagene er en konsekvens af
sendringsforslag nr, 1.

Til nr. 4, 5, 6, 7 og 8.
Det foreslas, at der skal vere fri adgang
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til sammenlegning under’ iagttagelse af reg-
lerne i tinglysningslovens §§ 21 og 23. 1
konsekvens heraf foreslas det, at §§ 8, 9,
11 og 12 udgar. :
Til nr. 9.
ZAndringsforslaget er af redaktionel ka-
rakter. , , ,

Til nr. 10 og 11.

,D:et,";fdreslés, at der ikke ber Vééife; be- .

greensninger med hensyn- til personers er-
hvervelse af landbrugsejendomme.
, Til nr. 12 °
Andringsforslaget er af redaktionel ka-
rakter. ‘ T

Formanden: Sammen med denne sag fore- |

tages de fire folgende sager pa dagsordenen,
nemlig:

Anden behandling of forslag #l lov om
endringer ¢ lov om udstykning og sammenleg-
ning m. m. af - faste ejendomme. -’

(Forste beha)ndling af loviorslaget (nr, 60)
findes i tidenden sp. 1116, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 255). :

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Anden bekandl'éng“df f‘orslag‘ tzl lob om en-
dringer © lov om oprettelse og supplering af
mindre landbrug m. m. — statshusmands-
loven.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 61)
findes i tidenden sp. 1116, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 255).

Der var stillet 23 endringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke
stillet sendringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om en-
dringer 1 lov om opforelse af arbejderboliger
pd landet.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 62)
findes i tidenden sp. 1116, udvalgets be-
tenkning i tilleg B. sp. 255).

17/, 67: 2. beh. af {. t. 1. om landbrugsejendomme. m. .

2976

" Der var stillet 18 wndringsforslag i be-

“teenkningen.

Uden for beteenkningen var - der ikke
stillet sendringsforslag.

Anden behahdling dfa fbrsldg tl lov ém'ud— ,
ldn til sammenlegning, supplering

‘ samt_op-
rettelse af jordbrug m. m. . , .

'(Féféte behandling af loviorslaget (nr. 77) -

findes i tidenden sp. 1284, udvalget be-
teenkning i tilleg B. sp. 265). -

Der var stillet 5 @ndringsforslag i be-
-teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let @ndringsforslag. -

Lovforslagenes paragraffer, sndringsfor-
slagene og sporgsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling - sattes ti
forhandling undet ét. ‘

Chr. Rasmussen: Efter at disse loviorslag
med undtagelse af det, der vedrgrer udlans-
loven, tre gange har veeret til forste behand-
ling her i tinget og der hver gang har veeret
fremdraget 'en lang rwkke af landbrugets
problemer, skal jeg ved denne andenbe-
handling af disse loviorslag kun fremsmtte
ganske 4 bemerkninger. o

Lovforslagene har vaeret grundigt dreftet
i udvalget i en lang reekke mader bade i
forrige og i indeveerende folketingsdr, lige-

som der har veret flere samrdd med land-

brugsministeren. Desverre er det ikke lyk-

kedes at nd til enighed om disse love, hvilket

de. forskellige =eendringsforslag jo -er et
tydeligt udtryk for. Det ex dog nok en uenig-

hed, der viser sig sterkere pa papiret end ude

i det praktiske liv. .

Den hidtil geldende lov har givet gode
muligheder for dispensation, hvor forhol-
dene talte herfor. Det samme. vil veere: til-
feweldet med den lovgivning, vi nu er ved

at gennemfgre. Derfor er sporgsmélet om .

den. frie sammenlegningsret neeppe sé stort,
som nogle vil gare det til, Jeg benaegter ikke,
at der findes et vist antal yngre landmsend
p4 mindre ejendomme, der har et tillegs-

“jordsbehov, og det vil selvislgelig veere rig-

tigt, at dette imedekommes i den udstrek-
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[Chr. Rasmussen,] _
ning, det er muligt; men vi ma gore os klart,
at dette spergsmél lettest lader sig lase ved
sammenleegning af to eller tre for smé
ejendomme, og hertil vil den nye udlanslov
1 hgj grad kunne medvirke. ‘

Vi mid jo ikke hverken glemme eller
overse, at det tempo, der har vwmret pa ned-
legningen af landbrug i de seneste Ar,
1 meget vid udstrekning gelder. enligt
beliggende ejendomme eller helt sma ejen-
domme, stammende fra 1899-loven, medens
det er forholdsvis f4 i kolonierne efter
1919-loven, der indtil nu er forsvundet,
men dette vil i hejere grad blive aktuelt
i de kommende ar; det vil generations-
skiftet simpelt hen medvirke til. .

P& denne baggrund anbefaler jeg at
stemme for det sndringsforslag, landbrugs-
ministeren har stillet om en sammenlmg-
ningsgreense pa 35 ha, et forslag, der er
tiltradt af et flertal, nemlig socialdemokra-
tiet og socialistisk folkeparti, men at
stemme imod det af det radikale venstre
stillede wendringsforslag om en grense pi
25 ha; det samme gelder det konservative
forslag om 100 ha. :

Jeg har ikke mange bemmrkninger at
gore til statshusmandsloven. Kert barn
har jo mange navne, og denne lov har
gennem &rene fiet forskellige tillegsnavne;
hvor dwkkende de forskellige navne er,
skal jeg ikke udtale. mig. om. Men nar
venstre og de konservative nu. engker den
omdebt til jordbrugsloven, kan jeg ikke
folge dem. Godsejere og herremwend er jo
ogsé jordbrugere, og dem bersrer loven
jo ikke. Jeg er endnu ‘ikke niet s vidt,
at jeg skammer mig for navnet husmand,
ej heller statshusmand, og endelig kan jeg
godt tilfeje, at jeg personlig ikke tror. p4,
denne form for landbrugslovgivning bliver
si forferdelig gammel, at en navneforan-
dring skulle vare seerlic pakreevet. Jeg
anbefaler derfor at stemme imod . dette
@ndringsforslag, det gwelder ogsa de gvrige af
mindretallet stillede eendringsforslag, me-
dens jeg anbefaler at stemme for samtlige
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af landbrugsministeren stillede wendrings-
forslag. < : ' .

Hvad udlansloven angdr, skal jeg anbe-
fale at stemme imod de af det konservative
folkeparti stillede sendringsforslag, men at
stemme for det af landbrugsministeren
stillede @ndringsforslag om ikrafttreedelses-
datoen og i evrigt at stemme for lovfor-
slaget i den foresldede skikkelse. .

Til lovforslaget om opforelse af arbejder-
boliger pa landet har landbrugsministeren
stillet en rmkke wmndringsforslag, der er
tiltradt af alle partier i udvalget undtagen
de konservative, som vil motivere deres
stilling her i salen. Jeg tror, jeg kan sam-
menfatte de foresliede endringer i, at
loven skulle blive lidt lettere at admini-
strere i de tilfeelde, hvor der sker mislig-
holdelse, eller hvor boligen overgar til andet
formal end det, hvortil linet er givet,
siledes at staten holdes nogenlunde ska-
deslos, : _

Jeg skal i gvrigt for alle lovforslags ved-
kommende henvise til den ret udferlige
betenkning. s

Lad mig til slut gere et par almindelige
bemerkninger. Jeg tror, denne lovgivning
er noget, folketinget vil komme til at be-
skeeftige sig med ret ofte i de kommende
ér, men det er en lovgivning, der ma tages

etapevis. Det drejer sig nemlig ikke alene

om en stor erhvervsgren inden. for det
danske samfund, men.det drejer sig i lige
s& hej grad om menneskeskebner. Land-
bruget vil g ind i en helt ny tid, men for
mange, ikke mindst dem, der er kommet
lidt .op 1 4rene, vil omstillingen blive svr,
og derfor ma den tage tid.

Den opfattelse breder sig jo, at man er
steerkt pa vej bort fra selveje, og det er
muligt, det er sidste gemeration af unge,
der her skal lovgives for pa dette omrade.
Jeg tror ikke p4 statsovertagelse eller stats-
drift, men jeg tror, folketinget inden for
en overskuelig tid md ‘tage stilling til
andels- eller aktieselskabsdrift af betydelig
sterre enheder med specialiseret drift af
forskellig art. Den ungdom, der vokser op
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nu, og som skal beskeftiges ‘ved landbrug, °|

vil ikke veere mere bundet end andre, men

da dyr nu engang skal passes hver dag,
kraeves der si store enheder, at folkeholdet

er stort nok til aflosning pa fridage, 1
sygdomstilfzlde o. lign., og'i & fald vil
de konservatives 100 ha blive et indeklemt
husmandsbrug. Men jeg tilfojer endnu en
~ gang: man ber fare med lempe af hensyn
- til de menneskelige problemer. -~ "

- Jeg skal med ‘disse ganske 4 bemerknin-
ger p4 mit paitis vegne anbefale deaf
ministeren stillede - eendringsforslag til alle
5 loviorslag og loviorslagene til endelig ved-
tagelse her i tinget. o el

" Peter Larsen: ‘Jeg skal tillade mig’ pa
venstres vegne atfremswmtte nogle bemaerk-
ninger til- de to forste af de 5°loviorslag,
der her er til behandling samlet.” " -*
“Jeg vil gerne indledé ‘ined “at udtrykke
venstres tilfredshed med, at dernu-er udsigt

til; ‘at disse ‘lovforslag kan’ blive "gjort

feerdig. Jeg tror, der-er mange bade'inden
for- landbruget, men- ogsd i’ andre befolk-
ningskredse, 'der med stor forventning’ hat
set hen til, at man nu kunne na frem til
en klaring af disse meget vigtige erhvervs-
betonéde og ekonomiske spargsmal.
. Man kan jo sige, nir der hari'veeret ar-

Dbejdet:i flere 4r i en'kommission,. at der for
“osab'se er ghet for lang tid, inden vi neer-

méde os det -tidspunkt; ‘hvor - afslutningen
er heer. Men jeg vil ogsé gérne udtrykke vor -

tilfredshed *med. veesentlige ‘af  dehoved-
linjer, der ligger-i:den nye landbrugslov;
det er principper, som: vi-fra venstres side
gerne “vil “fremhave ' ud fra'~den -betragt-
ning, at den giveér veesentlig storre miulig-
heder for landbrugserhvervet til selv i hojere
grad at disponere og tilretteleegge arbejds-
og driftsform. Dette anser vi-for ‘at’ vere
meget veerdifuldt. = 0 e

- Men nér dette er sagt, vil jeg ogsé ‘gerne
nwvne det for os beklagelige i at den
politiske situation-her i tinget har udviklet
sig derhen, at det ikke 1 forste rekke er en
saglig “viirdering af problemerne, men mere
en politisk lesning; der kommer til at preege
i“hvert fald et meget vesentligt+afsnit :af
den . nye landbrugslov. Jeg tenker her pa
spergsmalet om sammenlagningsgienserne.
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Efter at et. flertal i landbokommissionen
under hensyn' til hele udviklingen har ment
at matte fastsld 45 ha som en rimelig greense,
og, efter at ministeren nu tre gange her i

“folkétinget har fremsat loviorslag, der stort

set eller i nmsten et og alt har fulgt flertals-
indstillingen fra landbokommissionen, ' og
der formentlig her i folketinget reelt er et
meget stort flertal for at’ folge indstillingen
fia, landbokomimissionen, s&'befinder 'vi o8 .
nu alligevel i ‘en situation, hvor ~dette
sporgsmal har f8ét en afgerelse, der riere
beerer prag af politisk ‘vurdering end’ en

saglig- indstilling, Det' vil vi beklage fra

venstres ‘side.’ Vi har i vort ‘arbejde bade
i landbokommissionen; ‘- men ogss i folke-

tingsudvalgst lagt megen vesgt pa:'at sege
at & et praktisk resultat ud’af ‘det pa ‘den -
méde, at deét var rummeligt nok til at favne
1t - det nye, som dansk landbrug ‘stir
over for. i o ,"”"‘;"‘"'Y' St N
-+ Men md jeg' foje til; at venstre ikke i
dette sporgsmal er s& dogmatisk; at vi ikke
ville-erklere of- villige til-at forhandle.” Vi

Tér tilbudt forhandling om dette spergsmal,

som et led’i-en sterre sammenheeng, ogsd
reekkénde ind ‘pé- deé ‘andre 'omrader, som
min- kollega hr. ‘Niels Eriksen senere vil be-
skeoftige sig med; vi har-tilbudt forhand-
ling, men’ der var-desvserre ingen mulighed
derfor, og det finder vi beklageligt, fordi

landbrugsloven jo- netop som hovedlov for
alle de gvrige omrdder afstikker retnings-

linjer .og -giver 'regler,” fastsmtter graenser,
der gar igen andre’ steder og deifor far virk:

‘ninger ogsd andre steder::

" Det er for os uforstaeligt, -at’ man iklke

har -villet gi“ind . pa at tilvejebringe ‘et
grundlag, det-i-lojere grad er i overens-
stemmelse mied ‘de krav, udviklingen stillet
os over for. Jeg tenker her pa krav om en
mere . frisindet lovgivning, “en mere Tumme-
lig: lovgivning, "ikke sidan - at” forstd,” ab
man med en anden sammienlegningsgriense
ville give udtryk for, at den‘og’'den brugs-
storrelse eller brugsform: vil veere’ den mest
ideelle; det er:der vel'ingen ‘det.er'i stand-
til ‘mied sikkerlied at' ‘fastsld: Det, ‘dex for
oser ‘det veesentlige ‘er,” at ‘man’bygger
pa- frivillighedsprincippet,-at man bygger

- én ‘lovgivning ‘op, der stér som et tilbud

til"landbruget . og navnlig til ‘de unge om
de fmul»'ighefier;"fthrefteri fde fremover kan
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disponere, sdledes at vi kunne fa tilvejebragt
en lovgivning, der i videst muligt omfang
undgar at bygge pd dispensationer.

Den udvikling, vi er inde i, og som jo
er markeret meget stmrkt af den store
afgang, der har veeret fra landbruget, navn-
lig af de unge, idet man kan konstatere,
at aldersgruppen 21-25-ar er blevet halveret
i de sidste 5 &r, er en understregning af,
at vi mid have et &bent sind over for de
vilkdr og muligheder, der matte vere for
dem, der forhabentlig ensker at fortsmtte
som selvsteendige landmeend. Jeg' mener
ogsé, vi har en opgave i at vere s rumme-
lige, at vi ikke kommer bagefter i den ud-
vikling, der er i gang. Jeg er vel klar over,
at uanset strukturlovgivningen vil erhvervs-
udviklingen fortsat undergs sndringer, ogsd
for s vidt angdr-afgangen, der jo er bestemt
af en reekke andre faktorer af gkenomisk
art, men nar jeg peger pad det farlige i for
folketinget at veere bagefter, hwenger det
sammen med, at vi gerne skulle undgé en alt
for omfattende dispensationslovgivning, der
jo indeberer, at det vil vere vanskeligt at
opnd s& ensartede afgerelser, som det ellers
er -onskeligt. . o

Vi lmgger 1 venstre meget stor veegt pa,
at den jordfordeling, som den nye landbrugs-
lov rummer mulighed for, far 84 fremskudt
en placering som muligt. Jeg tror, det er
af afgerende ‘betydning, da ingen jo med
sikkerhed - kan fastsli storrelsesformen, at
man legger hovedvagten ps en god arron-
dering, og vi haber ogsa, at det vil fi
lejlighed ‘til at sld igennem, ndr den nye
lov skal administreres. Vi anser disse pro-
blemer for at vere af overordentlig stor
betydning. : :

Vi havde som sagt gerne set, at ministe-
rens oprindelige forslag var blevet gennem-
fert; vi tror, at det ville have skabt klarere
regler i administrationen af hele landbrugs-
lovgivningens omride, og ma som sagt
beklage, at det ikke finder sted.

M3 jeg i denne forbindelse sige, at vi ogsd
gerne havde set, at loviorslaget om stette
og lan til de nyetablerede -havde veeret
med i sammenhseng med de gvrige lovforslag.
Jeg tror, det er et nedvendigt led i hele
jordlovgivningen, ogsd for s vidt angar
selve strukturspergsmalet; det er jo netop
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i forbindelse med disse nye love, at de
unge landmend mu skal til at disponere,
idet de mé ‘g4 ud fra denne lovgivning.

Selv om vi hiber, den kan komme frem
til revision igen om fi ar, skal de alligevel
disponere efter denne lovgivning. Derfor var
det rart, om man havde haft en stotte-
ordning. Den behandles jo for evrigt i det
samme udvalg, som har behandlet disse lov-
forslag, og vi hiber, at ministeren og rege-
ringen vil veere indstillet p4d at fa denne
lovgivning afgjort si hurtigt som muligt og
helst med s& vasentlige forbedringer, at der
kan blive tale om en reel hjelp til de unge
landmeend. ‘ ' : T

Hr. Chr. Rasmussen var inde pa nogle
betragtninger vedrerende selvejet. Jeg kunne
fristes til at tage traden op, men skal afsta
fra det. Jeg vil blot i denne sammenheng
nevne, at det for os i venstre er noget helt
afgorende, at man stetter enhver bestre-
belse, der har til hensigt og formal at bevare
selvejet i den udstreekning, det overhovedet
er muligt, og det er ogsé pa den baggrund,
man skal se vort onske om at f& fremmet
den gvrige lovgivning vedrerende specielt
de unge landmeends muligheder.

Om forslaget til udstykningslov skal jeg
ikke gere mange bemsrkninger. Vi har 1
venstre noteret den henvendelse, vi har fiet
fra provinshavnene, og vi er tilfredse med,
at man nu tager dette spergsmal op, og vil
i denne :forbindelse henstille til justifis:
ministeren, at han fremmer denne sag mest
muligt, siledes at vi kan opné en ligestilling
af vilkérene for udlejning af havnearealer

1 provinshavnene og her 1 Kgbenhavn.

Sluttelig vil jeg gerne sige, at vi i venstre
gnsker at opretholde ministerens oprindelige
lovforslag om landbrugsejendomme. Vi tror,

‘at-det ikke alene er i landbrugets, men i hele

samfundets interesse, at lovgivningen bliver
s& rummelig, at den dbner for de fornedne

- muligheder, og vi kan derfor stemme for

de af ministeren stillede og af hele udvalget
tiltradte sendringsforslag, som i overvejende
grad er af teknisk karakter. M4 jeg om de
@ndringsforslag, der er stillet til landbrugs-
lovforslaget af det radikale venstre og af
det konservative - folkeparti, samt om det,
der er stillet af landbrugsministeren og til-
tradt af regeringspartiet og SF, sige, at
venstre i konsekvens af vor holdning over
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for ministerens oprmdehge forslag v1l und-
lade at stemme om de her nevnte aendrmgs-
forslag.

ZAindringsforslagene fra partiet hberalt
centrum er.jo meget omfattende og vil i
realiteten betyde en fuldsteendig omlaegning
af en rwkke af de grundsynspunkter og
grundregler, hvorpa. vor landbrugslovgiv-
ning hviler. Vi kan ikke med de fa timer; der
har veret til radighed, overse den fulde
konsekvens af de meget omfattende wndrin-
ger, der her er tale om, 0g vi vil derfor
anbefale, at man ogsd her undlader at
stemme om @endringsforslagene. b

Niels Eriksen: J eg skal gere nogle bemeerk-
ninger om de.tre neste forslag. - .

Jeg vil udtrykke min beklagelse over,  at
man ikke i udvalgsarbejdet om: lovforslaget
om statshusmandsloven fra flertallets side
har vist forhandlingsvilje. med -hensyn til
en meget vasentlig ting, nemlig statens for-
kobsret, der efter forslaget kan tinglyses pa
alle landbrugse]endomme Modstanden mod
forkgbsretten er i alle landbrugskredse meget
stor, og i landbokommissionen var der ﬂertal
for dens afskaffelse.

Forkobsretten. er efter mit. partls opfat-
telse ganske unedvendig for - at. fremme
almindelige jordrationaliseringsformal. Til
disse formal har jordlovsudvalget jo mulig-
hed for at kobe jord og ejendom i fri handel;
man har nu ophevet den generelle forkebs-
ret for storre ejendomme, ejendomme. med

over 56.000 kr.s grundbelgb efter 1950--

vurderingen, og det har man. gjort, fordi for-
 kobsretssystemet ingen - vesentlig praktisk
betydnlng har haft i den forlebne tid. Nar
man nu har - disse erfaringer, er der ikke
meget konsekvens i at lovfeste en forkebs-
ret, der geelder for alle landbrugsejendomme.
Hvis den nye regel overhovedet skal fa
praktisk betydning, vil den blive forbundet
med et overordentlig stort administrativt
besveer og store bekostninger for dem, der
handler med ejendomme. Man taler om at
give landbruget storre frihed og mulighed
for at finde sin fremtidige struktur inden for
de, synes jeg, for snevre rammer, der nu
bliver geeldende, men disse rammer er jo dog
et betydeligt fremskridt i forhold til det, vi
har i dag. Men samtidig med at man.ger
dette, si besverligger og fordyrer man
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omssetningen af landbrugsejendomme ved
indfgrelse af denne -forkebsret. |

M3 jeg nwmvne en enkelt ting. De. fleste
landbrugsejendomme omseettes jo kort for
satid. Er der tinglyst forkebsret pé ejen-
dommen, ja, si-gar der eller kan ga 4 uger,
for man er pligtig fra landbrugsministeriets
side at meddele, om forkebsretten bliver
udnyttet. Tror man ikke, at kebere vil vere
meget tilbageholdende med overhovedet -at
interessere sig for .saddanne  ejendomme?
Dermed kan det blive til. betydelig skono-
misk skade for de landmend, der far tlng-
lyst. forkebsret,

Vi, onsker .altsa forkgbsretten f]ernet fla'
lovforslaget og har sammen med det kon-
servative: folkeparti stillet aendnngsforslag
herom under nr. 4.

Nu er det jo ikke givet, a,t dette ®ndrings-
forslag bliver vedtaget, der er jo sket visse
ting her i folketinget i de sidste 8-10 dage,
og skal vi beholde forkebsretten, er det for
os meget veasentligt at fa fastsliet, hvordan
det-er ministerens hensigt at den skal admi-
nistreres, og jeg vil derfor gerne have lov il
at sperge ministeren; om ministeren vedstar
de udtalelser, der blev fremsat her for et
ar siden af ministeren, hvor han sagde: det
er en selviolge, at forkebsret kun vil blive
palagt, safremt tilleegsjorden. skennes. at
ville kunne fraskilles. ejendommen - uden
vesentlig. ulempe for denne, eller safremt
ejendommen som helhed skennes at kunne
sammenlegges med. en-anden ejendom. Det
var altsd en relativt snever fortolkning af
forkgbsretten. Jeg ville gerne, om ministe-
ren ville vedstd, at sddan skal den admml—
streres og kun sadan.

Vi gleeder os over, at ]ordrentesystemet
pu fjernes fra statshusmandsloven Det er
en. principiel forbedring af stor reekkevidde,
og vi ér helt enige i, at' det tillades brugerne
af: ]ordr'ente]ord at indfri deres forpligtelser
béde nér det drejer sig om statsjord, og nir
det drejer 51g om preestegirdsjord. S

Vi er ogsé tilfredse med, at man har faet :
en aftale med kirkeministeriet og menigheds-
radene om afvﬂ{lingen Vi finder, at denne
afvikling- skal ske pa en for jordrentebru-
gerne absolut.fair méde, men det drejer sig
jo.nu engang om en sldre jordrenteforplig-
telse pa.wldre brug, og derfor finder vi, at
afdragstiden pa de aflosningslén, man wvil
tilbyde, er lovlig lang; der er foresldet 40 ar.
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Vi synes, at 80 ar kunne vare passende, og
vi stiller esendringsforslag herom sammen
med de konservative under nr. 10-13.
Vi vil ogsé gerne have lavet det sddan, at
de, der gnsker aflosningen ved en kontant
udbetaling, ikke bliver ringere stillet end
dem, der far det fulde og lange statslan.

Ja, sd er der endnu en ting, som jeg ogsi
gerne ville have sendret, lovens titel. Den er
jo lang og lidet tidssvarende og desekker ikke
det, der nu er meningen med loven. Vi stiller
derfor sammen med det konservative folke-
partiundernr. 1 eendringsforslag om, at loven
kort og klart skal hedde jordbrugsloven.
Jeg horte nok, at hr. Chr. Rasmussen for
sagde, at loven ikke omfattede herremznd
og godsejere, og det ved jeg meget vel, men
den omfatter i hvert fald mange landmzend,
der ikke er statshusmend, og den vil komme
til at omfatte langt flere med det sigte; som
loven nu far, og derfor vil det vaere rigtigt at
give den en helt kort og neutral titel.

Ja, jeg skal om dette loviorslag yderligere
kun sige, at vi anbefaler at stemme for de
endringsforslag, som landbrugsministeren
har stillet med tilslutning fra hele udvalget,
og at stemme for de endringsforslag, der er
stillet af venstre og de konservative, og som
jeg har skitseret. ’

Om de gvrige to lovforslag skal jeg ikke
sige meget. Forslaget om opforelse af ar-
bejderboliger pa landet synes jeg er blevet
forbedret ganske betydeligt. Vi er blevet
imgdekommet i retning af, at der nu bliver
klarere regler i henseende til, hvordan man
kan aflose de forpligtelser, man har indgéet
ved at fd lan af den karakter. Struktursen-
dringerne géar jo ganske hurtigt i landbruget,
og derfor kan der vere opfert ejendomme,
som ikke lzengere svarer til det, der var teenkt,
da de blev opfert, og derfor er det helt natur-
ligt, at der bliver mulighed for, at de kan f4
aflost deres forpligtelser og omsettes, og vi
er ganske godt tilfreds med det, som nu
kommer til at st4 i loven.

Jeg skal lige nsevne, at vi ogsé synes, det
er rigtigt, at byggearealet nedswmttes fra
1.000 m? til 700 m2. Det er en naturlig folge
af landsbyggeloven. Ogsd for arbejderboli-
gerne bliver der nu mulighed for at aflose
jordrenten, og ogsa dette er vi tilfreds med.

Om forslaget til udlanslov skal jeg ikke
sige andet, end at jeg anbefaler det. Vi
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er tilfredse med, at belobet bliver forhgjet
betydeligt; der bliver brug for disse penge.
Men det, der for os er det afgorende, er, at lo-
ven nu mé blive administreret pa en sddan
mide, at den bliver til virkelig stotte for
en rationalisering af landbrugsbedrifterne.

H. C. Toft: Gennem flere &r har landbo-
kommissionen arbejdet med de spergsmal,
vi har til behandling her i dag, og de to
lovforslag, jeg pad det konservative folke-
partis vegne skal give udtryk for vort syn pa,
er forslag til lov om landbrugsejendomme
og forslag til lov om @ndring i lov om ud-
stykning og sammenlegning m. m. af faste
ejendomme. :

Jeg vil gerne her i dag sige, at i landbo-
kommissionen har vi givet udtryk for det
konservative folkepartis synspunkter, ved
3 forstebehandlinger her i folketinget har
vi gentaget vore synspunkter, og i dag
har vi fremsat 3 wndringsforslag til det
forslag til lov om landbrugsejendomme,
som landbrugsministeren har fremsat her i
folketinget. Vi er af den samme opfattelse
som dengang, da vi afgav betenkning i
landbokommissionen, den samme opfattelse,
som vi har givet udtryk for ved de 3 forste-
behandlinger, og jeg vil gerne her om det
ene af de 3 sndringsforslag, det konserva-
tive folkeparti har stillet, sige, at vi ensker,
at man sendrer paragraffen, hvorefter man

 forlanger af den, der har en enkelt land-

brugsejendom, at den skal drives af bebo-
erne, med andre ord, at han skal bo der.
Det mener vi ikke er i overensstemmelse
med den udvikling og de tendenser, der er i
tiden, og derfor mener vi, at denne bestem-
melse om, at ejendommen skal drives af
beboerne, ber udgé af ministerens lovforslag.

Det andet forslag, vi stiller, er, at man gar
op til en fri sammenlegningsret p4 100 ha.
Nér vi stiller dette forslag, er det ud fra
onsket om at na frem til den storst mulige
forenkling og den mindst mulige admini-
stration, for herefter ville det jo veere si-
dan, at det afgerende for, om en sammenleg-
ning kunne finde sted eller ej, var, om de pa-
geldende ejendomme driftsmeessig var vel-
beliggende for hinanden. Ved at abne ad-
gangen til fri sammenlegning op til 100 ha
mener vi, at det vil veere muligt — om. ikke
100 pet. sd i al fald ner derved — at kunne
udnytte de tekniske hjmlpemidler, som er
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til radighed for landbrugserhvervet i:dag.
Vi mener samtidig, -at vi med deénne. friere
adgang til at sammenlegge. landbrugsejen-
domme &bner en storre mulighed for de inin-
dre: ejendomme: til at kunne finde kebere.
Det er vor opfattelse, at mange, man-
ge mindre ejendomme i store dele’ af

landet i.de kommende ar star over for store
vanskeligheder med at.kunne finde kebere,

og ‘ogsd derfor mener Vi, at vort forslag er
rigtigt. . .. - o e

Vi har endvidere stillet et eendrings-
forslag. gende ud péd, at alle ejendornme
mellem 2: og:7 ha skal kunne tilleegges en
anden ejendom uanset dennes storrelse; sa-
fremt de har arealgreense sammen: Det. er
ogsé ud fra onsket om at - tilgodese de
mindre -ejendomme, saledes at de.lettere
kan afswmttes, og jeg vil gerne her tilfgje,
at det er jo vemsentligt billigere for: sam-
fundet. og ogsd en meget lettere opgave at
lgse for den enkelte, hvis man legger en
mindre ejendom til. den- storre ejendom,

idet man dér sjeldent vil std over for store .
bygningsinvesteringer, hvad man vil gere, .

nar det drejer sig om at leegge flere mindre
landbrugsejendomine sammen. = . -

Jeg vil gerne om ‘de wndringsforslag,:der
i ovrigt-er stillet, sige, at vi selvfolgelig
ikke kan stemme for det. forslag, som er
stillet af -landbrugsministeren. og tiltradt
af S og SF, og hvorefter man nedsatter den
frie sammenlaegningsgreense fra 4b-til 35 ha,
ligesom vi ikke kan stemme. for-det for-
slag, -der er stillet af det radikale venstre
om en sammenlegningsgrense pé .25 ha.
De . wndringsforslag, der er stillet uden-:for
beteenkningen - fra liberalt” centrums -side,
vil ivi. undlade at stemme om, idet vi fra
det konservative folkeparti med de sendrings-
forslag; vi har stillet, har tilkendegivet vore
synspunkter pa dette omrade.
.. Jeg -beklager, at. udviklingen har veeret
sadan for landbrugsministeren, at han i dag

mé medvirke til at @ndre sit:oprindelige |

forslag; vi ved, at det er under pavirkning
fra anden side, han,ger: det. Nér nu.social-
demokratiets ordferer, hr. Chr. Rasmussen,
giver udtryk for, at han mener; at det for-
slag, vi stiller om 100 ha, snart vil. vise
sig at give en ejendomssterrelse, der vil
forekomme som et indeklemt. husmands-
brug, vil jeg gerne sperge: hvordan .vil
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det si gd med de ejendomme ‘pd 35 ha,
hr. Chr. Rasmussen? Jeg fatter ikke rigtig,
hvordan man kommer til, at 100 ha ner-
mest er for lidt; og sa-alligevel stemmer for
35 ha. Men .det er wel:ikke sidan, at -vi
under en udvalgsbehandling mellem anden -
og tredje behandling: kunne finde frem til
en mere fornuftig - arealgreense end den,
ministeren og flertallet her i salen. i efter- -
middag indstiller-til: vedtagelse; s .er vi-i
alt fald: wvillige til at forhandle, og detvil
jo-sikkert - &bne mulighed for ‘et langt
bredere flertal her i folketinget end et flertal
af 8. og SF, hvis:landbrugsministeren og
socialdemokratiet ‘vil ga hajere- op. |
. Jeg skal ikke sige mere om forslag til lov
om landbrigsejendomme, men om det andet -
lovforslag, om udstykning -og.sammenleeg-
ning af faste ejendomme, vil jeg gerne sige, -
at i jo ogsd i allerhgjeste grad har bemar-
ket os den henvendelsé, der er kommet fra
Toreningen af Areallejere i danske Provins-
havne. Vi fatter faktisk ikke; at den danske
dommerforening, justitsministeren og land-’
brugsministeren kan- sige, at man mé fra-
rade,. -at - man. @ndrer .ved forholdene i
provinshavnene. Néar forholdet er det, at
man i Kobenhavns havn har de forhold,
som provinshavneareallejerne .:onsker, : ja
s& forstar jeg ikke, hvorfor man ikke sagligh
ogsd kan ‘lgse denne opgave nu, men at
man; nu -ligefrem , skal nedsewtte et seerligh.
udvalg til at beskaftige 'sig dermed. For
jeg kan da-ikke:tro, at det er ud fra ensket
om, at der stadig veek ogsd pid dette om-
ride skal wvere en forskelsbehandling af
Kobenhavn og provinsbyernes havne. »
Forslag til lov om @ndringer: i lov ‘om’
udstykning og sammenlegning af - faste
ejendomme vil det konservative folkeparti
stemme for, men vi opfordrer. justitsmini-
steren til snarest muligt at fi klaret:proble-

' merne, saledes at lejere og ejere i provins:
_havnene kan fa samme vilkdr og mulig-

heder, som der er i Kobenhavns havn. .

- Chr.. R. Christensen: M3 jeg til. det lov-
kompleks, vi her har til behandling,- sige,
at selv om: vi ikke har ‘opndet:de forbedrin-
ger under. udvalgsarbejdet, som vi havde
habet pa, ser det-for mig alligevel ud, som
om det bliver love, -der pd mange mader
byder forbedringer i:forhold til- den eksi-

 sterende jordlovgivning. Man har.pd flere
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omrader imgdekommet konservative syns-
punkter, og selv om lovgivningen her efter

vortsken. endnu-ikké er tidssvarende, er |

der niet et stykke vej. S SR
- Vi forlanger ikke, at loven-her skal wvise
vejen, 'vi ma derimod beklage, at man end
ikke er niet si langt frem ad vejen,. at
loven -registrerer de faktiske . forhold, - for
det faktiske forhold er.jo, at man i det
administrative arbejde ikke alene er naet
forud-for den gamle lovgivning, men ogsé
forud for den nye, som vi her stér over for
at skulle vedtage. Jeg beklager  altsd, at
man ikke er ndet videre, og kan kun ud-
trykke min gleede over, at. det, vi stér ved,
er en station pad vejen, og at vi i lsbet
af:en kortere arreekke mé ga endnu et stykke
vej. » Lo A
‘s Hr. Chr. 'Rasmussen -talte -om; at det
méske: var ved at veereé mod. slutningen med
ejendomsretssystemet og forkastede - stats-
eje af landbruget, men nevnte, at méske
skulle - andelsselskaber og - aktieselskaber
treede 1 stedet. Ingen kan jo spad om frem-
tiden. Jeg foler dog trang til her at pege pa;
at vi har jo i de svundne &r gjort en rekke
forseg med andelsstalde, der allever:resul-
teret i det samme: at andelsstaldene ikke
har vist deres beereevne, og at-man ikke har
set noget' andet system, der har kunnet
stilles .ved. -siden af ejendomsretssystemet
med hensyn til hensigtsmessighed for dansk
landbrug.- -~ .. o S

- M4 jeg om forslaget. til statshusmandslov
sige, at ogsi dette yder forbedringer, og
derfor -havde vi ensket ogsé at forbedre
navnet til . jordbrugsloven. Det : er: ikke
opndet, men det er ogsi en'af de ting; jeg
regner med at vi opnér ilsbet af et kortere
dremal. - :

§ 8 i statshusmandsloven undergir en
gennemgribende forandring ‘ved dette lov-
forslag. Den generelle forkebsret falder -ud,
og her er man altsd ogsé begyndt pa afvik-
ling af et system, som vi ikke kan sympati-
sere med, et system, der har haft meget
ringe praktisk betydning, og:.som man nu
altsd - begranser - veesentligh. Vi konsta-
terer dette med en vis .tilfredshed, men
beklager, at man ikke har kunnet nd at
ga vejen fuldt ud, og at man har indfert
et tinglysningssystem af iet sidant omfang
og af en siddan karakter, at selv de folk,
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der her ma forsvare detiog stemime for det,
har tilkendegivet deres meget store betenlke-
lighed derved. o L

“Man - har. indfert " et system; s& - man
neesten kan tinglyse forkebsret pa alle land-
brugsejendomme, og -man har ‘ikke klart
afgreenset formélet med denne tinglysning.
Det:star for mig som e given ting, at hvis
man vil anvende dette tinglysningssystem i
fremtiden, vil det medfore et administrativt
besveer, der stdr i fuldkommen  misforhold
til, hvad selv vennerne af det mener man kan
f4 ud af det. Det betyder et bekosteligh
system, det betyder ogsa, at man ma trekke
pd vore landinspekterer i en udstrekning,
som vi ikke har veeret vant til; det betydet:
usikkerhed for' de unge, -der skal overtage
ejendomme, derved at de kan komme ud. for
at matte vente i 30 dage pa at fa svar pé,
hvorvidt ejendommen ex deres eller. staten
treeder ind,-og det kan jo veere ubehageligh
navnlig i den tid, hvor man handler mest
med ejendomme, i sétiden. Det er et system,
som det konservative folkeparti afgjort méa
vende sig ‘imod, og .vi foreslir, at dette
princip udgar af lovgivningen. OB
. 1§25 i statshusmandsloven sker der der-
imod -en ting, som vi hilser med meget stor
gleede, idet man her bryder med det gamle
jordrentesystem, som man nu har haft i
jordlovgivningen -siden 1919, og som'-det
konservative folkeparti har vendt sig imod
alle  disse dr. Vi mener ikke; at statseje af
den danske jord ‘er den-rigtige form, og nu
er vi altsd . ndet . dertil, at dette system
endelig er brudt sammen. ‘Alle har erkendt,
at det ikke egner sigfor danske landbrugs-
forhold i den periode; vi-er inde i, og det
hilser vi med. tilfredshed, og vi er enige om
at udtale vor glede, over, at: det nu bliver
tilladt at indfr1 jordrenteforpligtelser. Vi vil
gerne:vere med til ogsd at skabe sidanne
forhold, at disse forpligtelser kan indfries pa
en rimelig made. : - - S

M4 jeg ogsé her nmvne, at der under be-
handlingen er foresliet en wndring; hvorefter
menighedsradenes interesse tilgodeses, sddan
som Jeg gentagne gange har talt for. Ogsa
det kan vi konstatere vor tilfredshed ‘med.
Man stiller 14n til rédighed til aflosning af
jordrenteforpligtelsen. Jeg synes ligesom hr.
Niels: Eriksen, at disse lan‘har en frist,
der i betragtning af, at det drejer sig-om
wldre ejendomme og @ldre forpligtelser, er
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for lang, og vi foreslar sammen med ven:
stre, at afviklingsperioden begraenses noget.

Jeg skal altsd anbefale, at ‘man stemmer -

for de sendringsforslag, venstre og det kon-
servative folkeparti har stillet vedmrende
statshusmandsloven,

M4 jeg.s4 om forslaget til lov om opfgrelse
af arbejderboliger pa landet sige, at her sker
efter vort syn forbedringer, idet man ogsi
her foreslar ret til at afvikle jordrente-
systemet pa-omtrent samme vilkérsom efter
statshusma,ndsloven, og man ger en anden
ting, som vi: ogsd hilser med: tilfredshed,
idet man nemlig giver mulighed for. frltagelse

ifor radighedsindskreenkninger, der har hvilet
pé landarbejderbeliger op til 20 ar efter, at
lanene er indfriet. Vi har syntes, det var
urimeligt. Vi synes. ikke, at :dette system
har passet tilstrelkkeligt ind i de forhold, vi

onskede at have; og navnlig ikke i det land-

brug, der er midt ien. strukturratlonah-
sermgsperlode
.~ Vibhar ikke stillet aendrmgsforslanr til dette
lovforslag, idet vi mener, at selv om der er
kommet forbedringer, s& drejer det sig her
om en-lov, der har overlevet sig selv. Vi har
konstateret, at af de 464 lin til ‘a,rbe’jder-
boliger pa landet, der blev givet sidste &r,
er kun 180, det vil sige godt og vel 1/,, givet
til dem, der er beskaeft1get med egentligh
landbrugsarbejde, og nar: vi “si- “tager i
betragtning, at et veasentligh - antal ikke-
registrerede har forladt eller forlader land-
brugsarbejdet, mé jeg:have:lov til at kon-
statere; at der her i hvert fald ikke er tale
om en egentlig landbrugslovgivning. Der er
intet :reelt kriterium for, om man er kvali-
ficeret til at fa lan efter denne lov eller ikke.
Derfor mener vi egentlig, at de 1an, der gives
her, i virkelighedén burde gives efter de
almindelige - boliglove,- og w1 ser ikke de
greenser, der er stillet .opiiher, som tilstrak-
kelig begrundelse for at opretholdedenne
seerlovgivning med hele det administrations-
apparat, der-er bundet dertil.

Hvis. der bliver lejlighed dertil under
enkeltafstemning, vil:vi stemme for para~
graffen om jordrentens' afvikling og om
radighedsindskrenkningernes afvikling, men
ellers kan' jeg ikke her tilsige, at vi ved
tredje behandling vil medvn'ke til lovforsla-
gets gennemfﬂrelse
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Niels Ravn: Jeg skal gore nogle f& bemszork-
ninger til forslaget til udlanslov i: forbmdelse
med statshusmandsloven. o

~Jeg vil i denne forbindelse 1ndledn1ngsv1s

St%lkt beklage, at landbrugsministeren har

ensket at udskyde behandlingen -af lovfor-
slag nr. 90, loviorslaget om udlin til yngre
landbrugere
sammen. med -disse lovforslag, idet der efter
det konservative folkepartis opfattelse er
en snever forbindelse mellem - disse lov-
forslag. Det er der ikke noget.at gore ved;

det har man ikke fra regeringens side. onsket
afgjort nu, af for mig ukendte grunde.

‘Nar det konservative folkeparti susker vee-
sentlige belgb fra udlinsloven vedrgrende
statshusmandsloven overfort til lov om udlin
til yngre landmeend, skyldes det, at vi mener,
at der i lovforslaget om udlin til yngre
landmeend-er perspektiver, der peger fremad
for dansk landbrug. Hvis lovforslaget sndres
efter ‘de retningslinjer, vi har -foresliet, er
der skabt et grundlag for, at generatlons-

skiftet'-vil kunne gennemfores.. pi rimelige .

wlké,r, 88 er-der skabt et grundlag for, at
ogsa de lidt wldre, eller hvad skal vi sige,
ikke thelt - unge:- landmaend “kan fa deres

tillegsjord klaret ved: eventuelt kab -af

ejendom ‘nr.- 2.

Det modsatte kan s1ges -om udlansloven
til statshusmandsloven, der har relation til
en lov, ‘statshusmandsloven, :der. efter - vor
mening: er foreldet. Det er en lov, der er
kommet til verden i en anden tid, under
helt ' andre vilkdr; udviklingen. har, som

jo ogsé -hr. Chr. Rasmussen var inde pi,

for laengst passeret det, denme lov byg-
ger p4; den er for en tid; som vi ikke mere
lever i, og derfor skulle vi heller 1kke be-
skaeftlge 'os ‘med--den mere.

Vi md nu have nye retnmgslm]el vi.ma
have nye :synspunkter inden for dansk
landbrug, og af denne:grund ensker vi altsa
disse belob overfort. - Vi gor. det, fordi vi
mener, at' statshusmandsloven savel :jord-
politisk som administrativt -er ~foreldet.
Lovforslaget vedrerende ‘yngre landmeend
er pa-begge disse’ omrader helt anderledes
opbygget. Det er mere enkelt, der er perspek-
tiver i det, som passer til nutidens forhold,
og det er derfor; wi i betenkningen. hal‘
stillet sendringsforslagene’ under ur.. 1, 2, 3
og4; hvorefter vi foreslzu at dels det belrab

der~ i udvalget behandledes
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der stilles til rddighed efter jordfonden,
dels en betragtelig del af de belsb, som
statskassen stiller til rddighed, overfores
til lov om udlan til yngre landmeend.

Vi onsker at gere det pd- den maide, at
landbrugsministerens tanke om et kursud-
ligningslédn forlades, og at der gives de unge
et direkte statslan. Kursudligningslan bety-
~der jo, at lanegrenserne kommer s& hejt-op,
at man kan befrygte, at det vil bevirke en
stigning i ejendomspriserne; selv om det i og
for sig ikke skulle veere relevant, ved vi,
at sddan er det jo. Efter vort forslag kan vi
ngjes med en udlénsgrense pd 75 pet. af
handelsverdien imod ministerens 90 pet.,
og det betyder endvidere, at de unge far
bedre gkonomiske vilkdr, bide med hensyn
til afdrag og vente: de kan fi en effektiv
rente pd 8 pet., modsat ministerens pa 10 pet.

Af disse grunde m4 jeg anbefale, at man,
som jeg sagde feor, stemmer for de af os
i betankningen stillede sendringsforslag un-
der nr. 1, 2, 3 og 4, og jeg kan-ogsi anbefale,
at man stemmer for det af landbrugsmini-
steren stillede sendringsforslag under nr. 5
med hensyn til ikrafttreedelsestidspunktet.

Morten Lange: Denne fredelige debat er
méske lidt af et modstykke il tidligere dages
begivenheder. Det er jo godt, at landbruget
stadig veek har en fredsommelig indflydelse
pd gemytterne. Det forekommer mig ogsa,
at de sndringsforslag, der er stillet, og hele
det arbejde, der er gjort i udvalget, har veret
af en forholdsvis konstruktiv art, og jeg vil

P& mit partis vegne kunne tilslutte mig de
mere — skal vi sige — grundleggende af
@ndringsforslagene, som er tiltrddt af land-
brugsministeren, og som vi mener pi flere
punkter har pyntet pa loviorslagene.

Der er pa den anden side ikke nogen

- tvivl om, at disse love kun er en forelobig
station pa vejen. Vor landbrugslovgivning
er 1 en overordentlig hastig udvikling, og jeg
er sikker pa, at vi vil se ganske betydelige
revisioner af disse paragraffer inden for en
forholdsvis kort drrmkke. Det kommer nok
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ikke mindst til at gelde spergsmalene i for-
bindelse med aflysning af landbrugsforplig-
telsen, som jo er en pligt, der pahviler de
landbrugsmeessigt dyrkede omrader, pa gan-
ske samme made som. vi har fredskovspligt,
og det er jo ganske interessant at se, hvordan
fredskovspligten er blevet meget hardere
eksekveret end landbrugsforpligtelsen; fred-
skovspligten er nwmsten uafrystelig, havde
jeg ner sagt, hvorimod man unwmgtelig

igennem. tiderne er giet meget lemfaldigh

frem over for landbrugsforpligtelsen.

Jeg mener, at nogle af de endringsforslag,
der er stillet her, nok skeerper dette forhold
en ganske lille smule. Der bliver ikke helt
s frit slag til at £3 aflyst landbrugsforplig-
telsen, ndr der blot er tale om et eller andet
spekulationsformél; men efter min opfat-
telse vil det veere nedvendigt relativt snart at
gore det helt klart, at landbrugsforpligtelsen
er en virkelig forpligtelse, der hviler pa
disse jorder, og hvis den skal aflyses, skal
samfundet have en erstatning. Jeg tror, at
en frigarelsesafgift vil veere en overordentlig
forstandig ting, og den ligger ganske i na-
turlig forleengelse af hele det lovgivnings-
arbejde, vi her arbejder med.

Et andet af de swmdvanlige stridsspergs-
mal herinde er naturligvis sammenlamg-
ningsgrenserne, hektargreenserne, og det er
jo helt klart, at dette loviorslag giver disse
greenser et ganske alvorligh hop opefter.
Man standser i forslaget ved en sammenlaeg-
ningsgraense pd 75 ha. Fra konservativ side
forsgger man et beskedent overbud op til
100 ha. Jeg har fornemmelsen af, at hvis
man kommer vel over de 75 ha, s& har man
altid en eller anden mearkelig omvej til
sammenlegning, si der bliver sammenlagt
alligevel, derfor hwnger jeg mig ikke s3
forfeerdelig meget i denne overgreense; men
jeg vil dog mene, at det, skal vi sige, om
ikke andet, sa af moralske grunde, vil vare
rimeligst at stemme imod den konservative
overbudspolitik pa dette omréde. Jeg -er
godt tilfreds med de 75 ha som overgreense.

Men der har veeret mere dikussion om
undergraensen, og jeg vil gerne have gjort
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klart, at nar vi fra socialistisk folkepaiti -

takker landbrugsministeren for eendrings-
forslag pd dette omradde — som vi har pres-

set ham temmelig steerkt for at & frem, og' |

~ vi er meget glade ved, at han er kommet os
i.mode — 88 er &rsagerne ikke, at vi har
lagt os-fast. pa, at 35 ha eller 30 ha, som vi
bad om, eller 25 ha, som. vi sdmand. ogsé
godt kunne have set pa med en vis symipati,
er en matematisk velberegnet grense for,
hvorledes- tingene - optimalt'skulle: vere..
Hensigten med. at' satte en sddan.lavere
greense er 1 virkeligheden -en’ganske anden.
Den er at serge for, at den gruppe, der ligger
inden for lovens, hovedbestemmelse, nem-
lig: brugene p4.de 85 ha — hvis sendrings-
forslaget vedtages — alts& de' forholdsvis
mindre -brug, bliver dem, der forst og frem-
mest far del 1 de midlet, der star til radighed
til udldn. Det er dér, denne paragraf efter
min, opfattelse forst og fremmest har be-
tydning; det er ogsi dér, den .er vigtigst.
Der er begrensede penge til disse store om-
lwgninger, ' og hvis ikke de forholdsvis
mindre ‘landbrugere far den veesentlige del
af disse penge, si har jeg min ganske be-
stemte fornemmelse af, hvad der bestemmer
strukturdannelsen- i dansk landbrug:. ikke
dygtighed, men derimod, hvem der tilfeldig-
vis kan legge sig- pa kapital nok, og det er
ikke - noget godt kriterium. Derfor: er:jeg
meget glad ved, at vi fir denne grmnse
sat ned til de 35.ha, og som sagt, jeg tror,
det vil vise sig, at strukturdannelsen der-
igennem . kommer til at gi efter rigtigere
kriterier. , SRR

Jeg: skal-ikke ga i‘idetavljerv-me’d hele den
reekke af endringsforslag, der i ovrigt er stil-
let. Jeg har sdmeend en smule sympati for

det -endringsforslag, som venstre -og .de

konservative. har stillet vedrorende en sen- |

dring af lovens: navn til ,jordbrugsloven’
og ikke lengere ,statshusmandsloven®. Men
det: ville jo vare frygteligt, om vi fewldede
regeringen pé sidan et sporgsmaél, si jeg vil

da ikke risikere at. stemme  for sendrings:

forslaget. For- eller senere skifter loven vel
navn, nar der ikke er et ‘éneste statshus-
mandsbrug tilbage i den, .og denne greense
nermer vi os jo. TR

~ Bortset fra dette skal jeg ikke sige. mere

om @ndringsforslagene, ~men: blot - komme |
med et par kommentarer om.de fremtids-

17/, 67: 2. beh. af {. t. 1. om landbrugsejendomme m. m.

2996

“udsigter, som hr. Chr, Rasmussen i sin ind-
ledende ‘ordferertale for socialdemokratiet
var inde pad — nogle ting, som jeg gerne vil
tilfaje nogle bemeerkninger om. VL
~ Jeg ‘er ikke i tvivl om, at ejendomsfor-
holdet i dansk landbrug i fremtiden stér

over for en radikal endring. Jeg tror heller
ikke pd; at den private'ejendomsret er noget,
der vil veere typisk for en fremtid, som ligger
bare en.10-20:4r frem.: Det er en betydelig
kapital, der ma skaffes: til radighed, hvis

| man som privatmand skal overtage er be- -

drift..af den sterrelsesorden, vi'i:gjeblikket
arbejder- os henimod; det er jo. snart.en.
millioninvestering, hvoraf . naturligvis. de
fleste penge kommer fra diverse laneinstitu-
tioner, meén; det er: alligevel en . ganske-be-
tydelig virksomhed, som en landbrugsejen-
dom.1 dag ekonomisk representerer. Jeg
tror ikke, vi kan bygge pa, at.det skal veere
en privat ejendom pa lang sigt; jeg tror, at
en form for samifundseje eller andelsdrift i
langt: hajere grad vil blive typisk. Vi-havde
forsogt 1 -arbejdet med disse lovforslag-at
planlegge eller forberede :lidt i -den retning -
ved -at” fi indsat en bestemmelse .om; at
statens jordlovsudvalg kunne-opkebe ejen-
domme ogsd med det formal at anvende dem
som forsagsgarde eller andre. stoire produ-
cerende enheder, og vi mener stadig vek,-ab
det er en fornuftig idé, og dér ender vi ogsd
nok.: Det. er jo' tit. sadan i:dette som i-sd
meget .andet. lovgivningsarbejde, at lov-
forslagene skal fremsetites en gang eller to,
for de rigtig kommer i kurs. Jeg tror altsd,
- at lovgivningen her i fremtiden nok i hojere
grad vil sigte pa at skaffe jord.til-den slags
formal: til forsegsgarde, andelsbrug og-andre -
storre produktive’ enheder, som. vi:formo-
dentlig f&r:brug for en hel del af. . ,
:+Jeg havde for evrigt: ogsi habet — det
ligger ganske vist ikke helt pa linje med
disse bemerkninger: — -at: vi kunne have
faet ' en bestemmelse ind om,’ at jordlovs-
midlerne kunne anveides. til opkiob af:re-
kreative omrader. Jeg ved godt, ativisse
meget administrativt- specialiserede  kredse-
her i landet mener,’ det er-en uting, hvis
rekreative omrdder -administreres -af. jord-
lovsmyndighederne. Ikke desto mindre tror
jeg, de er'de bedste til at kebe: dem: op. Vi
vil i.den arrondering af dansk landbrug; der .
foregar i de kommende ar, have: megen-brug
for- at f4:skilt mindre. egnede "arealer ud,
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og det vil veere det sﬂcreste, hvis jordlovs-
myndighederne er i stand til at foretage de
fornadne opkeb af disse arealer og sikre dem
til rekreative omrader. Det er igen en af de
ting, der. peger lidt leengere frem; end vi-er
kommet i denne omgang. Men det var meget
karakteristisk, at da vi under de,,dybt for-
trolige” osv. udvalgsforhandlinger talte om
disse sager, var det ikke s& sveert at konsta-
tere, at en praksis som den at kebe lidt re-
kreativ jord indimellem i og for sig ikke
88 sjeldent blev fulgt. Jeg héber, at denne
skikkelige praksis i fremtiden ma veere mere
typisk og ogsd blive lovfastet.

Jeg kan tilsige min stette til de sndrings-
forslag, der er tiltradt af noget, som i betsenk-
ningen kaldes et flertal. Det er ganske vist
somme tider i virkeligheden et mindretal;
men jeg har ingen tvivl om, at disse ud-
merkede endringsforslag har stette af et
flertal i denne sal. Jeg tror, de vil hjmlpe
med til, at de love, vi her arbejder med, vil
vise sig at 4 en gavalig indflydelse pa dansk
landbrugs f1emt1d1ge struktur.

Svend Haugaard Ved lovfmslagenes forste
behandling her i tinget fremhevede jeg
hensigtsmemssig -beliggenhed for sammen-
lagte jorder som mnoget meget afgorende.
Danmark har lykkeligvis i forhold til andre
lande haft en nwmsten eksemplarisk arronde-
ring, og det er en af rsagerne til dansk land-
brugs . konkurrencedygtighed, som gerne
skulle bevares. Naturligvis er det vanskeligt
at fastseette helt bestemte afstandsnormer,
fordi gennemskeerende veje og baner spiller
ind og der kan veere tale om. arealer til
swrlig benyttelse; f. eks. enge. Jeg finder
det meget betydningsfuldt, at udvalget er
blevet enigt om i beteenkningen at henstille
til 1andbrugsm1msteren at der ved admini-
strationen af sammenlegningsreglerne log-
ges steerk veegt pa, at arealerne er velbelig-
gende i forhold til hinanden, ogsd under
hensyn til trafikforholdene pé stedet.

P3 et andet meget vasentligt punkt, nem-
lig arealsterrelsen for sammenlaegningsret
i de tilfeelde, hvor der er brug for tillegsjord,
er det derimod ikke lykkedes at nd til enig-
hed. Andringsforslagene gar fra de konser-
vatives om fri sammenleegningsret op il

de 100 ha til det radikale forslag om 25 ha; |

medens lovforslagets frie greense, hvor til-
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legsjord ikke kreeves, fir stotte fra alle- par-
tier bortset fra de kondervatlve, SOIN: 0gsA
her foresldr 100 ha. Det konservative stand-
punkt i denne sag undrer ikke; det er ikke
forste gang, man fra denne side seger- at
drive jordsamlingspolitik ud. fra. godsejer-
synspunkter. Men det mé undre og vaekke
beklagelse, at der ikke blandt de- evrige
partier har veeret mulighed for at opna e'nig-
hed om at sikre tillegsjord til de for smé
brug, som enskes suppleret op tll en pas-
sende storrelse.

Fra venstre har det ikke vaeret mullgt at
fa et klart svar, man er &dbenbart noget i
tvivl med sig selv. Jeg forstdr pd venstres
ordferer her i dag, at man hverken vil stem-
me for de 25 ha eller for de 100-ha og heller
ikke , for landbrugsministerens - sendrings-
forslag:om 35 ha, og end ikke liberalt cen-
trums meget vidtgiende, efter min mening
meget vildtgaende, forslag tager man stilling
til. Det kan man da kalde en klar stilling-
tagen i et vigtigt landbrugsspergsmal for
det parti, der gar for at veere det egentlige
landbrugsparti! Man vasker sine hwnder og
forneermer ikke alvorligt hverken de store
eller:de smé inden for landbrugets velger-
kredse. Men det kunne da faktisk veere
interessant at hore, om venstre slet ikke
mener, at arealgreensen har nogen betydning.
Hr. Peter Larsen mente, at loven skulle
vare mere rummelig, mere smidig. Jeg ved
ikke, om han mener, at bestemmelsen om de
45 ha som oprindelig foresldet er smidig
nok; 1 hvert tilfelde var det da rart nok at
vide; at han har noget standpunkt pé dette

| omrade.: Jeg vil i gvrigt minde hr. Peter

Larsen om, at hvis det, som hr. Peter Larsen
antydede, gir siddan med udviklingen, at
der efterhdnden ikke vil veere kebere til de
smé ejendomme, s& vil der jo ikke veere no-
gen, der-forlanger den tillegsjord, si er der
fri greense op til de 75 ha, og sd kan alle be-
kymringer derudover jo vare ligegyldige.
Lovforslaget lod oprindelig pé. 45 ha, men

- | da det radikale forslag om 25 blev fremsat,

gjorde ministeren med et par flotte hindbe-
vegelser en beregning pa fingrene: middel-
tallet af 25 og 45 er 35 —: det yar, for de
konservative .kom ind i billedet — altsd
siger vi 35 for at fa det til at glide. Beheen-
digt maske, men ikke seerlig sagligt: Ud fra
de sidste dages politiske begivenheder er
deti jo, forstaeligt, at SF, der havde foresliet
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30 ha, pa 2 sekunder forlod sit eget stand-
punkt og gik ind: pd regeringens forslag — og
tilsyneladende uden sterre samvittigheds-
skrupler. Jeg beklager det, for jeg tror, at
det virkelig havde veeret muhgt med lidt
standhaftighed at fi et forlig pd et lavere
antal ha end de 35, som nu foresls.

Det er mit indtryk, at der hvelken fra -8,
SF eller venstre er noget principielt knyttet
til en brugssterrelse pa4 35 ha, og det er
forstaeligt, for denne arealstorrelse kan ikke
have nogen som helst relation til bedemmel-
ge af, hvad der er passende brugssterrelse:
Den egner sig ikke til et enmandsbrug;
forestiller man sig enmandsbrug med beset-
ninger og areal, vil de i hvert fald ikke gi
over ‘de -25 ha, som vi har foreslaet. Det
egner sig heller ikke til tomandsbrug,: som
derimod ‘i hgj grad har muligheder inden
for den greense pa 75 ha, som er topg rensen,
nar der ikke er krav om tillegsjord.

Det radikale venstres forslag lyder- pa
25 ha, og det er for os ikke nogen tilfeldig
storrelse, men, som jeg sagde, hojdepunktet
i areal for en ejendom med besstning, som
det er muligt for en enkelt familie at drive.
Der er nogle, der siger: ,,Ja, der er jo ikke
megen forskel pa 25 og 35 ha, der er kun
10 ha.” J4, det er det, vi hidtil har forstiet
ved et almindeligt, jeevnt stort husmands-
brug; det er forskellen. Jeg indremmer, ab
hektar-for s& vidt er en uheldig norm, iseer
nér det som her drejer sig om geometriske
mal; men det er jo ikke os, der har indsat
dennenorm, tveertimod, og under de givne
forhold har viikke kunnet komme neermiere
det rigtige end ved at foresld 25 ha.

Af hensyn til en del af pressen, som aben-
bart har misforstaet situationen noget,
vil. jeg gerne lwmgge swrlig sterk vegt
pé at fremheove, at de 25 ha, vi har foresliet;
alene drejer sig om de tilfzelde, hvor mindre
brug har behov for tillsegsjord for at na op
til en passende brugssterrelse, hvorimod det
radikale venstre i alle andre tilfzelde er
villig - til at g& op til 75 ha-grensen, ja,
endog har erklesret sig parat til at drofte
en eendring af denne grense i opadgaende
1etmng, hvis de andre partier var-parat
til-at g& med til at sikre jord til de brug,
som virkelig har behov for det. Men det var
man altsd ikke fra anden side villig til:
Det er naturligvis helt korrekt, at lovfor-
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slaget anvender betegnelsen hektar; jeg -
snsker pa ingen made at ga tilbage til brug
af gamle ‘maléenlieder; men - a,lllgevel har
jeg p4 fornemmelsen, at de fleste i tankerne
arbejder med lovforslagets talstorrelser i -
tender land i stedet for i hektar, og det
giver jo da ikke helt det samme resultat.
Vort' endringsforslag lyder pd 25 ha eller
malt i tender land 45, altsd et gardbrug af
betydelig storrelse, iseer hvor der er tale om
den gode jord. Men det; flertallet samler
sig om, bliver omregnet 63 “tdr. land,
hvor der er brug for tillegsjord, og ellers

“altsd 135 tdr. land — en sterrelse, som i

gvrigt kun godt 1 pet. af danske landbrug
har i dag. Det skal nok blive let at sikre det
generationsskifte og det selveje, som flere
partier her taler om, med den nodvendigé
finansiering til ejendomme af den sterrelse. .
‘Men. selv det er altsi ikke nok for de
konservative; de har under nr. 4, 7 og 8
stillet: 3 aendrmgsforslag til lonorslaget om
landbrugsejendomme, som alle vil kunne
fremme en jordsamlende tendens. Man' vil
have kravet om, at jorden -skal drives af
bygningernes beboere, fjernet, og man vil
udvide greensen til 100 ha. Ma jeg lige dér
indskyde, at hr, Morten Lange fras SF mente,
at man kun af moralske grunde skulle
stemme - imod ' dette .zendringsforslag. Han -
har da vistnok glemt, at der her er tale om,
at man ogsé de steder, hvor der er krav om
tillegsjord, kulle gi op ‘til de 100 ha; der
er dog et spring fra de 35 ha, som hr. Morten
Lange har tiltradt, og op til de 100. -
- Endvidere vil man fra konservativ- side
tillade,” at alle brug under 7 ha frit kan
tillegges naboejendomme helt op til de
storste godssterrelser. Fir det'mon for meget
sagt, at hvis de konservative havde magt, -
som ‘de havde agt — ‘og jeg:kan her tage
liberalt centrum med — ville de lade alle
haemmnger fare frit og give enhver med
penge  og spekulationslyst adgang til at
kobe ubegrenset arveal hvor som helst og
lade det bruge til hvad som helst af hvem
som helst? .Og s34 vil man endda pésta i
betwenkningen; at det sker, fordi man

-gnsker sterst mulig” forenklmg og mindst

mulig administration. Det er nswsten til at
blive rort over. Hvis nogen skulle have lagt
for meget i de sidste dages politiske begi-
venheder, kan jeg forsikre dem om, at hvad
]ordfordehngen angér, er der en ganske
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betydelig afstand mellem det konservative
og det radikale synspunkt. Vi er pa det
punkt overhovedet ikke pa talefod.

Jeg md endnu en gang appellere til de
3 partier, at hvor der kan veere hab om
forstielse for det rigtige i at sikre tillmgs-
jord til de brug, der virkelig trenger til
det, kan man vise sin forstdelse ved at
stemme for det radikale wndringsforslag.
Jeg synes, det er ufatteligt, at socialdemo-
kratiet og socialistisk folkeparti svigter de
mindre brug, som yirkelig traenger til til-
leegsjord, til fordel for store gardbrug pa
60 tdr. land. Jeg har svert ved at forsta
mil og mening hermed; jeg har sveert ved
at forsté, at det skulle veere den nye venstre-
kurs. :

Vi har med beklagelse konstateret, at der
ikke hos de gvrige partier er vist forstielse
for vort emske om at opretholde kravet
om landbrugsbygninger. Det er vor opfat-
telse, at den lempelse, der sker i lovens
bestemmelser pi dette omrade, kan give
anledning til et betydeligt mishrug,

Til de gvrige lovforslag har jeg ikke mange
bemerkninger; der er jo et klart flertal pa
alle betydelige omréder. VK-forslaget om
@ndring i statshusmandslovens titel finder
vi ikke af storre betydning; det er mindre
veesentligt, hvad loven hedder, end hvad
loven indeholder. Men vi m& stemme imod
@ndringsforslag nr. 2 om bortfald af statens
forkebsret, ligeledes imod endringsforsla-
gene nr. 10-13 om afdragstiden samt iseer
mod endringsforslag nr. 22 om bortfald
af forkebsrettens gyldighed efter de hid-
tidige regler. 4

Endelig er.der loven om suppleringsjord.
For ikke at fa for sterk jordsamlende virk-
ning er det afgerende, at udlansloven i sin
arealgreense ikke overstiger sammenlweg-
ningsgreensen, som vi. altsd havde ensket
nedsat til 25 ha. Bliver det nu i stedet 35 ha,
vil der, nar det forste ar er overstaet, sikkert
blive for fi penge, men det mé& regeringen
vel 84 veere forberedt pa at tage i stiv arm,
siden man er gdet med til den haje grense.

Vi mé afgjort afvise det af de konserva-
tive stillede meget konservative sendrings-
forslag om jordfondens midler samt om be-
greensningen i anvendelsen af statsmidler til
erhvervelse  af tillegsjord. Det kan ikke
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veere rimeligt at lade de svage skotte sig selv
og give de starke fri udfoldelse.

Under udvalgsarbejdet, sivel som nar
disse spergsmédl dreftes rundt omkring i
landet, er der ofte peget pa vigtigheden af at
sikre generationsskiftet, og vi har ogss hort
det her i tinget i dag. Men det kan give sig
udtryk pé forskellig vis. De konservative
peger i deres bemerkninger til sendrings-
forslagene pa det vigtige i at lotte salgs-
mulighederne. Jeg mé tilsta, at jeg inter-
esserer mig veesentligt mere for at lette kobs-
mulighederne for de unge egentlige land-
brugere, og hertil hjelper de nu behandlede
lovforslag intet, snarere tveertimod, for de
foregede sammenlwgningsmuligheder gor det
vanskeligere for de unge bide pa grund af
den storre efterspergsel, der skabes her-
igennem, iswer fra pengesteerke kredse, og
fordi de fleste brugsstorrelser efterhdnden
gér op over, hvad det vil veere muligt for den
selvskabte landbruger at klare udbetalingen
til. . :

Men der er endnu et par faktorer, som
griber forstyrrende ind i billedet. og for-
hindrer en naturlig eftersporgsel og areal-
fordeling. Fortolkningen. af lystgardsbegre-
bet er s& lempelig, at det giver mange
skattebegunstigelser og derfor frister by-
opkebere i en grad, der virker steorkt ind pa
ejendomspriserne. Disse opkeb bliver derved
en alvorlig konkurrence for de unge, der star
med egen opsparet kapital og ensker at drive
landbrug som erhverv, men ikke er i stand
til at klare de udbetalinger og den forrent-
ning af den nye kebspris, som byopkeberne
presser dem op til. Der er derfor al grund
til i en kommende lovgivning at gennemfere
en meget betydelig skeerpelse af lystgards-
begrebet. ‘

Men ogsa kornordningen griber steerkt for-
styrrende ind og hewenger ngje sammen med
de problemer, vi behandler i disse lovforslag.
Den favoriserer i hej grad den ene brugs-
form fremfor den anden og i hej grad pa den
andens bekostning, og den - favoriserede
part.er ejendommeligt nok den, som de kon-
Servative er sa ivrige for at stotte med deres
frie sammenlegningsret, og som pastas at
veere seerlig rentabel, hvilket dog ikke pé-
faldende. fremgér af forrentningsprocenten
og da langt mindre af den skattepligtige ind-
teegt til trods for det swrlige tilskud, den far,
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* [Svend Haugaard] -~ - - oo
Kornordningen er altsa alt andet-end neutral
over -for landbrugsstrukturen. Vi fik: den
som: bekendt uden radikal bistand, hvor-
imod regeringen hjeelp peent til; vi fik den,
fordi den ‘skulle virke hindrende mod en
svinepukkel. ‘Vi -horer nu fra slagtéerierne,
at-der er en ny svinepukkel pa ve] —- ord-
ningen har' dbenbart ikke virket efter hen-
sigten, hivad vi i evrigt forudsagde, da-den
var. til behandling — og - fortsstter vi i
samme retning; far vi snart en kornpukkel.
Det ‘radikale  venstre mener, at kornord-

ningen ma sés i neje sammenhseng med den |

frie” sammenlegningsret, der nu' gennem-
{fores, og vi mener, at kornordningens uhel-

dige virkninger-bliver endnu’ mere ‘udtalte |

med den -sterré mulighed for- strukturen-
dring i landbruget, og- at den “vil pavirke
denne struktureendring betydeligt. =+ -

Det er derfor en naturlig: folge af den ®n-
dring, der sker i sammenlegningsretten, at

vi bringer kornordningen ind i forhandlin-
gerne -og meddeler, at vi har i sinde ved

forste lejlighed, nér denne kornordning igen

kommer til behandling, at foresld en en-
dring i’ denbestaende’ ordning, 84 den ikke
virker s& uretfardigt over for-de bestemte
brugsformer og:ikke virker sé uneutralt ind
" pa struktureendringen. Jeg haber, at det vil
vise:sig, atder hos et flertal i tinget er s&
méget, skal vi sige venstresind i behold, at
det bliver muligt at f& denne ~ordning
gendret. P e

~“Antonsen: Tovforslaget oni *landbrugs-
ejendomme indeholder heldigvis en’bestem-
melse om; at loven snart skal tages op til
revision. Hvis det gennenifores som nu fore:

sldet af landbrugsministeren, vil vi' ligge |
megen veegh pd at fA loven ‘taget op fil |
| om’ dette punkt-blandt den’ rmkke af wn-

revision, for det efter lovens egen bestem-

melse skal ske, Jeg noterede med.tilfredshed |
hir;:: Morten Langes bemsrkning om, at |
denne lov kun: exr en station p& vejen. Deri |

kan jeg give hr. Morten Lange ret og til-
faje; at det desvarre er en af de stationer,

som toget ‘er‘kert' forbi." Udviklingen er

" meget lengere fremme end:lovgivningen pa
- dette omride, og- det er-uheldigt; at lov-
givningen skal hinke bagefter; som' den gor
det i-gjeblikket.- S

.Vivhar fremsat nogle sdndriﬁgéfofslag ‘

til forslag til lov om landbrugsejendom-
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me. Hovedbestemmelsen i-disse ‘sendrings-
forslag - er naturligvis forslaget om en ny

affattelse * af’ §° 13, hvorefter: der gives

fri adgang ‘til sammenlegning af landbrug.
Jeg var ved forste behandling 1 hej grad inde
pa baggrunden for, at vi-gar ind for dette;
jeg sagde, at det forst og fremmest mé veere
landbruget, ‘de ‘enkelte landbrugere selv,

- der finder frem"til de rette brugssterrelser,

og tilfejede, at vor forventning er den; at der
i langt hojeré grad vil finde specialisering og
stordtift sted: Specialisering og stordrift vil
jo inden for en raekke- af landbrugets pro-
duktionsomrader - udmerket  godt kunne
findeisted pa ejendomme med et lille jord-
tilliggende — vi ser i gjeblikket med: fjer-
kramavl og svineavl, at der ikke stilles storre
krav til jordtilliggende — og vor generelle
opfattelse er,at dette vil vinde yderligere
frem. Men-en forudseetning for, at stordrift
og speécialisering ogsé kan sla kraftigh igen-
nem inden for den vegetabilske produktion,
er, ati der lukkes. op-for fri adgang til sam-
menlegning. o e
Vi har ogsi meget overvejet sporgsimalet
om- ejendomsformer i-landbruget, og: jeg
forstar; at ogsd hr. Morten Lange pi dette
punkt er klar over, at det nuveerende system
ikke - kan  fortseette. - Hri:"Morten . Langes

 tanke gar i rétning af forsegsbritg og andels-

brug; vi-har i hejere grad lagt vegt pad —
og jeg henviser her igen til mine bemsrk-
ninger ved forste’ behandling — at mulig-

| hederne for, at landbrugerne selv kan finde

frem til, hivilke ejendomsformer ‘der skal an-
vendes, tilvejebringes. Vi forestiller os bl. a.;
at man i hojere grad ville benytte familie-
selskabsformen, hvis der var fri-adgang til
anvendelse "af ejendomsformer inden for
landbruget. -~ = o T
Vi har ikke villét stille"mndringsforslag

dringsforslag, vi meder frem med, ud fra
den betragtning, at'landbrugsministeren mé
have en chance:for at vise, hvad § 21 kan
benyttes til. Vi ville legge megen veegt pé, .
at ' landbrugsministeren ville - overveje “og

veere positiv over for henvendelser om at an-
vende dispensationsbestemmelsen 1 § 21.

§ 21, pkt. 4, siger jo, at der kan gives dispen- -
sation; nar'seerlige forhold i evrigt taler her-
for; ‘dette - giver - landbrugsministeren be-
tydelige muligheder for at give dispensation,
hvor det f. eks. drejer sig om familieselska-
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- [Antopsen] : ' SRR
ber. Jeg kan i ovrigt sige, at efter min' op-
fattelse kunne pkt. 3:ogsd anvendes; det
siger nemlig; at der kan dlspenseres nér er-
hvervelsen sker med henblik pa iverkset-
telse af en seerlig risikabel eller serlig kapital-
kreevende landbrugsproduktion. Jeg foler
mig overbevist’ om, at den overvejende del
af det, der swttes i gang i landbruget i denne
tid og i de nsermeste ar, vil veere overordent-
lig risikabelt og kapltalkraevende :

Vi kan' derefter, sifremt det skulle vise
sig'— hvad vi ville beklage — at vore egne
endringsforslag blev stemt ned, stotte det
. af det konservative folkepartl fremsatte
wndringsforslag om en greense ved: 100 ha.
Vi menier ikke, at der er nogen saglige land-
brugsskoneiiske - eller driftsskonomiske
hensyn, der'taler for, at man overhovedet
har nogen’ greense; men kan vort eget enske
om fri sammenlsegning ikke gé igennem, ma
vi naturligvis stette det nwestbedste. Deri-
mod vil vi stemmie imod -det af ministeren
stillede og af udvalgets flertal tiltradte
aendrmgsfbrslag om 35 ha, ligesom vi natur-
ligvis ogsd- vil stemme 1mod de radikales
25 ‘ha.

I den forbmdelse pegede ‘hr. Svend Haut
gaard pd de problemer, der knytter sig til
generationsskiftet, hvor det drejer sig om at
fa. ejendomme af en vis 'storrelse, og -hr:
Svend Haugaard :mente tilsyneladends, - at
det ‘var overkommeligt at f& en bedrift sat
i gang, nar det kun drejede sig om at skaffe
tilleegsjord til en mindre ejendom, séledes at
man i -alt kun kom op pa 25 ha. Ja, det er
da klart, at problemet med at skaffe kapi-
tal til- generationsskiftet bliver vaesentlig
storre, nar vi kommer op pd 75 ha mere.
Men et andet problem, som vil veere betyde-
lig sterre for hr. Svend Haugaard og for
dette ting, bliver, hvorledes vi skal skaffe
en passende levefod til de unge, der kober
ejendond i tillid til en lovgivning, der til-
syneladende siger: ,I har muligheder, ndr
I' kommer'i: gang med en landbrugsejendom
pa’ 25 eller 35 ha.” Patager dette ting sig
ikke en forpligtélse til i fremtiden at sikre
disse mennesker; som i tillid ¢il denne lov:
givning gér i gang pd ejendomme pa 25 08

35 ha, en'levestandard, der stdr i rimeligt |

forhold: til' den esvrige del.af befolkningen?
Hvor vil vi skaffe pengene fra? Vi ved jo,
at landbruget i dag har gennemsnitsindteeg-
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ter, der ligger langt under den gvrige del af
befolkningens.

Hvis vivil holde landbruget i den spaende~
troje, som lovgiviingen er pad dette om-
rade og fortsat vil veere, hvis flertallets en-
sker gennemfores, vil vi std med en forplig-
telse til med samfundets midler at sikre en
rimelig: levefod ogs& for disse mennesker;
pengene mé “da naturligvis betales af det
gvrige samfund — det er en helt klar for-
phgtelse vi patager 08,

Der ‘er ogss -stillet - sendnngsforsldg tll
statshusmandsloven af venstre og'konser-
vative. Vi vil gerne veore med til at stette
sendringsforslaget - om, at mavnet pa loven
laves om, siledes at den kommer til at hedde
,,]ordblugsloven“ Vi har den hélt bestemte
opfattelse, at husmandsbegrebet meget hur-
tigt vil forsvinde i dette land, hvis man ved
husmeend forstar folk, der driver traditio-
nelt landbrug pa mindre ejendomme; der
vil nok veere mindre ejendomme, men det
vil veere meget kapitalintensive ejendomme,
og: sd vil betegnelsen ,,husmand“ veere f01-
kert

* Vikan ogsd tllslutte os det andet eendrings-
forslag fra dette mindretal om, at § 8 om,
at staten til de formal, som forfalores gen-
nem loviorslagets § 7, har en saerhg for-
kobsret, skal udga. Vi vil selviglgelig for-
beholde os vor stilling til hele jordlovgiv-
ningen, efterhnden som spergsmalene duk-
ker frem; men netop til disse formal finder
vi det i hvert fald forkert at opretholde en
statslig forkebsret.

‘Med hensyn til lovforslaget om arbe]dex-
boliger péa landet er det meddelt, at de kon-
servative vil sterime imod. Heri kan vi
ikke stotte dem; vi mener, ab denne lov-
giviing enduu tjener et vist socialt formal.
Vi ser meget gerne, at den i lobet af nogle
ar bliver overflodig og kan afvikles, men
vi vil gerne veere med til at forlenge den i
hvert fald for én kortere periode. -

Endelig er der detsidstelovforslag om udlan
til sammenlaegmng, supplering samt opret-
telse af jordbrug. Her kan vi, om ikke helt,
tilslutte os de konservative aendrmgsforslag,
sd dog sige, at der et betydelig mere perspek-
tiv i det, der foreslds fra konservativ side,
end i den anvendelse af midlerne, som er
foresliet af landbrugsministeren, og vi vil
derfor pa dette punkt kunne stotte de kon-
servative sendringsforslag.
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Landbrugsministeren (Chr. Thomsen): Jeg -

vil gerne begynde med at takke hele udval-
get for, at man er niet si.langt med arbej-
det, at lovforslagene i dag har kunnet kom-
me til anden behandling og vi kan se frem
til den dag, da lovene er.endeligt stadfeestet
og man har et resultat af det lange arbejde,
der .er foregdet i landbokommissionen. -

Jeg skal slet ikke g& ind pad den diskus-
sion, der har veeret her i dag om fremtidens
driftsformer, om aktieselskaber, andelssel-
skaber, og hvad det nu- ellers kan veere,
men bare gore den enkelte bemserkning, at
indtil nu har det ikke rigtig vist sig nogen
steder, at man kunne magte den animalske
produktion som egentlig stordrift.

Til hr. Peter Larsen og andre, som har
talt om arealgraenserne, vil jeg gerne sige,
at jeg ret. ofte har sagt, at der egentlig ikke
var noget helligt tal for mig, hverken. 45,
50 .eller 35; jeg tror ikke, det har den helt
store betydnmg Jeg er enig-med hr. Peter
Larseni, at iden proces, der skal foregd nu,
er det vaesentllgste, det mest betydnmgs—
fulde, at man fir en arrondering, der er tids-
gvarende og rigtig; ellers kommer vi let-ud
i ved senere lovgivning at skulle til at fore-
tage en bekostelig ny sammenlegning. Der-
for kan jeg godt ganske roligt sige, at vi er
fuldkommen klar over, at her ber man veere
fast 1 de tilladelser, man giver. Nar der ankes
over, at man ikke i dag har loven om forste-
gangsetablerede med, vil jeg gerne sige, at
utak jo somme tider-er verdens lgn, Nér jeg
ikke har bedt om at {8 den med, er det, fordi
landbruget selv med henblik pa den diskus-
sion, der skal foregd i de kommende uger
om stettelovgivningen, har draget denne lov
ret steerkt frem; derfor mente jeg, det var
rimeligt, at. man lod loven ligge, si der blev
mulighed for at diskutere den, og derfor er
~den altsa ikke med i denne omgang.

" Jeg skal gerne bekrmfte, hvad ]eg tid-
ligere har sagt om forkebsret: forkgbsretten

vil efter min mening ikke blive brugt ret

ofte; jeg tror ikke, der vil blive brug for det,
og derfor er.der heller ikke nogen rimelighed
i at std og sige, som hr. Chr. R. Christensen
gjorde det, at den vil volde en masse admi-
nistrativt ,besvser og vaeret meget bekostelig,
Det tror jeg ikke, for det vil veere relativt
sjeeldent, at den bhve1 brugt

Jeg er heller ikke enig med hr. Chr.
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Christensen i hans syn pa landarbejder-
boligerne. Uden at jeg i ovrigt skal komme -
ind pa en dmftelse af disse boliger, synes
jeg, det ber siges, at loven om arbejder-
boliger pé& landet har bevirket, at der .er
bygget -en 16.000-17.000 gode bollger den
har skaffet gode boliger, men den har ogsé
afgjort virket. daempende P hele hu':zle]e—
niveauet ude omkring i landet.

Hr. Morten Lange talte om de rekreative
omrader. Nar vi fra landbrugsministeriets
side har kobt betydelige arealer over skov-
direktoratet og klitvesenet, har det nok
veeret en relativt billig facon at gore det pd,
og jeg skal gerne bekrmfte, at det agter viat
fortswtte med.

Hr. Svend Haugaard var den aof talerne »
der steerkest gik ind for arealgrenserne. Jeg
vil gerne til hr. Svend Haugaard. sige, at
jeg tror wrlig talt, det er relativt sjeeldent,
at man vil nd en. bestemt greense. Hvad
enten det drejer sig om tillegsjord eller om
sammenleegning af sma brug, sa ndr man sjel-
dent tallet i loven, hvad enten det er 35 eller
45 ha; det bliver ofte et tal over. eller under,
og hv1s det bliver et tal over og ejendom-
mene i gvrigt ligger rigtigh for hinanden,
vil man da selvf;algellg bruge dlspensatlons-
paragraffen.

Hr, Antonsen, der som regel taler.om st01—
drift, nevnte i dag to, ting, som er blevet
genstand for stordrift: fjerkrmet og svine-
avlen: Det er rigtigt og vil fremtidig voere
rigtigt for fjerkramets vedkommende, men
det er ikke rigtigt, nar det drejer sig om
svineavlen. De forseg, .der hidindtil har
veret gjort bade i Danmark og andre steder

pa at lave svineproduktion i v1rke11g stor-

drift, er alle gaet betydelig bedre pa paplret
end i Vlrkellgheden '

(Kow bemeerkning).

Peter Larsen: Nar hr, Svend Haugaard,
gav udtryk for, at venstre ikke hayde nogen
mening 1 sporgsmalet om sammen.laegnings~ .
grensen, vil jeg gerne nevne, at det abenbart
ma veere forbigéet ‘hr. Svend Haugaards
opmeerksomhed at jeg steerkt understregede,
at vi stod pa ministerens forslag, de 45 ha,
der bygger pa en ﬂertalsmdstlllmg fra et
kommissionsarbejde, der har stdet pd i flere

R. | &r. Jeg gav samtidig udtryk for, -at man
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[Peter Larsen.] _ _
dermed ikke havde fastslaet en idealster-
relse, og at vi var fordomsfri i spergsmalet,
nir det kunne dreftes i anden sammen-
heng. Nar jeg gjorde det, var det, fordi der
1 dette sporgsmal er en direkte relation til
andre landbrugslove. De nye grwmnser i
hovedloven swtter jo ogsd en grense i ud-
lansloven, og det var ud fra denne sammen-
haeng, at vi métte fastholde udgangspunk-
tet. Vi ville gerne have forhandlet om disse
og andre ting, herunder ogsi om spergs-
mélet om udlan til forbedring af bygninger,
men hr. Svend Haugaard ved jo, at der ikke
var reelle forhandlingsmuligheder, sidan
som tingene politisk udviklede sig.

Svend Haugaard: Jeg takker for oplys-
ningen fra hr. Peter Larsen. Det vil altsa
sige, at venstres standpunkt er 45 ha i de
tilfelde, hvor der er krav om tillsegsjord.
Det er da rart nok at fa det frem, nu da
der ikke er nogen mulighed for at vise det
i afstemningerne. A

Til hr. Antonsen, der er meget bekymret
for, hvordan man skal skaffe passende leve-
vilkdr for unge, som i tillid til denne lov
overtager en ejendom pa op til 25 ha, kan
jeg sige: tag det roligt, hr. Antonsen. Se
lidt pa, hvor klagerne kommer fra; se lidt
pa, hvem det er, der har den skattepligtige
indteegt; se lidt pa, hvordan landbrugs-
stotten er i forhold til det, der produceres,
og se lidt p&, hvordan det er med hensyn til
kornordningen! Nér det er undersegt, kan
det jo veere, at man ikke er s bekymret for
dem med op til de 25 ha. : -

Jeg kunne fristes til i stedet for at sporge
hr. Antonsen, hvordan man skal afssmtte
den kommende kornpukkel, hvis ejendom-
mene skal veere pa 100 ha. Skal det veere med
statsstotte? Hvordan ville man finansiere
forstegangsetablerede til de 100 ha, og hvor-
for skal konjunkturgevinsten i den jord
specielt have lov til at g4 til storkapitalen?

Morten Lange: Hr. Svend Haugaard, som
selv ikke var seerlig hurtig i dag, var ked af,

189
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at socialistisk folkeparti havde handlet for-
holdsvis hurtigt i denne sag. Det forekom-
mer mig, at nar vi stiller forslag om 30 ha —
landbrugsministeren tilbyder 35 — er det
en forholdsvis god handel. Hyig hr. Svend
Haugaard havde veret lidt hurtig, kunne
det veere, vi havde sluttet én, der var bedre.

Niels Eriksen: Jeg vil gerne takke mini-
steren for hans klare udtalelse om, forkghs-
rettens begrensede benyttelse, og s8 vil
jeg have lov at hébe, at det er en af de
ministerudtalelser, der stir til troende.

Jeg vil gerne takke hr. Morten Lange
for hans sympati med hensyn til navnet.
Jeg kunne forstd, at hr. Morten Lange
ikke rigtig turde stemme for forslaget, for
han var lidt bange for, at det fik flertal.
Hvis vi nu fik sikkerhed for, at regeringen
ikke gor det til et kabinetssporgsmal, selv
om vi sendrer lovens navn, vil hr. Morten
Lange og hans parti s4 ikke stemme for
vort udmseerkede navn?

Antonsen: Til hr. Svend Haugaard vil
jeg sige ganske kort, at vi har jo ikke det
regnskabsmateriale eller i-ovrigt det tal-
materiale, der skal til for nu at tage .den
diskussion her. Men nar der henvises til de
smukke skattepligtige indkomster blandt de
mindre landbrugere, vil jeg sige, at det er
samtidig en gruppe, inden for hvilken de
fleste har andet erhverv ved: siden af det
landbrugsmeessige. Det er muligh, at der
kan findes nogle enkelte frem, som har en
hej indteegt i kraft af et meget Jille landbrug;
men det er samtidig virksomheder, der er
kapitalintensive.

Endelig med hensyn til, hvor vi skal gore
af kornpuklen. Jeg har ikke stillet i udsigt,
at det i seerlig grad skulle veaere korn, der
skulle dyrkes pa de store brug; det er
tiden. i hvert fald ikke inde for nu.

Hermed sluttede forhandlingén.

Der foretoges forst afstemning vedre-
rende forslag tillov omlandbrugsejendomme.
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§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

ZBndringsforslag nr.’ 1 uden for beteenk-
ningen af Antonsen og  Niels: Westerby
(se sp. 2973)
forkastedes med 75 stemmer mod 4;:45 med-
lemmer: tﬂkendegav, at de hverken stembe
for. eller 1m0d gt o

§ 3 ogaaendrmgsforslagene nr. 1 3
vedtoges uden afstemnmg

}Endrmgstorslagene nr. 2 og 3 uden for
beteenkningen af Antonsen og N vels’ Westerby
(se sp.-2973) betragtedes som - -~
forkastet’ ‘efter forkastelsen af aendrmgsfor-
slag nr: 1 uden for betaenknmgen

§ 4, saledes aendret og §§ 5 7
vedtoges uden’ afstemnmg

Endrmgsforslag nr. 4
forkastedes med 89 stemmer mod 275 24
medlemmer , tllkendegav, at de. hverken
stemte for eller imod.. . .

§§ 8- 10, aendrmgsforslag nr, 5 § 11 sS4
ledes aendrei,, og § 12

vedioges uden afstemnmg

- Med. vedt(»gelsen af §§ 8 12 var: aendrmgs—
forslagene :nr. 4-7 uden!-for betenkningen
af Anionsen og Nzels Westerby (se. sp 2973)

bortfahlet C

' Endrmgsforslag nr. 8- uden for betaenk-
ningen -af Adntonsen - og’ Nwls Westerby
(se" sp. 2974) - :

forkastedes med 89 stémmer mod 4; 46 med-
lemmer tllkendegav at de hverken stemte
for eller imod. =

forkastedes med 90 stemmer mod 26} 24
medlemmer tilkendegav, at “de hverken
stemte for eller imod. -

Endrmgstorslag nr. 8
forkastedes med 90 stemmer mod 27 25
medlemmer tilkendegay, at de hverken
stemte for eller imod. S

17/, 67: 2. beh. af £. t. L. om landbrugsejendomme m. m.

3012

Zndringsforslag nr. 9

 forkastedes ‘med 84 stemmer mod 12; 46
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Zndringsforslag nr. 6

vedtoges med 79 stemmer mod 27; 37 med-
lemimer- tllkendegav, at de hverken stemte'
for~ eller 1mod ’

g 13 igaledes: wndret og: §§ 14 22
vedtoges uden afstemmng

" Med' vedtagelsen af §§ 13219 var aendrmgs—
forslagene under nr.°9-12 uden. for betenk-

|/ ningen’ af - Amonsen g Nzels Westerby - (Se

sp. 2074)
bom‘aldet

§ 23-33, eendrmgsforslag nr. 10, § 34 :
séledes aandret og. §§ 30 og 36 o :
vedtoges uden - afstemning.

Lo'ufwslagets overgang tal t'red;)e bekandl'mg
vedtoges uden afstemning. A

Folmanden' Lovforslaget gar nu tll for—
nyet behandling i udvalget. :

Man .gik dernsest til afstemnmg vedm—
rende forslag til lov om @ndringer i lov om
udstykning og sammenlaegmng m. m, af
faste e]endomme y :

§ 1 aendrmgsforslaget og § 2; saledes
aendret ‘

vedtoges uden afstemnmg

Lovforslagets overgang tzl tred;e behamdlmg
vedtoges uden afstemmng o

meanden Lovforslaget gér nu-til for—
' nyet behandhng i udvalget

B Man gik  dernsest til afstemmng vedm-
- rende forslag, til lov om sndringer. i lov om -
- oprettelse og supplering af mindre landbrug

| m.. m. — statshusmandsloven.

{ Endrmgsforslag nr. 1 angaende t1tlen
;fmkastedes med. 80 stemmer mod 53;

. 11 . medlemmer tllkendegav at de hverken :

L stemte for eller imod.
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Aindringsforslag nr. 2 . :
forkastedes med 92 Stemmer mod 52

Endnngsforslag nr. 3

vedioges enstemmigt med 91 stemmer; 53
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller 1mod

zZEndrmgsforslag nr. 4 betragtedes som *

forkastet efter forkastelsen af aendrmgsfor-
slag nr. 2

* Zndringsforslagene rir. 59
vedtoges uden afstemmng

Andringsforslag nr. 10

forkastedes med 91 sterh,mei imod 48;
4 medlemmer tilkendegav, at' de hverken
stemte for eller imod.

Endrmgsforslagene nr. 11 og 12 betrag—
tedes som

forkastet efter forkastelsen af sendnngsfor-
slag nr. 10.

Aindringsforslag nr. 13

forkastedes med 90 stemmer mod 48; 4 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Aindringsforslagene nr. 14- 19 §1, saledes
eendret, og aendrmgsforslagene nr. 20 og 21

vedtoges uden, afstemmng

Aindringsforslag nr. 22 betragtedes som

forkastet efter forkastelsen af %ndrlngsfor-
slagene nr. 2 og 4..

Aindringsforslag nr. 23 og § 2 saledes‘

sendret,
vedtoges uden afstenmmg

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Man gik dernwmst til afstemning, ved-
rerende forslag til lov om aendrmger ilov
om opferelse af arbejderboliger pa landet.

-17/,:67: 2. beh. af f. t. L. om ]é,ndbrugsejendomme m. m.

3014

Endrmgsforslagene nr. 1-17, § 1, siledes
sendret eendringsforslag nr. 18 og § 2,
séledes sendret,

_vedtoges uden afstemm'ng

Lovfm slagets overgang til tredje bektmdlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden Loviorslaget ghr nu til for-
nyet behandllng i udvalget.

Sluttehg foretoges afstemning Vedraren-
de forslag til lov om udlén til sammenleeg-
ning, supplering samt- oplettelse af ]ord—
brug m. m.:

vEndringsforslag nr. 1 forkastedes ved,
at § 1

vedtoges med 88 stemmer mod 26; 26 med-
lemmer ‘tilkendegav, at de hverken stembe
for eller imod.

- Andringsforslag nr. 2

forkastedes med 90 stemmer mod 26; 27 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

}.Endrmgsforslagene nr. 3 og 4 betragtedes
som :

forkastet med samme stemmetal som wn-
dringsforslag nr. 2.

§ 2-10, eendmngsforslag nr. 5, § 11,
siledes sndret, og §§ 12 og 13

vedtoges uden afstemning.

. Lovforslagets overgang til tredje bekafndlfmg
vedtoges uden afstemmng

* Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandllng 1 udvalget.

. Den newste sag pad dagsordenen var:

Anden behandling af forslag tl lov om
udlén il arbejderboliger pd landet.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 78)
findes i tidenden sp. 1314, udvalgets be-
teekning i tilleg B. sp. 175) :

Der var stillet 1 aendrmgsforslag i be-
beteenknmgen



