3037

Af Thomas Christensen til mlmstel Hans
Selvhej:

»Mener ministeren, at en ensidig stestte—
aktion til fordel for Sydvietnam besti-
ende i udsendelse af et hold danske
kirurger kan veere en opgave for statens
u-landhjeelp?* :

Thomas Christensen: Det meddeles i
pressen, bl. a. i Berlingske for 14. marts,
at overlegerne Tennesen og Movin ar-
bejder pa at sende en gruppe danske
kirurger .til Sydvietnam for at arbejde pa
et derverende hospital, og overlege Ton-
nesen mener, at pengene dertil ma kunne
skaffes gennem statens u-landskontor. Tag-
ken er jo i sig selv smuk, og at der er behov
for hjelpen, er uden for enhver tvivl.
Noget helt andet er, om det kan vemre en
opgave for den.danske stat netop i den nu-
vaerende sibuation. Vi har nylig set, -at
godkendelse af en indsamling blev naegtet
fordi den var ensidig.

Denne plan er sikkert ikke ment _som
ensidig, selv om et blad skriver, at man vil
stotte general Ky; men kan man-,undgéj,
at den bliver det? Kan man undgs, at denne

leegehjwlp bliver indrulleret i legehj®lpen |

til den almindelige krigsforelse? Nar forst
de er derude, bliver det sikkert sveert for

lzegerne at swtte vilkarene for deres arbejde,. |

og selv om sd var, ville man neeppe kunne
undgé, at et leegekorps til Sydvietnam vil
blive opfattet og udnyttet af Sydvietnam
og USA som en form for anerkendelse :af

en krig, som fylder mange af os med afsky |

og skamfelelse. Jeg vil derfor gerne sperge

den hgjterede minister, om han vil finde |

det rigtigt at anvende u-landsfondens mid-
ler til dette formaél.

Minister Hans Selvhgj:
danske har stor medfelelse med det vietna-
mesiske folk, som nu gennem en &rrekke

har mattet lide under krig eller krigslig- |
nende tilstande. Jeg mener, man ber have |

sympati for enhver form for humaniter
hjeelp til det vietnamesiske folk, det veere
sig 1 form af lmegehjwlp eller p4 anden
made, under forudsetning af at hjelpen
ydes upartisk.

en opgave for statens u-landshjelp at
udsende danske kirurger til Sydvietnam.
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Den danske lovgivning om samarbejde med
udv1k11ngslandene tager udelukkende sigte
pa4 ydelse af teknisk og finansiel bistand,
medens humaniteer hjeelp til udv1klmgs-
landene falder uden for denne lovgivnings
rammer. Nar der f. eks. ydes statsmidler
til hospitalet i Congo, er det, fordi der her
er tale om et uddannelseshospltal

Det mi erkendes, at grensen mellem
humaniteer og teknigk hjelp i mange til-
felde kan vere flydende; men i det konkrete
tilfzelde, som spergeren her har tenkt pé,
er det regeringens opfattelse, at der i alt
overvejende grad er tale om humaniter
hjelp, hvorfor der i pdkommende tilfelde
mé findes andre midler til finansiering end
udenrigsministeriets bistandsbevillinger.

Thomas ,.Chriétensen: Jeg onsker bare at
takke ministeren for det klare og utvety-

- dige svar. Tak.

* Hermed sluttede sp;arg:gsmélet,lbg sporge-
tiden var dermed til ende.

" Den nwmste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling -af forslag til lov om
almmdelzg omswtmngsafg@ft

- (Anden behandling af lovforslaget (nr. 27)

findes i tidenden sp. 2711, udvalgets til-

lzegsbeteenkning i tilleg B. sp. 309 og bilag

' til betaenkmng 1 tilleg B. sp. 641).

‘Der var stillet 5 aendrmgsforslag i tlllaegs-
betenkningen.

Uden for tﬂlaegsbetaenkningen var der
ikke stillet sendringsforslag.

]Endrmgsforslagene sattes forst til for-
handling.

Peter Nielsen: Jeg anbefaler de stillede
sendringsforslag. Nr. 1 gér jo ud pa, at
kunstnere fritages-for at svare afgift, nér

- de afsmetter kunstveerker af egen frembrin-
- gelse, og nr. 3 vedrorer afgiftsfri indfgrsel af
- kunstveerker; de tre gvrige eendringsforslag
- er af ren teknisk karakter.

Imidlertid mener jeg ikke, det kan veere | '

Hérmed.slutfédé forhsindlingen om &n-
dringsforslagene.
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- Andringsforslagene nr. 1-5
vedtogéé uden’ afsternning. ‘

Lovforslaget som- helhed sattes derefter
til forhandhng

Peter Nielsen: Ja, jeg skal s& anbefale
lovforslaget om den almindelig omsaetnmgs-
afgift til endelig vedtagelse her i det haje
tmg ‘Det har nu veret grundigt behandlet
2 ar'i udvalget og der er vel efterhanden
sagt alt pro et contra om dette spergsmal.

Jeg anbefaler som’ sagh momsen.

- Henry Ohrlstensen Det, som folketmgets
medlemmer her i eftermlddag skal " tage
stilling ‘til, er jo simpelt hen det mest
indgribende skattesystem, noget land nogen
sinde har palagt sine skatteborgere. Vi skal
ovenikebet tage stilling, inden det materiale,
der skulle ligge til grund for vor stillingtagen,
er feerdig og omdelt pa pladserne; vi har i
dag faet en 144 siders bilagsberetning ved-
rorende kildeskattearbejdet; den tredje
momsberetning har endnu ikke kunne gores
feerdig. Alligevel skal folketmget nu i dag
tage stilling.

Jeg. skal simend ikke beklage mig s&
meget over, at dette bilagsmateriale .ikke
har kunnet komme frem, for jeg tror, vi
er i den situation, at over for folketings-
flertallet gor argumenter ikke mere indtryk.
Det er vel det mest beklagelige i den
seneste udvikling ‘af skattereformdroeftel-
serne, at argumentet har faet sa lidt plads
i debatten: Det er, som om argumenter i
gjeblikket er spildte ord pa Balle-Larsen.
Venstre fremlagde konkrete forslag i ud-
valget. Man var end ikke indstillet pa at
gd ind i positive droftelser. Man ville bare

til sidst majorisere, og det er jo, hvad vi

er stillet over for i dag.

Det er samtidig resultatet af den socia-
listiske forbredring, der skal til afgerelse:
gennemforelsen af et merverdiafgiftsfor-
slag, der rammer simpelt hen al omssetning
her i samfundet. Jeg har set, at statsmini-
steren' og hr. Aksel Larsen har veret til
diskussionsm@de 1. aftes, og det var jo ogsd
et mode, der fandt sted efter de nye linjer
imellem de to partier, men jeg har ogsi
forstdet, at man ndede frem til erkendelse
af, som det hedder: hvad vi gennemforer i
feellesskab, vil vi tage wren for i fwellesskab,
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og vi vil, hvis det bliver nedvendigt, déle
felles skam. Det sidste er dog en vis ind-
rgmmelse, men staerkere kan forbredring
vel overhovedet vanskeligt fremstilles.

Jeg har ogsad set, at statsministeren efter
anden behandling her i tinget har haft den
dristighed fortsat at pastd, at - der var
ingen saglig kritik af regeringens skatte-
forslag. Den omsteendighed, at man gentager
urigtige pastande, -bliver pastandene ikke
mere rigtige. af. Statsministeren kan have
en opfattelse. Han kan ikke med respekt
over for folketinget tillade sig uden videre
at afvise en endog omfattende saglig kritik, -
der er fremsat over for de forslag, der nu
skal afgeres.

Hvad betyder momsen? Ja, den betyder
altsd for det forste, at alt forbrug belegges
med afgift: Den betyder for det andet, at
henved 400.000, det vil sige -alle: landets
erhvervswrksomheder skal inddrages i op-
kraevnmgen af afgift.: Det -er store byrder
at leegge pd befolkningen. Der métte veere
store fordele, .der skulle modsvare disse
store byrder, hvis man skulle acceptere
den, men det. er disse fordele, der i dag
ganske mangler. Nér socialistisk folkeparti
argumenterer med, at der vindes jo andre
fordele sdsom skatteﬁadragsreglens afskaf-

' folse og indferelse af kildeskat, si m man

endnu en ‘gang gere opmaerksom pa, at
disse ting -har intet som helst med momsens
gennemforelse at gere. . -

Og hvad er det, der ganske enkelb sker?
Der sker det, at man-ved at gennemfore
momgen far 2 milliarder kr. mere ind i
statsindtegter, i afgifter i statskassen. Den
ene milliard kr. kommer fra alle de vare-
omrdder, hvor der i forvejen eksisterer et
afgiftssystem 1 form af de sikaldte punkt-
skatter. Man behover altsd overhovedet
ikke at begive sig ud i det store momsbesveer
for at {4 den milliard kr. i kassen, hv1s det
er det, der er forméalet.

Den anden milliard kr., hvor kommer den
fra? Den kommer fra det store system,
hvor man skal til at beskatte fedevarer,
tjenesteydelser, breendsel osv., og her er
man si forskrekket - for 'virkningerne af
dette system, at den milliard kr., man far
ind herfra, det er den milliard kr., man
bruger til at give ud til befolkningen igen
i form -af kompensationer, for at de skal
deekkes ind for den milliard kr., de skal.
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[Henry Christensen.] , S
betale pi dette omrdde. Det er vel det
storste kineseri, vi p& noget tidspunkt har
veeret stillet over for i dansk skattelovgiv-
ning. . C

Derfor er det rigtigt at betegne det for-
slag, vi her er stillet over for, som urimeligt
og ungdvendigt i den skikkelse og i den
sammenhaeng, hvori det foreligger.

Der var engang ét argument for momsen,
der blev sterkt fremhavet: at den var et
neutralt afgiftssystem, nar det virkede
undtagelsesfrit, Men selv denne mneutralitet
har man jo udhulet pa adskillige omrader:
man. arbejder med forskellige momspro-
center, med forskellige kredittider. Man
gennemforer en ordning, hvor boksekampe
er fritaget for moms, medens teaterfore-
stillinger skal belmgges med moms. Andre
vareomrdder ger man momsfri. Man gen-
nemferer, at mejeriprodukter skal betale
moms med 160 millioner kr., og derpa skal
man bruge de 160 mill. kr. til at senke de
pigeldende priser med bagefter; et nyt
besveerligh system, hvis praktisering vi
endnu ikke kender noget nermere til. Per-
sonbefordring skal holdes fri osv.; man har
altsd pa en rewkke omrader udhulet det
argument, man afgiftsmeessigt kunne sige
der var tilbage.

Sammenhswngen med skattereformen er
jo det andet afgerende element. Jeg skal
ikke gé ind i en nejere debat om denne
sammenhseng ud over her at fastsld, at man
gennemferer ungdvendigt og urimeligt op-
hwvelsen af adgangen til fradrag af kom-
munale skatter og ger derved de rige
kommuner rigere, de fattige fattigere. Man
ophever til skade for lenmodtagernes op-
sparing kapitalbindingsreglerne. Man . gen-
nemferer ikke et tilstrakkeligt loft til veern
for opheevelsen af den almindelige skatte-

fradragsregel. Man gennemforer, si vidt vi.

kan se, en ganske utilstreekkelig losning af

sambeskatningsproblemet, men det skal

jeg vende nermere tilbage til under be-

handlingen af newste sag. Det tilsvarende

geelder, at der er for megen uafklarethed
191
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omkring de kommende skatteskalaer. Der
sker endvidere heller ikke den hardt til-
treengte og af mange af os tilsigtede lempelse
af beskatningen pad mellemindkomsterne
her i landet. De fordele, der skulle veere
vundet, bliver ikke vundet, set ud fra vort
synspunkt.

84 er der maske en del aftaler af de to
forligspartier, der ligger ved sider af, som
vi-kun mere eller mindre kender. Der er
6t punkt, jeg gerne vil drage frem og bede
finansministeren give et klart svar pa. Det
er, at man pd ny har antydet, at spergs-
mélet om en oget beskatning af parcelhu-
sene kunne komme ind som en folge af
det skatteforlig, der er sluttet mellem
S og SF. Jeg gar ud fra, at dette ikke er
tilfeeldet. Jeg gar ud fra, at statsministerens
klare svar p& mit spergsmal her sidste
folketingsdr om, at regeringen .ikke vil
medvirke inden for de kommende 8 &r til
en oget parcelhusbeskatning, stdr ved magt,
og jeg beder finansministeren ganske klart
bekrafte det. SR S

Jeg har lagt marke til, at forligsflertallet
har villet sammenligne det, der i dag sker,
med den skattereform, der gennemfertes
her i landet i 1903. Det er naturligvis bade
morsomt og interessant for venstrefolk at

leegge merke til, at nar hr. Aksel Larsen

skal finde noget stort at sammenligne det
med, han i dag er med til, ja, si er det
altsé en tidligere indsats fra en venstre-
regering, han mé tage som grundlag for
sammenligning. Kunne han blot have taget
lidt ved leere af det historiske eksempel,
han henviser til! Men se, i 1903 gennem-
fortes en stor demokratisk skattereform af
et sejrende regeringsparti, der netop havde
haft et stralende valg forud, og reformen
havde dengang den bredest tenkelige de-
mokratiske baggrund. Af folketingets da-
verende 102 medlemmer stod der 76 med-
lemmer bag regeringen og regeringspartiet,
og imod den demokratiske skattereform,
der gengang gennemfartes, var der. alene
8 hejrefolk her i folketinget. Det var et
meget stort folkeflertal, der samtidig stod
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[Henry Christensen.] ‘
bag de partier, der dengang gennemfarte
reformen. I dag gennemfores den mest
indgribende skattereform af det snavrest

teenkelige flertal her i det heje ting — og et

flertal, der, som jeg gjorde opmerksom pé
ved anden behandling; alene pa valgdagen
havde 49,1 pct. af de afgivne stemmer
bag sig. Det er et snevert flertal, og dette
flertal tilvejebringes endda alene i kraft af,
at en rwkke af de @wrede SF-medlemmer,
nar de pligtskyldigst her lidt senere pé
eftermiddagen rejser sig for at stemme. for
momsen, stemmer klart imod, hvad de forte
deres valgkamp pa, hvad de fortalte deres
veelgere de ville virke imod i folketinget.
Nér man betenker, at @rede medlemmer har
brugt som. eneste motivering for denne vold-
somme drejning, at de derved hindrede
andre partier i at vere med i en skatte-
reform, s& ma man sige, at si er det besyn-
derligt, at man samtidig er i stand til at
henvise til en skattereform fra 1903, der
havde dette brede parlamentariske grund-
lag bag sig. I 1903 beted reformen en fri-
gorelse for den. store del af befolkningen.
Dengang blev bl. a. tiende aflest: her i
landet. 1 dag vil folketingsflertallet indfere
tiende i en moderne og ny skikkelse. T
dag er det ikke frigerelse, men nye byrder
pé befolkningen, pa dens daglige fornaden-
heder, der skal stemmes om, uden at man
herigennem yder et bidrag i gvrigt til en
skattereform af et indhold, som kunne
have forsvaret og begrundet det.

Venstre vil stemme imod merverdiaf- |

giftsforslaget, nar det kommer til afstem-
ning, og vi anser det for at veere en si vigtig
ting . for folketinget og folketingets med-
lemmer at tage stilling til, at vi har bedt
om, at der ma blive foretaget afstemning
ved navneoprib, si hvert medlem kan gore
op med sig selv om, hvorvidt han finder,
det er rimeligt og rigtigh at palegge denne
afgiftsreform i Danmark pr. 3. juli: 1967.

Poul Meller: Ved anden behandling havde
jeg lejlighed til pa det konservative folke-
partis vegne at gore en reekke betragtninger
geldende om de forhandlinger, der har
fundet sted, om det forlig, der er blevet

afsluttet mellem socialdemckratiet og socia- .

listisk folkeparti. Det tjener neeppe noget
formal her at gentage disse betragtninger.
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Jeg vil dog gerne, inden vi gér til afstem-

"ning,” preecisere, hvorfor det konservative

folkeparti stemmer imod merveerdiafgifts-
forslagets ophgjelse til lov, hvorfor vi har
den opfattelse, at siledes som det er giet,
kan vi ikke stemme for- denne afgiftsform.
Det er almindelig bekendt her i tinget, at
under andre omstendigheder, ogsd under
andre - politiske omstendigheder, ville vi
have stemt for merveerdiafgiftsforslaget. Vi
har ikke principielt endret vores holdning:
at vi foretraekker indivekte afgifter for sterk
og kraftig indkomstbeskatning ‘af befolk-
ningen. Vi mener, at en flytning af beskat-
ningen fra arbejdet, fra indkomstdannelsen,
til forbruget i den skonomiske stilling, lan-
detnu befinder sig i, kan veere fornuftig. .
Men vi har ikke under disse forhandlinger
fiet nogen sikkerhed for, noget lofte omi,.
at dette veeldige milliardbelgb overhovedet
ville blive anvendt til en nedswmttelse; en
lempelse, af beskatningen af indkomsterne,
af beskatningen af arbejdet. Det har for
os veeret det afgerende, og vi har under
hele vejen om disse problemer sagt, at'det
afgerende for os ved bedgmmelsen af mer-
veerdiafgiftsforslaget er, om regeringen, om
vores - eventuelle forligspartner ville veere
med til at nedsette indkomstskatterne med
et tilsvarende belgb. Dette opniedes ikke
under forhandlingerne, og vi kan derfor
ikke give regeringen denne blankoveksel
pé 2 milliarder kr. Tveertimod mé det-efter
det, der er sket ved anden behandling, og
siden efter de udtalelser, der er faldet,
anses for mest sandsynligt, at vi ikke far
nogen - skatteomlegning ved hjelp af mer-
veerdiafgiften, at vi'far en“yderligere ind-
komstudjevning i-forbindelse med merveer-
diafgiftens indferelse, at vi far en indkomst-
beskatning ' med en forsteerket progression
og ikke en formindsket progression, siledes
at visse dele af befolkningen bliver stillet i
enhver henseende, bade indkomstskatte-
meessigt og forbrugsafgiftmeessigh, ringere,
end: de er i dag. R
- Derfor er det vel svert overhovedet: at.
kalde - dette-for en skattereform, men man

:m4 ‘vel koncentrere. sig om at kalde det en -

stor ekstra skat, som staten herved far ind.
Statens nye indkomster kan, siledes som

forhandlingerne er forlgbet, nu ‘bruges af

flertallet - til de udgifter, flertallet — og det
vil sige de to partier — gar ind for. Allerede
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[Poul Moller.] :
under forhandlingerne med det radikale
venstre. og det konservative folkeparti blev
det klart, at man sad og var ved at anvende
pengene i topartisforhandlinger imellem de
to nu nye flertalspartier herinde. Vi har
ikke- for vore stemmer om en merverdiaf-
gift og for en merverdiafgift kunnet opn4,
at det nye og fremtidige skattesystem fik
et skatteloft, som var rimeligt, forsvarligt,
over for alle indkomstgrupper.

Det, vi blev tilbudt, var en ren og sker
narresut. Vi har ikke kunnet opn4, at den
kommunale skat fortsat var fradragsberet-
tiget; vi har tvertimod set, at tilbud
herom blev trukket tilbage. Vi har ikke
kunnet opnd en mere rimelig og forstandig
lgsning pa persontilskudsproblemet end det,
regeringen foreslog, og vi har ikke kunnet
opnd, at man lod denne veldige skattelov,
som nu har ventet s leenge, treede i kraft
bare et par maneder senere, 84 den i mindre
grad var en hemsko: for dem, der skal
administrere den, og vi har ikke opniet,
at det, som regeringen bare fremsatte
forslag om i efterdret, nemlig at der var
valgfrihed med hensyn til betalingsmetoden,
kunne opretholdes. Her skaerpede regeringen
sine krav under forhandlingerne. Under
andre politiske omstendigheder og under
en storre forhandlingsvilje fra regeringens
og regeringspartiets side ville vi have pa-
taget os et medansvar for denne lovgivning.
Men der blev ikke taget disse rimelige hen-
syn til vore synspunkter, og derfor mi an-
svaret beares af de to partier, der er blevet
enige, medens vi andre endnu deltog i
forhandlinger. De har villet det sidan, og
de ma nu bewmre det sddan.

Aksel Larsen: Jeg ser mig ikke helt i
stand til at begynde min tale med de ord,
hr. Peter Nielsen anvendte; han sagde, han
anbefalede lovforslaget om indferelse af en
meroms. Det ser jeg mig ikke i stand til,
men jeg ser mig i stand til at anbefale, at
man stemmer for vedtagelse af lovforslaget
her ved tredje behandling. Jeg er ikke just
begejstret for indferelse af en meroms,
s& lidt som jeg var begejstret for indfarelse
af en almindelig omswmtningsskat i 1962,
men  under de givne forhold forekommer
det mig, at s4 er det rigtigt at vedtage lov-
forslaget, og si er der si meget vundet
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ved at gennemfgre den skattereform, hvortil
nu ogsd meromsforslaget: horer, at vi ber
stemme for den. :

~Hr. Henry Christensen ankede, som man
kunne vente det, over, at man manglede
bilagsmateriale. Jeg  har vewmret med til
nogle skattedreftelser i dette ting, hvor
man:har lavet komplicerede skattebuketter,
— og det gjaldt ogsé dengang vi fik indfert
engrosomsen — hvor bilagsmaterialet kom
trykt til folketinget flere maneder efter, at
sagen var afgjort; dengang lod der ikke
fra hr. Henry Christenséns side nogen be-
klagelse over, at bilagsmaterialet ikke forels
ved lovforslagenes anden og tredje behand-
ling.. : .
Der har veeret arbejdet med disse sporgs-
mél i flere &r. Alle, der-har veeret med i
udvalgsarbejdet, er velorienterede, . kender
alle bilagene, alt materialet, alle besvarelser,
alle henvendelser; -de har veeret stillet til
ridighed for partigrupperne; ingen behgver
at veere uvidende. Spergsmélene har vearet
diskuteret i-pressen og pa offentlige maoder
og her i folketinget;: folketinget er fuldt
kompetent til at overskue disse spergsmal
og til at tage stilling til dem.

Men det, det drejer sig om, er jo altsd
ogsé noget andet. Det, det drejer sig om,
er, at man dels er.vred over, at nu gennem-
fores denne skattereform af to af folke-
tingets partier, der ved valget fik flertal i
folketinget, dels er man vred over, at det
netop bliver denne skattereform,.der gen-
nemferes, og ikke noget helt andet. Hr.
Henry Christensen og andre mi gerne til
deres dages ende kere med de 49,1 pet.,
men jeg vil tillade mig at sperge, om:.de
partier, der ved afstemningen om dette
lovforslag stemmer imod, repramsenterer et
flertal af veelgerne af 22. november; det
gor de jo ikke. De kan selviolgelig pastd,
at de mener at have retsforbundet med sig,
men jeg skulle nu nok tro, at retsforbundet
stdr nermere ved socialdemokratiet og ved
vort parti, end det stir ved de borgerlige
partier, der nu siger, at de ikke vil vere

‘med. (Poul Moller: Ogsid med momsen?).

Ja, der var engang, da hr. Poul Mgller
var begejstret tilhanger af en meroms og
sloges for, at vi skulle have en meroms, sa
jeg symes, han er den rette til at stille
spergsmal om, hvordan vi skal forholde
os til meromsen ! Men jeg skal komme til det.
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[Aksel I.nrsen]

- Vithar fiet en forsma.g her pé den debat
der rettelig burde fores under neeste punkt
pa-dagsordenen — men-der -er ikke noget
at sige il det, det hele hwenger jo sammen -—
og vi har faet at vide, at det; der er sa galt
det er bl. a., at man ikke har kunnet Opné
et skatteloft Sandheden er, at tilbud-herom
blev fremsat af regeringen ‘under :forhand-
lingerrie Og ikke blev modtaget. Man: bekla-
ger, at” nar skattefradragsreglen skal -af-
skaffes;  s& -skal ‘man samtidig afskaffe
retten til at fradrage -betalte: kommune-
skatter.. Der- har tidligére under: debatten
om " skattefradragsreglen "ikke veret ‘gjort
nogen distinktioner om, at der skulle geeldé
. andre regler for kommuneskat end for stats-

skat. Det er noget, man: fra - visse: partiers

side fandt'pé i sidste fase af forhandhngerne
“og bade régeringspartiet og' mit -parti har
veeret‘ villig til at drefte-disse spergsmal,
idet. vi godt kan se, at her melder sig: pro-
blemet om. byrdefordehngen mellem stat og
kommuner og mellem kommunerne.indbyz-

des; Men jeg ‘har.ikke haft indtryk:af, at

man’ var villig til at veere.med, hvis; man
fik de tilbudte mdrammelser pa fdette
omrade, .

+Hr, Poul M@ller mger absh er der plO-
blemet_om persontilskuddene. . Det - konser-
vative folkeparti, som med:senere stotte - af
detradikale. venstre har (kﬂrt'sp@rgsmalét
- om persontilskuddenes erstathing. med:ien
anden form:for kompensation; har- ikke selv
veeret: i+ stand (til ‘at komme. med noget
forslag -om, hvoledes det skulle gores.: Det
bebrejder jeg * dem ikke, - det - er - meget
vanskeligt -at; finde:en lﬂsmng her. Vi:har
alle 'sammen erkleret, at -vi synes ikke,
persontllskuddene er 1deelle, men vi-mener,
vi mé& se at:finde ‘en lpsning, sadan at dette
klares; der er blot ingen,- der har foreslaet
en tilfreds_stillende“: losning nu.. Hvis hr.
Poul’ Mgller- havde: haft en - tilfredsstillende
lgsning, -8 -havde han :sikkert -udarbejdet
aendrmgs:[orslag, men det kom ikke:.

~Man. anke1 over, at der ikke er- blevet‘

valgfrlhed i afregningsmetoden; - spergsmé-
let'var, om'inanskulle benytte leveranceme-
toden, eller der skulle veore valgfrihed mel-
lem: :leverancemetode ‘og.. betalingsmetode.
Ja-men ogsé her har flertalspartierne veeret
~ villige til at-forhandlé og ikke afvist at.give

indremmelser, men tilbuddene-erikke blevet
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jmbdtaget. Og nér mé,n er kommet dertil,

at man gor'.det:til et:afgorende sporgsmal,
hvorvidt méromsen-skulle treede i kraft den
1. juli-elleriden-1. september; & synes jeg

| man er havnet i smatingsafdelingen, hvilket .

vijo ‘ogsd- har’ faet ‘bekreeftet derved, at
septemberdatoens varmeste forkemper,. hr.
Hilmar Baunsgaard, offenthgt har:erkendt, .
at’ derfindes ingen'dato pd éret, der er

- seerlig idesl., Jeg kan ikke se, at disse- drgu-

menter kan' retferdiggere, at:man holder

“sig: udenfor, og heller iklke det, at nu har -

flortallet i denne sal i sinde at rydde..op i
fradragsjunglen,- sdledes.at forskellige: alde-
les ‘urimelige fradrag bortfalder.. :
‘Hr. Henry . Christensen: har het naevnt
kap1ta1b1ndmgsreglerne Ja, det.tvinger. mig
altsa til :at- gentage: ‘dette elementere; at
efter de oplysninger, udvalget-og hr. Henry.

‘Oh]’:istenéen-hai.-modtaget, 88 ersder ;ivjaﬂn(ua'r :

méned i-4r antagelig bundet.ca. 900 mill. kr,

" pa. kapltalbmdmgskontl af- forskellig . axt.

Dette-ma efter en rimelig beregning betyde,
at /staten . og kommunerne tilsammen .mé
notere et minus pa 700 mill. kr: iindkomst-
skatten fra 1. juli. Hvis:der - virkelig: har
foregaet -en opsparmg af-de pageldende pa
900.mill, kr., s& far de'de 700:mill. kr. igen
afidet offentllge tJeg tror ikke, man kan be-
tegne den slags som privat opsp'aring, hvor-
til kommer, at enhver ved, at en vaesentlig
del af: disse - kap1talb1nd1ngskont1 kun er
fiktiv.. opsparing og ikke :teel. opsparing.

Forholdet er det, at de, der har vearet 1 stand
tilat udnytte: opspamngspraemlermgerne over
kapitalbindingskonti; - har!. enten i saerhg
grad_ haft evien til at spare op — og si har
de, der ikke havde evnen,. mattet betale s
meget mere — eller ogsé. War de foretaget en
ﬁktlv opsparing under alle omstendigheder,

og:'sd har disse ulykkelige bestemmelser
veeret benyttet til at-skaffe en del af skatte-
yderne- skattelettelse pa andre skatteydems

’ bekostnma

' Der kommex mgen lempelse1 af mellem—
indkorhsternes beskatning, siger hr. “Henry
Christensen. ' Jeg: beklager, at hr. Henry
Christénsen kan have-den. opfattelse. . Han

kender fra skitsen over: skatteskalael, hvad

der-er patenkt at gme, nér vi slipper af med
skattefradragsreglen, si vi kan {4 en glidende

progressiv skala, og ved altsd, at den del af

mellemlndkomsterne, der treenger il skatte-

lettelse, vil-f8 den, hvortil naturligvis kom-
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Endelig anker hr. Henry Christensen over
det med parcelhusene og forlanger klar be-
sked: om det, han har fiet klar besked om s&

ofte. Jeg skal gerne sige, at det.er ganske

urimeligt at betragte boligen som et skatte-
objekt, men det er lige s& urimeligt at be-
tragte serlige former for boliger sadan, -at
ejerne bor gives: skattelettelse, at de, der
muligvis har 'de bedste boliger, skal have
skattelettelse pad andres bekostning; det er
jo det forhold, vi har med den form for
skattemsssig behandling af parcelhusejerne,
som eksisterer, og som flertallet i denne sal
ikke alene har tolereret, men videréudwviklet,
84 vi er ndet de tilstande, vi er ndet. Det kan
ikke veere rimeligt, at blot fordi man har en
bestemt form for bolig, skal man have skatte-
lettelse, og'at de, der har en anden form for
bolig, skal betale s& meget hojere skat. Vi
mé bort fra dette system. Men det er natur-
ligvis ogsd rigtigt, at eftersom det er-folke-
tinget, der gennem sin lovgivning har 4bnet
disse-muligheder, s& kan man ikke give sig
til at straffe. parcelhusejérne og sige: I har
rettet: jer efter landets lov:ag ret, og derfor
skal T nu betale noget mere. Vi ma have en

endda ret lang afviklingsperiode; og som |

jeg har sagt: unhder valgkampen — og hr:
Henry Christensen . ved .det — er det s&
ganske enkelt ‘'sddan; .at vi drommer -ikke
om- ~— jeg gir ud -fra; at regetringspartiet
heller ikke dremmer om.det — at sige, &t
de nuvarende parcelhusejere. skal: straffes.
Men vi kan naturligvis' overveje, omdette
skal fortsmtte. Der er blot ogsd det at be-
meerke til det — og det ved hr: Henry Chri-
stensen. ogsd — at i medfer af boligforliget;
som jeg forstar at hr. Henry Christensens parti
modsetter sig bliver revideret til trods for;
at-alt taler for en revision af det,er parcel-
busejernes skattetilsvar 1aset fast 8 ar frem
i tiden. Det er noget, mit parti beklager,
men-vi kan ikke sendre det. Men jeg forstar
ikke, at hr. Henry Christensen, som er vi-
dende om alt dette, nu pludselig drager dette
sporgsmél frem og siger: her er noget
uklart, mé jeg s& fa besked, ma jeg s& fa
lov til at krydsforhere ministeren.

Og s& er der det, som i virkeligheden er
hovedargumentet fra den hajre side af salen:
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~» w7 .| at man ikke fir den skattelovgivning, man
mer, at i forsteiomgang er det dem med de.
helt lave - indtegter, der far .meerkbare
skattelettelser eller sociale komipensationer.

sigtede efter igennem ‘de par 4r, der har
veeret forhandlet om engrosomsens. aflosning
af en meroms; man ville have en meroms
pd alle varer-og tjenesteydelser pa mindst
10 pect., og hele merprovenuet af den skulle
gd: til - lettelse af indkomstbeskatningen,
sddan at forstd, at det skulle veere dem, der
betaler mest 1 skat, der skulle have den meste
lettelse. Hvis det ikke er meningen med de
udtalelser; der erfremkommet, sa er der ingen
mening i dem; for netop. de med de lave
mellemindkomster og med de Jlave ind-

- komster vil f4 skattelettelse, nar denne

skattereform bliver virkeliggjort. For det er
naturligvis rigtigt, at de, som hidtil mere
eller mindre kunne nyde okonomisk godt
af det eksisterende virvar i vor skattelov-
givning, af fradragsjunglens eksistens og af
skattefradragsreglen, de vil jo nok komme
til-at- betale en mere rimelig skat i forhold
til deres indkomst, men det kan vi.ikke se
at der sker nogen skade ved. -
Jeg beklager, hvis jeg har tradt nogen

| over twerne ved at sammenligne det, der

sker nu, med systemskiftet, men jeg kan -
ikke se, at sammenligningen halter, ud over
at der naturligvis er.mulighed for, at dette
bliver et. sterre systemskifte end det, wvi
oplevede efter.1901. -~ - oy
- Det,der skete, det var, at et eksisterende
venstreflertal med stotte af en lille social--
demokratisk gruppe i:folketinget fil rege-
ringsmagten; og at den forste frigt af dette

flertalsskifte eller dette regeringsskifte, blev .
en.ny.skattelovgivning, som tog hensyn

ikke mindst til landbrugernes skattemsssige
interesser; og: detier forstaeligt; og det var
rimeligt. - e : o b
Det; der -sker nu, hvis man vil.ngjes
med at-se pd skattereformen, - det er, ‘at
nu gennemfores der .en skattereform, som -
tager:-hensyn - til lonmodtagernes, det over- -
veldende- befolkningsflertals, interesser, og
det” gares der: jo ogsd, ndr man . effektivi-
serer.skatteligningen, hvorved man-i hajere
grad, end .det hidtil har wvewret: muligt,
sikrer; at folk kommer til at svare skat-efter
evne, at flest muligh animeres, til ikke .at
glemine indkomster, nar de udfylder deres
selvangivelse. :Det kan da’ikke .at vere at
treede mogen. for neer, det kan ikke veore at
begé uretfeerdigheder mod nogen, men det
er at begd retfmrdighed mod dem; som:hidtil

NS
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var kontrolleret i alle ender og kanter og
derfor led mest- under det skeeve skattesy-
stem, vi har, - : :

Men naturligvis, -skattereformen - kan
veere indledningen til noget storre; til mere
vidtgéende reformer, og der -er jo~sagh
noget “herom i den offentliggjorte aftale
mellem  socialdernokratiet og socialistisk
folkeparti. Man ved, hvad - vi tilsigter at
soge gennemfort i de kommende tre dr,
og jeg forstdr ikke, at nogen kan veere
ophidset over dette, men jeg ved, at man
kan vare forbavset over de to kraftige og

-voldsomme taler, vi har hert her om:mer-.

omsens vederstyggelighed; de holdes af
partier, som var med til at belemre landet

med engrosomsen i 1962, de holdes af ord- |
forere for partier, som hidtil energisk har
sagt, at for dem var det alfa og omega at.

. {3 indfert meromsen; det var det eneste
saliggorende, det var det eneste retfeerdige,
det eneste rimelige. Og s stir to af disse
“partiers ordferere op her og taler om den
‘skamlose prisfordyrelse, meromsen vil med-
' fgre, om, at nu indferer socialistiske partier
tiende her i landet! : '
Man mé have mig undskyldt; indtil den
10. maj i fjor holdt venstre, de konservative
og de radikale fast pé, at de ville have mer-
omsen indfert, og da det s& kom til stykket,
-da de opdagede, at nu var der chancer
for, at tegeringspartiet ville veere med til
“at ‘gennernfore en virkelig skattereform, en
. reform’ af indkomstbeskatningen, s fik de

e kolde fodder; de tog ikke afstand fra merom-

sen, de sagde, at den ville de gerne fortsat
- have, de ville vere lykkelige for at fa den,
men de stillede visse betingelser, f. eks.
- absolut loft over statsudgifterne, og de stil-
lede som betingelse, at regeringspartiet ikke

"+ i en-vis arrekke matte sd meget som

agitere for kildeskat eller for skattefradrags-
reglens - afskaffelse;” de stillede en' masse
andre krav, men alene sidanne betingelser
kunne naturligvis ingen regering- gi ind
pé&, og jeg mé indremme, at jeg kunne jo
kun veere glad for, at de skatteforhandlinger
spreengtes. Men det skal altsé slds fast, at
indtil den 10. maj kunne de pageldende
partier ikke agitere heftigt nok for, at
vi skulle have meromsen indfert, og deres
mening er forst skiftet i forfiret 1967;
endnu ' 1'det- begyndende efterdr diskuterede
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[ hr. Henry Christensens parti, hvilken pro-

. cent man matte have indfert for meromsen,
og kom til det resultat, at 10 pet. var for
lidt,. det skulle veere 1214 pet. eller 15 pet.

“eller 20 pet.” -

Og ‘ordfereren for et parti, der har veeret

' fremme med ‘ideen om -en 20. pet. moms
s4 sent som i september maned 1966,

kommer her i marts 1967 og anklager os

andre og ‘siger: madfordyrere. I indferer

" tiende pa alle madvarer osv. osv. Jeg synes,

at man skulle se at fa lidt rent halm-i
treeskoene, erindre, hvad stilling man har

- haft hidtil, og erkende, at grunden til, at

man nu gir.imed meromsen, og at man
igennem sin presse vil fore den mest skam--
lgse agitation imod den, det er den, at man
ikke har faet den skattereform med bibehol-
delse af skattefordelene:for -alle -ikke-lon-
modtagere, som man enskede sig, men at
“der kommer en virkelig skattereform; der-
med er det temmelig klart, hvad det drejer
sig om. Men jeg ma samtidig sige, at det er
mig egentlig uforstaeligt, at partier, der
blandt deres veelgere har et stort flertal af
lenmodtagere — jeg teenker pd- de konser-
vative og de radikale — kan stille sig ved
siden af her og vil drive den- agitation, de
driver. Det radikale venstres landsmede i
maj maned i fjor sagde udtrykkeligt,  at
man ‘skulle gi ind for kildeskatten, for
skattefradragsreglens afskaffelse og for op-
rydning i’ skattefradragsjunglen, den fra-
dragsjungle, som ikke mindst hr. Hilmar
Baunsgaard samnen med mig har holdt
4 mange og sdskarpe taler imod her i
tinget. Det radikale venstre skulle altsé
egentlig efter sin- hele tidligere politik -og
sine landsmedebeslutninger veere med’ til
at gennemfore dette her, men springer {ra.
Og det konservative folkeparti? Ja vel, indtil
valgdagen den 22. november-erklerede. de
sig for tilheengere -af fradragsreglens beva-
relse og modstandere af kildeskatten, men -
s3 snart stemimerne var talt op, sd tog de
konsekvensen og sagde: velgerne har.talt,
og nu mé vi udfere velgernes vilje: Veelgerne
har stadig veek talt, veelgernes vilje mi vel
- Jeg kan ikke indse, at de anklager, man
rejser,. or irimelige eller berettigede; ikke
mod vort parti, ikke mod socialdemokratiet,
ikke mod-'statsministeren; og jeg mi sige
til-slut, at-jeg begyndte med at erklere, at -
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jeg kunne ikke anbefale momsen, men jeg
kunne anbefale at stemme for loviorslaget
om indferelse af en meroms; jeg kan det,
fordi det er et led i en s8 omfattende for
befolkningen og for landet gavnlig skattere-
form, som ikke alene ved sin gennemigrelse
vil medfere en socialt mere rimelig byrdefor-
deling, vil genskabe den virkelige progres-
sion i det danske skattesystem, men ogsd
fordi den vil have gunstige virkninger for
hele landets gskonomi og kunne medvirke til
at bremse den inflatoriske udvikling. Jeg
ser her ikke bort fra, at det naturligvis er
forstéeligh, hvis mange handlende i denne
situation bittert beklager, at de skal ad-
ministrere meromsen fra den 1. juli — jeg
tror ganske vist ikke, det bliver nogen stor
arbejdsbyrde, det bliver ikke sd vanskeligt
for dem — men meromssystemet giver i sig
selv en oversigt over de erhvervsdrivendes
oms®tning og derfor en sterre mulighed for
skattevasenet for at kontrollere erhvervs-
virksomhedernes fortjenester, og det kan
naturligvis spille en rolle. Det er menneske-
ligt, hvis folk ikke er tilfredse med dette,
men set fra et samfundssynspunkt eller fra
hele befolkningens synspunkt er der det
gode ved meromsen, at den hjzlper os til
at fa et mere effektivt, et mere rimeligt, et
mere retfzrdigt indkomstskattesystem. Jeg
anbefaler loviorslaget til vedtagelse.

Hilmar Baunsgaard: Det radikale venstre
kan ikke anbefale at stemme for lovior-
slaget her ved tredje behandling. Jeg mé 1
anledning af den argumentation, det wmrede
medlem hr. Aksel Larsen anvendte, ggre
opmeerksom pa, at det, han og fertallet kal-
der en skattereform, og det, han er s& glad
for, det kunne man have fiet uden denne
merverdiafgift; man kunne have faet de
skattelettelser ogsd for mellemindt®gterne,
gom vi ikke f4r med det, det.erede medlem
hr. Aksel Larsen kaldte en skattereform.
Vi far desveerre ingen reform, der ledsager
merveerdiafgiften. Vifar en reekke sendringer,
hvoraf nogle kan siges at veere af fordelagtig
karakter, andre ikke.

Det wrede medlem hr. Aksel Larsen
sagde, at han var ked af, hvis han var
kommet til at treede nogen over teeerne ved
at kalde dette et systemskifte. Jeg er ikke
vidende om, at der er nogen, der foler sé-
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dan, fordi det serede medlem har sagt sddan.
Men jeg vil da gerne til trest for det srede
medlem hr. Aksel Larsen sige, at jeg kan
godt forstd, han kalder det et systemskifte,
for ndr man tenker tilbage pa det erede
medlems parlamentariske historie, tilbage
igennem 1930erne, og ndr man tenker
pa den holdning, han har indtaget helt frem
til sidste valg, ja men sa er det jo et system-
skifte. Det er forste gang det serede medlem
i hele sit lange parlamentariske liv kommer
til at tage medansvar pi et ekonomisk om-
ride, og det ma da kaldes et systemskifte.
Og tager man i erindring, hvad socialdemo-
kratiet og den hejterede statsminister tid-
ligere har sagt om hr. Aksel Larsen og hans
parti, dets form og dets taktik, ja men s& er
det et systemskifte. Det veere hermed sagt il
trost for det wrede medlgm hr. Aksel Larsen.

Det xrede medlem sagde ogsa, at vi matte
gerne blive ved at snakke om de 49 pct. af
befolkningen, og sé ville det wrede medlem
ligesom sige: ja men de velgere, der mang-
lede i, at man ndede 50 pet., det kunne
da godt veere, at de var mere enige med so-
cialistisk folkeparti og socialdemokratiet —
og 838 kom det serede medlem hr. Aksel Lax-
sen til at nevne retsforbundet. Ja, det er
rigtigt, at det wrede medlem hr. Aksel
Larsen og hans parti og retsforbundet havde
det tilfeelles for valget, at de gik imod mer-
veerdiafgiften; men jeg er da ikke sikker p4,
at det wrede medlem sadan uden videre skal
tage til indtegt retsforbundet i den samme
svingning, som han har foretaget, s& jeg vil
alligevel advare imod det regnestykke.

Og ma jeg s& for den historiske sandheds
skyld sige, at nar det srede medlem hr.
Aksel Larsen vil citere det radikale venstres
landsmade, s4 skulle han leese vor landsmede-
resolution én gang til. 84 vil han vide, at en
raekke af de ting, han kom til — jeg tror ved
en -tilfeeldighed — at heefte ogsd pa det
radikale venstre, det ville han igennem et
nyt studium af det radikale landsmedes ud-
talelsér kunne se var uberettiget. Det ra-
dikale venstre gik sidste forar ikke pa noget
tidspunkt ind pa tanken om en fastlisen
af statsudgifterne. Vi vendte os imod det.
Vi gik ikke ind for at binde regeringen til,
at den ikke métte agitere eller arbejde for
kildeskat, vi gik imod denne politiske bin-
ding. Det serede medlem vil heller ikke kunne
finde nogen ubetinget tilslutning til kilde-
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skattesystemet, som han gav udtlyk for, 1
det radikale venstres landsmederesolution.
Men lad-det s34 endda ligge, det er sagt’ for
den historiske kendsgernings skyld. -

‘M4 jeg s& sige om fradragsomréderne, at
det er- rlgtlgt at det radikale venstre har
peget pé, at en lang, lang rwkke af vore
fradrag efter vor opfattelse virker uhensigts-
maes51gt Den opfattelse har vi stadig, men
s& vidt jeg kan bedemme de forslag, der
foreligger til afgorelse i dag, er der ingen af
disse, der overhovedet beskeeftiger sig med
disse fradragsomrader, og derfor er det ikke

sporgsmalet om disse fradragsomrider, der"

skal tages stilling til i dag. Jeg har forstaet,
at det kommer senere, og det - radikale
venstre har ikke sendret. opfattelse pé disse
omréder. Men jeg vil gerne sige én ting, og
det- gwmlder om dette, som det gelder om
merveerdiafgiften: - det, vi ville med disse
omlaegnmgel, det var at f4 en skattereform,
der gik sa langt som muligt til den situa-
tlon, at den indkomst, der kom til beskat-
~ ning; svarede s& ner som muligh til den fak-
tiske indkomst, og at der derfor skulle kunne

pereres med lavere procenter.

~ Vi far ikke disse lavere procenter, vifdri det
hele taget ikke den skattereform, vi gerne ville
have, og derfor kan det radikale venstre ikke
medvirke til gennemforelsen af det forslag, der
er til tredje behandling her. Jeg ma foje til, at
de politiske begrundelser, jeg angav ved lov-
forslagets anden behandling for ikke at kunne
gore det, synes mig ikke at veere afsveekket i
den forlobne tid.  J. eg er tveertimod af den op-
fattelse, at de politiske konsekvenser af det
forlig: mellem de to partier, der er indgaet,
forekommer: i dag ikke mindre omfattende,
end de gjorde ved anden behandling, sna-
rere tveertimod. Jeg kan derfor heller ikke
se-andet, end at den almindelige politiske
vurdering mé lede til, at der her ‘ertale
om noget; som gir langt ud over det: lov-
forslag, vi i dag behandler, og som felgelig
andre partier ikke kan tage et medansvar for.
- Da vi ikke far den skattereform, der- for
det radikale venstre var en afgerende for-
udsetning for at g ind for mervaerdlafglf—
ten, kan vi ikke geore det. Vi kan det sa
meget mindre, som man heller ikke har ime-
dekommet en del af de rimelige onsker, der
er rejst fra erhvervslivets side; og som med
storre smidighed fra de to flertalspartiers
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side kunne veere imgdekommet. Derfor m4
det -radikale ~venstre anbefale, . at- man
stemmer imod lovforslaget, ndr det om ef
;zqebllk kommer til afstemnmg

Antonsen: leeralt centrum v11 ogsd
anbefale at stemme imod merveerdiafgiften.
Vi er klar over og har selv veeret med il
at fremheve, at merverdiafgiften har en
reekke: tekmske fortrin fremfor engrosomsen
og ogsd fremfor en detailoms, som jo'har
veeret diskuteret i forbindelse med afgifts-
dreftelserne. Vi er klar-over, at merveerdi-
afgiften, som den nu forehgger pé en reekke
omrider er de andre systemer overlegen.

Vi er: dog ikke fuldt ud tilfreds med lov-
forslaget i den form, det nu har fiet Der
er en rawkke enkeltheder, som vi gerne ville

have haft bedre. Jeg kan som et kuriosum

ngvne, at nu har man gjort dagbladene

_afglftsfn Vi har ikke villet vende: 08 1mod

det, menjeg kunne'da godt tenke mig, at
bladhandlerne, nar de opdager, hvad det
betyder for dem af ekstra administration,
at de nu bade skal til at 'handle med afgifts- -
fri- og afgxftsphghge varer, v1l veere lldt
beklemt ved situationen.

- 'Vi har ogsa ved forste behandlmg givet
udtryk for, at reglerne om: refusion 1 byg-
geriet” burde kunne indrettes “anderledes
under mervaerd1afg1ften, som det er i dag,
kalkerer man det system, ' der anvendes
under engrosomsen. Det havde varet muligt
at give fuld refusion for- nybyggerlet idet
man har . afgiftsbelgbet ' skrevet  pad den
faktura, man modtager. Ministeren 'gav
udtryk for en-vis velvilje over for dette
forhold: ved forste behandling. Jeg pegede
p4, at der med det system, .der nugen-
nemfores;, vil finde en' vis' diskrimination
sted mod "de omrider ‘i landet, specielt
storbyomriderne, hvor udgifterne, specielt
handvaerksudglfterne, i forbindelse med byg-
geriet er storre, og der havde veret mulig-
hed for at afhjwlpe det, hvis man ha,vde
refunderet efter regning.

"Ved- forste behandling pegede vi ogsd

pé, at'der var visse overgangsproblemel for

erhvervslivet, bl. a. deétte at en del af
anskaffelserne af driftsmidler nu formentlig

vil gé i std. Der er en lang rekke driftsmid-

ler, som. virksomhederne 1 dag'ma indkebe

| med afgift pa, det gelder bide industri,

handel og landbrug, og som de under mer--
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veerdiafgiftssystemet ikke vil komme til at
betale afgift af; i hvert fald vil afgiften
blive modregnet, ndr man afregner med
toldvaesenet. Der er grund til at frygte, at
handelen med disse driftsmidler vil ga i-st4
1 de méneder, der nu forleber, indtil mer-
veerdiafgiften treeder 1 kraft, og jeg forstar
ikke ministerens afvisning ved forste be-
handling med, at det ville give et provenu-
tab, hvis man lavede en overgangsordning,
for jeg tror ikke, der bliver noget provenu
at tabe, hvis handelen med disse varer gir
1 sté. ’ '

Vi pegede ogsé ved ferste behandling pa,
at man burde kaste blikket ud over den
reekke af punktafgifter, vi har, og jeg trak
et enkelt konkret eksempel frem, nemlig
papirafgiften. Vi f&r nu for en rakke
varer bide merveerdiafgiften og punktaf-
giften. Mange af disse varer er luksusvarer,
men enkelte kan vel ikke siges at veere det.
Har man virkelig gjort sig klart; at en af
de f& varer, der ikke er luksusvarer, som i
den kommende tid vil veere dobbelt beskat-
tet bide med punktafgift og merveerdiaf-
gift, det er beger? Et andet omrade, hvor
papiret i swrlig grad anvendes, er til embal-
lage; dér vil det som den eneste form for
emballage blive dobbelt beskattet, mens
andre former for emballage kun bliver pa-
lagt merveerdiafgift, og den kan refunderes.
Endelig er der jo betydelige administrative
problemer knyttet til specielt papirafgiften.

Det er en rekke enkeltheder, som ikke
ngdvendigvis ville have veret afgerende

for vor stilling til merveerdiafgiften; men |

det, der for os er det helt afgarende, er, at
vi i mervardiafgiften kunne have haft et
middel til at f4 gennemfort en samlet skatte-
reform, siledes at vi dels fik en virkelig
overflytning af beskatningen fra indkomst
til forbrug, dels igen fik en meve effektiv
finanspolitik, der kunne lette den stramme
rente. Vi havde peget pd, at det ville veere
ngdvendigt med en merveerdiafgift pa 15
pet., hvis vi' virkelig skulle have faet en
overflytning af beskatningen fra indkomst
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til forbrug, og det stir vi gerne ved. Nu
gennemfarer man 10 pet., og man far derved
1kke det middel, som man ellers kunne have
haft, til' at overflytte beskatningen. Man
far heller ikke mnoget kasseoverskud efter
de tal, der i dag foreligger. Vi ser omkring
os i Vesteuropa, hvorledes det ene land efter
det andet nedsmtter renten, vi ser ‘diskon-

* toseenkninger, i adskillige lande kommer der

to efter hinanden, og stadig veek fortsstter
vi med rekordhgj rente; vi ligger som et af
de lande i Vesteuropa, der har den hejeste
rente, og dermed har erhvervslivet de stor-
ste vahskeligheder med at skaffe likviditet
til at gennemfere sine investeringer. Hvor-
dan hjelper vi dem? Ja, ministeren vil alts
hjelpe dem ved -at skeetpe afskrivnings-
reglerne og p& den méde gere det endnu
vanskeligere for dem at ruste sig til den
konkurrence, der bliver stadig skarpere.
Vor hovedindvending mod det lovforslag,
der nu er fremme, er som sagt, at vi ikke far
skatteomlegningen, og at vi ikke far den
finanspolitik, vi kunne onske, og derfor vil
vi ligesom ved afstemningen om udskriv-
ningslovforslaget stemme imod lovforslaget
om merveerdiafgiften. R

‘Finansministeren (Griinbaum): - Ja, jeg
vil da s& takke flertallet, som star bag ved,
at dette bliver gennemfert. Jeg horer jo
ikke til dem, der tidligere er get starkt
ind for, at vi skulle have merveerdiafgiften,
men jeg vil gerne sige helt klart i dag, at jeg
under arbejdet med ‘detbe sporgsmal i den

tid, jeg har veeret finansminister, er kommet

til den overbevisning, at ved at gennemfore
merveaerdiafgiften: far vi ikke ‘alene ‘en til-
trengt rationalisering af vort forbrugsaf-
giftssystem, men jeg mener ogsi, at hvis
skattereformen skal anskues ud fra et lon-
modtagersynspunkt — og det mener jeg
mé vere berettiget i dag — ma vi veere til-
hengere af en vis omlegning af beskatningen
fra - divekte til indirekte skat. Det er et
sporgsmAl ikke alene om skatteligningen —
det er en fordel, at merverdiafgiften ogs
giver os mulighed for en bedre skatbeligning
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end den, vi har i dag — men jeg leegger vaegt
pd, at merveerdiafgiften vil give mulighed
. for at f& skatteindteegter ind ogsd fra be-
folkningsgrupper, som. via den direkte skat
og selvangivelsen ikke i tilstreekkeligt om-
fang i forhold til deres virkelige indkomster
har veeret med til at dekke de nedvendige
udgifter. \

For vi ved jo alle sammen, at der er store
opgaver, der star foran deres lgsning. Vi
ved alle, at de krav, der stilles til det offent-
lige, er stadig voksende, og set pa-den bag-
grund mener jeg det mé veere rigtigt at sige,
at den reform, der gennemfores her med mer-
veerdiafgiften, i sig selv er en god reform;. i

sig selv er en nyttig reform, i sig selv er et

fremskridt, som lenmodtagerne godt lan
vaere tilfreds med. Men den er mere end det;
og jeg forstar erlig talt ikke, at netop hr.
Hilmar Baunsgaard — jeg lagde ogsa meerke
til det forrige gang, vi dreftede dette sporgs-
mal — ligesom vil bagatellisere det, der fore-
gér nu, og sige, at det ikke er en skattere-
form, vi gennemferer. Jeg forstar det ikke,
for trods alt, hvis vi nu var kommet frem til
et forlig, ogsa det forlig, som. de radikale ville
have haft, var det sd alligevel ikke i det
store og hele det, der ville blive gennemfert,
som her ligger pa bordet, og som yderligere
skal gennemfores i kraft af de andre ting,
vi kommer til? Det er jo sandheden. Det er
jo sandheden, at de spergsmél, der stir imel-
lem partierne, ikke, malt p4 baggrund af den
store skattereform, er s& voldsomme. Derfor
kan jeg ikke rigtig forstd, at hr. Hilmar
Baunsgaard — som jo dog har gjort en vis
indsats i det par ar, jeg har veeret med her-
inde, for at f4 gennemfort en skattereform —
og det radikale parti vil veere bekendt at
sige her i dag ved gennemforelsen af mer-
veerdiafgiften, at vi far jo ingen skattere-
form sammen med denne merverdiafgift,
og derfor kan vi ikke medvirke.. :
Og jeg forstdr slet ikke,'at man s4 hen-
viser til, at vifik jo ikke den oprydning i fra-
dragsjunglen, som det radikale folkeparti
har veeret tilhenger af... (Munterhed)...
Undskyld, undskyld! Ja, det er maske det
nye samarbejde, som kom til at medfere
denne fortalelse. Jeg forstdr ikke dette,
fordi der har jo ikke under dreftelserne —
" og det tror jeg ogsd hr. Hilmar Baunsgaard
vil .give mig ret 1 — under forhandlingerne,
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hvor vi har vaeret inde pd spergsmdlet om
fradragene, fra radikal side veeret stillet
konkrete krav om en virkelig oprydning i
fradragsjunglen. Det har der ikke, og det "

vil jeg gerne have lov til at fastsld her 1 dag.

Tvertimod har det veeret sidan, at der
nwesten ikke under disse dreftelser kom
forslag til oprydning i fradragsjunglen, men .
socialdemokratiet og socialistisk folkeparti,
ja, vi har altsd taget os den frihed at gé ind
for det forslag, som er stillet af de radikale
i den skitse til en skattereform, som dette
parti har fremlagt, og som bl. a. siger, at
kapitalbindingsordningen skal ophzeves; det
star der jo ganske udtrykkeligt, og det har
vi altsd tilladt os at gé ind for. Det er ogsd
sikkert — ikke -alene muligt, men sikkert
— at vi skal g videre med en oprydning i
fradragsjunglen, og s kan vimaske komme
frem til nogle lavere skatteprocenter.
Men det afgarende er, at merveaerdiafgiften
i sig selv er en god reform, i sig selv giver
mulighed for en bedre ligning, i sig selv giver
mulighed for, atwi far indtegter ind fra grup--
per, der ellers ikke kommer til at betale den
skat, de skal, og at iwierveerdiafgiften er en
nodvendighed ogsé for den skattereform, der
nu foreligger. Det giver sig.jo udslag i ud-
skrivningsloven allerede for det kommende
ar, det drejer sig jo trods alt om en endring
af den direkte beskatning pa op- imod. 1
milliard kr., og derfor er det heller ikke rig-
tigt, nar hr. Poul Meller-og altsd det kon-
servative folkeparti siger, at vi gennem-
forer ikke nogen omlegning af skatterne.
Det forstar jeg ikke, for det-er jo helt klatt,
at-der foregdr en omlwgning af skatterne.
Men jeg forstar godt, at man i det konserva-
tive folkeparti ikke er swmrlig tilfreds med
den omlwgning af skatterne, som skal: fore-
g4 her, for det er nemlig helt rigtigh som pa--
vist af hr. Poul Meller; at det, der sker, ikke
er en sveekkelse, men en skeerpelse af: pro-
gressionen i vort skattesystem, og det er da
ogsé det, vi fra regeringens side hele tiden
har sagt at vi tilsigtede. : o
Vi tilsigter ikke en voldsom udvidelse af
forbrugsbeskatningen, men vi tilsigter en
sadan udvidelse, at den giver mulighed for
den reform af indkomstskattesystemet, som
var nedvendig, og denne reform gir bl. a.
ud pa, at der skulle swttes ind mod den ud-
fladning af progtessionen og-den forsteerkede
beskatning af mellemindkomsterne, som har
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fundet sted i de senere ar, og det er det,
der sker.

Det kan man ikke bestride og heller
ikke — undskyld jeg vender tilbage til hr.
Hilmar Baunsgaard igen — dette med
mellemindkomsterne. Jeg forstar ikke, at
hr. Hilmar Baunsgaard vil blive ved med
at sige, at det ligger jo kun som et udkast
til det, der senere skal gennemfores, at det
ikke giver nogen lettelse for mellemind-
komsterne. Det gor det i hej grad, og sam-
tidig giver det lettelser nedefter. Det, der
sker ved denne reform, er nemlig, som hr.
Poul Moller siger, at der gennemfores en
forsteerkelse af progressionen. Det har man
.naturligvis lov til fra konservativ side at
sige, at det vil vi ikke vare med til, for det
var ikke det, vi ville som parti. Men det er
altsd det, vi andre vil, og det er ogsa noget
af det, som vi vil have lov til over for be-
folkningen at leegge veaegt pé, at vi har lettet
skatterne nedad uden — jeg taler her om
indkomstskatterne — 1 serlig grad at
forage dem opefter. v

Men hovedsynspunktet fra konservativ
gide er altsa, at vi ikke har villet afgive
nogen. héndfzstning, vi har ikke fra rege-
ringens side villet afgive nogen garanti for,
at indkomstskatterne blev nedsat tilsva-
rende, nir vi ser pd de kommende 3ir.
Her vil jeg gerne sige til hr. Poul Moller,
som jeg har sagt det s& tit: nej, vi vil ikke
afgive en sadan garanti; vi kan ikke. Men,
hvis hr. Poul Meller i dag vil g& pa denne
talerstol og sige til mig, at han, hr. Poul
Moller, vil garautere for, at statsudgifterne
i 1968-69 ikke er hajere, end de er i dag,
84 vil jeg gerne afgive den garanti. Det er
jo det, der er problemet.

Det andet er jo spilfeegteri. P4 den ene
side taler man fra konservativ side om, at
der er mange forsgmte omrader i dette
land, og pd den anden side vil man hver
gang, vi skal drefte skattereformer, prove
pd at bilde befolkningen ind, at vi kan na
disse reformer pa grundlag af den opfattelse,
at statsudgifterne ikke vil stige fremover.
Det er det, vi afviser, og det vil vi blive
ved med at afvise.

Vi f&r nu en vis udvidelse over imod en
steerkere forbrugsbeskatning, sidan at vi
kommer nogenlunde i balance med det,
vi har haft tidligere, og det, man fra kon-
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servativ side vil sige, er formentlig, at stig-
ninger i statsudgifterne fremover udeluk-
kende skal dekkes over forbrugsbeskatning.
Hvis det skal forstis pd den made, s& er
der logik i tankegangen, og sd kan vi altsa
kun konstatere, at sa er vi ikke enige, hvis
det er det, det drejer sig om. -

Hzx. Poul Moller sagde ogsé: det er ikke
en skattereform, vi far, men en ny stor
skat. Det forstar jeg slet ikke. Ja men var
det ikke netop det, hr. Poul Meller umid-
delbart for han sagde det kreevede af
regeringen: at vi skulle have en ny stor
skat, at forbrugsafgifterne skulle veere store?
Ja, de er ikke engang store nok efter det
forslag, der. ligger her, de skal vare endnu
storre efter konservativ opfattelse.

Jeg skal ikke g videre ind pa alle de
andre punkter, som hr. Poul Meller var inde
P&, om skatteloft osv. Jeg vil dog konsta-
tere, nér hr. Poul Meller sagde, at skatte-
loftet, -altsa det skatteloft, vi tilbyder her
med den ordning, vi har talt om, var en
narresut, at det jo si ogsd gwlder de radi-
kales forslag, for det indeholder jo heller
ikke noget skatteloft i retning af det, man
vil fra konservativ side.

Til hr. Henry Christensen har jeg ikke
meget at sige; der er vel ingen grund til
at gd ind pa hele den almindelige dreftelse
igen. Men jeg vil da sige, ligesom det ogsé
blev sagt af hr. Aksel Larsen,.at jeg forstar
ikke denne holdning fra et parti, som for

‘ganske kort tid siden har sagt, at 10 pct.

var ikke nok — vi skulle have 15-20 pct.,
og jeg er da ganske sikker pa, at det er der
heller ingen 1 befolkningen der kan forsts.

Der blev stillet et spergsmél til mig
vedrerende parcelhusene. Hr. Henry Chui-
stensen sagde, at statsministeren herom
havde udtalt, at boligforliget skulle sté ved
magt, og bad mig om at sige noget i den
anledning. Jeg kan da si sige det samme.
Det er da klart, boligforliget skal std ved
magt, det gwmlder ogsd parcelhusene.

Ja, ma jeg s& slutte med at sige, at mer-
veaerdiafgiften: for regeringen er en stor ting.
Vi havde selvfglgelig habet, at der kunne
samles et storre flertal, et stort flertal for
den, men jeg skal ikke fordybe mig i poli-
tiske- betragtninger. Jeg skal i og for: sig
heller ikke bebrejde nogen, at de ikke gar
med. Det er altsd giet sddan under disse
draftelser, at det endte dér, at det bliver
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socialistisk folkeparti og soclaldemoklamet
som alene gennemforer det. Det er klart,
at det-altid er-en fordel, nér en stor skatte-
~ reform gennemfpres  pé -bredt : grundlag,
men det er altsd giet anderledes. Hr. Poul
Mpller sagde, som rigtigh er, at s md de
to partier, som nu gennernforer ‘det, ogsd
beere ansvaret; og jeg Vil gerne: slutte med
at sige, at det ansvar berer vi gerne. Vi
beerer gerne ansvaret: for, hvad vi ‘herved
seetter 1 gang, méske den-storste skabtere:
f01m, der: endnu er: gennemfﬂrt i Danmark

' Henry Ghmstenson: Selv om’ Adet kunné
veere fristende at indlede en -sterre diskus-
sion med hr. Aksel Larsen, der jo her
udtalte sig pad udmerket vis:'som. ordferer
for den samlede S-SF-gruppe —-'der bliver
ikke meget tilbage for hr.” Peter Nielsen at
- gove — skal jeg modstd denne fristelse og
kun gore ganske enkelte bemeerkninger. .

Jeg legger meerke til; at hr. Aksel Larsen
bestandlg kommer tllbage til diskussionen
om de 49,1 pet. Jeg skal her kun henvise
til; hvad hr. Hilmar Baunsgaard sagde,
da hr. Aksel Larsen forsgagte at 1ndd1age
1etsforbundet

< Jeg vil .ogsa gelne sige  til . hr Aksel

_ Larsen

der taler - om' partiers tidligere
standpunkter, at. hr. Aksel Larsen'er en
erfaren - gubbe :at géeste ‘1. den ' henseende;
hr., Aksel Tiarsen stir .vel ogsd i denne sal
placerét sddan, at han stdr med et pohtlsk
standpunkt, der bestemt ikke svareritil det
standpunkt;: som: han . og hans. ‘partifsller
gav. befolkningen, da ‘man- fmte valgkamp
1 november méned “sidste’ ar. Aksel
Larsen har adskllhge gange erklaeret mom-
sen. for ded.- -

Om venstres holdnlng til: melvseldw{glf-
ten vil j jeg gerne sige, at det er ikke rigtigt,
ndr hr. Aksel Larsen forsoger at fremstille
det pa-den made, at venstre.absolut ville
en merverdiafgift, at - venstre fandt, at
det var det ‘eneste saliggorende eller det
eneste retfeerdige eller lignende. Den histo-
risk korrekte forklaring er: den, at folke-
tinget ‘blev stillet over for et forslag: ira
den socialdemokratiske Tregering; venstre
stillede sig leenge meget tovende: overhove-
det over for melvaeldlafglftsforslaget rien
sluttede med at.sige, at under forudsetning
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af, at det kunne indrettes pd en rimelig
hensigtsmeessig made for erhvervslivet, og
at det kunne fore til en for befolkningen i
gvrigh moderne og rimelig og socialt betonet
skatteéreform, ville ‘venstre g4 ind i forhand-
lingerne derom. Disse’ forudswtninger': op-
fyldes ikke.i dag, derfor ‘er der klar kon- -
sekvens i det standpunkt som venstle.
har taget.

~Det som jeg'i- 0v11gt gerne v1lle gore én
enkelt - bemerkning til, var-det, som. bade
hr. ‘Aksel Larsen og finansministeren: var
inde. pé, at der skal gennemfores en skatte-
reform fortrinsvis ud fraet lenmodtager-
synspunkt: Jeg har nok forstdet, a4t man
er:i: feerd ‘med at skabe en politisk kleft i
det -hgje ting, men jeg ‘har meget sveert
ved at forstd det forstandige eller rimeligei,
at ‘man - fra regeringens side. og fra: deb
allierede - partis ' side -ogsd' vil  forsege "at
skabe " en ganske uvirkelig * og - foraeldet
klaft mellem befolkningsgrupperne. - *

- Bandheden er jo den,:at: befolknmgens
mteresser ogsa ;i henseende-til en- fornuttig
og moderne skattelovgivining --er: meget
mere - sammenfaldende end - det. modsatte.
Detier joikke sidan, at det at undgd en
effektiv ‘skatteligning kun.er i én’ gruppes
interesse;: det-er i alle .redelige ~og wrlige
skatteborgeres interesse; og redelighed og
erlighed: . findes - heldigvis- inden’:for: alle
samfundsgrupper, ligesom. “vi:vel: idesveerre
m# sige, at det modsatte ogs -er: tilfmldet
inden - for - alle” samfundsgrupperne. - Jég
synes altsd;-at man- for: detifarste skal lade
yeere med at- skabe;dette: kunstige skel, og
hvad spergsmalet om: effektiv ska,ttehgnmg
angdr, er derijo klar vilje -fra:alle partiers -
side -til .at. soge en- sédan. gennemfert med
cle rimelige midler, der kan tllve)ebrmges

- Jeg har’jo godt set, at manii-argumen-
tatlon for- mervaerdmfglften anforer, at den
forer. til en bedre kontrol: Ja, vel iser med
de’ virksomheder, der'i:forvéjen er under-
givet: en effektiv. kontrol. For de ‘mindre;
dér hvor. den mindre. effektiveé kontrol er;
er-sandheden’ vel i-hgj grad-den; at her vil
der “ogsd. veere: en mindre -effektiv- kontrol
i henseende til virkningerne af den lovgiv-
ning, vi her behandler. Findes: der ‘derfor
nogen, der, hvad alle- nat‘»urllgvm vil' prove
at hindre, vil soge at omga reglerne, s& far
de vel snarere : eventuelt ‘debbelt ‘gevinst,
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efter at denne lovgivning er gennemfort.
Jeg tror altsé heller ikke, at det argument
kan bere. - - - R

Hvad angdr spergsmalet i evrigt om- en
lovgivning, en skattereform, der varetager
helhedens interesser, er jeg i den lykkelige
sibuation, at jeg roligt kan henvise til det
konkrete forslag, venstre fremlagde. Dette
forslag er bidde i lonmodtagernes og de
mindre gruppers interesser 1. lige s hej
grad som ‘andre:forslag; vi her behandler.
" Hvornar er det blevet lenmodtagernes
seerlige interesse, at moms gennemfores?
Hvad tror hr. Aksel Larsen og finansmini-
steren er drsagen til, at man 1 Sverige, jeg
tror nu pé-syvende ar, ser, at LO fortssetter
med at hindie - momsens gennemforelse dér?
Jeg synes, at man skal here op med en
argumentation, hvorved man skaber skel,
som der ingen begrundelse er. for, og sag-
ligt erkende, at det, vi har brug for, er en
skattereform, der forseger at gere ret og
skel .mellem . de forskellige -befolknings-
grupper. o :

- Jeg kan. slet ikke forstd, man si let
kaster ansvaret, for, at man lmegger de
meget store' byrder over p4 mange tusinde
smé virksomheder i kraft af denne lovgiv-
ning, fra sig. Det er et stort ansvar, folke-
tingsflertallet -herved pétager sig, og det
er et ansvar, der ikke kan bedemmes ud
fra uvirkelige klasseinteresser. Jeg er skuf-
fet over, at man ps den made vil forsege
at skabe kunstige-skel i dette samfund.
Lenmodtagerne og virksomhederne har i
hej grad falles interesse ogsa i, at de virk-
somheder, der skal sikre produktion og
beskeftigelse, far talelige og ordentlige
vilkar. o o

Poul Meller: Var der noget medlem af
tinget, som man skulle have ventet ville
have listet rundt i dag i stilhed, var det
jo hr. Aksel Larsen. Han havde i sandhed
anledning til at gi stille med derene, nar
man tenker pi, hvordan hans parti har
stillet sig tidligere til merveerdiafgiften.
Men han har maske tenkt sig; at det bedste
forsvar er angreb, sidan hedder det jo i
fodboldsproget.. Jeg ved ikke, hvad hr.
Aksel Larsen er veerd blandt fodboldspillere,
men det angreb, han her rettede, var jo
rigtignok meget, meget, meget ringe. Det
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var sd ringe, at jeg neesten ikke forstod, at en
mand som hr. Aksel Largsen ville bruge det.
- Han talte om hensynet til lonmodtagernes
interesser, derfor méitte momsen gennem-
fores. Hr. Aksel Larsen+har jo i mange &r
deltaget i forhandlingerne om momsen, ves-
ret, modstander af den, vwret uvillig til at
gennemfere den. Synspunkterne med hensyn
til kontrol i lenmodtagernes interesse over
for erhvervsvirksomhederne har jo veret
akkurat de samme &r for ar; hvad enten hr.
Aksel Larsen gik:ind for momsen eller gik
imod momsen. 84 det kan da ikke veere det,
der nu motiverer hans stilling, for det har
han kendt hele tiden, og han ved ogs godt,
at det er politiske grunde, ikke saglige grun-
de, der er skyld i; at han nu'gar ind for mer-
veerdiafgiften, . - - . s
“Han har:sveert ved at forklare sit stand-
punkt; men derfor behever han ikke at
rette bebrejdelser mod os.andre; han skulle
méske dog alligeveltaenke pa; hvad det egent-
lig er, han siger til os, nar han taler sadan.

Han siger, at.vi fra-det konservative folke-
partis side bl. a. har sagt, at det eneste salig-
gorende, det eneste retfmrdige, det: eneste
rimelige er mervaerdiafgiftens indferelse.
Ma jeg have lov til i al stilfeerdighed at
sperge hr. Aksel Larsen: livorndr har nogen
konservativ taler udtalt det? Det eneste salig-
gorende, det eneste retfierdige, det eneste
rimelige —— jeg gar ud fra, at hr, Aksel Larsen
har citaterné med sig, nér han gar pa taler-
stolen, at han ved, hvem det er, der har sagh
det, og-hvernr det er sagt. C

-Vi har aldrig talt om mervierdiafgiften
som andet end noget, der var et middel il
at {4 en omlegning af beskatningen, og kan
vi ikke f& den omlmgning af beskatningen,
Ja, 84 m4 regeringen og socialistisk folkeparti
og socialdemokratiet beholde merverdi-
afgiften for sig selv, s4 interesserer den os
ikke; s& mener vi, den kun er et onde for be-
folkningen og sigar ogsé for lenmodtagerne.
Det vil jeg gerne sige ‘til finansministeren;,
at der er dog ingen lenmodtager, der ligefrem
er begejstret for, at han nu skal af med mer-
veerdiafgift. Jeg gad da i hvert fald nok
se ham; der skulle veere det! = -

Jeg synes, at finansministeren var lidt
ulogisk. Han siger, at udvidelse af forbrugs-
skatter var man ikke swerlig varm tilhsnger
af, men man var tilhenger af det alligevel
fra socialdemokratiets side, hvis det kunne
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udnyttes til at skeerpe . progressionen. Ja
men hvad er det.dog egentlig:for noget
snak, at man skal indfere nye skatter og nye
afgifter for at skarpe progressionen? Skeer-
pelse af progressionen er da noget, der giver
flere penge i kassen, man behgver dog ikke
nye afgifter for at kunne. gennemfere den
transaktion. Man kunne sige, at skattefra-
dragsretten. var i vejen for at fi skwerpet
progressionen. Det var den, og derfor holdt
© Vi s leenge. pd - skattefradragsretten. Eller
man, kunne sige, at der var andet i vejen
for at skeerpe progressionen, og det kunne

man. sé have sendret, men man mé da ikke -

sige, at man indferer mervierdiafgiften, for

den giver 2 milliarder kroiier; og s& kan vi -

skeerpe progressionen, og det giver 1 mil-
liard kroner ekstra, det er da hul i logikken,
hr. finansminister, og derfor vil jeg sige:

prov dog.pa at bringe orden i argumenterne, -
nér man nu skal ud i den kamp rundt om-

kring i landet, som man skal. -
S& taler man om mellemindtegterne. Nu
ved jeg godt, mellemindteegter er et meget
fleksibelt begreb, men en skattepligtig ind-
komst pa, lad os sige 80.000 kr. betragtes vel
i-dag som noget:af en mellemindtegt, si-
dan en under- eller .overmellemindteegt, alt

efter hvordan- man har det selv, men 1

hvert fald i forhold til den aflonning, man
er vant til herinde, vil jeg betragte 30.000
kr. som en mellemindtegt. Hvis.en indtegt
pa 30.000 kr. foreges med 1.000 kr., er mar-
ginalbeskatningen i dag i ligevaegt 51,2 pot.,
altsd 512 kr., og den bliver i fremtiden
578 kr. Man kan dog ikke sige, at man her
har lempet progressionen for mellemind-

teegterne, man kan sige, at den virkning,

som den nuveerende skattefradragsregel har,
nemlig at man far den kraftige progression
det forste ar og s& til gengeeld nedsettelsen
neeste ar, falder bort; man kan ogsd sige, at
ved det system, man nu laver, kommer man
til at betale den kraftigere beskatning med
det samme i stedet for til neste ir,.og man
har jo proklameret som en stor svaghed
ved systemet, at skatteborgerne forst kom-
mer af med pengene 11, &r efter, at de
har tjent dem. Det kan man se forskelligh

pé, og det ser skatteborgerne ogsa forskelligt -

pé, om det egentlig ér en s& stor fordel at &
skattestigningen med det samme.

Tad det nu ligge, men man kanvikke'sigre,
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at det, der her sker, kun er en skemrpelse
af progressionen helt -oppe i de pverste
satser, for det er en skeerpelse af progressio-
nen, der begynder omkring en skattepligtig -
indkomst p& 30.000 ke. . - . S

_ Finansministeren .bruger jo stadig :ud-
trykket . ,shéndfestning™, men. skulle’ vi
dog ikke se ganske enkelt og klart. pad det.
Et parti kan dog ikke ga ind for en.stor-
afgift pa 2-3 milliarder kr., uden at det far
besked om, hvad disse penge skal bruges-til. -
Det er dog et ganske rimeligt politisk syns-
punkt, at. et oppositionsparti: siger: skal vi
bevilge disse penge, s skal vi ogsd vide,
hvad de skal bruges #il, og sé skal vi have
indflydelse pa det. . 7 .- L

. 838 kom selvfglgelig finansministeren med
et, jeg mé sige .generpst tilbud, at hvis jeg
kunne .-.garantere, at . udgifterne ikke. steg,
s& ville han godt afgive denne héndfaestning

om, at pengene blev brugt:til skattelettelse .

til nwste. ar. Dertil vil jeg gerne sige: ja, hvis
finansministeren si igen ogsd kan:garantere
for, ‘at der ikke bliver ‘vedtaget nogen ud-
giftslove, som jeg ikke vil veere med til,
ikke en eneste udgiftslov, som jeg ikke ville
veere ‘med til i disse halvandet ar, si-be-
gynder vi miske at nerme osidet. .-

Men jeg kan jo ikke garantere, at udgﬁ«

terne bortset fra pristalsstigninger og lig- -

nende ligger fast. Det kan jeg ikke garantere,
g4 lenge finansministeren -kan ~bruge sit’
sammenskrumpede - politiske flertal til at
gennemfore nye udgiftsstigninger. Og det
er da ogsi helt givet, at en omlegning af
beskatningen ikke. i sig selv skulle kreeve
en: forhgjelse af den samlede beskatning.
Hvorvidt en forhgjelse af den samlede be-
skatning i 1968-69 bliver nedvendig, af-
henger af mange faktorer, men selve. om-
leegningen er ikke afhengig af en forhojelse,
og omlegningen kunne. gennemisres og
skulle kunne gennemfores, hvis viljen -var
til stede, men viljen var der ikke, og derfor
star vi i dag, som vi stér. Det har regeringen
sit. gode ansvar for, og derfor mé den bere

Aksel Larsen: Der er megen uenighed
mellem venstre og konservative, og .det er
kun :rimeligt, at der er uenighed. mellem
venstres og. de konservatives .ordforere. -
Venstres ordferer fandt, at det var en alde-
les admerket tale, jeg havde holdt, og. de
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konservatives ordferer finder, at jeg slet
ikke skulle have holdt den tale, men géet
stille rundt. Jeg ved ikke, hvorfor jeg skulle
ga stille rundt. Jeg ved, at den skattereform,
som mit parti og jeg har arbejdet for i
mange, mange &r, nu bliver gennemfort.
Vi har ingen grund til at gi stille- rundt,
fordi vi far virkeliggjort det politiske ar-
bejdsprogram, vi i den henseende har haft
opstillet. : :

Der siges, at jeg ikke gar ind for momsen
af saglige grunde, men af politiske grunde.
Jeg gar ind for momsen, fordi det er en
nedvendighed for at f& gennemfort skatte-
reformen. Herom siger hr. Hilmar Bauns-
gaard, at den kunne jeg have fiet uden mer-
oms. Jeg vil gerne speorge: sammen med
hvem? Ikke sammen med hr. Hilmar Bauns-
gaards parti, ikke sammen med venstre,
ikke sammen med de konservative. Jeg kan
fa den gennemfort sammen med socialde-
mokratiet. Socialdemokratiet erklsrer, at
uden momsen er det umuligt at gennemfsre
denne skattereform, og jeg kan godt se,
at der er meget i finansministerens argu-
mentation, der tyder pa, at den som igang-
sewtter er en nedvendighed. Da jeg efter mit
kendskab til det, vi arbejder med, kan se,
at den ikke forverrer, men forbedrer den
sociale balance i skattesystemet, kan jeg
ikke anse dén for en vederstyggelighed som
led i denne skattereform, og lad mig i
parentes gere opmeerksom pé, hvad jeg har
gjort s& tit, men hvad man elskvaerdigt ser
bort fra, at mit parti har ikke under valg-
kampen, ikke i noget af sine oprab, ikke i
nogen af sine tryksager sagt: vi agter under
alle omsteendigheder at g& imod meromsen.
Vi har sagt, at vi gnsker ogsd en omlegning
og rationalisering af forbrugsbeskatningen,
og vi sagde efter valget: det vil vi have taget
fat pd ogsa, og derfor vil vi have under-
sogh, om det kan geres med eller uden
meroms.

Vel, der har ikke vearet tid til det, men vi
har fiet det positive tilsagn, og jeg tror
da, at hele udvalget var enigt om, at vi skulle
nu, s& snart der blev tid, tage fat pa en
kulegravning af hele det indirekte skatte-
system for at fi rettet, hvad der matte
veere skaevt. Vel, det bliver ogsd muligt.
At vi s fik visse lettelser, bl. a. fik undtaget
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erhvervsmeessig personbefordring og fik for-
hindret prisstigningen pa mejeriprodukter,
kan man naturligvis veere vred over fra
venstres side, men jeg synes, vi kan' tage
os det let.

Nu far vi at vide, at venstre ville ikke
absolut have en moms, og at de konserva-
tive aldrig haranset det for noget saliggeren-
de. Ja undskyld, men de to partier har, si
leenge vi har forhandlet meroms her i tinget,
veeret velvilligt indstillet over for det, og
da det spidsede til efter boligforliget, blev
der vedtaget en kereplan, som de to par-
tiers repraesentanter stemte for, en kereplan
for skatteudvalget indeholdende, at man
senest 10. maj skulle give besked om, hvor-
vidt man gik ind for en meroms eller hellere
ville have en detailoms; men der var ingen
af de pageldende partier, der sagde: vi vil
ikke have nogen af delene. De sagde: vi
skal afgere, om vi vil have den ene form eller
den anden form for en 10 pct.s beskatning
af alt, hvad der selges her 1 landet. S4 skal
man ikke komme og sige, at det var man
nermest modstander af; det er jo ikke
rigtigh. Og den 10. maj gav venstre og de
konservative og radikale i skatteudvalget
besked om, at de ville foretreekke en mer-
oms og var villige til at gi ind for den,
men si kom de og heftede en hel rekke i
og for sig uvedkommende betingelser p4,
og da de ikke fik dem opfyldt, er de nu
landet dér, at de er modstandere af merom-
sen, til trods for at venstre dog m& have
veeret begejstret for den, ndr de si sent
som i september talte om, at den burde
nok hellere veere 20 pet. end 10 pet.

Men lad alt det ligge. Det har vel veeret
diskuteret tilstreekkeligt. Lad mig blot f4
lov til at komme med en bemsrkning endnu
til hr. Hilmar Baunsgaard. Han anholder
min udtalelse om systemskifte og siger, at
nér man tenker tilbage pi Aksel Larsens
politiske liv gennem 30 &r, kommer man til
det resultat, at det er et systemskifte. Ja,
man ma gerne tenke sig. Jeg ved, at i hvert
fald sd lwnge socialistisk folkeparti har
eksisteret, har jeg strwebt efter ikke alene
at f4 gennemfort en skattereform stort set
efter de linjer, skattereformen nu far, men
ogsd efter at veere med til at opnd et flertal
af arbejderpartierne her i tinget og derpa
opnd, at disse partier bruger deres flertal,
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nar det: er nodvendigt, og hdr man. ikke kan
t8 andre partier med pa fornuftige reformer.
Det har.jeg naet. - - - .. . e
Hvorvidt der ligger noget systemskifte
i at have ndet det, vil jeg lade-hr. Hilmar
Baunsgaard :eller andre om :at -afgere, - jeg
ved blot, at jeg i en rrekke her i folketinget
har . haft ordfererskaber i skattespergsmal
og deltaget i forhandlinger i folketingets
skatteudvalg, og den, der i de-fleste sporgs-

mél har veeret min- nermeste’ kampfealle; -

er' hr, Hilmar Baunsgaard: Nu star vi-pd
modsat. front. Det er- ikke, fordi jeg -har
skiftet.. mening i spergsmalet. om. -skatte-
fradragsreglen, - i . spergsmélet.. om kilde-
skatten, i spergsmalet om alle. de.andre
skattereformer, som vi nu:fir gennémfort
sammen med momsen;: men. det har hr.
Hilmar Baunsgaard.. Jeg everlader til ham
selv at afgere, hvem af os der har begiet
et systemskifte, og hvem -af -os der har
begaet. det hurtigst. Jeg, som. — det-siger
jeg rent ud:— hele tiden-har ment,:at det
ville vere godt, om arbejderpartierne her

kunne arbejde sammen, eller hr. Hilmar -

Baunsgaard og -hans parti, der for meget
kort tid siden-var i et ret intimt samarbejde
med socialdémokratiet og nu har sluttet sig
til andre vabenfeller. . ERT :

(Kort bemarkning).’ ,
_ Hilmar Baunsgaard: Jeg skal gerne over
for det @rede medlem -hr. Aksel Larsen
bekrzfte, at det er min opfattelse, at hans
skiften standpunkt i skattedroftelserne alene
vedrerer merverdiafgiften. Jeg har ikke

folt, han har skiftet. standpunkt pa andre |

omrader end dér. . o

Og s& ma jeg méske til det serede medlem
hr, Aksel Larsen sige, at det radikale venstre
har p& intet omrade skiftet opfattelse. Vi

har hele tiden sagt, at forudseetningen for

os var, at vi fik en tilfredsstillende skatte-

reform.. Det skenner vi ikke vi har fiet,
og hr. Aksel Larsens sken er ikke tilstreel-
keligt for os til at ndre vor opfattelse. . :,

’ Einansministereh.-A(Gf;wnbaurr;):. Jeg .vil
gerne have lov -til: at-komme med: et-par

bemsrkninger i ‘anlédning “af hr. Henry |

Christensens udtalelse om;-at det var sveert
at forstd, at man nu ogsd fra vor side ville
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skabe en klaft, et kunstigt skel, mellem
befolkningsgrupperne, -altsi mellem lgn-
modtagerne og . de selvstendige. erhvervs-
drivende. Det er nemlig. ikke rigtigh, sd
det mé. jeg absolut tilbagevise.. . S
¢ Det, vi onsker, er det, som vi har sagt
s& mange gange, en skattemsessig ligestilling
mellem grupperne i dette land.. Mere ensker
vi ikke. Jeg kunne ikke dremme om at gi
ind for, at en selvsteendig erhvervsdrivende,
en lille hindveerker eller detailhandler eller

en landmand med. en méske beskeden ind- -

teegt, at- han skulle belwgges med hirdere

skatter, fordi han. var selvstendig. Det

kunne jeg ikke dremme om. - i .
Det: er-slet ikke det,; det drejer sig om.
Det drejer.sig om, at-der i befolkningen —
og..jeg tror, det er.med rette .— er denne
folelse. af, at systemet ikke virker, som.det
skal,.at lenmodtagerne — og det: veere med
smé indteegter eller med storre indtegter -
at lenmodtagere i .det hele taget i kraft af
det skattesystem,.vi har, faktisk kommer
til i.forhold: til deres indtwegt. at betale en
veesentlig ..storre: skat end -andre befolk-
ningsgrupper.  Det er; den felelse, der er,
og:.den er meget udbredt.. S& kan man
sige: . ja. -men. fordi.der. er denne falelse,
skulle , finansministeren .vel. ikke gere. det
til. grundlag for sine lovforslag. . . -
.- Men, ‘denne folelse bygger pa realitet, og
jeg: vil gerne sterkt understrege, at det, vi
tilsigter bade med..dette og med en skeer-
pelse af ligningen:.osv., ikke -er at skabe
klgfter i befolkningen, men. at skabe lige-
stilling i befolkningen, -og. jeg .tror ogsé,

det er et krav, som man ikke kan komme

uden om. ., . -

| 84 spurgte hr..Henry Chtistensen: hvor-
nir er det blevet i lanmodtagernes interesse,

at der: gennemfores .en. merverdiafgift?

T Sverige vil man jo ikke have den, sagde -

hr, Henry Christensen. Nej, det vil. man
ikke., Man har lige sat detailomsen op til
10 pet. (Afbrydelse: 111). 11?7 Vel. Nej, man

| hardet-jo i:forvejen. Man har et andet

system, og jeg har forstdet pa den:svenske
finansminister, at han. siger: et system, der
er indarbejdet; skal man passe lidt pd. med
at: lave om pa. Det er grunden til, at man

_ikke . allerede: har- .gennemfert - merveerdi-

afgiften i Sverige, og ‘det har han jo ret i
Man: skal ‘altid veere forsigtiz med ‘at lave
om pé skattesystemet. Men der er for Dan-
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marks vedkommende ingen som helst tvivl
om — det tror jeg heller ikke hr. Henry
Christensen vil bestride — at det er en god
reform, at vi far ophwvet engrosomsen.
Ikke mindst for erhvervslivet.

Nu er vi altsé blevet beskyldt for at ville
varetage lenmodtagernes interesser. Men
er det ikke rigtigt, ndr jeg siger, at mer-
veerdiafgiften ogsa 1 hej grad er til erhvervs-
livets gavn, til eksportindustriens gavn og
til gavn for landbruget som eksporterhvery,
i det hele taget til eksportens gavn? Og
det system, vi her gennemforer, er i aller-
hgjeste grad til gavn for investeringerne.
Jeg tror altsd, det er en virkelig god reform.

Og skal vi s ikke ogsd tage Norge med?
Dér vil jeg have lov til at pege pa, at det
norske arbejderparti, som jo ikke herer
til de mest hojreindstillede arbejderpartier,
for nylig i en rapport fra sit skatteudvalg
har niet den konklusion, at det ud fra
lenmodtagernes interesser var rigtigt 1
fremtiden i hgjere grad at satse pa forbrugs-
“afgifterne. Det er altsi ogsé mit synspunkt,
Jeg tror netop, det er i lenmodtagernes
interesse, og derfor gir jeg med god sam-
vittighed ind for en sidan reform.

Til hr. Poul Moller vil jeg gerne sige,
at denne fremstilling af, at den reform,
vi kommer med, ikke giver lettelser for
mellemindkomsterne, ikke er rigtig. Jeg
havde jo lejlighed til forrige gang, vi
droftede dette spergsmal, at nmvne nogle
konkrete tal, og jeg bliver desverre nedt
til at nzvne nogle igen. Jeg kan godt tage
indteegten pa de 30.000 kr., hvis det er
bruttoindkomsten . . . (Poul Moller: Den
nuveerende skattepligtige indkomst pa 30.000
krl). Den nuverende skattepligtige ind-
komst pd 30.000 kr. vil efter regeringens
forslag fa en skattelettelse pa 2.440 Lr.
- Hvis vi tager de nuveerende skattepligtige
indkomster pd 25.000 kr., far de en lettelse
péd 1.3562 kr.

En skattepligtig indkomst pa 40.000 kr.
— det svarer efter de nugeldende regler-til
en ca. 60.000 kr, i egentlig indkomst — far
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efter regeringens forslag en skattelettelse
pé 2.550 kr. Og jeg kunne g videre op til
omkring 75.000 kr., hvor skattelettelserne
holder op, og hvor der bliver nogen skatte-
stigning. Og for alle indtegter nedad ' fra
de 22.000 kr. er der en skattelettelse pa ca.
600 kr.

Det er altsd ikke rigtigt, at vort. forslag
ikke giver en omlegning af skatterne, og
det er heller ikke rigtigt, at det ikke giver
en omlegning af skatterne for mellemind-
komsterne. Jeg erkender, at hvis man siger,
at mellemindkomsterne har vewret seerlig
ramt i det system, vi har haft, eller for si
vidt stadig veek har, m4 man ogsa tage kon-
sekvensen af det. Man kan ikke pa den ene
side sige: denne gruppe af -skatteydere er
mishandlet, og si det nwmste gjeblik, nar
man ser tallene, som reformen giver, vige
tilbage, fordi man maske synes, at det er
for store skattelettelser. Vi har taget kon-
sekvensen af dette standpunkt og har lagt
en vesentlig del af skattelettelserne netop
pé mellemindkomsterne, og det mener vi
ogsi er rigtigh at gere. De har vesret mis-
handlet og er det til dels endnu i vort skatte-
system, og vi vil arbejde pa, at de slipper
ud af denne mishandling og kommer indi
et mere retfwrdigt skattesystem.

Formanden: Jeg ger opmseerksom P&, at
vi er ndet til punkst 2 inden for dagsordenens
18 punkter. Der er meget, der tyder pa, at
vi mé holde aftenmede i aften, og jeg hen-
stiller, at man undgdr gentagelser. ‘

(Kort bemeerkning).

Poul Meller: Ja, det forste, jeg skal sige,
angir jo dette med de 30.000 kr. i skatte-
plighig indkomst. Men det er lun til for-
stdelse, for det skulle dog nedig vere si-
ledes, at nar dette er vedtaget, siger folk:
ja men Poul Moller siger, der er skattestig-
ning for indkomster pa 30.000 kr., og finans-
ministeren siger, der er skattenedsmttelse.
Mennesker ma have krav pa at £3 at vide,

- hvordan det forholder sig, og derfor vil jeg
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sige, at vi taler jo om to forskeﬂige beégrebet, °

for jeg taler om marginalbeskatningen,
skattestigningen for 1.000 kr.s indteegts-

forogelse, om, at der ved 30,000 kr. i skatte- ;

pligtig indkomst er en sterkere progression
i det fremtidige skatbtesystem end i det nu-
verende: Dertil kommer endelig, at den.ned-
seettelse, 'som. finansministerén taler -om
ved -80.000 kr.s -indkomst; forudseetber en
udskrivningsprocent ‘p& 90 peti, men. det
var denne forudsmtning, regeringen‘ikke ville
give noget tilsagn om kunne blive opfyldt
under forhandlingerne, og ‘det var -derfor,
vi ikke -fik noget forlig. Hvis man:tager
regeringens skatteskala for en udskrivning
p4 100:pct., s segner og svinder: skatbelet-
telsen. Vi: ma nu se,.om det til nwmste. ar
bliver de 90 pot. eller de 100:pct., om’ skatte-
lettelsen pa de..2.000. kr; :for .en’: konstant
indteegt pd 30.000-kr. bliver til noget;- eller
om- den-er ude i det bla, om den' simpelt hen
gar op i reg. Vi er mange, der liaren frygt

derfor, fordi vi ikke kunne fi.dette forlig:: -

_ Finansministeren (Griinbaum): Det-er-da
klart, at hvis'man skal foretage en sammen~
ligning mellem skatter, m& man have et
bestemt grundlag at foretage denne sammen-
ligning pa, og derfor er det rimeligt, at jeg
tager de tal, som er udarbejdet. af regeringen
i -den.skitse, der: har veret behandlet i ud-
valget, og siger: pa dette grundlag er-der
tale om en: skatteomlegning af den og den
storrelse. Det andet er jo netop op i-den blé
luft, kan man sige, eller den bla reg, eller
hvordan man vil udtrykke sig. Det er jo
noget, vi ikke ved noget som helst om. . .

De konservative prover pé ab foregegle
befolkningen, at; vi kan. klare os med lavere
skatter. Det. er jo. det, man prgver pé: at
foregogle befolkningen. Det er der jo ikke
noget som helst om. Vi ved jo ogsé fra ud-
valgsdroftelserne, at hvis f. eks.’ venstres
forslag  skulle. give samme provent.:.som
efter de navnte beregninger, bliver der ogsi
tale om helt andre procenter. Nu har jeg
ikke sagt si meget peent-om venstre, men
det vil jeg gerne gore nu. Det er-en ganske

udmerket skala, venstre har ‘udarbejdet,:

hvis vi skal se pa det ud fra, om der.er pro-
gression i den, eller der ikke.er progression
i den. Den, er faktisk lige.sd: progressiv. som
den skala, der er forelagt.af regeringen; men
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| man kan ikke se det, fordi de procenter,

“man arbejder med, de er lagt pé et passende
lavt niveau, og skal man have de penge-ind,
der skal til for at klare problemerne, kom:

“mer procenterne veesentligt hajere op, eller
ogsd ma man altsd lave nogle store buketter
for at klare problemerne, eller' man mé trylle
med statsudgifterne ——:jeg ved ikke, hvad
man har teenks sig. Men det kan vialtsd ikke:
" Sandheden er nemlig,”som vi:gang pa
gang er vendst tilbage il under finanslovs-
droftelserne og finansdroftelserne, at der' et
den- stigning i statsudgifterne,:og det er i

virkeligheden ikke de nye love, der betyder -

sa forfmrdelig meget; det.er ulykken ved det.
Det .er forholdsvis. 4. hundrede millioner,
det drejer sig om -med det, folketinget- kan
gennemfore ‘af nye-ting:i’ en samling; men
det, der belaster, det er alt det, der er gennem-
fort,.og som-jeg ghr-ud fra at heller: ikke
det - konservative . folkeparti vil -lobe fra.
Vi ma-se realistisk pa det,“og.vi mé prove

pi.at lave en sammenligning pa‘det eksi-

sterende niveau, og-der er altsd en skatte:
omlasgnirig, en veesentlig skatteomlegning,:
i vort -forslag: Hvad det vil fore til om 1, 2,
3'ar; ja, det afhenger jo-af, hvordan: ud-
viklingen i statsudgifterne bliver, .=

(Kort_bemerkning). .. @ . .
_Henry ‘Christensen: Jeg vil da gerne takke
finansministeren, fordi han: s& ‘klart her
gjorde gwldende, -at venstres forslag er et
socialt . afbalanceret forslag. (Munterhed).
Jeg-vil videre sige .. . se, ndr nu de wrede
medlemmer: her i salen til:venstre' giver
“sigitil at le; s& er det jo ad finansministeren;
de ler, for det:er ham (Munterhed). Hvad
" behager? Jo, det var det; -finansministeren:
sagde, det ligger i finansministerens udtalelse.
Det tror jeg heller ikke.finansministeren. vil
bestride. . T
-Nar jeg i evrigt har taget-ordet; er:det,
fordi jeg. synes, det-er synd, nar finansmi-
nisteren: nu’ er' kommet ‘s& langt méd ven-
stres forslag, at han kerer videre -med en
vis vildfarelse, for:han.kerer: videre med
den vildfarelse, ‘at skal man have de for-
udsatte penge ind i-'statskassen, skal man
udskrive helt andre procenter, end: der stér i
venstres forslag: Dette er urigtigt: Venstres
forslag bygger.pa indférelse samtidig med

samtidighedsskattén og -samtidig med. op~
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[Henry Christensen.] R .
haevelse af skattefradragsreglen, og under
det, som har veeret erkendte forudsetninger
for forhandlingerne, skal efter venstres for-

forslaget. Venstres forslag er endvidere
samtidig det mest enkle — det kunne

indeholder kun to store proportionalstrek.

Og 84 vil jeg endelig gore den bemeerkning,
at ndr man nu ferer en diskussion om,
hvorvidt regeringsforslaget giver skatte-
lettelse eller ej, s& ser man jo helt vk fra
momsens incidens pa de samme grupper;
ellers kan man overhovedet ikke komme til
at tale om skattelettelser i den forbindelse.
Jeg er godt klar over, at finansministeren

ved det, men jeg synes, det er rigtigt at |

4 det understreget, for ellers kunne det jo
veere, nogen troede, at der virkelig var tale
om skattelettelser, hvor det er dét mod-
satte, der er tale om: = - :

Finansminigteren (Grinbaum): Jeg ma
bestride det, hr. Henry Christensen nu siger,
altsd ikke det forste, at venstres skala i og
for sig har et socialt preeg. Det har den,
den er temmelig sterkt progressiv endda,
méske . mere progressiv, end man kunne
have lyst til at fortwmlle befolkningen, hvis
man 8§, hvordan den ville se ud, hvis man
skulle skaffe de penge, man skal skaffe med
den skala. Men det mi jo veere sidan —
undskyld, jeg ved godt, det er treettende
med disse tal — det m& jo veere sadan,
at hvis man skal sammenligne, skal grund-
laget vaere det samme, ellers bliver det noget
hokuspokus. o :

Jeg siger ikke, at venstres forslag ikke
er helt klart med hensyn til sine forudset-
ninger, det er det; det har jeg ogsi sagt
tidligere, men disse forudsetninger er bare

nogle helt andre end dem, vi andre har

gjort, end det radikale parti og regeringen
og det konservative parti har gjort. Det er
helt andre forudseetninger, og hvis .vi tog
de samme forudswtninger ind, nemlig den
indteegtsstigning, der sker ved, at man gar

fra det almindelige skattegrundlag og over | - : o
. Albertsen, Dalskov . Andersen,: K. B.

pé kildeskattegrundlaget, samtidighedsskat-

ten, som venstre siger, og derved rykker

skattegrundlaget halvandet &r frem og
bruger ogsi de penge, der ligger dér, til
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| skattelettelser — jeg wved' ikke, -h¥yordan
- man’' vil skaffe dekning i evrigh for stats-
- udgifterne — ja, s& md man vel sige, at
- hvis man skal vurdere. regeringens forslag;
slag alene udskrives de procenter, der stdri |

s& skal det vere pa samme grundlag, og sd
kommer man . altsf -endnu lengere ned.

- Derfor er det. rigtigt, som jeg siger og vil
finansministeren nu, da han var ved at |
rose det, ogsd have fajet til — for det |

gentage, at en sammenligning mé: laves pé
samme grundlag, -og-ger man' det, er. der
efter vort forslag ganske betydelige skatte-
lettelser for mellemindkomsterne og ogsi

- peene skattelettelser. for de mindre indkomni-

ster og- s& en stigning opefter. %

. Nu sagde hr. Henry Christensen, -at hvis
man lagde momsen, til, 84 det ikke sidan ud.

t Det ma jeg bestride. Der foreligger for:ud-

valget:et notat udarbejdet af skattedeparte-
mentet over udviklingen for en familie med
2 .born, og det viser p& et meget langt
streek, bortset fra nogle enkelte punkter,
hvor det er uendret, ganske betydelige
nedswmttelser. Lad mig nwvne, at en ind-
komst for skattefradraget ps 6.400 kr.
faktisk far en mnedswttelse pd 4,9 pet., og
s er der nogle mindre nedsettelser opefter.
Det er klart, at som: helhed skal der ikke
veere nedseettelser, som helhed skal der veere
balance i foretagendet, ellers passer regne-
stykket ilke. Men vort forslag er udarbej-
det pa en sidan made, at det, ogsd nar vi
tager momsen i betragtning, giver en socialt
rigtig fordeling. - L =

Hermed slutﬁe\dezfo;iiandlingéll.‘ .

Lovforslaget blev ved et pa begeering af
Anders Andersen,..Spren Andersen, Alfred
Bogh, Henry Christensen, Robert Christen-
sen, Damsgaard, Erik Eriksen, P. E. Erik-
sen, Jens Frandsen, From, Guldberg, Hol-
ger Hansen, Poul Hartling, Hauch, Holm-
berg, Jens Peter Jensen, Conrad Kofoed,
Peter Larsen og,:Kristen Ostergaard fore-
taget . navneoprab, ;som nedenstiende liste
viser, ‘ P o
vedtaget med 90 stemmer mod 86; 1 medlem
tilkendegav, at han hverken stemte for

_eller imod; 2 medlemmer var fraveserende,

o\

Andersen, Normann Andersen, Kaj :Andre-
sen, -Bladt, Bomholt,...Bundvad; Thomas.
Christensen, Poul Dalsager,. Pia Dam, Poul
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‘Dam; Erling Dinesen, Dose, Gunhild Dus,

Gorrsen, Victor Gram, Lis Groes, Griin-
baum, ~ Andreas Hansen, J@rgen Peder
Hansen, Krog Hansen, Lysholt Hansen,
Ove Hangen, Poul:Hansen, Thomas Have,
. Holst, Horn, Hans .Haekkerup, Per Heekke—
rup, Hrhard Jakobsen, ‘Frode Jakobsen,
Carl P. Jensen, Egon :Jensen, Anker Jor-
gensen, -Peter Jorgensen, Kampmann,
Kampp, - Risgaard Knudsen, Bodil Koch,
Kolbjorn, J. O. Krag, Evald Kristensen,
Morten. Lange, Aksel Liarsén, Arne Larsen,
A. W. Larsen, Bjern Larsen, Herlov Larsen,
Camma Larsen-Ledet, ‘Waldemar Laursen,
Lindberg, Hans Lund; Svend Lund,’ Chr.

Madsen, Niels Matthiasén, "Th. Mikkelsen, -
"Otto Morch,

Kai Moltke, Orla: Maller,
Niels Mork, Ejner Nielsen, Helge Nielsen,
Johan Nielsen, K. Axel Nielsen, Peter
Nielsen, :Poul Nilsson, Ivar Nergaard, Viola
Norlov, Kjeld Olesen; Axel Ivan Pedersen,
Bertel Pedersen, Gert Petersen, Chr. Ras-
mussen, Kaj Rasmussen;: Karl Max Ras-
mussen, Kjer. Rasmussen ‘Hanne Reintoft,
Borge . Schmidt, Higil Schytt Slgsgaald‘
Astrid Skjoldbo, Skraeppenborg-Nielsen, Se-
gaard, Tastesen, Teichert, Chr Thomsen,
Holm Tved V1V1ke @mann

o Nej'

"A. Chr. Andersen,
Seren Andersen, Antonsen, Bernhard Bauns-
gaard, Hilmar Baunsgaard, Bendix, Bilgrav-
Nielsen, Knud Bro, Hanne Budtz, Burg-
dorf, Alfred Begh, Chr. R. Christensen,
Henry Christensen, Rigmor Chustensen,
Robert Christensen, Haunstrup Clemmen-
sen,” Mads " Eg Damgaard Damsgaard,
Diderichsen, Enggaard, Erik Erjksen, Niels
"Eriksen, P. E. HEriksen, Fanger, Per Feder-
spiel, Jens Frandsen, From, Gottschalck:
Hansen, Guldberg, Hiik Hansen, Holger
Hensen; Inger-Lis¢ Bech Hangen, Poul
Hartling, Hastrup, Hauch, Svend Haugaard,
Holmberg, Arthur Jacobsen, Asger Jensen,
Evan: Jensen, Jens Peter Jensen, Jorgen
Jensen,: Sgren .Jensen, Staehr Johansen,
Conrad Kofoed, Erik Kragh, Ejner Kristen-
sen, Peter Larsen, Lembourn, Marie Antoi-
nette von Lowzow, Clara Munck, Adam

Maoller, Gerda Moller, Lis Mgller, Per Mgller, -

Poul Mgller, Niels Jorgen Nielsen, Ninn-
Hansen, A. C. Normann, Hindkjeer. Peder-
sen, Ellen Strange Petersen, K. Helveg
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Petersen, Niels. Helveg Petersen, -Grethe
Philip, Johan. Philipsen, Finn Poulsen,
Vestergaard Poulsen, Raunkjer, Niels Ravn,
Eva Rée, Else-Merete Ross, Poul ‘Schliiter,
Skytte, Stetter, Henry Serensen, Poul
Serensen, Thesfrup Knud Thomsen Skov

Thulesen, Ib Thyregod, H. C. Toft, Weikop, = -

Niels Westerby, Knud Qstergaard Krls{,en
@stergaard e

Stemmm' vkke:
Rosing.~ : '

N ’ I mvwremle
Poul Andreagen og Knud Helthng

Formanden: Lovforslage'l;lvil nu blive, til-
stillet sbatsministeren.

Den. naste sag pa dagsordenen var:.

l‘wdye behcmdlmg af fm‘elag 4l low omv
opkreevning af ndkomst- og formueskat fo7
personer m. v. (Kildeskat).

(Anden. beha,ndhng af lovforslaget (nr
26) findes i tideiidén “sp. 2711, udvalgets
tillegsbeteenkning 1 tillg B. $p. 289 og bi-
lag til betsenkning i tilleeg B. sp. 353).

Der Var'ikke stillet aendringsforslag'

.. Lovfor%lagbt 'sabtes til fmhandhng

Peter Nielsen: J a, det Lan vel ikke komme ‘
som nogen: overrasLelse at jeg foreslar at

-stemme for dette k1ldeskatteloviorslag Jeg

har jo ved enkelte andre lejligheder her fra
denne her talerstol talt om kildeskatten,
sé jeg skal nok felge formandens henstilling
om ikke at komme med gentagelser. Der er
vel ogsd her allerede sagt alt for og imod,
s& det ingen nytte er til nu for tredje gang
at gentage skattedebatten:

Jeg vil dog gerne alligevel -hilse kilde-
skatten velkommen. Vi-er det sidste civilise-
rede land 1 verden, der vedtager kildeskat-
ten, og det.er vel heller ikke for tidligt. Vi
kan takle venstre, fordi de ved drhundred-
skiftet gilc i sp1dsen for en skattereform;
men det er et helt andet samfund, vi nu
lever i — det har vi efterhinden erkendt

alle sammen — og derfor er vi vel nu enige

om, at vi skal have denne kildeskat, denne
samtidighedsskat. Jeg er kun. ked af, at den.




