Folketingets forhandlinger.
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finansministeren i, at den kritik, jeg rejste
af bemeerkningerne til loviorslaget, skulle
veere uberettiget. Jeg kan til overflod hen-
vise til statsministerens cirkulere og til vej-
ledningen dertil. Der var adskillige citater,
jeg kunne bruge, men jeg vil kun bruge et
enkelt:

»Bemeerkningerne ber angive de myn-
digheder, organisationer m. v., der har
afgivet udtalelser til brug ved lovfor-
beredelsen. Er sidanne udtalelser af en
seerlig betydning for vurderingen af lov-
forslaget, ber de i almindelighed optages
som bilag til forslaget.”

I det foreliggende tilfwelde havde det vel
ikke veeret urimeligt, om der havde veret
lidt fyldigere oplysninger om, hvilke ting
det var, justitsministeriet og handelsmini-
steriet havde gjort opmerksom pa stillede
sig hindrende 1 vejen for en gjeblikkelig
revision, men i gvrigt er jeg da ogsd af den
opfattelse, at det principielt mé veere rig-
tigt, at offentligheden far s& fyldige oplys-
ninger som muligt, og det er jo det, der sker
gennem bemgrkningerne. Oplysninger om,
hvad derskeriudvalgene, er jo, efter uskrevne
regler, ikke offentligt tilgeengelige i samme
omfang, og selv om jeg da er helt klar over,
at et meget stort og sagligt arbejde skal gores
i udvalgene, sa er det ikke uden betydning,
at offentligheden og folketinget informeres
sé fyldigt som muligt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at loviorslaget henvises til et
udvalg pad 17 medlemmer. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.
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Den neste sag pé dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om al-
mindelig omsainingsafgift.

(Loviforslaget (nr. 27) findes i tilleg A.
sp. 285, fremsemttelsen i tidenden sp. 37).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Peter Nielsen: Det har i det sidste par
ugers lovgivningsarbejde eller folketings-
arbejde veeret en stdende replik, at man hen-
viste til, hvad der var sagt ved tidligere
forstebehandlinger, og i ovrigt til den be-
handling, forslagene hidtil havde faet. Det
kunne der méske ogsa veere grund til at gere
ved denne nye ferstebehandling af lovforsla-
get om merveerdiafgiften, bedre kendt under
navnet momsen, for sjeldent har der wvel
varet et lovforslag til ferste behandling
her i det heje ting, der forinden har veeret
underkastet en si grundig behandling. Jeg
har sjeldent veeret medlem af et udvalg,
der i den grad har arbejdet med alle detaljer,
har haft s& mange forhandlinger med er-
hvervene, ja endog er stiet op kl. 5 om mor-
genen for at aflegge bessg pas Kebenhavns
Grenttorv. Det har afgivet en af de mest
fyldige beretninger til folketinget, som maske
nogen sinde er afgivet, og alligevel er vi s
blot ved begyndelsen, nemlig en ny forste-
behandling, 1%, ar efter, at lovforslaget
forste gang blev fremsat. Men disse 114 &r
har alligevel ikke veeret spildt. Der er
blevet indsamlet et stort materiale, alle pro-
blemer har veeret gennemarbejdet, erhver-
vene er blevet heort, og mange verdi-
fulde oplysninger er indsamlet, si vi kan
altsd ga lige til sagen, som man siger, i det
kommende udvalg. Maske er enkelte mindre
ting uafklaret, men det mé& nu ellers kun
vaere den egentlige beslutning, vi star over
for i momsudvalget.

Selviglgelig er en lovgivning pa dette om-
rade noget meget nyt og meget omfattende.
Det kan vere temmelig indviklet og til-
syneladende uoverskueligt, s& jeg synes,
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der er grund til at takke administrationen
for, at den har gjort det overskueligt ved
den praktiske form, man har glvet alle op-
lysninger i beretnmgen og ved sd klart at
besvare alle de spergsmal, udvalget har
stillet.

Det er vel veerd at sld fast, at selv om
egentlig politiske realitetsforhandh'nger ikke
har fundet sted, s& er der dog enighed om
visse grundlaeggende principper. Meromsen
er jo.i sig selv regressiv, navnlig pé grund af
at den medtager fedevarerne, som jo indgér
med en sterre procentuel andel 1 deb li]le
budget. Det er derfor nedvendigt at rette
dette op med sociale kompensationer gen-
nem bernetilskud, forhejelse af folke- og
invalidepension og gennem direkte person-
tilskud, ligesom skattelettelserne selvfelge-
lig ma gives saledes, at de ogsé er med til
at opheve det regressive ved meromsen.
Dette har der vel for s& vidt veeret enighed om
idet forrige udvalg. Der har ogsd veeret sd
godt som enighed om, at meroms er at fore-
traekke fremfor en detailoms, og det er ogsd
det indtryk, udvalget har faet — tror jeg —
gennem de samtaler, man har haft med er-
hvervene. Vi er ogsd enige om — man kan
godt sige maske med en vis beklagelse —
at meromsen ikke kan administreres, uden
at alt er med; dog kan man vel undtage visse
personlige tjenesteydelser.

De tre ting er der i hvert fald enighed om;
men omsens sterrelse — de 10, 15 eller 20
pet., man har talt om — har der veeret for-
skellige meninger om. Der har som sagt vee-
ret nevnt forskellige procenter. Det kunne
maske ligge ner at mene, at en 15 pet.s
meroms vil give 50 pet. mere end en 10
pet.s oms; men det er ikke rigtigt. Den
vil blive en endnu sterre byrde; den vil give
det dobbelte. Som det fremgar af bemeerk-
ningerne til lovforslaget vil en 10 pet.s mer-
oms pé 1967-basis give 4.550 mill. kr. Herfra
gdr si engrosomsens provenu, siledes at
man kommer ned pa 2.250 mill. kr., nar
altsd omsen eller meromsen er sliet fuld-
‘kommen igennem. Hever man procenten
til 15, vil momsen give 6.825 mill. kr., her-
fra gar de 2.300 mill. kr., séledes at en 15
pet.s moms vil give 4.500 mill. kr. — altsa
det dobbelte af en 10 pet.s oms. Staten, fi-
nansministeren, vil altsd {4 flere penge ind,
men det vil ogsd betyde, at befolkningen
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skal af med disse penge, s& jeg tror nok at
turde sige, at det vil ligge meget hirdt —
for at udtrykke det blidt — med hensyn til
at 4 os til at ga med til mere end de 10 pet.
Nu har der veseret sagt om denne moms:
ja men bliver den ikke spist op alligevel?
Bliver der tale om skattenedseamttelser? Man,
er jo ved at spise den op — har man sagt —
nir man bl. a. forhgjer lonmodtagerfradra-
get, og skal hustrufradraget forhajes og
mange andre ting foretages, forsvinder jo
provenuet. Momsen vil jo heller ikke sla
igennem lige fra ikrafttreedelsesdatoen, idet
engrosomsen delvis skal tilbagebetales, lige-
som der skal veere en rimelig afregningsfrist.
Men. det er dog veerd at gere opmeerksom
P4, at den altsd, nar den er sldet fuldsteendig
igennem, vil give over de navnte 2 milliarder
kr.; og det er ogsd veerd over for al den tale
om, at man pa forhand SPISGI' denne meroms
op, at gere opmeerksom pa, at nir det gwlder
skattelove, vareafgiftslove, er spergsmalet
jo ikke, hvor meget staten skal have ind
1 samlet provenu; det afgores ved finanslov
og ved den finanspolitik, man i gvrigt vil
fore. Skattelove er derfor i grunden en bun-
den opgave; de skal give s& og si mange
penge. Derfor er det klart, at giver mer-
omsen de 2.250 mill. kr., ja, si letter det
pa anden, skatteopkreevning, Anderledes kan
det ikke veere. Gennemforer man ikke mer-
omsen — ja, s& md man tage de penge ind
pé anden made. Der bliver altsd tale om en
overflytning af skat fra indkomst til forbrug;
der kan vere noget betenkeligt ved dette,
for det er jo sadan, at de, der lever — som
man kalder det — fra hinden i munden,
nemt kan blive bet derved. Det mé derfor
veere en ufravigelig betmgelse fra mit partis
side, hvis vi skal gé med til en sidan mer-
oms, at der bliver givet de fornegdne sociale
kompensationer, og at skattenedswmttelserne
fortrinsvis gives i den nederste ende. Der har
veeret rejst det spergsmél, om man ikke
kunne foretage den overflytning ved at tage
flere punktskatter ind; og der er selvislgelig
det sympatiske ved punktskatter, at dem
kan man legge pa luksusforbruget og uden
som ved meromsen at beskatte det aller-
nodterftigste ogsé. Jeg tror a]ligevel ikke,
den vej er farbar. Vi skal vist passe pa 1kke
at fjerne vore priser for meget ira udlandets,
og jeg tvivler steerkt pa, om de varegrupper,
hvor vi har punktskatter i dag, kan tage



677

[Peter Nielsen.]
mere, uden at det vil ramme hjemmeforbru-
get for meget og dermed vel ogsd mange
gange ramme visse eksporterhverv, da disse
er baseret pa et normalt hjemmemarked.

Jeg vil gerne henvise til, at nar vi far denne
meroms, vil den hjelpe med til at lose et af
vor tids verste skatteproblemer, nemlig
skattesnyderiet. Jeg tror ikke, man skal
veere bange for, at vi skal til at have alt for
meget posekiggeri; men det er ganske klart,
at ndr en erhvervsdrivende skal opgive sin
omszetning til toldvaesenet og sin omseetning
til skatteveesenet, s& vil han vel nok vsre
lidt varsom med, at det bliver to forskellige
tal. Alene det vil have en meget stor pre-
ventiv virkning, og det vil selviglgelig ogss
veere gidan, at skattevsesenet til enhver tid
kan sperge toldveesenet, hvis man har mis-
tanke om en for lav omseetning: svarer den
til, hvad vedkommende har svaret moms
af? Det er efter min mening et af de, skal
vi sige store lyspunkter ved momsen; jeg
skal 1 gvrigt anbefale den, men jeg gor det
blot sagtmodigt og bldt.

Henry Christensen: Venstre mener nu som
for, at som led i en samlet og sammen-
hengende skattereform er en merveerdi-
afgift et moderne og rigtigt beskatnings-
princip; men finansministeren skal lige s8
lidt nu som for regne med at kunne udstede
en blankoveksel, hvorpd der stdr moms,
herefter disponere over provenuet og si
regne med venstres underskrift og villighed
til at indfri en sddan veksel siden hen.
Kravet om den fornedne sammenhsng er
en realitet, Uden en skattereform og en
udgiftspolitik, som ogsd vi kan acceptere,
vil man ikke finde venstres medvirken til
den anden side af sagen.

Lad mig yderligere tilfoje, at regeringen
allerede har belastet denne sammenheng
alvorligt. Man er pa forhind begyndt at
disponere over provenuet, uden at man i
ojeblikket har nogen form for sikkerhed for,
hvornér det er til stede, og ogsd uden at
det sker i den samlede sociale og byrde-
maessige afvejning, der burde veere et demo-
kratisk parlaments forpligtelse. Man er pa
urimelig kort tid i feerd med at gennemfare
sendringer i lovgivningen for den kommunale
ejendomsbeskatning uden nogen som helst
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form for hensyntagen til vore synspunkter,
og vi har derfor mattet tage steerkest mulig
afstand fra den mulighed for en kraftig
forpget seerbeskatning, der let kan blive en
folge af denne lovgivning.

Finansministeren meddelte endvidere i
nogle bemerkninger til et andet lovforslag
forleden, at nu afskaffes skattefradrags-
reglen, og dette skal vare grundlag for for-
handlinger, uden at regeringen har fremsat
et lovforslag herom, endsige som forhand-
lingsgrundlag fremlagt et tilbud om et andet
veern imod en urimelig indkomstbeskatning.
Man har i det hele taget delt behandlingen
af de skatteproblemer, der burde dreftes og
forhandles i sammenheng, op i en form og
pé en made, som vi hverken anser for frugt-
bar eller rimelig.

Den anden side af samenhangen er for-
holdet til statens udgiftspolitik. Vi har des-
verre ikke i ar haft nogen finanslovdebat,
som kunne give anledning til en nermere
afklaring af det kommende &rs udgifts-
politik. Finansministeren har talt om et
barberet budget, men i hvilket omfang er
det realistisk ud fra regeringens egne
forudssetninger og politiske vilje? Dette er
det afgerende i bedemmelsen af den for-
ventede statsfinansielle situation. Stedet er
jo desveerre ikke her og nu til en afklaring,
men en siddan snarlig afklaring er ogsé en
forudseetning for skattepolitikken. Vil finans-
ministeren kunne give tilsagn om ved forst-
kommende lejlighed at bidrage til en vur-
dering af det forventede realistiske budget?

En mervardiafgift er jo, nér alt kommer
til alt, for dansk erhvervsliv en administra-
tivt sa indgribende reform, hvor moderne
den end er, at den kun har mening, dersom
den hidtidige forudswmtning, at merveerdi-
afgiftens provenu anvendes til skattereform,
opretholdes. Dette har ogsd klart veeret
forudseetningen hos de forskellige erhvervs-
organisationer, hvis tilslutning man pibe-
rdber sig. Det er i hvert fald fremdeles ogsé
venstres forudseetning.

Jeg ma endvidere fastsla, at de tre partier,
som gennemforte fordrets lille skatteforlig,
jo var enige om, at de da vedtagne afgifter
var at betragte som en a conto-merverdi-
afgift, der skulle modregnes i en eventuel
endelig merveerdiafgiftsreform. Det er klart,
at uden enighed mellem de tre pigeldende
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partier om mnoget andet gelder denne
forudseetning, og jeg gar ganske enkelt ud fra,
at det er finansministeren enig i.

Om mervardiafgiftens storrelse vil jeg
gerne sige folgende. Venstre har intet som
helst gnske om en mervesrdiafgift hojere
end absolut nedvendigt for at opni en si
omfattende skattereform, at den forngdne
og vanskelige administrative omleegning ogsé
er rimeligt begrundet. Vort udgangspunkt
er altsd den fornedne skattereform. Vi
har ikke foresldet nogen hgjere procent.
Vi har derimod, hvad ethvert parti burde
gore, foretaget grundige beregninger over
reformmulighederne, vi havde srlig talt
ikke ventet, at et sadant sagligt under-
spgelsesarbejde kunne afstedkomme s8 uri-
melige angreb, som venstre ikke mindst
fra socialdemokratiets side pa dette grundlag
har veeret udsat for. Det gor jo ikke den
saglige skattereformforhandling her i landet
eller her i tinget lettere. Jeg mé ogsa fastsla,
at momsprocenten i sig selv ikke har noget
afgorende med den sociale balance at gere;
den afheenger derimod af den fornedne
sammenheng med de gvrige reformforan-
staltninger.

Men vi har naturligvis forstéet, at stats-
ministeren, finansministeren, socialdemokra-
tiet og en ramkke ovrige partier har sat en
merveerdiafgift pd 10 pet. som det absolut
maksimale. Det fremgar af venstres opleg,
at vi er parat til at forhandle pa dette
grundlag. Jeg faojer som ved tidligere lej-
ligheder til, at forudsstningen ogsd stadig
er en sa praktisk og smidig indretning af
denne afgift, at den volder erhvervslivet
mindst muligt besveer.

Det afgorende er herefter, om en tilstraek-
kelig reform af vort skattesystem kan opnés.
De krav, som efter venstres opfattelse
mé stilles hertil, er de samme, som vi har
gjort rede for i det tidligere momsudvalg
senest den 4. maj i ar. Jeg skal heraf nu
fremheve folgende:

1) m4 reformen veere socialt afbalanceret,
og dette ma efter vor opfattelse ikke mindst
ske igennem en kraftig forhejelse af berne-
tilskuddene,

2) ma proportionalskattestreekket for-
hojes betydeligt. Skatteskalaerne ma foren-
kles og wudformes,
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ikke straffes, sidan som det nu pa urimelig
vis er tilfeldet,

3) mi denne forhgjelse af proportional-
skattestreekket og forenkling af skalaerne
efter venstres opfattelse veere forneden
for at 4 lost det mere og mere patreengende
sambeskatningsproblem, ogsd for at les-
ningen kan blive rimelig over for savel de
udearbejdende som de medhjelpende og
hjemmearbejdende hustruer.

4) onsker vi en forenkling af selve skatte-
systemet dreftet, bl. a. overvejelse af en
sammenfatning af en rekke specialfradrag.
Vi vil gerne forhandle om endringer af
formen for de skattemessige begunstigelser
af den private opsparing, men vi ensker
ikke det nyskabte incitament, som ikke
mindst har betydning for lﬂnmodtagernes
opsparing, forringet.

5) onsker vi i en skattereform fortsat
begreensning af formuebeskatningen.

6) vil vi meget gerne medvirke til auto-
matisk regulering af de fastlagte greenser
i en reform vedrgrende bundfradrag og pro-
portionalskattestraek, s disse netop automa-
tisk folger med indkomstudviklingen,

7) tror jeg, selv om en endelig kommunal
og administrativ reform vel endnu mé vente
lidt, at det nok i forbindelse med en skatte-
reform er nedvendigt at na til afklaring af
omfanget af statens tilsvar til kommunerne.
Alle er vel enige om at @ndre pa principper-
ne, si ikke alene det kommunale selvstyre,
men ogsd det kommunale ansvar under-
bygges, men skal skevheder i byrdefor-
delingen i fremtiden undgés, tror jeg ikke,
omfanget af statens tilsvar til lesning af de
kommunale opgaver, som staten jo palegger
kommunerne, kan blive mindre, maske
snarere tvaertimod. En skattereform, der
ikke tager hejde for denne problemstilling,
ville meget hurtigt blive foreeldet,

8) har venstre fremdeles sine synspunkter
om reglerne for beskatning af produktions-
midlet dyrket jord, sddan som vi har givet
udtryk for det under et andet lovforslags
behandling her i det hegje ting,

9) vil jeg gerne sige, at forslaget, der
skal sikre samtidighedsskatten, ma udfor-
mes, si det er hensigtsmeessigt og rimeligh
sivel over for lenmodtagerne som over for
de erhvervsdrivende.

En skattereform, der skal gore et mellem-
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verende mellem befolkningen op i en stor-
relsesorden af nu langt over 20 milliarder
kr. om aret, og som samtidig skal fordele
denne byrde mellem befolkningen indbyr-
des, bor hvile pi et bredt, bredt grundlag i
befolkningen og her i det heje ting. Det
bor vere en demokratisk regerings for-
pligtelse at virke herfor. Det havde, om
valget havde givet mulighed herfor, ogsé
veeret en liberal regerings bade forpligtelse
og vilje.

Hvor vi om den socialdemokratiske rege-
rings rolle i s& henseende for valget folte,
at det var evnen, det skortede pa, tyder et
og andet desverre efter valget pa, at det
nu er viljen, det er ved at veere galt fat med.
I sa fald slipper man selviglgelig ogsd for at
fa afprevet evnen. Et bredt demokratisk
resultat opnas kun ved gensidig imgdekom-
menhed; det opnds ikke ved, at den ene
halvdel alene forlanger et opleg lagt til
grund og kun overlader den anden halvdel
at f& medindflydelse, hvis man uden videre
vil acceptere dette. Det turde wvere ind-
lysende klart.

Venstre er parat til positiv og saglig
forhandling, men det mé veere en sammen-
hzngende og samlet skattereform og udgifts-
politik, forhandlingerne ma dreje sig
om. Til en ordentlig forhandling og
til et forseg pa at na et resultat ved gensidig
hensyntagen kan vi fortsat tilsige vor gode
vilje, men over for et forseg pa at presse
en ensidig politik igennem wuden denne
gensidige hensyntagen vil man til gengeeld
finde venstre i klar opposition.

Knud Thomsen: Jeg vil gerne indled-
ningsvis takke hr. Peter Nielsen for de
bemeerkninger, han ved behandlingen her
for et gjeblik siden fremsatte om punkt-
skatterne. Heller ikke jeg mener, det wvil
vere muligt og heldigt at drive punktbe-
skatningen i dette land yderligere op. Vi
kommer til at afvige for sterkt fra vore
nabolande, far smughandel og andre dér-
lige folger, og i det hele taget passer syste-
met med meget hojtdrevne punktskatter
uméidelig darligt i et markedsdannelsernes
Europa.

Om forslaget om merveerdiafgift vil jeg
sige, at det jo efterhdnden er en gammel
kending; det er fjerde gang, det ligger her
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pé arbejdsbordet, og jeg vil gerne henvise
til tidligere fremsatte udtalelser, sidst den
27. oktober i ar, hvor jeg gjorde opmeerk-
som pa, at der endnu udestod ret veesent-
lige punkter i den saglige behandling af
merverdiafgiftsforslaget: landbrugets for-
hold, til dels gartneriets forhold og import-
handelens forhold. Jeg haber, at vi snart
kan komme til at se pa det under udvalgs-
arbejdet.

Herudover vil jeg sige, at vi fra vort
partis side altid i princippet har ment, at
merveerdiafgiften principielt var et godt
og med den nuverende viden det bedst
kendte system for en almindelig afgift pa
varer og ydelser. Det har gledet mig, at vi
1 udvalget har haft den meget grundige
gennemgang af den anden store mulighed,
der kunne foreligge, nemlig en afgift 1
detailleddet. Jeg forstar, at langt de fleste
partier i teknisk henseende har bekendt sig
til merveerdiafgiften.

Denne vor anskuelse, at det principielt
er et teknisk godt lovforslag, vi beskeeftiger
os med, mé imidlertid tages med et korn
salt, idet det, som jeg har haft lejlighed til
at sige for, er en given ting, at merveordi-
afgiften er et led i en almindelig skatte-
reform, et overordentlig veesentligh led.
Med sine ca. 5 milliarder kr. vil den jo
represesentere en meget stor del af indteegts-
siden, ja, vwre rygraden i en vesentlig
skattereform som omtalt af hr. Henry
Christensen.

Det er en given ting fra vor side, at vi
ikke kan veere med til — uanset vor princi-
pielle velvilje over for merverdiafgiften —
blot at stemme den ind uden at have en
rimelig indflydelse pa anvendelsen af dens
provenu og dens tilpasning i en sterre og
almindelig skattereform. Min anbefaling af
lovforslagets videre skeebne er derfor —
som ogsa hr. Peter Nielsen sagde det —
noget sagtmodig i denne sidste henseende.
Jeg tror, hr. Peter Nielsens sagtmodighed
skyldtes andre arsager.

Aksel Larsen: Forslaget om indfgrelse
af en almindelig omsetningsskat eller en
sékaldt meroms ligner jo i visse henseender
seslangen. I hvert fald er det snart en &r-
reekke siden, det begyndte at dukke op
hvert ar, og nar &ret var forbi, forsvandst
sgslangen, og s& kom den igen; men det
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kan jo godt veere, at dette forslag ikke
ligner seslangen pi anden made, at det er
en realitet, ikke et fantasifoster, og at det
ender med, at man virkelig far halet dyret
1 land.

Nu vil jeg have lov til at sige til at be-
gynde med, at situationen jo er grundleg-
gende forandret fra dengang, vi forst be-
handlede meromsforslaget, ogsé fra vor
behandling af meromsforslaget i fjor og i
foraret, og det er jo ikke bare pa grund af
valget og valgresultatet, i hvert fald er det
ikke selve valgresultatet, der ger situatio-
nen 88 forandret. Nej, forholdet er det, at
dengang heevdede man det merkveerdige
og det forkerte synspunkt, at selve indigrel-
sen af en meroms egentlig var en skatte-
reform, og at en skattereform var uigennem-
forlig uden en meroms, for en skattereform
skulle bestd deri, at man indferte flere for-
brugsskatter og brugte det forhejede pro-
venu af forbrugsskatterne til at nedsestte
indkomstskatterne. Sddan er det ikke mere.
Nu er meromsen ikke selve skattereformen,
og nu kan man godt se, at det ikke her
drejer sig om at overflytte fra et beskat-
ningsomrade til et andet — hvis der bliver
nogen sidan overflytning, bliver den i hvert
fald yderst beskeden — det drejer sig om,
at nu skal vi virkelig have en skattereform,
det vil sige en reform af indkomstbeskat-
ningen.

Jeg kan godt erindre om noget, som jeg
selv udmeerket vel husker, nemlig at jeg —
jeg tror, det var i april méned i en sdkaldt
krydsildsudsendelse i TV og radio — blev
spurgt, hvordan jeg stillede mig til mer-
omsen, om jeg overhovedet ikke wville
vare med til positivt at forhandle om den,
og jeg svarede derpa fuldt bevidst, at hvis
man ville selge mig skattefradragsreglen,
sé ville jeg veere villig til at forhandle om
meromsen. Dengang syntes det ikke, som
om der var stor udsigt dertil, men nu ligger
det anderledes. Nu er der et stort flertal i
folketinget, der bekender sig til skatte-
fradragsreglens afskaffelse, det reekker jo
langt ind i VK-partiernes reekker, omend
det ikke tager dem alle sammen med pa
den floj, og nar det er forholdet, er det
klart, at jeg er villig til at overveje, om vi
ber have en swndret forbrugsbeskatning.

Jeg mé dog have lov til at sige, at jeg
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altid er betenkelig over for forslag om nye
forbrugsskatter, og det méi jeg veere, fordi
forbrugsskatter har det sddan, at de er lagt
pé det forbrug, folk har, og dermed er de
ikke i nogen henseende progressive. Det
er den ret hoje forbrugsbeskatning, vi har
her i landet, der er medvirkende til, at -
beskatningens — som det hedder med et
fremmedord — incidens, dens veegt pa de
forskellige mdkomstgrupper, formodenthg
ikke mere er progressiv.

Forbrugsskatterne er ikke ene skyld i det;
en meget vasentlig del af skylden har den
skeve indkomstbeskatning med skattefra-

" dragsregel og alle andre muligheder for fra-

drag samt muligheder for skattesnyderi;
men her spiller dog forbrugsbeskatningen
en rolle. Det, det drejer sig om for os her, er
forst og fremmest at holde eller rettere sagt
at fa forbedret den sociale balance her i
samfundet, altsa medvirke til en bedre ind-
koms‘ufordelmg, og som led heri méd man
naturligvis overveje, hvor balancepunk-
tet skal vaere imellem direkte og indirekte
skatter.

Vi har betandig fremholdt, at det, vi har
brug for, er forst og fremmest en reform af
den direkte beskatning; det far vi nu. Vi
har dernmst sagt — og vi har sagt det
meget hgjtideligt i beslutninger fra vort
partis kompetente organer og vor folke-
tlngsgruppe — at vi er af den mening, at
ogsd de indirekte skatters omride ber gen-
nemgs og revideres, og at der i haj grad her
tiltreenges en rafolonahserlng Jeg tror, at en-
hver, der kender til de indirekte skatters
omrade, vil give mig ret heri. Det er jo i
mange henseender en jungle, det er et
virvar. Man har palagt disse skatter, ikke
just efter de forhandenveerende sgms prin-
cip, men efter statens pengetrangs prineip,
og sd har man i hver enkelt situation valgt
et eller andet omradde, hvor man mente
man kunne lwegge en ny afgift pa eller for-
hoje en gammel afgift, uden af forbruget
derfor gik synderligt ned. Det er jo egentlig
en darlig méde at gore det pa. Man burde,
nér det drejer sig om forbrugsbeskatning,
anlegge et helt andet grundsynspunkt, eller
méske skal jeg hellere sige det sadan: an-
leegge et grundsynspunkt, nemlig at luksus-
varer, som ikke pid nogen méide kan siges
at veere nedvendige, dem behgver man ikke at
veere 84 forsigtic med at palegge afgifter,
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og varer, som mere eller mindre kan erstattes
med andre varer, kan godt tile en afgift.
Men varer eller forbrugsgenstande, som ab-
solut ikke kan erstattes med andet, og som
er absolut nedvendige, dem skal man veere
varsom med at palegge afgifter, og har man
palagt heje afgifter, ber man overveje, om
de ikke ber enten afskaffes eller nedsattes.

Dermed vil jeg sige, at sddan set er jeg
glad for den situation, vi nu befinder os i,
for nu har vi da en mulighed for i forbindelse
med behandlingen af dette lovforslag at 3
kulegravet hele forbrugsbeskatningens om-
rade og f4 set pa disse spergsmél. Hvor er
der sket en forvridning af konkurrencen?
Hvor har man en afgift eller afgiftsform, der
er generende? Og hvor begds der eventuelt
social uretferdighed gennem forbrugsbe-
skatningen? Kan vi pd den méde f4 en ra-
tionalisering af forbrugsbeskatningen, even-
tuelt ved en almindelig indkomstbeskatning,
ja, 83 vil vi stille os seerdeles positivt og vil
medvirke hertil.

S8 ma vi altsd ogss se ps den eksisterende
forbrugsbeskatning, vi mé& se pd punkt-
skatterne, og jeg regner med, vi 1 udvalget
kan f4 lejlighed til at gennemgs dette sporgs-
mal ret indgaende.

Der er jo mange forskellige slags punkt-
skatter, og nogle af dem er palagt varer pa
omréider, hvor man maéske ikke kan hidse
sig 84 meget op over dem. Jeg har aldrig
kunnet hidse mig op over hgje cigaretskatter
eller hoje slskatter, selv om jeg symes, at
man somme tider har vaeret tilbgjelig til at
palsegge for hoj afgift pd disse omrader. Men
der er visse nedvendighedsartikler, som vi
ikke kommer uden om at forbruge; her
synes jeg at det bade er socialt forkasteligt
og ligefrem umoralsk at have afgifter. Lad
mig bare neevne et par enkelte eksempler —
men. vi finder jo mange, hvis vi vil gennemgs
punktskatternes omrade — lad os tage elek-
triske peerer eller elektriske sikringer. Ja,
det sidste, det er selvfolgelig helt galt, vi
skulle jo nedig have flere ildebrande her
i landet end nedvendigt; man skal bruge
elektriske sikringer, og man m4 ikke bruge
noget andet, selv om man meget vel kan
det; men s& er det urimeligh, at man leg-
ger afgift pd elektriske sikringer. Lys skal
vi jo ogsé have, og vi bruger ikke mere telle-
prés, vi bruger elektriske perer, og jeg fin-
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der, at det er en aldeles urimelig hoj afgift,
der er lagt pa elektriske parer. Jeg kunne
ogsé nevne andre eksempler, jeg skal lade det
veere nok med dette, og jeg skal ikke ga i
rette med de vekslende finansministre,
erindre dem om, hvilke lofter vi har fiet om,
at denne eller hin forhejelse af punktbe-
skatningen, der blev gennemfert som en
angivelig nedhjeelp i en vis situation, kun
skulle veere midlertidig, og nar vi fik mer-
omsen, si ville den blive ophwvet igen, for
jeg ved jo, at de lefter ikke kan holdes.

Jeg ma dog lige godt sige — foruden at
nevne de punktskatter, jeg har givet ek-
sempler pad her — at nu kommer man til
at opfylde loftet om at opheve restaura-
tionsskatten, som med den hgje spiritus-
beskatning, vi har her i landet, virkelig er
urimelig; det ma vere muligh at undveere
restaurantskattens provenu.

N3 ja, s& kommer hertil, at vi er belastet
med en engrosoms, Jeg mé erkende, at jeg
ikke er helt klar over, hvem der har sterst
skyld i, at vi fik dette monstrum af en om-
setningsskat, men jeg regner da med, at
selv de, der dengang var ivrige efter at f&
den indfert — det var i 1962 — nu er klar
over, at den m4 vi se at slippe af med. Men
slippe af med den og s& lade et stort hul veere
i statskassen, det gar jo heller ikke, s& den
mé vi have erstatet med andre indkomster
til statskassen.

Dér kan naturligvis en almindelig omseet-
ningsskat komme ind i billedet, og den kan
komme det s& meget mere — og her kommer
jeg til noget virkelig positivt om denne
beskatningsform — som jeg har forstéiet, at
finansministeren er i gang med — foruden sit
arbejde pa at & forbedret og skeerpet kon-
trolloven i det hele taget — at skeerpe skatte-
ligningen, séledes at skattesnyderiet be-
graenses til det mindst mulige. Dermed begar
man jo ikke uret mod nogen; man begér ret
imod dem, som hidtil ikke har haft mulig-
heder eller ikke har haft store muligheder
for at snyde pa selvangivelsen. Det er rime-
ligt, at folk kommer til at betale skat i for-
hold til deres indteegt eller, som man siger
det, efter evne. Jeg har da forstdet, at man
endelig er ndet dertil, at man indser, at der
mé et samarbejde til imellem de to vesener,
toldveesenet og skatteveesenet, for at man
bedre kan udeve kontrollen. Jeg har for-
stdet pad finansministerens tale ved frem-
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seettelsen af forskellige lovforslag — det kan
ses 1 Folketingstidende 1966-67, 2. samling,
sp. 37-38 — at man har den fornagdne ret til
efter den bestdende lovgivning at indlede et
videregdende samarbejde mellem toldveesen
og skattemyndigheder. Jeg er klar over, at
nar det drejer sig om ved hjelp af kend-
skabet til de erhvervsdrivendes omseetning
at danne sig et billede af, hvor store deres
skattepligtige indkomster er, vil en almindelig
omsaetningsskat i alle led af omseetningen
veere serdeles betydningsfuld, og jeg kan
ikke neegte, at det stiller mig sympatisk over
for princippet.

Jeg vil samtidig sige, at skal vi have en
sddan almindelig omssetningsskat, s& kom-
mer den ogss til at omfatte fodevareomrs-
det. Det kommer den til at gere ogsé af den
grund, at ellers bliver det neesten en admi-
nistrativ umulighed at have den. Dér vil
jeg henlede opmeerksomheden pé, at vi i
forvejen har en statsligt organiseret fordy-
relse af madvarerne herhjemme igennem
hjemmemarkedspriserne, og jeg tror, at
man i denne forbindelse kommer til at over-
veje en afskaffelse af disse seerlige hjemme-
markedspriser, som heller ikke er s& gun-
stige for Danmark at opretholde, ndr man
teenker pa de kvaler for vor udenrigshandels-
politik, der kommer af, at vi har dette
system med faktiske eksportsubsidier. Sa
m4 vi se at finde ud af, hvad vi ellers skal
gore ved landbruget, men jeg tror, at rege-
ringen og alle partier skulle overveje, om
der ikke mé gores noget pa dette omrade.

Der er talt om sociale kompensationer,
og det ved vi meget vel, at hvis vi udvider
forbrugsbeskatningen, s méa der seerlige
sociale kompensationer til. Det havde natur-
ligvis veeret onskeligt, om der havde ligget
et forslag til sidanne eller en skitse til sa-
danne. Vi, som har arbejdet med meromsen
hidtil, kender regeringens skitse dertil, men
pé den anden side s& vil disse sociale kom-
pensationer for en stor del af indkomst-
gruppernes vedkommende jo bedst og nem-
mest kunne ydes igennem en endring af den
direkte beskatning, og det vil sige, at det
hele haenger sammen. Det, vi skal tilstreebe,
er nu at fi det, som man i det nutidige
nordiske sprog kalder en paketlosning pa
skatternes omrade, og derfor mé man, nar
man forhandler meroms, tage i betragtning:
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hvad sker der med de direkte skatter? og,
nar man forhandler direkte skatter, tage 1
betragtning: hvad er nedvendigt af hensyn
til eventuel indferelse af en meroms? Alt
dette ma indga i forhandlingerne, og det vil
fa indflydelse p& vor som pé andre partiers
stilling.

Hvis jeg var i besiddelse af hr. Henry
Christensens manuskript, s& tror jeg nok,
jeg ville slutte min tale med at leese.de neest-
sidste 4-5 linjer op, hvor han sagde, at af-
gorende for hans partis stillingtagen ville
det veere, hvad der kom ud af de alminde-
lige skatteforhandlinger og af forhandlin-
gerne om regeringens udgiftspolitik. Sadan
har vi det ogsa, og sddan har formodentlig
alle partier det. Og ud fra disse forudseet-
ninger gir vi positivt ind i udvalgsarbejdet
om dette loviorslag.

Hilmar Baunsgaard: Det gelder jo om
dette lovforslag — som om si mange af de
andre forslag, vi allerede har behandlet i
den korte tid, folketinget har veeret samlet
siden valget — at der om dets principper,
neppe kan fremfores sb forfeerdelig meget
nyt i denne debat. Og jeg vil derfor be-
kreefte, at det radikale venstre — som jeg har
forstaet alle andre partier — fortsat er af den
opfattelse, at skal vi have en @ndring af
den generelle omswtuingsafgift, si er alle
forhold taget i betragtning merveerdiafgif-
ten den bedste aflgsning af den nuveerende
ikke seerlig hensigtsmaessige engrosoms.

Vi er altsa indstillet pa, at dette fortsat
er det, man bor streebe efter, hvis en omleeg-
ning, skal finde sted. Men det er jo klart,
at der ved en omlegning, som kom-
mer til at omfatte bogstavelig talt alle
led i enhver del af vareomswmtningen her
i landet, rejser sig nye administrative
problemer. Og det er jo heller ikke nogen
hemmelighed for nogen, der har interesseret
sig for disse problemer, at denne afgift,
merveerdiafgiften, medfeorer det saerhge pro-
blem, at den skal registrere ogsa den del af
produktionen og neringslivet, som ikke har
de helt naturlige forudswmtninger for at ga
ind i en sddan administration. Den omsteen-
dighed, at fodevarerne nedvendigvis ma med
ind under omswmtningsafgiften, ger jo, at
hele omradet vedrgrende fedevareproduk-
tionen er draget med ind i administrationen
af en eventuel merveerdiafgift. Og det kan
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jo ikke veere ukendt for mnogen, at netop
fedevareproduktionens forste led er det
omrade, der ud fra en administrativ betragt-
ning giver anledning til de sterste beteenlke-
ligheder.

Landbrugserhvervets egne organisationer
har selv givet udtryk for, at skal vi have en
merverdiafgift, s& onsker de at veere med
inde under registreringen, og hvis dette
fortsat skal opretholdes som disse organisa-
tioners standpunkt, sd er det vel rimeligt,
at vi her i tinget tager et hensyn dertil, fordi
det jo ogsd ud fra, skal jeg sige den
offentlige administrations synspunkter er
at foretraekke, at alle Jed i enhver produktion
er registreret. P4 den anden side synes jeg
jo heller ikke, at der ved denne behandling
skal tilbageholdes den oplysning, at noget
af det, vi ndede frem til ved udvalgsarbe;j-
det sidste &r, var, at skulle man pé trods
af de betenkeligheder, der ville folge med,
alligevel komme til det resultat, at man vil
friholde forste led i fedevareproduktionen,
s& kan det altsd administrativt lade sig gare.
Om man skal gere det, synes jeg er et af de
veesentligste omréder 1 hele dette lov-
kompleks, som vi mé ofre megen opmeerk-
somhed i det kommende udvalgsarbejde.

84 vil jeg ogsd gerne gentage dels for den
gode ordens skyld, og dels for at der ingen
tvivl skal vere om det, at det radikale ven-
stre fortsat stiller som en absolut betingelse
for en eventuel tilslutning til en merveerdi-
afgift, at de sociale kompensationer, der skal
ydes, bliver virksomme samtidig med, at
afgiften bliver virksom. Det vil for os vere
et ultimatum uden forbehold, at disse kom
pensationer bliver virksomme samtidig. Jeg
trorikke, der’er nogenidette ting, der vil vaere
uenig med mig i det synspunkt, at vi ikke
for at rationalisere vores skatteomrade skal
nd dertil, at der bliver tale om en foreget
beskatning af de gkonomisk svagest stillede
i samfundet, s lidt som der ud fra et onske
om i gjeblikket at fa bedre konjunktur-
messige reguleringsmuligheder i retning af
at kunne pavirke det lidt for store forbrug
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skulle blive tale om en ekstra beskatning
af de befolkningsgrupper, som ikke har
kunnet tage andel i udvidelsen af forbruget.
Og derfor ma de sociale kompensationer
folge med vedtagelsen af dette lovforslag
pé4 en sddan made, at kompensationerne
bliver virksomme samtidig med, at afgiften
bliver det. Og endelig m4a det ogsd gentages,
at en eendring af omsetningsafgiften ned-
vendigvis ber blive et led i en egentlig
skattereform, hvilket ger, at man ma se
merveerdiafgiftens skwbne 1 lyset af de
muligheder, der er for en egentlig skatte-
reform. Her mé& man erkende — og det
synes jeg alle ber gore — at med det, der,
som tingene tegner sig i dag, synes at have
sterst udsigh til at blive resultatet, en mer-
veerdiafgift pd 10 pet., bliver der begreensede
provenumaessige muligheder for, at man med
midler herfra kan foretage egentlige lempelser
i den indirekte beskatning, og at det derfor
for en skattereform vil veere en absolut ned-
vendighed, at der finder en egentlig rationali-
sering sted pé den direkte beskatnings om-
ridde. Kun ved en sadan egentlig rationali-
sering og forenkling af de direkte skatter har
vi en forudsmtning for at tilvejebringe et
bedre skattesystem, fordi en merveaerdiafgift
med de sociale kompensationer, den ned-
vendigger, 1 sig selv giver begrzensede mulig-
heder for at foretage en egentlig lempelse i
den direkte beskatning.

Jeg synes ogsi, der ved denne fgrste-
behandling er al mulig grund til at forsgge
at foretage en vurdering af de praktiske
muligheder for at komme i gang med dette
system og af de virkninger, igangseettelsen
vil f&. Det vil altsd veere nodvendigt, at vi
meget steerkt koncentrerer os om de faktiske
muligheder for at gennemfore dette med
virkning i det kommende finansar. Her mé
man nok negternt erkende, at vi skal vere
overordentlig heldige, hvis vi er i stand til
at gennemfore merveerdiafgiften pa en sddan
méde, at den kan trede i kraft, skal vi sige
pr. 1. juli. Det vil nok vise sig at veere det
allertidligste tidspunkt, maske tidligere, end
det i praksis viser sig muligt. Men tager vi
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nu hypotetisk udgangspunkt i en ikraft-
treeden pr. 1. juli, s& viser en beregning af
det forste ars muligheder, at man allerede
her i folketinget har beveget sig ind pa
skatteomridderne med virkninger, der har
skabt vanskeligheder for en fornuftig losning
af det forste ars problemer.

Teenker man sig merveerdiafgiften sat i
kraft pr. 1. juli, skenner jeg, at det forste
finansars provenu da vil blive maksimalt
800 mill. kr. netto, og s& har vi altsd disse
800 mill. kr. til rddighed fra merveerdi-
afgiften som finanspolitisk mulighed til at
klare de nedvendige skattepolitiske sendrin-
ger med. Holder man fast ved — hvad vi
altsd gor fra radikal side — at de sociale
kompensationer skal blive virksomme sam-
tidig med momsens ikrafttreeden, betyder
det, sé vidt jeg kan beregne det, at vi 1 det
forste ar alene til dette formal skal anvende
ca. 360 mill. kr. som det minimale. 83 er
der med andre ord ca. 450 mill. kr. tilbage,
og dette tal bliver swmrlig interessant, nar
man erindrer sig den udtalelse, som hr. Henry
Christensen kom med for lidt siden, nemlig
at det var en aftale i fordret, at den for-
hojelse af punktskatterne, der da fandt sted
som et led i det gkonomiske forlig mellem
venstre, socialdemokratiet og det radikale
venstre, skal bortfalde, for det svarer lige
nojagtig til de 450 mill. kr., der er tilbage.
Med andre ord er alene til disse to formal
— de sociale kompensationer og bortfaldet
af de vedtagne punktskatteforhgjelser fra
foraret — alle 800 mill. kr. spist; der er
ikke mere.

Hermed kommer ogsé ind i billedet de
beslutninger, der allerede er taget i folke-

tinget efter valget. Selv om det endnu ikke

er formelt i orden, kan man vel betragte det
som en kendsgerning, at de partier, som i gir
gav udtryk for at ville stemme for forhgjel-
sen af lonmodtagerfradraget, vil std ved det
ogsd ved tredje behandling. 84 vil man til
dette formél mangle 130-140 mill. kr. Dertil
kommer, at den hgjterede arbejdsminister
senere p& dagen i dag skal have til behand-
ling et lovforslag, som jeg har forstiet rege-
ringen lwegger overordentlig sterk veegt ps
bliver gennemfert meget hurtigt, og s& vidt
jeg kan regne ud, disponeres der herved over
yderligere 60-70 mill. kr. — muligvis ikke i
det forste ar, men si lad os sige det halve,
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altsd dog en vis sum... (A4fbrydelse aof
arbejdsministeren [Erling Dinesen]) ... Ja,
det gleder mig, hvis jeg har taget fejl.
Men lad mig sa nevne et andet omrade, hvor
jeg i hvert fald ikke har taget fejl: nr man
studerer finansloviorslaget, finder man, at
der pa dette rent faktisk mangler 250 mill.
kr. i de opferte posteringer, blot for at man
kan fortsette med landbrugsstetten i det
hidtidige omfang, og da regeringen har givet
udtryk for, at den ikke har forestillinger om
at nedswmtte den, stdr man altsd allerede
her med en ikke ringe manko for det forste -
ars vedkommende. ‘
Dermed er det ganske klart, at man nok
alligevel havde gjort klogt i at folge det
radikale venstres anmodning om nu at se
alle disse ting i sammenheng. Regeringen
har sagt — og jeg har forstaet pa det serede
medlem hr. Peter Nielsen, som var ordferer
for regeringspartiet i dag, at man fortsat
er af den opfattelse, som vi deler i det
radikale venstre — at merveerdiafgiftens
procent ber vere 10 og ikke hgjere. Det
vil sige, at skal regeringen kunne std ved
denne udtalelse og fastholde den opfattelse,
at man ikke skal starte med mere end
10 som procenten for merveerdiafgiften,
s4 méi det forudsmttes, at der ad anden
vej mé skaffes dwkning for nogle af de
lofter, man har givet, og for noget af det,
man allerede har vedtaget — og nogle af
lgfterne bliver man nok alligevel nedt til
under realiteternes harde lov at erkende
at man ikke har mulighed for at gennem-
fore slet s4 hurtigt, som man gerne ville, -
Personlig feler jeg trang til ogsa at under-
strege det, som det ®rede medlem hr.
Aksel Larsen drog frem: vi har hidtil vaeret
enige om, at vi ved en omlegning af hele
forbrugsbeskatningen som den, der her
er tale om, skulle na frem til en ophavelse
af restaurationsskatten; ikrafttreedelsestids-
punktet behover selvsagt ikke at vere
nejagtig identisk med ikrafttreedelsen af
merveerdiafgiften, men onskeligt ville det
ud fra mange synspunkter veere, om denne
mulighed eksisterede. Det gor den alts
rent faktisk ikke efter den skatte- og
finansplan, som den hgjterede finansmini-
ster har abenbaret over for det haje ting.
Jeg kan derfor alligevel ikke tilbageholde
en beklagelse af, at et flertal her i folketinget
har valgt at starte den nye periode efter
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valget med at se bort fra den skonomiske
sammenhseng, som ingen af os — uden at
komme galt af sted — kan se bort fra.
Finansministeren har skabt vanskeligheder
for sig selv og sin finanspolitik ved at gere
det, og i virkeligheden star vi med merveer-
diafgiftens ikrafttreeden pr. 1. juli som
det absolut tidligste i den situation at
have tilvejebragt en betydelig mangel pa
muligheder for at & kabalen til at g op.
Regeringspartiet og det folketingsflertal,
som 1 gir meddelte sin beslutning, er ikke
selv ganske uden skyld i, at det er géet
sidan, og ligefrem lettet forhandlingerne
og mulighederne for at n& frem til en hold-
bar lesning blot for det forste finansar har
det jo ikke.

Antonsen: Liberalt centrum betragter
indferelsen af merveerdiafgift som en virke-
lig teknisk reform af den almindelige om-
swtningsafgift og lmgger herunder veegt
pé en reekke forhold. For det forste er mer-
veerdiafgiften i en reekke henseender neutral
i forhold til forbrugsvalget, til handels-
kanalerne og til udenrigshandelen. For det
andet er merveerdiafgiften let at admini-
strere 1 den form, hvori den er foresliet
her i landet. Der er vel kun et enkelt land
i verden, hvor den hidtil har veeret praktise-
ret, og det er Frankrig. Dér har man imid-
lertid anvendt et swrdeles indviklet system,
sé det kan vi ikke lere noget af. Vi kan
derimod betragte vort naboland Sverige,
der hidtil har haft detailafgift. Dér er man
helt overbevist om, at der vil veere tale om
et fremskridt, hvis man forlader detail-
afgiften og gar over til merveaerdiafgiften.
Det er derfor rigtigh, at vi her i landet har
afsluttet vore overvejelser om eventuelt
at velge detailafgiften i stedet for. Den
har ikke alle de fordele, som merveerdiafgiften
vil have.

Vi slés jo endnu med en reekke problemer
i forbindelse med engrosomsen, problemer,
som aldrig vil kunne loses helt, da det er
problemer, som ligger i systemet. Der har
fra tolddepartementets side veret gjort
et stort og dygtigt arbejde for at lappe pa
disse ting, men den endelige losning kan
ikke findes. Det geelder f. eks. de admini-
strative problemer, som mange virksomheder
har, fordi de bade beskeeftiger sig med af-
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giftsfri og afgiftspligtige varer. Det geelder
de virksomheder, som selger bade en gros
og swlger direkte til forbrugere, og hvor
der er sporgsmél om, hvilken afgiftssats
man skal anvende. Det gelder ogsé og
ikke mindst inden for byggeriet, hvor en-
grosomsen i sig har forhold, som medfarer,
at man beskatter industrialiseret byggeri
hérdere end det traditionelle byggeri. Man
modvirker altsd byggeriets modernisering.
Ogsa her har der veeret gjort et stort ar-
bejde for at lappe p& problemerne, men den
endelige losning finder vi forst i det gjeblik,
vi far merveerdiafgiften.

Hvad angir det foreliggende lovforslag,
vil jeg gere en bemsrkning til en enkelt
af paragrafferne, nemlig § 28, der drejer
sig om refusion af afgiften ved nybyggeri.
Denne paragraf indeholder samme refusions-
regel, som man har under den nuverende
engrosoms, hvor det er nedvendigh at
udforme bestemmelsen pa denne made;
man forsgger ikke at finde frem til, hvor
meget der rent faktisk er betalt i afgift,
men refunderer i stedet for et vist belob
pr. m2 Dette skulle imidlertid ikke veere
nodvendigt under merveerdiagiften. Dér
skulle man have mulighed for at refundere
det faktiske belgb. Hvis man altsd ensker
at holde nybyggeriet fri for merveerdiafgift
gennem refusionsordning, har man under
dette system den mulighed, at bygherren
moder frem med sine bilag, hvoraf afgifts-
belobene fremgir, og si far det fulde
belob refunderet. Naturligvis vil der vere
mindre administrative problemer i forbindel-
se hermed, f. eks. i de tilfwlde, hvor byg-
herren i forbindelse med byggeriet ogsé
har fiet sat et vist inventar ind i huset,
men disse problemer md da vare til at
overvinde. Gennemforer man det her fore-
slaede, vil byggeriet i storbyomraderne,
specielt Kobenhavns- og Arhusomradet
m. v., jo ikke f& den samme refusion som
byggeriet i andre dele af landet, hvor bygge-
omkostningerne er noget lavere, fordi refu-
sionen foretages efter de samme satser,
medens den afgift, der er betalt, vil veere
storre i storbyomraderne.

Ma jeg desuden pege pi et enkelt over-
gangsproblem. Det er meget heldigt, at
denne afgift betyder fuld neutralitet i
forhold til udenrigshandelen, si der ikke
finder dobbeltbeskatning sted. Danske virk-
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somheder far refunderet alt, hvad de har
betalt i afgift; det bliver modregnet i de
afgiftsbelob, de selv indkrever. Dette be-
tyder, at en rekke driftsmidler, som i dag
er belagt med afgift, ikke liengere vil veare
det, men det indebeerer ogsd en risiko
for, at de virksomheder, der skal anskaffe
disse driftsmidler, vil holde sig tilbage i de
sidste méaneder, for dette treeder i kraft,
fordi man er klar over, at der s§ vil veere
betydelige afgiftsbelob at spare. Det gelder
f. eks. transportmidler, det geelder inven-
tar, og det gwmlder kontormaskiner, bl. a.
store EDB-anleg og lignende, som man
nu i stadig stigende omfang anskaffer.
Jeg er bange for, at det i nogen grad vil
forsinke den rationalisering, som anskaf-
felsen af disse driftsmidler betyder, og vil
derfor bede finansministeren overveje mulig-
heden af at lave en overgangsordning,
altsa eventuelt en sendring af bestemmelser-
ne vedrerende engrosomsen, siledes at
ogsd en rekke af disse driftsmidler kan
indkegbes uden afgiftsberigtigelse pa legiti-
mationskortet i de sidste méaneder, for
merveerdiafgiften treeder i kraft.

Ms jeg derefter sige, at ogsd jeg finder
det rigtigh, at man benytter lejligheden
til ikke alene at gennemfere en teknisk
reform af den almindelige omsetnings-
afgift, men ogsa af punktafgifterne, siledes
at disse afgifter i hgjere grad bliver auto-
matisk konjunkturudjevnende, saledes at
en hgjere grad af neutralitet opnds, og
séledes at de bliver nemmere at administre-
re, i det omfang de nu er vanskelige at
administrere. Det er méske lidt paradok-
salt at nwevne ordet neutralitet i forbin-
delse med forbrugsafgifterne, for de er jo
netop ikke neutrale, men jeg tenker her
forst og fremmest pa, at man har en reckke
eksempler pa, at nogle varer er belagt med
punktafgift, mens beslegtede varer eller
varer, der kan anvendes til samme formal,
ikke er det.

Jeg kan traekke et enkelt eksempel frem,
som illustrerer to af de ting, jeg gerne vil
have afhjulpet, og det er i begge tilfwlde
papirafgiften, der kan bruges som eksempel.
Den lider af en sewrlig form for mangel pd
neutralitet, fordi papir i vidt omfang kan
erstattes af en rekke andre produkter,
f. eks. kan man til indpakning anvende
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plastic og forskellige andre produkter i
stedet for papir. Dernwmst er det min op-
fattelse, at netop papirafgiften, som i
gvrigt ikke giver noget sewrlig stort pro-
venu — ialt er det ca. 40 mill. kr. — lider
af den skavank, at den er serdeles vanske-
lig at administrere, og den medferer et
stort ekstraarbejde i mange bogtrykkerier.
Dette giver mig anledning til at sperge,
om det ikke helt konkret var en af de
ting, man skulle overveje at slippe af med
i forbindelse med den revision af punkt-
afgifterne, der ogsd ma gennemfares.

Hvad angar lovforslagets § 16 — det
er den, hvori de 10 pot. er nsevnt — kan
jeg sige, at efter liberalt centrums opfat-
telse er det nedvendigt med en hejere af-
giftssats for at opné de ting, vi gerne skulle
opng i forbindelse med en skattereform.
Vi har naturligvis regnet det hele grundigt
igennem, og man vil vide, at liberalt cen-.
trum allerede i marts fremsatte et ferdigt
skattereformforslag, som bade indebar en
merveerdiafgift p4 15 pet. og alle de en-
dringer, det derved blev muligt at gennem-
fore inden for det ovrige beskatningsom-
rade. Det, vi legger veegt pa, er jo at
flytte veegten i beskatningen veek fra ind-
komst og opsparing over pa forbruget.
Vi vil med en merverdiafgift pa 15 pet.
14 rad til at halvere indkomstskatterne, vi
vil & rdd til at afskaffe sambeskatningen,
vi vil f&4 rad til at give fuld dekning pa de
sociale omrdder; der vil kunne gennem-
fores fuld social kompensation, som ganske
vist bliver dyrere ved en merveerdiafgift
pa 15 pct., men dette er der altsa taget
hensyn til. Endelig vil en merveerdiafgift
pad 16 pot. betyde, at der kommer yder-
ligere 800 mill. kr. ind til finansministeren,
som selvfglgelig ikke skal have lov til at
bruge dem, men skal foroge kasseoverskud-
det med det, indsette det 1 Nationalbanken
eller p4 anden méide isolere disse penge,
saledes at der skabes basis for at styrke
obligationsmarkedet og man derigennem
bringer en betydelig stotte til nybyggeriets
billiggarelse.

Jeg bemerkede, at de foreghende ord-
forere stort set var opmerksom pé, at
det med en merveerdiafgift pa 10 pet. var
udelukket at opna disse fordele. Hvis man
vil gennemfore de sociale kompensationer,
hvis de andre problemer, der er peget pa,
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skal lgses, og hvis man skal forhgje bund-
greensen, bliver der neesten ingenting til en
nedswttelse af de direkte skatter i evrigt,
og der bliver neesten ingenting til at for-
leenge proprotionalstreekket med.

Efter det forslag, vi har udregnet og
fremlagt, kan proportionalstreekket med
en lav sats treekkes helt op til en indkomst
pé 49.000 kr.

M3 jeg slutte med at sige, at liberalt
centrum vil leegge stor veegt pa, at dette
arbejde fremskyndes, og at man nu efter
de retningslinjer, der synes at veere flertal
for, fremmer arbejdet med skattereformen.
Vi mener, at veelgerne ma have krav pa
det, og vi mener, at det ma vere tilstraek-
keligt med de fire fremsettelser af lovfor-
slaget om merveerdiafgift, og at det ma
veere muligh at blive ferdige 1 dette folke-
tingsdr, saledes at en genfremsmttelse efter
oktober neste ar bliver overfladig.

Finansministeren (Henry Grinboum): Jeg
takker for den stort set velvillige mod-
tagelse ved denne nye fremsewttelse af det
gamle forslag, som der jo er foretaget en-
kelte @ndringer i. Lige bortset fra venstres
ordfgrer — igen, desveerre — er ordfererne
gdet ind for en behandling af det forelig-
gende lovforslag, som jeg synes ligger pa
linje med, hvad regeringen forestiller sig, og
som vi derfor skulle have gode muligheder
for at fore igennem.

Vi er vist alle enige om, at det skal veere
et led i en samlet skattereform, og kun
som led i en samlet skattereform kan for-
slaget komme til at nyde fremme her i
tinget, kun som led i den samlede skatte-
reform har det nogen intervesse ogsé for
regeringen. Man kan selvielgelig sige, at
det til en vis grad kan have interesse i sig
selv. Det kan veere en rationalisering af
vor forbrugsafgiftslovgivning, hvis vi gen-
nemferer en meroms med det resultat,
at vi 84 maske kunne reparere pd punkt-
afgifterne, vi kunne f& ophwvet engros-
omsen osv. Jeg vil gerne indrgmme, at det
godt kunne veere en helt selvsteendig skatte-
reform. Jeg tillegger da ogsd denne ratio-
nalisering af afgiftsomradet en veasentlig
betydning og vil gerne give tilsagn om, at
vi gennemgir punktafgifterne. Jeg kan
oplyse, at det er spergsmal, man allerede
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1 nogen tid har arbejdet med i tolddeparte-
mentet, og der er udarbejdet materiale,
saledes at vi meget hurtigt i udvalget kan
ga 1 gang med at se pd punktafgifterne.

Jeg vil gerne understrege, at vel kan det
ud fra visse synspunkter veere rigtigt med
en. forbrugsafgift, som er neutral og af sam-
me procentvise storrelse for alle varer, men
det kan rigtignok ud fra andre synspunkter
vaere det modsatte, der er det rigtige: at
man netop har en mulighed for at variere
forbrugsafgifterne. Flere har vearet inde pa
det, og hr. Aksel Larsen understregede det,
at vi netop ved forskellige forbrugsafgifter
har mulighed for i hejere grad at legge
veegten ud fra sociale synspunkter, altss
sporgsmil om luksusvarebeskatning, be-
skatning af nedvendighedsvarer osv. Det
kan man jo ikke med en generel forbrugs-
afgift med samme procent pa alle varer.
Naturligvis kan man p4 anden made nd
samme resultat, men s& bliver det via til-
skud og maske andre ting, man kan finde
pé. Der er altsa fordele ved begge systemer,
og jeg tror, at en kombination af systemerne
m3 veere det rigtige: at vi har en stor generel
forbrugsafgift af den karakter, som her er
foreslaet, og som jo ogsd konjunkturpolitisk
har en betydelig interesse, og at vi ved siden
af bevarer et punktafgiftssystem, hvorigen-
nem vi ved at variere disse afgifter kan sette
ind pé de steder, vi ensker at seette ind p4,
og derved opna en vis progressiv beskatning
via forbrugsafgifterne — og der er jo faktisk
en temmelig god progressivitet i forbrugs-
beskatningen. Det mener jeg altsd vi skal
bevare, og derfor ma mélet veere, at vi sam-
ordner punktafgifterne med den meroms,
der forhabentlig bliver gennemfort og deri-
gennem far et bedre, et smidigere og et mere
rationelt forbrugsafgiftssystem end det, vi
har i dag.

Jeg vil ogsé gerne give tilsagn om, at vi
ser meget positivt pd opheevelsen af restau-
rationsskatten. Den var jo allerede med i det
loviorslag, som min forgenger i embedet,
hr. Poul Hansen, fremsatte for nu to ar
siden, s& regeringen er altsé indstillet pa, at
denne seerlige restaurationsomseetningsskat,
som sikkert er uheldig, er noget, vi skal se
at {4 ud af verden. Deri er jeg enig med hr.
Aksel Larsen, men jeg tror ogsa, hr. Aksel
Larsen. vil veere enig med mig i, at det ikke
er noget af det forste, man skal kaste sig
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over, ndr man er i en situation, hvor de
penge, der er til radighed, ikke er si for-
feerdelig mange. Men jeg regner med, at vi
ilobet af den vej, vi skal gd for at gennem-
fore merveerdiafgiften, kan f& ophevet re-
staurationsafgiften.

Hr. Henry Christensen remsede en hel
masse punkter op, som skulle veere med i
denne samlede skattereform, og et af disse
punkter var, at beskatningen skulle op-
heeves pa den dyrkede.jord. Nu har det jo
hele tiden veeret. indkomstbeskatningen og
dens forhold til forbrugsbeskatningen, vi
har overvejet. Forbrugsbeskatningen, altsd
merveerdiafgiften, er jo bl. a. kommet ind i
billedet ud fra det synspunkt, at vi skulle
skaffe penge til en sendring af den direkte
beskatning. Jeg finder det ikke rimeligt, at
man drager det nevnte spergsmél med ind
i speorgsmalet om en samlet skattereform,
samtidig med at .man meget patetisk
siger til os, at nu ma vi da samarbejde, og
vi skal opfere os anstendigt osv., men
venstre vil forbeholde sig som det eneste
parti — sddan har jeg da forstiet det — at
gore det til en absolut betingelse for sin med-
virken til skattereformen, at ogss dette
sporgsmal bliver lost.

Jeg vil henstille til hr. Henry Christensen
og til venstre i det hele taget, at man ikke
fortswtter. Der er jo sket noget siden for-
aret, og efter det, der er sagt i dag ogsé af
andre ordforere end socialdemokraticts og
socialistisk folkepartis, mener jeg, der er
virkelig gode muligheder for at fa en skatte-
reform igennem. Efter min bedsmmelse
pé grundlag af de to ar, jeg har veret med
1 disse skattereformdreftelser, er der ikke s4
stor afstand mellem partierne; det er faktisk
bagateller, der skiller; man er enig i det
sociale synspunkt; alle partier har givet ud-
tryk for, at vi ikke kan gennemfere en
merveerdiafgift, der kommer til at belaste
de lave indkomster. Det er alle partier enige
om, som jeg har understreget det tidligere,
og jeg er glad for det. Vi er ogsé stort set
enige om, pé hvilke punkter man skal seette
ind for ab zendre tingene. En del af det, vi
tidligere har dreftet, bliver overﬂesdigt,
fordi vi nu afskaffer skattefradragsreglen og
derigennem stort set kan klare f. eks. pro-
blemet om de alt for hegje marginalskatter
og beskatningen af indtegtsstigninger; der-
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ved far vi faktisk mulighed for at gennemfore
en reform af den direkte beskatning pa den
lange reekke af punkter, vi har droftet mange
gange: en let forhgjelse i hvert fald af bund-
greensen, en vis forlengelse af proportional-
streekket, en nedseettelse af de heje procenter
oppe over proportionalstreekket, en udjev-
ning af skalaen, forhejet bernetilskud, en
eendret beskatnmg af hustruindkomster osv.
alt det mener jeg vi skulle kunne klare inden
for en merveerdiafgift p4d de 10 pct. Der
skulle veere muligheder for det, naturligvis
ikke det forste 4r, det er jeg helt enig med
hr. Hilmar Baunsgaard i, og jeg tror heller
ingen andre har forestillet sig, at vi i lebet
af forste ar skulle kunne klare alle disse ting.
Men i lobet af en 2 &rs periode, altsd som en
totrinsraket eller noget i den retning —
nogen raket bliver det nu ikke, det bliver
nermest det modsatte; det bliver ganske
langsomt, uden de store sendringer — tror
jeg der er mulighed for at gennemfere en
virkelig god skattereform, hvorefter vi sd
sammen med genneinforelsen af kildeskatten
som det sidste skridt i det tredje &r vil veere
fremme ved den reform, vi gerne vil have,
og alle partierne er jo her meget teet pa
hinanden.

Men hvis man accepterer, at sﬂ;uatlonen
nu er den, at kildeskatten heorer med i
skattereformen og at skattefradragsreglen
skal ophzves, si kan jeg ikke se — og det er
seerligh sagt til venstre, til hr. Henry Chri-
stensen — at den skarpe tone, der er anlagt
fra den side ogsé i dag, er berettiget. Lad os
hellere prove at komme i gang med arbejdet
og drofte disse problemer igennem; der er jo
mange detaljer endnu, vi skal drefte igen-
nem.

Hr. Henry Christensen sagde, at for valget
var det, som om det fra regeringens side var
evnen, det skortede pa, men nu bag efter
valget er det dbenbart viljen, det skorter pa.
Jeg vil nedig vere skarp, men jeg kunne
godt have lyst til at sige, at hos venstre var
det allerede for valget béde evnen og viljen,
det skortede pa. Lad os habe, at vi ikke i
de kommende fmhandlmger om en skatte-
reform skal fortssette pd den méde, som hr.
Henry Christensen her har lagt op til. Jeg
synes ikke, det er nﬁdvendlgt eller rimeligt.
Men det er klart, at s& skal man ikke op-
stille ultimative krav om, at det og det punkt
absolut skal gennemfores, £. eks. opheevelsen
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af beskatningen p& dyrket jord, ¢4 kan man
lige sa godt med det samme sige fra venstres
side, at man ikke vil vere med til denne
skattereform.

Over for hr. Knud Thomsen vil jeg gen-
tage, at vi er villige til at tage hele proble-
met om punktskatterne op til en droftelse
og revision. Der er jo som bekendt forskellige
andre punkter, der skal dreftes videre ved-
rerende merveerdiafgiften; vi blev jo ikke
helt frerdige, selv om vi kom et langt skridt.

Jeg er stort set enig i det, som hr. Aksel
Larsen sagde; de argumenter og begrun-
delser, han gav for sin stilling til hele
dette problem, ogsd til merverdiafgiften,
ligger jo helt pa linje med, hvad jeg tidligere
har sagt, s& det kan jeg helt tiltreede.

M4 jeg i den forbindelse rette noget, som
blev misforstaet forleden dag. Jeg sagde, at
nar vi fik ophevet skattefradragsreglen, var
der ikke i sd hgj grad grund til at have de
store momsprovenuer, og det misforstod hr.
Henry Christensen — undskyld, jeg vender
tilbage til det, men jeg glemte at svare pa
det. Det blev nemlig opfattet pa den made,
at nar vi havde ophwmvet skattefradrags-
retten, s4 kunne vi rigtig seette den direkte
beskatning op, og det var ikke min mening.
Min mening med udtalelsen var, at nar vi
havde opheevet skattefradragsreglen og faet
forenklet den direkte indkomstskat, s& 13
den ikke pd si hejt et niveau, at den i sig
selv gav de voldsom store problemer, som
nedvendiggjorde meget store provenuer af
en meroms, for at man kunne reparere pa
disse vaunskeligheder. Det var det, der 13 i
det, og det er klart, at hvis man ikke op-
hever skattefradragsreglen og skal klare de
store problemer om marignalbeskatningen
inden for det system, vi har nu, s& skal der
veeldige belob til. I det gjeblik man op-
heever skattefradragsreglen eller ger det,
som venstre selv var inde pé& her i sommer,
og som helt svarer til en opheevelse af skatte-
fradragsreglen, nemlig at man for indkomst-
stigninger gennemforer ligevaegtsskatterne,
kan der godt kommet et provenutab, det er
indlysende, men man fir et skattesystem,
som ikke i samme grad som det nuveerende
nedvendigger, at vi fir disse meget store
beleb ind fra momsen. Det synes jeg ogsa
man skal tage med ind i overvejelserne. Man
vil ikke behove disse heje procenter pa 15
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og 20, der jo samtidig medferer, at man til
sociale kompensationer skal bruge vold-
somme belab.

For hver procent, man gir op med mer-
veerdiafgiften, vil man jo skulle bruge, jeg
skal ikke sige hvor stor en del, men en
veesentlig del i hvert fald af de penge, man
far ind, til sociale kompensationer, hvis
man skal opretholde synspunktet om, at de
socialt darligt stillede grupper i befolknin-
gen ikke skal rammes. Det vil sige, at hver
gang man swetter denne procent op, si gir
en veesentlig del af provenuet til kompensa-
tioner, og det kan ikke veere rimeligt. Hvis
man afskaffer skattefradragsretten og tager
veesentlige skridt i retning af en forenkling
og udjevning af skalaen som foresliet f. eks,
fra radikal side, s& bliver der ikke det store
behov for disse meget voldsomme moms-
procenter.

Hr. Aksel Larsen var inde pd et specielt
problem, som vi gerne vil se pd, nemlig
sporgsmalet om fsdevarerne. Vi er jo alle
sammen, har jeg forstiet, enige om, at hvis
vi skal have en merverdiafgift, s4 mi den
veere altomfattende. Vi kan ikke have en
merverdiafgift, hvor et stort vareomride
ligger udenfor. Det ville maske forekomme
os mest sympatisk, om vi kunne sige: vi
holder fodevarerne fuldstendig uden for
denne merveerdiafgift. Men det er fremgaet
af forhandlingerne i det sikaldte moms-
udvalg eller skattereformudvalg, at det ikke
lader sig gore. Vi kan ikke indrette skatte-
systemet fornuftigt og rimeligt, hvis vi ikke
har samtlige varer med under meromsen,
og derfor opstir problemet om sociale kom-
pensationer, sifremt man ikke p& anden
méde kan klare problemet vedrerende fade-
varerne. Det vil jeg gerne veere med til at
se pa. Jeg har ikke nogen stor tro pa, at
det er muligt at finde virkeligt gode syste-
mer, der kan klare dette, men vi vil gerne
veere med til at se pa det.

Hr. Hilmar Baunsgaard var jo ved at
drage os ind i en finanslovdebat. Det er jo
ikke helt urimeligt, for vi har ikke haft
nogen. rigtig finanslovdebat, og vi star over
for et ar, hvor vi ved — hvad hr. Hilmar
Baunsgaard var inde p& — at der er for-
skellige ting, som maske vil komme til at
koste penge. Vi har jo allerede neesten sik-
kert lenmodtagerfradragets forhejelse hjem-
me; det vil koste penge, og der er andre
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ting, som ligeledes vil koste penge. Jeg har
jo sagt, at hvis der i folketinget gennem-
fores ting, der koster flere penge, end man
har regnet med, sd mé de skaffes. Der ligger
ikke i finanslovforslaget deekning for disse
penge; men nér jeg med nogenlunde god
samvittighed har kunnet gé ind for, at lon-
modtagerfradraget fordobles, er det, fordi
jeg regner med, at vi kan skaffe penge pa
en rimelig made. Vi kan Ilare disse ting,
og vi kan ogsd — og det skal vi, det er ogsa
min opfattelse — klare den sociale kompen-
sation, hvis merverdiafgiften gar i gang
den 1. juli.

Jeg skal ikke i dag gd ind pd alle disse
forskellige tal. Jeg synes, det er noget, vi
skal se pd i udvalget; det er nemlig ret
vanskeligt, for hvis man rykker pi det ene
punkt, giver det konsekvenser for andre
punkter, og det skal vi se pa i sammenhseng,
men jeg mener ikke, det er urimeligt at
rejse disse sporgsmédl om, hvorvidt der er
deskning for det ene og det andet. Der skal
jo veere dekning, og jeg vil da meget gerne
veere med til at fremskaffe det materiale,
der skal bruges, for at man kan foretage
en virkelig vurdering af disse ting.

Og endelig til hr. Antonsen, der var inde
pé, om det var muligt at indrette bygge-
godtgerelsen mere individuelt. Ogsd pé
det vil jeg svare positivt: vi vil se pa det.
Det vil naturligvis i hojere grad veere
muligt, hvis vi far mervardiafgiften, end
det er under engrosomsen. Vi vil som sagt
se pd det, men der er jo ogsd andre ting,
der skal ind i det billede. Det vil kreeve storre
administration, og der kan neevnes flere
andre ting, men ogsd det kan vi jo se pa i
udvalget. Problemet vedrerende virksom-
heder, der holder sig tilbage osv., er nok
noget vanskeligere at lose; der er muligvis
et sporgsmal om visse provenutab.

Jeg har givet tilsagn om at gennemgs alle
forbrugsafgifterne, og hvad papirafgiften
angdr — det ved hr. Antonsen, men det
ved folketinget ikke — har jeg for sa vidt
ved et mode, der har veret, for den pagel-
dende industri med finansministeren givet
tilsagn, om, at hvis de bererte organisatio-
ner kom med dette speorgsmél til finans-
ministeren, var jeg villig til at se pa det.
Og det er jeg stadig veek.

Endelig til sidst: liberalt centrums forslag
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med det veeldig lange proportionalstreek,
op til 49.000 kr. Ja, det lyder jo smukt,
men jeg tror altsd ikke, det er det eneste
saliggerende. Det var noget, som spillede
en veeldig rolle med det skattesystem, vi
har nu, for man kunne faktisk lose mange
problemer, hvis man ferte proportional-
streekket kraftigh i vejret, men med de
udsigter, vi nu har til en skattereform
med afskaffet skattefradragsregel, vil der
ikke veere helt det samme behov for at fore
proportionalstreekket sa hejt op. Jeg tror,
det vil koste for mange penge; det vil give for
stor ulighed i de skattelettelser, som haenger-
sammen dermed, og derfor mener jeg, man
ber koncentrere sig om det, vi havde fremme
ved dreftelserne i skattereformudvalget,
nemlig en udjevning af skatteskalaen pa
de punkter lige over proportionalstreekket,
hvor procenterne faktisk er for heje.

Jeg vil gerne takke for den modtagelse,
lovforslaget har féet i denne omgang,
og udtale hibet om, at vi kan fortsesette
denne saglige debat i udvalget og inden
leenge na frem til en skattereform. ‘

Henry Christensen: Jeg forstdr pa finans-
ministeren, at han mener, at hvis man nu
gér ind p& hans tanker om reform af ind-
komstskattesystemet, vil der ikke skulle
bruges s34 mange penge til losning af f. eks.
sporgsmalet om beskatningen af indkomst-
stigninger som hidtil. De oplysninger, vi
fik fra udvalget engang i sommer, fortalte
os jo, at indkomststigningerne i skat
betalte omkring 500 mill. kr. mere, end de
samme belgb ville have gjort, hvis de ikke
havde veret — om jeg s& ma sige — ind-
komststigninger, men havde veret normal-
indkomster, altsé havde ligget pa niveau
med det foregiende &rs. Hvis man nu
uden at skulle bruge si mange penge som
de 500 mill. kr.,, man hidtil har regnet
med, skal lose dette problem delvis inden
for indkomstskattesystemets egne rammer,
kan regnestykket vel ikke komme til at ga
op, uden at en del af de penge — forudsat
at finansministeren skal have det samme
belgb i kassen, og det forstar jeg han reg-
ner med — mé komme fra andre indkomst-
skatteydere, og det vil altsd sige fra dem,
der har de konstante og de faldende ind-
twgter. Det er vel, nar alt kommer til alt,
dog de svagere skuldre i det skattepolitiske
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billede, og jeg har svert ved at se, at det
kan vere en socialt afbalanceret made at
lgse problemet pé. Derfor er jeg stadig
betenkelig ved den optlmlsme finansmini-
steren leegger til grund, ndr han mener,
at her kan man hente flere penge frem.

Sa siger finansministeren til mig om
venstres holdning, at den synes han ikke er
rimelig. Den er han meget kritisk indstillet
over for, og han giver mig det gode rdd
at forstd den nye politiske situation.
Venstre burde — sadan forstir jeg ham —
nu acceptere de skattereformkrav, som
specielt socialdemokratiet og det flertal,
han knytter sig til, har, og 84 ma det vare
naturligt, at venstre afstir fra at fore sine
egne synspunkter frem. I si fald synes
finansministeren der ville vere et godt
grundlag for et samarbejde. Det er det,
jeg kalder ensidighed. Jeg ved da meget
vel, at finansministeren, ndr han regner
hr. Aksel Larsens 20 mandater med, i gje-
blikket har et flertal at disponere over her
1 tinget. Og det kan han ogsd true os med;
det er han berettiget til; det er hans parla-
mentariske ret. Men jeg vil dog sige, at
han stadig ber overveje, om det ogsa er
demokratisk klogt, om det er politisk klogt,
om det er rimeligt. Hvis finansministeren
stadig vil forssge at etablere et bredt
grundlag, ber han gere sig klart, at det
forudseetter hensyntagen til hinandens syns-
punkter; han kan ikke bare forlange sit
eget synspunkt sterkt og ensidigt lagt til
grund plus det, som vi i gvrigh er enige om.

Der er vel det politisk interessante i
situationen nu, at socialistisk folkeparti,
som for var en meget sterk kritiker af
merveerdiafgiften og beskatningen af fode-
varer, nu 1 dag melder sig parat til at
medvirke med to motiveringer. Den ene
er, at nu kan skattefradragsreglen afskaf-
fes, og den anden motivering er — og det
er maske ikke den mindst interessante —
at nu drejer det sig, forstod jeg pé hr.
Aksel Larsen, ikke om en overflytning eller
kun en delvis overflytning. Dermed fjer-
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ner sig jo det skattereformsigte, vi andre
havde. Det er altsd en afgerende sendring,
der er pa vej, hvis det er rigtigt, hvad hr.
Aksel Larsen her siger, og det er altsi en
meget afgorende betragtning at hefte sig
ved i den udvikling, skattediskussionen har
taget.

Fra socialdemokratiets og regeringens
side er der vel dernwmst det traek i den
politiske udvikling, at medens mervaerdiaf-
giften for var et tilbud, noget, som finans-
ministeren gang pd gang egentlig skubbede
fra sig — han og hans parti var bestemt
ikke forlovet med merveerdiafgiften, tror
jeg var det udtryk, han si ofte har brugt;
det var noget, han egentlig ikke enskede
seerligt — er det nu kommet dertil, at
socialdemokratiet i den nuvwrende poli-
tiske og statsfinansielle situation vel efter-
handen foler det som en nedvendighed at
fa merveerdiafgiften gennemfert, nu er det
efterhdnden en betingelse for socialdemo-
kratiets politik. Derved har vi et andet
interessant treck i den politiske situation.

Aksel Larsen: Jeg havde i grunden ikke
regnet med, at det skulle vere nedvendigt
at gd herop anden gang, men hr. Henry
Christensens sidste bemerkninger tvinger
mig til at fremkomme med en slags svar.

Han siger, at nu melder den tidligere
skarpe kritiker, socialistisk folkeparti, sig
og er villig til at forhandle velvilligt om
sagen med den motivering, at nu drejer
det sig ikke mere om overflytning fra
direkte skatter til forbrugsskatter eller i
hvert fald ikke i s& hej grad.

Jeg vil ikke ngjes med at ripostere med,
at nu melder den tidligere varme tilheenger
hr. Henry Christensen sig som den store
skeptiker og den bebudede modstander,
men jeg vil gere opmeerksom pa, at i de
forhandlinger og undersegelser, vi hidtil
har haft, er bestandig det synspunkt
hwvdet, at det ville veere forkert, og det
ville for os vare uacceptabelt, hvis man
skulle indfere en merveerdibeskatning eller
merveaerdiafgift og derefter bruge provenuet
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til ensidig nedsmttelse af indkomstskat-
terne. Jeg har sagt, at pd de vilkdr ville
jeg ikke vere med, selv om der er mange
ting, der i gvrigt kunne tale for en meroms,
f. eks. den sterre mulighed for at fore

kontrol med en hel del skatteyderes ind-

komster, og s har jeg anfort en hel masse
andre ting — nedvendigheden af at af-
skaffe engrosomsen og lette punktskatter —
der star i forbindelse dermed.

Jeg har imidlertid samtidig sagt — og
det har jeg sagh tilstreekkelig tydeligt i
hvert fald i foraret, og det erindrer hr.
Henry Christensen godt — ab for mit parti
er det vesentlige at f4 en reform af ind-
komstbeskatningen. Jeg har sagt, at hvis
vi kan i en fornuftig reform af indkomst-
beskatningen — og man ved, hvad jeg
onsker dér — vil jeg veere villig til at over-
veje en meroms og overveje den velvilligt.

Der er altsa ikke noget nyt i mit stand-
punkt, og vi er ndet si langt frem, at vi
kan se, at der er stor udsigt til at f& gen-
nemfert en skattereform nogenlunde péa
linje med, hvad vi kunne gnske, og sé er
det ganske klart, at det kommer til at
pavirke den made, vi fremlwgger vore
synspunkter pd nu ved ferste behandling
af det genfremsatte lovforslag. Der er
altsé ikke den sensation i det, man gerne
vil gwe befolkningen indtryk af.

Ma jeg derefter benytte lejligheden til
at sige, at jeg vil advare mod enhver tanke
om, som det kaldes, at friholde fedevare-
produktionens ferste led for en merveerdi-
afgift. Hvis man ville gore det, slog man
hele princippet i det i stykker. En sadan
tanke kan man lige sd godt opgive, den
er dedfedt.

(Kort bemeerkning).

Henry Christensen: Jeg synes ikke, der
var noget i det, hr. Aksel Larsen sagde nu,
der i og for sig afviger fra det, naturligvis
kortfattede referat, jeg gav af den stilling-
tagen, hr. Aksel Larsen og socialistisk
folkeparti indtager. Jeg heeftede mig ved
— og det synes jeg er vasentligt, og det
var ogsa det, hr, Aksel Larsen gentog nu —
at et argument for ham var den drejning i
regeringens skattepolitik, der nu er for
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at gi ind for merveerdiafgiften; nu drejer

det sig ikke forst og fremmest om den re-
form, der ligger i en overflytning fra ind-
komstskat til forbrugsskat, eller i hvert
fald kun om en delvis overflytning, det
synes jeg er det interessante.

Hr. Aksel Larsen kan naturhgws sige,
at derved drejer regeringen — hvis hans
vurdering er rigtig, og det er den vel —
over i retning af hr. Aksel Larsens skatte-
politik; tilsvarende drejer regeringen natur-
ligvis veek fra det, der har veeret vort ud-
gangspunkt, og det er vel en naturlig
forklaring pd, at vor holdning eller vore
folelser over for merveerdiafgiften kan
@ndres i takt med den dre]nmg, regerlngen
giver sin skattepolitik.-

(Kort bemeerkning).

Aksel Larsen: Hr. Henry Christensen vil
sikkert erindre, at i mange af de dreftelser,
han og jeg har deltaget i i det tidlige forar,
har jeg gang pd gang fremholdt, at de
beregninger og forestillinger, man gjorde
sig om et kempemessigh merprovenu af
meromsen, som.igen kunne anvendes til
en betydelig lettelse af.de direkte skatter,
var aldeles overdrevne, og at der ville blive
forholdsvis smé& beleb at gere godt med.

Da vi endelig. omkring 1. .maj.fik bereg-
ningerne over, hvor meget der kunne teenkes
at blive i merprovenu, viste det sig, at jeg
havde ret, at der var meget lidt: at gere
godt med, og tilsvarende kelnedes natur-
ligvis interessen hos de partier, der ensidigt
onskede at forege. forbrugsbeskatmngen og
nedseette mdkomstskatten

(Kort bemaerknmg)

Hem-y Christensen: Det er en klar tmg,
at vi ikke kan gere godt for mere i ind-
komstbeskatningen, end der kommer i
merprovenu fra momsen. Det afgorende er,
at vi til gengeld ogsd vil gere godt i ind-~
komstbeskatningen med det Ioerproven,
der kommer fra momsen.

Finansministeren (Henry Grimbaum): Jeg
vil gerne have lov til at sige her, at der ikke
er tale om nogen drejning fra regeringens
side. Hr. Aksel Larsen har her oplyst, hvad
han sat sagt i momsudvalget og jeg har j jo
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gentagne gange sagt preecis det samme, at
det, der ma veere sigtet med skattereformen,
forst og fremmest er at fa reformeret vor
indkomstskattelovgivning. Det er ogsd det,
jeg har gentaget her i dag, og understreget,
at vi nu har langt sterre muligheder for at
a3 netop denne reform af indkomstbeskat-
ningen, og at vi derfor kan f& en bedre
skattereform, efter at der nu er skabt et
flertal for en opheevelse af skattefradrags-
reglen. Der er ingen som helst drejning i re-
geringens standpunkt med hensyn til, hvor-
dan. en skattereform helst skulle se ud, men
der er sket det gledelige, at der nu er ble-
vet muligheder for at fi gennemfert en
sddan virkelig reform af indkomstskatten.

Jeg vil ogsa gerne sige, at dette med, at
hvis man skal skaffe nogle penge til en eller
anden reform, s& er der andre, der m4
betale, betyder jo ikke uden videre — dette
veere sagt til hr. Henry Christensen — at det
er de svage, der skal betale. Det er heller
ikke altid de svage, der har de konstante
indteegter; det behover det ikke at veere.

Men det er det, vi skal finde ud af, hvor-
dan vi skal legge de forskellige ting. En
ting er i hvert fald givet: at man ikke kan
gennemfore en @ndring af beskatningen pé
ét punkt, uden at pengene ma skaffes pa
andre punkter, hvis man vil have det samme
provenu ind; sd meget tror jeg ogsé nok hr.
Henry Christensen vil give mig ret i. Der-
for bliver spergsmalet til syvende og sidst,
hvorledes vi skal legge disse forskellige @n-
dringer. Hvor skal vi legge dem? Og dér er
det altsa regeringens synspunkt — og jeg
har forstéet, at det ogsi er et vewsentligh
synspunkt for de fleste — at det skal leegges
pé en sidan made, at den sociale balance
bliver opretholdt og helst forbedret.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at lovforslaget henvises til et
udvalg péd 21 medlemmer. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget. :
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om cen-
dring af lov om arbejdsanvisning og arbejds-
loshedsforsikring m. v. (Om forhojelse af
ydelser, endring af tilskudsregler m. v.).

(Lovforslaget (nr. 34) findes i tilleg A.
sp. 1183, fremseettelsen i tidenden sp. 61).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Bladt: Nar det foreliggende lovforslag
formentlig og forhdbentlig kan ophgjes til
lov i 1967, sker det i 60-aret for statsaner-
kendelse af arbejdsleshedskasserne, hvorved
samfundet patager sig et medansvar og en
forpligtelse over for de medborgere, som
uforskyldt rammes af arbejdsleshed.

I de senere ar med den hoje beskesftigelse
er begrebet arbejdsloshed kommet lidt i
baggrunden i den offentlige debat. Der kan
da heller ikke herske tvivl om, at den haje
beskeeftigelse er nutidens storste gode. Der-
for ma savel det offentliges som erhvervs-
livets fornemste opgave veere ogsa i tiden
fremover at virke for den hejest mulige be-
skeeftigelse.

Fortidens bitre erfaringer fra 20erne og
navnlig fra 30erne, hvor der her i landet til
tider registreredes over 200.000 arbejdslase,
stdr endnu klart i erindringen hos mange
eldre arbejdere, Da var arbejdslesheden en
svgbe for samfundet — en menneskelig
diskriminering uden sidestykke.

Arbejdsleshedsforsikringen var dengang
baseret pa en ydelse, der méitte betegnes
som et absolut eksistensminimum,

Det skal erkendes, at der gennem &rene
er gennemfort en rakke forbedringer, bl. a.
ved indferelse af forskellige sociale tilleeg,
sdsom bernetilleeg, huslejehjlp, breendsels-
hjelp og juleunderstottelse.

Ogsd pad anden médde er der gennemfort
eendringer i loven. Jeg teenker i denne for-
bindelse pa lovrevisionen henholdsvis i 1958,
1960 og 1962. Understottelsessatserne blev
forhejet, beregningsgrundlaget blev sendret,
ligeledes @ndredes tilskudsreglerne, antallet
af karensdage blev halveret, og der kunne
nsovnes forskellige andre ting.

Men nér dette er sagt, ma det tilfgjes, at
principperne i denne lovgivning stort set er
usendrede. Det, der kan ydes til de arbejds-



