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ZBndringsforslag nr. 4 betragtedes som

vedtaget efter vedtagelsen af sendringsforslag
nr. b,

§ 1, siledes sendret,
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 6 betragtedes som

vedtaget efter vedtagelsen af sendringsforslag
nr. b.

§ 2, séledes eendret, og § 3
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedioges uden afstembing.

Formanden: Lovforslaget gir nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag @l lov om
andring af lov om vurdering of lcmdets fasie
ejendomme.

(Forste behan&ling af lovforslaget (nr. 25)
findes i tidenden sp. 112, udvalgets beteenk-
ning i tilleg B sp. 13).

Der var stillet 1 esendringsforslag og 8
undersendringsforslag i beteenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsfor-
slaget og undersendringsforslagene samt
sporgsmalet om lovforslagets overgang til

tredje behandling sattes tll forhandling '

under ét.

Ove Hansen: Der foreligger et sendrings-
forslag, som hele udvalget kan tiltreede.
Andringsforslaget gir ud pa, at den del
af lovforslaget, der vedrerer reglerne for

ejerlejligheder, og den del, der vedrerer de

kommunale ejendomsskatter, vedtages i
den foresldede skikkelse, hvoriniod den del,
der vedrgrer landbrugslovene, ma afvente
tingets behandling af landbrugslovene.

Jeg anbefaler at stemme for sndringsfor-

15/12 66: 2. beh. af {. t. 1. vedr. besk;‘,tning til kommunerne af faste ejendomme:

600

slaget, som er stillet af ministeren og til-
tradt af hele udvalget.

Alired Begh: Ogsd mit parti anbefaler.

H. C. Toft: De endringsforslag, der er
stillet af ministeren, tiltreeder vi ogsé.

Ved forste behandling rejste jeg over for
finansministeren . spergsmélet om, hvilket
indtryk den udtalelse havde gjort, der var
var kommet fra byudviklingsudvalget for
hovedstadsomradet og var tilsendt bolig-
ministeriet med opfordring til boligmini-
steren om at lade finansministeren se pé. de
samme spergsmil. Det havde finansmini-
steren da ikke mulighed for at svare pa,
fordi firnansministeren ikke var blevet gjort

" bekendt med det. Jeg er derfor tilireds med,

at man i udvalget har meddelt os, at vi i
det udvalg, der skal fortseette arbejdet ved-
rorende lov om vurdering af fast ejendom,

vil f4 disse oplysninger. Men det er jo muligt,

at de oplysninger, vi far der, er af en sddan
art, at man bliver nedt til at tage hele
loven om vurdering af fast ejendom op til
revision. For det uheldige ved det efter
planlmsggernes opfattelse var jo, at man med
den vurderingsregel, man nu har, skal vurdere
efter veerdi i handel og vandel og ikke efter
bondegardsreglen. Det var det, der gde-
lagde planlegningsmulighederne, i serdeles-
hed i hovedstadsomradet. Disse spergsmal
vil vi vende tilbage til under udvalgsar-.

“ bejdet, nar det kommer i gang igen efter

nytar.
Hermed sluttede {orhandhngen

Underendringsforslagene nr. 1-8 til det i
sendringsforslaget under a. nwvnte forslag

vedtoges uden afstemmning.

Andringsforslaget om deling af lovforsla-
geti2 loviorslag:

a. forslag tillovom aendrmg af lov om vur-
dering af landets faste ejendomme, omfat-
tende indledningen og numrene 1, 2, 3, 6
og 81§ 1 samt §§ 2 og '3, og

b.forslag til lov om sendring af lov om vur-
dering af landets faste ejendomme, omfat-
tende indledningen og numrene 4, 50g 71§ 1

vedtoges uden afstemning.

§§ 1-3 i lovforslag a.
vedtoges uden afstemning.
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Lovforslagets [lovforslag o’s] overgang il
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at detteloviorslag
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget (Ophold). Det er vedtaget.

Vedrorende det under b. nwvnte lovior-
slag foreslar udvalget, at behandlingen
standses, og at det vises tilbage til fortsat
behandling 1 udvalget.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag tl lov om
endring af lov om pdligningen of indkomst-
og formueskat il staten.

(Forste behandling af loviorslaget (nr. 20)
findes i tidenden sp. 116, udvalgets be
teenkning i tilleg B sp. b).

Der var stillet 2 seendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betsenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsfor-
slagene og spergsmilet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Peter Nielsen: Som bebudet ved forste-
behandlingen har finansministeren stillet
endringsforslag om, at lenmodtagerfradra-
get forhajes fra 400 kr. til 800 kr., og dette
forslag kan jeg anbefale, idet jeg kan henvise
1l de bemerkninger, jeg gjorde herom ved
forste behandling.

N&r man nu hever lonmodtagerfradraget
pé grund af den almindelige prisudvikling,
er det spergsmal rejst, om der ikke ogsa
havde veeret grund til at se pé& hustrufra-
draget. Det ligger imidlertid sidan, at vi
nu stér over for en skattereform, hvorved
sambeskatningen vel skal opheeves. Derfor
ville det ikke vzere heldigt at begynde alle-
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rede nu at rere ved dette problem. Selv om
vi har den sterste sympa.h for det, er viimit
paxti ikke indstillet p4 — og det; er der j jo
heller ikke flertal for — at rere ved dette
spergsmal nu.

Det andet sendringsforslag kan jeg imid-
lertid ikke anbefale, men mé anbefale at
stemme imod. Vi mener, at spergsmalet om,
hvordan man skal udforme reglerne om be-
regning af lejevardien af ejerlejligheder,
er lost godt nok ved den affattelse, som lov-
forslaget har.

Jeg anbefaler altsé endringsforslag nr. 1,
mens ]eg anbefaler at forkaste aendrmgsfor-
slag nr.

Alired Begh: M3 jeg tage sendringsfor-
slagene i modsat rekkefolge. Jeg vil gerne
anbefale at stemme for sendringsforslag nr. 2
vedrerende ejerlejligheder. Vi haber, at
ejerlejligheder mé blive et betydeligt ind-
slag i boligerne her i Danmark, som de er i
s4 mange andre lande, og visynes, det mé vee-
re helt rimeligt at sidestille ejerlejligheder
med enfamilieshuse. Netop her ved starten af
dette princip med ejerlejligheder synes vi,
det er meget veesentligh, at man straks lige-
stiller dem med enfamilieshuse. Jeg kan
varmt anbefale at stemme for sndringsfor-
slag nr. 2.

Lenmodtagerfradraget, som vi for en
maned siden ikke herte noget om ‘skulle
sendres, er nu foresldet fordoblet. Vort parti
kan ikke stemme herfor, og jeg skal forspge at
begrunde hvorfor.

Vi har tidligere talt om nedvendigheden
af at skaffe daekmng-— det skal jeg senere
komme ind pd — men jeg vil herudover
gerne minde om, at i ligningslovens § 9 er der
fastsat regler om, at fradrag ud over de
400 kr. kan fas, hvis man dokumenterer det.
Det vil med andre ord sige, at selv-om der,
som man ved, er sket meget med priser osv.,
88 er der ikke sat bom for fradragets ster-
relse i tilfeelde, hvor der er indtruffet pI'lS~
stigninger for nedvendige udgifter. I sa-
danne tilfeelde kan man {4 sterre fradrag
efter geeldende lov. Derfor har vi ment, at
det er helt urimeligt, ndr man nu har sadan
et kissejav med at lave skattelovene om.
Det er urimeligt nu at tage dette punkt op,
hvor der er mulighed for at felge prisudvik-
lingen op.

Lonmodtagerfradraget er i virkeligheden



