Folketingets forhandlinger.
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Lyksborg. De 3 formal synes pd en méade
seerdeles velvalgte, og de pagwldende treen-
ger sikkert ogsa til en hjmlpende hand; men
sporgsmalet er, om man ikke kunne have
<edet den ene halvdel af overskuddet sam-
men med vor u-landshjalp. Det havde veeret
en udmserket made at manifestere vor inter-
esse for dette vigtige omrdde pé, og s&
Zunne man jo nok klare de 3 nzvnte om-
réder ved de almindelige bevillinger herinde.

Det er kun en tanke, jeg rejser; men vi
aar ikke noget imod det, der er foresliet
aer.

Finansministeren (Grinbaum): Jeg siger
tak for tilslutningen.

Med hensyn til fordelingen af den halv-
del, der gar til kongehuset, kan jeg ikke
give konkrete eksempler — det er en meget
.ang liste — men det er en rakke sociale
og humanitere formal, disse penge gér til.

Naturligvis kunne man for den anden
halvdels vedkommende bestemme en lidt
bredere anvendelse, sidan som hr. Niels
Westerby var inde pa det, og det er da ogsa
muligt, at man skal tenke pa det til neste
gang. Her har man fulgt traditionerne, og
s& har man taget bernehjemmet i Lyksborg
med. Man har veret bange for at tage for
meget med, for erfaringerne viser, at hvis
man udvider her, kommer der s& forfeerdelig
mange — som méaske ogsd kunne veere
oerettigede til at f& — og beder om noget.
Det er nok muligt, man ber overveje den
af hr. Niels Westerby rejste tanke til nweste

gang.
Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Onskes der udvalgsbehand-
ling? (Ophold). Da det ikke er tilfeldet, gir
loviorslaget direkte til anden behandling.
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Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om be-
skatning ved sammenslutning of aktieselska-
ber m. v.

(Lovforslaget (nr. 71) findes i tilleg A.
sp. 1541, fremsaettelsen i tidenden sp. T44).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Peter Nielsen: Folketinget vedtog sidste
4r en ny form for beskatning af brugsfor-
eninger, hvorved skattemessig ligestilling
med aktieselskaber blev indfert. Bt gammelt
stridspunkt skulle hermed veere bragt ud
af verden. Andringen betod imidlertid, at
man beskatningsmeessigt kunne komme til
at hemme en naturlig udvikling med hen-
syn til sammenslutning af brugsforeninger.
Der var enighed om, at man burde undgs
dette, og udvalgsbeteenkningen bebudede da
ogsd fremsewttelse af det loviorslag, vi be-
handler i dag. Loven mé selviolgelig ogsd
have gyldighed for almindelige aktieselska-
ber; thi ingen ensker jo at heemme en ned-
vendig rationalisering her.

Man kan egentlig ikke sige, at det fore-
liggende lovforslag er nem lmsning. Det
forekkommer ret indviklet, og det eksempel,
der gives i bilag 2, er i hvert fald ikke
poplitteratur.

Der kan vwre den fare ved indviklede
love, at dygtige folk kan finde smuthuller
i dem. Det skulle dog ikke kunne veere
tilfeeldet her, idet bestemmelsen i § 1,
hvorefter der kreeves tilladelse fra finans-
ministeren eller den, han bemyndiger hertil,
for at loven kan finde anvendelse, skulle
betyde, at man pa forhdnd har stoppet
eventuelle smuthuller.

Det mé ogsé pointeres, at der heller ikke
bliver tale om skattefrihed for visse for-
tjenester eller avancer. Far en aktionwmr
ombyttet sine aktier til aktier i det fort-
settende selskab og han derefter athender
dem, er han stadig skattepligtig af for-
tjenesten. Selve sammenslutningen af to
aktieselskaber eller to brugsforeninger ska-
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ber i sig selv ingen verdier, og derfor ville
en beskatning virke ret ulogisk.

Ja, det er jo ikke ved feorste behandling
meningen at ga ind p& de nsermere bestem-
melser og regler, ej heller skal jeg uddybe
eksemplet i bilag 2 til lovforslaget. De
ting egner sig vist bedre til en udvalgs-
behandling, og jeg skal her ved denne
lejlighed ngjes med at anbefale loviorslaget
i al almindelighed.

Ib Thyregod: Som det allerede er nevnt
af hr. Peter Nielsen, er baggrunden for det
lovforslag, vi her behandler, det forlig,
der blev indgaet vedrerende brugsforenings-
beskatningen. I bet@nkningen blev der
givet udtryk for af de partier, som til-
sluttede sig denne, at der samtidig skulle
gennemfores regler om skattefrihed ved
sammenslutning af aktieselskaber, dog si-
ledes at sammenslutningen ikke skulle
medfere urimelige skattemesssige fordele.

Baggrunden for forslaget er siledes det
initiativ, vi fra venstres side tog vedrgrende
brugsforeningsbeskatningen, og som gav
anledning til, at det lovforslag, som vi
fremsatte, med forskellige sendringer blev
gennemfort her i folketinget.

Under forhandlingerne rejstes spergs-
mélet om, hvorledes stillingen ville veere i
tilfelde af, at brugsforeninger blev sammen-
sluttet, nar brugsforeningerne kom ind
under aktieselskabsbeskatningen. Mens det
hidtil havde veeret saledes, at brugsforeninger
ikke var underkastet nogen beskatning ved
sammenslutning, métte man forvente, at i
det gjeblik de kom ind under aktieselskabs-
beskatningen, ville der gwmlde tilsvarende
regler for dem som for de andre selskaber,
og det var altsd dette, der gav anledning
til, at spergsmalet blev rejst. Vi kravede
derfor, at man i denne forbindelse ogss
loste sporgsmalet vedrarende aktieselskabers
sammenslutninger. Det var et problem,
hvorom der gentagne gange fra erhvervs-
side var rettet henvendelser til finansmini-
steren, uden at det dog havde fort til noget
resultat, som vi tog op under disse for-
handlinger.

Der opniedes enighed om det, som findes
gengivet i folketingsudvalgets betenkning
af 26. maj 1966, og som tillige findes citeret
i bemerkningerne til lovforslaget. Det
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er helt klart, at det for erhvervslivet er af
betydning, at der bliver mulighed for,
at selskaber kan sammensluttes uden skatte-
meessige konsekvenser. Vi har allerede
gennem nogle &r haft en sidan regel gel-
dende for banker, dog siledes at lignings-
radet skulle give tilladelse til sddanne sam-
menslutninger, for at de ikke skulle fi
skattemeessige konsekvenser. Disse regler
skal altsé nu udvides til at gwlde aktie-
selskaber i det hele taget. ’

I den nuverende situation, hvor der er
tale om sterre international konkurrence,
hvor vi nsermer os fellesmarkedet, er det
helt klart, at det er af betydning for vore
erhverv, at koncentrationen af virksomhe-
derne kan foregd si gnidningslest som
muligt. Derfor er det af veesentlig betydning
for erhvervslivet at f&. dette lovforslag
gennemfort. Man kunne onske, at det var
blevet gennemfort pa et tidligere tidspunkt,
men under alle omstendigheder er det, at
det nu gennemfores, et veesentligt frem-
skridt. ' '

Der er forskellige former for fusioner
eller sammenslutninger, som n#®rmere om-
talt i lovforslaget og i bemsmrkningerne til
lovforslaget; der er den sakaldte vandrette
fusion, sammenslutningen af to selskaber,
som er uafhengige af hinanden, og der er
den sikaldte lodrette fusion, sammenslut-
ning af to selskaber, som er afheengige af
hinanden: moder- og datterselskab. Af
lovforslaget vil man se, at i virkeligheden
kun den sakaldte vandrette fusion, kan
gennemfpres - under de betingelser, som
findes angivet i loviorslaget. Jeg tror, at de
betingelser, som er opstillet, er rimelige.
Herudover skal finansministeren kunne stille
yderligere betingelser, men jeg gir ud fra,
at det sker ud fra generelle retningslinjer,
at der altsd ikke bliver tale om forskellig
behandling af forskellige former for aktie-
selskaber. »

Med hensyn til den lodrette fusion, altsé
forholdet moderselskab-datterselskab, er si-
tuationen jo den, at der efter lovforslaget
ikke er mulighed for en sammenslutning
uden skattemessige konsekvenser, og jeg
har noteret mig, at finansministeren i sine
bemeerkninger til lovforslaget udtaler, at
han ensker at arbejde videre med dette
sporgsmal, idet han er enig i, at ogsd spergs-
mélet om den lodrette fusion er det af
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vesentlig betydning for erhvervslivet at f&
lgst. Man kan sige, at forholdet mellem
af hinanden uafhwengige selskaber og mellem
moder- og datterselskaber ikke er det
samme, men p& den anden side er det klart,
at der i mange tilfelde kan veere grund til
at foretage en rationalisering, siledes at
datterselskaber ogsi sammensluttes med
moderselskaber. Datterselskaberne kan i
mange tilfeelde veere oprettet af serlige
grunde, som har foreligget p4 det pageelden-
de tidspunkt, men som ikke lmngere fore-
ligger, og det kan vewre rimeligt, at man
gennemforer muligheden for, at der ogsi
her kan ske en sammenslutning af disse
selskaber. Jeg gér ud fra, at finansmini-
steren, som han har bebudet det, vil arbejde
videre med disse sporgsmal, siledes at
ogsd problemerne omkring den lodrette
fusion kan blive lgst.

Det fremgar af lovforslaget, at der i visse
tilfelde kan blive tale om fritagelse for
tinglysning og stempelafgift. Det er tilsva-
rende, hvad der gelder for banker, og det
kan vi naturligvis hilse med tilfredshed.

Der er et enkelt spergsmal, jeg gerne vil
nevne; efter loviorslaget er det finansmini-
steren eller den, han bemyndiger dertil, der
skal fastsmtte de nwrmere vilkir for den
tilladelse, der skal gives til en sammenslut-
ning. Vi har jo hidtil haft det siledes, at
det er ligningsrddet, der har haft denne
bemyndigelse, og jeg ville i og for sig finde
det rimeligt, at ligningsridet ogsd her fik
denne bemyndigelse. Jeg vil gerne sporge
finansministeren, om det er hans hensigt at
bemyndige ligningsrédet, eller hvorledes det
nermere tenkes ordnet. Vi kan jo se, at
det efter lovforslaget er siledes, at bankerne
ogsé skal g ind under denne regel i lovfor-
slagets § 2.

Endelig vil jeg gerne navne, at de koope-
rative foretagender, som ikke er med under
den nye beskatningsform, og det gelder
bl. a. produktions- og salgsforeninger, ikke
er inde under lovforslaget; efter min opfat-
telse ma det vere sddan, at der heller ikke
her efter den gwmldende lovgivning bliver
tale om skattemewssige konsekvenser ved
sammenslutninger af disse foreninger, men
det spergsmal kan vi jo ogsd se narmere
pé i udvalget.

Jeg kan altsé med tilfredshed hilse dette
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lovforslag velkommen, som er begrundet
med det initiativ, der blev taget i forbin-
delse med brugsforeningsbeskatningen, og
tilsige vor medvirken ved den videre be-
handling.

Knud Thomsen: Hr. Peter Nielsen har jo
ganske ret i, at de problemer, der her fore-
ligger til behandling, kan vere ganske over-
ordentlig indviklede. Der har da ogs4 i flere
ar siden 1962 vemret en ret stor debat mellem
erhvervenes skattesekretariat ps den ene
side og embedsmeendene fra skattedeparte-
mentet og ligningsdirektoratet ps den anden
side, uden at man er kommet til enighed.
Forholdet er jo det, at en rwekke greense-
tilfeelde i hej grad kan give anledning til
tvivl, v

Det er allerede fremhsvet, at efter lov-
forslaget kan der gives skattefrihed ved
vandrette fusioner, men ikke ved lodrette,
altsd ikke ved sammenslutning af moder- og
datterselskaber. Det er dog i bemserknin-
gerne til lovforslaget oplyst, at man fortsat
vil underkaste disse problemer en analyse
1 finansministeriet med henblik pa at finde
frem til, om lodrette fusioner senere skulle
kunne inddrages under skattefriheden, og
om man i gvrigt skulle kunne finde frem
til almindeligere regler, efter hvilke skatte-
fri fusion skulle kunne finde sted, uden at
finansministerens eller andres tilladelse i det
enkelte tilfeelde var nedvendig. Jeg gar ud
fra, at nir finansministeren ikke gentager
bemzrkningernes betragtninger om denne
analyse i sin fremseettelse, betyder det ikke,
at finansministeren ikke vedstir, at denne
underspgelse skal foregd og vil komme til
at foregd, og jeg m4 sige, at jeg gleeder mig
steerkt til at se resultatet af den.

Jeg vil gerne gore opmerksom pi, at de
lodrette fursioner ogsdé ma ses i lyset af
datterselskabernes funktion som et led i
administrationen af selskaber. Det kan veere
hensigtsmemssigt af saglige eller personlige
grunde eller af administrative grunde at
skille en del af virksomheden ud; senere
kan s forholdene sendre sig og fremkalde
gnsket om ophsvelse. I forbindelse med en
vandret fusion kan man, i alt fald efter
finansministerens yderligere tilladelse og
uden skattemeessige folger, komme til sam-
men med det opslugte hovedselskab at
erhverve datterselskaber under dette, som
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under de nye forhold ikke leengere opfylder
deres oprindelige funktion; de kan veere en
hemsko i de nye forhold, men kan altsa
ikke ophwves uden betydelige skattemzes-
sige fglger. Forholdene med hensyn til et
hovedselskabs administration og dets benyt-
telse af datterselskaberne er jo mangfoldige,
og en bevegelsesfrihed pa dette omrade er
gnskelig.

Jeg kan derimod fuldt ud tilslutte mig
det, der stdr i bemserkningerne om, at en
adgang til skattefri fusion kan befrygtes at
ville tilskynde til dispositioner, som set fra
et skattemessigt synspunkt er mindre hel-
dige.

Jeg er altsi ganske enig i, at ikke skatte-
meessige, men administrative betragtninger
skal gores geldende i forholdet mellem
moderselskaber og datterselskaber. Men m4
jeg s& ikke feje til, at ved vurderingen af
disse forhold forekommer det mig, at man
kan s at sige bade gere forholdene sveere
og lette. Der ma veere enighed om, at per-
soner, der far deres aktier indlest kontant,
ifolge nugmldende lov skal betale kapital-
vindingsskat af provenuet; det betragtes
som salg; det er geldende lov, og det ma
man tage for, hvad det er. Men behover
man af denne grund nedvendigvis at legge
sé forferdelig store hindringer i vejen for
aktieselskabers fusion af deres egne datter-
selskaber? Forholdet er jo dog det, at den
begrundelse, der nu er til stede, nemlig at
man gennem datterselskaber opndr s& at
sige 2 gange 2V pet.s kapitalfradrag, har
veaeret til stede, s& vidt jeg ved, i 50-60 ar,
uden at nogen har fundet anledning til at
kritisere det; oven i kesbet var det i en stor
del af denne &rrekke et 5 pet.s kapital-
fradrag. Jeg sperger, om man ikke er inde
p4 den vej, at man for at ramme de yderste
grensetilfelde — de tilfzelde, hvor altsd en
sindrig hjerne virkelig har spekuleret ud, at
der kan veare skattebesparelser forbundet
med denne eller hin manipulation — ger
livet alt for besverligt for, skal vi sige 95
eller 98 pct. retfeerdige uden vel i og for
sig at kunne hindre, at de, skal vi sige 2 pet.
overordentlig spekulative gemytter trods
alt vil finde udveje senere hen.

Man kan ogsd stille sporgsmélet pa den
~ ganske enkle méde: hvad koster det at
administrere de sidst opnaelige 2-3 pct.?
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Hvad koster det for finansministerens admi-
nistration? Hvad koster det af besveer
for det erhvervsliv, der tenker ad andre
baner i disse forhold?

Jeg mé altsd gentage, at praksis forst
blev sendret fra 1. januar 1962 som felge af
loven om kapitalvindingsskat, og vil derfor
sporge, om finansministeren har materiale,
der over for det udvalg, som vel kommer til
at arbejde med sagen, kan vise, at adgangen
til skattefri sammenleegning i de foregaende
50-60 ar forud for 1962 har givet anledning
til et sddant skattemeessigt misbrug ved

| fusioner af selskaber — jeg taler ikke om

de personers fortjeneste, som rammes af
kapitalvindingsskatten — at det kan be-
grunde de nuveerende store beteenkeligheder
og bevirke, at det kapitalfradrag, der efter
geldende lov opnas forst i datterselskabet og
s& 1 moderselskabet, virkelig skulle give
anledning til, at alle reserverne bliver
fuldt beskattet, som om det var en likvida-
tion, der havde fundet sted, ndr et datter-
selskab enskes inddraget i hovedselskabet.
I de foregéende 60 ar var man tilfreds med
at konstatere, at nir et hovedselskab valgte
at ophmve sit fuldt ejede datterselskab,
var det tilstreekkeligt at konstatere, at
hovedselskabet overtog aktiver og passiver,
som de nu én gang var bogfert i datter-
selskabet, og man tog ikke hensyn til den
begrundelse, der, s& vidt jeg kan se, er den
veesentlige, nemlig de to gange 2% pct.s
fradrag, som dengang i en stor periode var
et b pet.s fradrag. :

Tmidlertid er det, som flere af ordfgrerne
har veeret inde pé, en forbedring, der her
sker, og vort parti tiltreeder med gleede det
foreliggende lovforslag. Vi tilskynder til
nogen udvalgsbehandling af lovforslaget,
for at vi kan felge dette vanskelige stof,
og vi interesserer os altsd steerkt for den
adviserede analyse; jeg haber, ministeren
vil bekreefte her, at den vil finde sted.

@mann: Baggrunden for, at selskaber kan
fungere som gkonomiske enheder og selv-

| steendige juridiske personer, er jo en slags

overenskomst mellem samfundet og det
pagwldende selskab, formidlet af aktiesel-
skabsloven. Selskabet erklerer at ville over-
holde aktieselskabslovens serlige bestem-
melser med hensyn til registrering og en vis
offentlig indsigt, og der er flere andre
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punkter. Til gengsld har samfundet ind-
rommet de fysiske personer, der i realiteten
udger selskabet, en enestdende uafhengig-
hed og ekonomisk ansvarsfrihed, idet disse
personer alene heefter med og risikerer det
belgb, de har kebt aktier for.

Over for denne selskabernes swrlige stil-
ling har skattelovgivning og skattepraksis
ikke kunnet veere entydig. P4 den ene side
har man méttet handhweve rent formelle
synspunkter med konsekvent udgangs-
punkt i, at selskabet og det alene er en selv-
steendig juridisk person. P4 den anden side
har man i en rakke tilfelde, isser hvor der
er tale om familieaktieselskaber og mindre
selskaber i det hele taget, veret nedt til
at tage udgangspunkt i den reale betydning,
som forskellige dispositioner kunne have for
de fysiske personer, der ejer aktierne eller
pé anden made har indflydelse p4 selskabet.
Der er dog grund til at understrege, at det
nevnte formelle udgangspunkt har veret
hovedreglen, ogsa i tilfeelde hvor selskaber
pa den ene eller den anden made treder i
forbindelse med hinanden.

Imidlertid er der jo ved tekstanmeerkning
pé finansloven i 1964 brudt med det for-
melle synspunkt, idet der er abnet adgang
for banker til at fusionere uden skattemses-
sige konsekvenser. Man s& altsd bort fra, at
den ved fusionen stedfindende formueover-
gang skete mellem selvsteendige juridiske
personer. Meningen med det foreliggende
lovforslag er, at denne adgang skal udvides
til at omfatte alle aktieselskaber og koope-
rative selskaber. Formélet er, at fusions-
bestreebelser ikke skal generes og hemmes
af skattekrav i anledning af det faktiske
salg, der finder sted, men at beskatningen
skal udskydes og eventuelt aldrig finde sted.

Denne faver begrundes med, at den kon-
centration, som fusionerne er udtryk for,
er samfundsgavnlig af konkurrencemsssige
og driftsgkonomiske grunde. Det er da sik-
kert ogsé rigtigt, at der gives tilfeelde, hvor
en mindre intim forbindelse som f. eks. den,
der eksisterer mellem moder- og datter-
selskaber, ikke er tilstreekkelig til, at man
kan foretage enskede strukturomlegninger
og rationaliseringer, fordi selskaberne under
disse ikke s& snevre band bevarer deres
integritet som selvstendige skonomiske og
juridiske personer. Dette forhold afslarer jo
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imidlertid, at det teoretisk og reelt er en
sandhed, ndr skatteteoretikerne s& hérdt
har stiet pd, at der ved fusion foregir en
regelret formueovergang mellem selvsteen-
dige enheder, og at det derfor er konsekvent
at behandle denne overgang som et salg
med de deraf folgende konsekvenser med
hensyn til avancebeskatningen.

Jeg har ikke noget imod rationaliseringer
og forgget konkurrenceevne, men sporgs-
mélet er, om det ikke ofte er andre motiver,
der ligger bag ved fusioner, f.eks. gnsket
om forgget gkonomisk magt og dominans
over for borgerne, over for samfundet.
Bankerne har jo nu i kraft af den omtalte
tekstanmeerkning vearet forsggsfelt, og man
har et levende indtryk af, at adgangen til
sammenslutning er blevet benyttet; men si
kan man jo sperge, om det ligefrem er
rationalisering, storbankerne er i gang med,
eller forggelse af konkurrenceevnen. Det er
det vel i hvert fald ikke over for udlandet.
Det billede, der aftegner sig, er i stedet
storbankerne som samlet samfundsekono-
misk magtfaktor i veekst, alt imens de hver
for sig i stedet for at rationalisere opretter
filialer med neesten feberagtig hast.

Jeg tror, at det er nedvendigt i udvalget
at se pa nogle eksempler fra det virkelige
liv. Hvad er det, der sker ved disse fusioner,
ved disse opslugninger af provinsbanker?
Det er vist ogsa nedvendigt at se pa, hvor
stor fiskal betydning den henstand har, den
til tider evige henstand, som forslaget vil
indremme. Og hvordan har selskabernes og
aktionsergruppernes stilling og motivationer
varet ved de forskellige stedfundne opkab?

Det er et principspergsmal, der bergres i
dette forslag, og det kan vere, det ville
veere sikrest i denne forbindelse ogsd at se
pa forslaget til ny aktieselskabslov. Jeg ma
pé forhand sige, at jeg er skeptisk med
hensyn til, hvor gavnligt og hvor pakrevet
et forslag som det foreliggende egentlig er,
men jeg kan i hvert fald tilsige mit partis
saglige medvirken til dreftelserne i udvalget
og til dreftelser af hele fusionsspergsmalet,
ogsé spergsmalet om de lodrette fusioner
og stillingen for de kooperative selskaber.

Arthur Jaeobsen: Da mit partis ordferer,
hr. A. C. Normann, er forhindret i at veere
til stede her i dag, skal jeg ved forste be-
handling af dette forslag, forslag til lov om
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beskatning ved sammenslutning af aktie-
selskaber m.v., p4 hr. A. C. Normanns
vegne. give tilslutning til forslaget. Men jeg
vil gerne knytte enkelte bemarkninger til
forslaget.

Nar man ved, hvilke krav der efter den
hidtil geeldende lov pa dette omrade stilles
til aktieselskaber og aktioneerer, er det helt
afgjort, at dette forslag vil f4 stor praktisk
betydning. Som det er, kan selskabers fusion
kun foregd pa den made, at det ene selskab
i skattemeessig henseende bliver betragtet
som . veerende i likvidation, og dette med-
forer, at en aktionsr, som fir sine aktier
ombyttet, skattemessigt bliver betragtet,
som om vedkommende fik udbetalt en afsta-
elsessum for de oprindelige aktier, det vil
altsd sige et likvidationsprovenu, i det ar,
hvor selskabet endeligt opleses, og det, at
han erhverver andre aktier, betragtes som
helt uafhengig heraf. Efter -de nye regler
vil det vaere sidan, at nér to selskaber
bliver sammensluttet, s& bliver det ene
selskab anset for opherende, og det andet,
det bliver anset for fortsettende, og virk-
ningen af en tilladelse til skattefri sammen-
slutning vil for selskabet veere, at indkom-
sten i det opherende selskab fra og med det
indkomstér, hvor opheret sker, skal med-
regnes i det fortseettende selskabs indkomst-
opgorelse.

Efter det forslag, som her foreligger, er
det vel ikke helt klart, i hvilke tilfeelde
tilladelse til fusion vil kunne opnas, men
der er givet bestemmelser, der normalt hin-
drer sammenslutninger af moder- og datter-
selskaber, idet en af betingelserne gar ud pé,
at mindst 90 pet. af veerdien af aktierne i
et opherende selskab alene vederlegges med
aktier i det fortseettende selskab.

Aktionesrerne eller andelshaverne i det
ophgrende selskab far en helt anden stil-
ling nu, end de tidligere havde, fordi de
bliver fritaget for beskatning, nar aktierne
eller andelsbeviserne i det ophorende aktie-
selskab simpelt hen kan ombyttes med
aktie- og andelsbeviser i det fortsettende
gelskab, De nye aktier eller andelsbeviser,
som modtages ved ombytningen, behandles
ved opgerelsen af den skattepligtige al-
mindelige eller seerlige indkomst, som om

de var erhvervet pa samme tidspunkt og

for samme anskaffelsessum som de om-
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byttede aktier, og det ma gore det betyde-
ligt lettere. Jeg tror, at dette forslag for
erhvervslivet vil betyde bedre muligheder
ved den skattemsssige forenkling. og der-
med friere dispositioner i forbindelse med
storre gkonomiske sammenslutninger, hvad
enten der er tale om aktieselskaber eller
kooperative virksomheder.

Vi kan anbefale lovforslaget til videre
behandling. :

Niels Westerby: Liberalt centrum kan
principielt anbefale det af finansministeren
fremsatte lovforslag, der skal soge at for-
mindske de skatteulemper, man hidtil har
haft ved sammenl®gning ‘af aktieselskaber
og kooperative selskaber. Vi har set, hvor-
dan det er gaet for bankernes vedkommende,
at de under gunstigere regler end dem, der
vil eksistere efter denne lov, har foretaget
en reekke sammenlegninger, og der er neppe
nogen tvivl om; at det forer til en bedre
ﬁna,nsmrmgssmuatlon navnhg i de dele af
landet, hvor man ikke har s4 meget kapltal
pé stedet.

Vi anser det for uhyre vigtigt,: at der
kan ske en fusion, uden at der legges
hindringer i vejen herfor fra skattelovgiv-
ningens side. Det har ikke noget at gere
med, om vi kan lide storre selskaber, eller
vi kan lide de mindre selskaber; det har
simpelt hen noget at gere med, at vi ensker,
at ‘dansk erhvervsliv skal veere effektivt.
Det er jo allerede siledes i EFTA, med et
marked pad 90 millioner mennesker, at det
er vigtigt, at danske virksomheder er i
stand til at heevde sig, og at ikke udenland-
ske producenter kommer til at overtage
deres stilling. Tkke mindre vigtigt vil det
blive, hvis den europeiske markedsopdeling
ophorer, at dansk erhvervsliv bliver slag-
kraftigt, og det vil det ikke wveere, hvis
der eksisterer alt for mange smé virksom-
heder og alt for fa store slagkraftige wvirk-
somheder. Derfor er vi seerdeles tilfreds
med, at de hindringer, der hidtil skatte-
meessigt har veeret for en sammenslutning
af aktieselskaber, bliver fjernet. Det mé
veere séledes, at lovgivningen i alt fald er
neutral over for dette. Hvis to mindre
aktieselskabet eksisterer hver for sig, ja;
88 treeder der jo ikke nogen skattemeossige
konsekvenser 1 funktion, og det ber da
ogsé veere sdledes, hvis disse to aktieselska-
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ber slutter sig sammen og foretager en
erhvervsmessigt fornuftig disposition, at
der da ikke indtreeder skattemeessige ulem-
per som folge af denne sammenslutning.
Hvis det er tilfeeldet, vil sammenslutningen
blive forhindret eller i alt fald forsinket,
og det vil veere til skade for Danmarks
erhvervsliv. Vi kan derfor med glede give
vor principielle tilslutning til de tanker,
synspunkter og formuleringer, der er ned-
lagt 1 lovforslaget.

Der kan veere enkelte tekniske finesser —
loviorslaget er jo meget teknisk — og hvis
det er saledes, at det vil veere fornedent
at tage et initiativ fra vor side efter det
tilendebragte udvalgsarbejde, s& vil wvi
gore det, men der skulle veere gode chancer
for, at der ud af udvalgsarbejdet vil kunne
komme et lovforslag, som tilgodeser hoved-
tanken uden at medfere tekniske ulemper.

Finansministeren (Grinbaum ): Jeg synes,
det var en nyttig understregning, hr. Niels
Westerby gav af formélet med denne lov-
givning; jeg opfatter det ogsd pad den méde.
Det er ikke et sporgsmal om, hvorvidt man
kan lide store selskaber mindre end smé
selskaber, store virksomheder mindre end
smé virksomheder; det er ikke et sporgsmal
om, hvor man har sympatien. Der kan
veere problemer som dem, hr. @mann
rejste, vedrgrende magt, som opnds igen-
nem en koncentration inden for erhvervs-
livet, men det mé& man vel 84, hvis der er
tale om en urimelig magtudevelse, imade-
gd pé anden méde. Det, der er hensigten
med dette lovforslag, er jo netop, som hr.
Niels Westerby sagde, at skabe et skatte-
meessigt  grundlag for sammenslutninger,
siledes at lovgivningen i denne henseende
virker neutralt over for sammenslutning.
Det vil sige, at man foretager sammenslut-
ninger i erhvervslivet, safremt det ud fra
andre hensyn — gkonomiske hensyn, ratio-
naliseringshensyn, og hvad det kan veere
— synes onskeligt, og det er ud fra det
synspunkt, jeg har kunnet tiltreede, at der
foretages sddanne sndringer i lovgivningen,
at man ikke p& urimelig méide forhindrer
den sammenslutning, som finder sted inden
for erhvervslivet, og som har til formél at
skabe et dygtigere erhvervsliv, et erhvervs-
liv, der kan producere bedre og konkurrere
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bedre. Det er denne indstilling, der ligger
bagved, nar vi i regeringen har veeret enige
om at fremme et loviorslag som detbe.

Ja, jeg ma, jeg vil ikke sige vende mig
imod, men alligevel tage lidt afstand fra
visse af hr. Ib Thyregods bemsrkninger.
De gik jo nermest pa, at jeg havde veeret
meget modvillig med hensyn til at komme
med dette loviorslag; det var noget, man
havde presset pas med gennem si og =i
mange henvendelser, og i udvalget havde
sd, forstod jeg, hr. Ib Thyregod kramvet,
at der nu blev gjort noget ved det. Sidan
er min erindring nu ikke; jeg har tveert-
imod pa et tidligere tidspunkt her i folke-
tinget inden den neevnte udvalgsbehand-
ling — jeg tror, det var som svar p4 et
sporgsmal fra hr. Rimstad, ikke et onsdags-
sporgsmal, men et spergsmél en anden dag
i en debat — netop givet udtryk for en
positiv indstilling ud fra de synspunkter,
som jeg lige har redegjort for. Det var
ogsa derfor, at jeg, da jeg kom til stede i
udvalget og spergsmélet blev rejst, straks
kunne svare, at jeg fandt det helt natur-
ligt, at man si pa det, og forslaget er altsd
et resultat deraf.

Vi er siledes ikke imod, at man seger at
finde vej frem i den retning, det her er
gjort; men jeg vil p4 den anden side ikke
skjule, at der er betmnkeligheder. Der er
betenkeligheder ved at ga for langt, og de
betenkeligheder gar pa, om-man kan opné
eller tilsigter at opna skattemeessige fordele
ved at foretage disse sammenslutninger.
Derfor tror jeg, jeg kan sige straks i dag
ved forstebehandlingen, at vi i finans-
ministeriet ikke tror pa, at man i gjeblikket
kan ga ret meget videre — der kan méaske
veere enkelte ting, man kan se pa i udvalget
— men jeg vil gerne understrege og bekreafte,
at det netop er vor hensigt, at der skal
arbejdes videre med disse spergsmédl. Det
er absolut noget, vi mener, og det er altsd
ikke for at undgd et sddant videre arbejde,
at bemwrkningerne ikke gdr igen i selve
fremseettelsen. Jeg kan altsé bekrwmfte, at
vi vil arbejde videre med disse spergsmal
med henblik p& at nd en mere generel ord-
ning end den, der fremgéir af det forelig-
gende lovforslag.

Jeg kan ikke i dag svare pa det spergs-
méil, hr. Knud Thomsen stillede med hen-
syn til materialet vedrervende eventuelle
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misbrug i tidligere &r og om, hvad det ville
koste i administration at preve pa at undgs
sddanne misbrug, altsé de 2 pct. over for
de 98 pet., men det er jo noget, vi kan se
pa i udvalget; det er muligt, der ligger
materiale herom i finansministeriet — jeg
ved det ikke.

Til hr. Omann vil jeg gerne sige, at jeg
forstar hans skepsis. Jeg har jo sadan set ogsa
allerede givet udtryk for, at der er grund til
at neere skepsis over for alt for voldsomme
koncentrationer inden for -erhvervslivet,
men jeg mener altsd ikke, det skal vere
beskatningen, der hindrer en naturlig sam-
menslutning inden for erhvervslivet, og jeg
forstod da ogsd hr. @manns bemarkninger
pa den méde, at det kunne ogsd hans parti
gé ind i en saglig debat om i udvalget.

Hvad angir spergsmalet om, hvorvidt
ligningsradet skal behandle disse ting, vil
jeg gerne sige, at det var ikke vores tanke.
Det er vores tanke, at ligningsradet fortsat
skal behandle sagerne vedrgrende bankerne,
men at de andre sager, netop fordi der skal
arbejdes videre med dem og vi stadig veek
mi have hind i hanke med dem, skulle
behandles i skattedepartementet.

Med hensyn til tinglysningsafgiftsfritagel-
sen er det jo sddan, at den pagwldende be-
merkning gar pd bankerne, men det er i
ovrigt et abent spergsmal, hvorvidt den
skal geelde for andre tilfelde.

I gvrigt takker jeg for den tilslutning,
der er givet til lovforslaget, og for den vel-
villige behandling, som andre har givet
tilsagn om.

Ib Thyregod: Det var finansministerens
bemzrkning til mig, jeg godt lige ville svare
pa. Finansministeren sagde, at han ikke
havde modvilje mod at komme med det
foreliggende lovforslag; men det er jo lidt
vanskeligt for mig at vide, hvordan finans-
ministerens sind var, da disse forhandlinger
blev fort. Jeg kan maske lige neevne, at det
var den tidligere finansminister, Poul Han-
sen, som oprindelig var inde i forhandlin-
gerne vedrerende disse sporgsmal. Forholdet
er trods alt det, at der — om det s8 var til
den tidligere finansminister — blev rettet
forskellige henvendelser fra Erhvervenes
Skattesekretariat vedrerende speorgsmaélet
om sammenslutning af selskaber, uden at
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detite forte til noget resultat. Dertil kommer,
at det i udvalget blev fremhasvet, at der
gjaldt det ganske seerlige for bankerne, at
banktilsynet skulle godkende banksammen-
slutningerne, og det gav en sikkerhed for,
at der ikke herigennem blev tale om util-
sigtede skattemsssige fordele. Det blev
fremheevet i udvalget, at det samme ikke
foreld for selskaber i gvrigt, og at det, som
der star i det notat, vi fik i udvalget, ville
veere en meget vanskelis opgave for lig-
ningsrddet at foretage en sidan under-
sogelse. Det vil altsi sige, at.efter de oplys-
ninger, vi fik, var det vanskeligt at gennem-
fore noget sddant; men det er altsa lykkedes
nu i kraft af dette forlig, og det kan vi
naturligvis kun hilse med tilfredshed.

Jeg takker for, at finansministeren som
bebudet i bemeerkningerne vil ga videre med
problemerne omkring den lodrette fusion,
som ogsd var inde i de forhandlinger, der
fandt sted i folketingsudvalget, og som der
ogsa 1 hej grad kan veere behov for.

Blandt de partier, som deltog i forliget
om kooperationsbeskatningen, var ogsd
socialistisk folkeparti, og jeg var derfor lidt
forundret over at hore hr. Omanns bemerk-
ninger til lovforslaget i dag. Han syntes,
jeg lagde nogen veegt pa de formelle syns-
punkter, og sagde endvidere, for s& vidt
angar bankerne, at det, det drejede sig om
her, jo var storbankerne, der opkebte pro-
vinsbanker og oprettede filialer. Jeg m4 lige
sige, at det ikke alene er det, der foreligger
for bankernes vedkommende; det er ogsd
sidan, som man ved, at lokale banker
slutter sig sammen. Det er en udvikling,
man kender over hele verden, og som vi
ogsa er nedt til at felge op herhjemme, og
det ber lovgivningen ikke forbindre.

Omann: En ganske kort bemseerkning.
Jeg tror, hr. Ib Thyregod har misforstaet
mig. Det, jeg ville udtrykke, var, at hvis
dette loviorslag gennemfores, giver man
samfundsmeessigt, kan man sige, et tilskud
til driftsomlegning og rationalisering ved
fusion; det ger man og har man gjort
gennem tekstanmarkningen. Men de samme
banker har i andre henseender og pa andre
omrader opfert sig mindre rationelt og
hensigtsmeessigt, idet disse tre storbanker
i konkurrence med hinanden har spredt
filialer ud — ikke alene over hovedstads-
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omradet, men ogsé i landsmélestok — pa
en sidan made, at man kan stille det
sporgsmal: er det en rationel mide at
drive bankvirksomhed p&, ndr man skal
se det ud fra et samfundssynspunkt?

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at lovforslaget henvises til et
udvalg pad 17 medlemmer. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Der er ikke mere p& dagsordenen.

Folketingets neeste mode afholdes i mor-
gen, onsdag den 25. januar, kl. 13 med
folgende dagsorden:

1) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til folke-
tingsmand Peter Mohr Dam.

2) Sporgsmdl om indkaldelse af stedforirede-
ren for folketingsmand Peter Mohr Dam.

3) Sporgsmdl til ministrene.

4) Forste behandling of :
Forslag til lov om jagten.

5) Forste behandling af:
Forslag til lov om landbrugsejendomme.

6) Forste behandling af :

Forslag til lov om @ndringer i lov om
udstykning og sammenleegning m. m.
af faste ejendomme.

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om sendringer i lov om
oprettelse og supplering af mindre land-
brug m. m. — statshusmandsloven,

68
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8) Forste behandling af :

Forslag til lov om @ndringer i lov om
opferelse af arbejderboliger pa landet.

9) Valg af 17 medlemmer il et udvalg an-
gdende. ,,Kongeriget Danmarks Hypotek-
banks beretning for regnskabsdret 1965-
66.

10) Velg of 16 medlemmer til det 1 sygefor-
stkringslovens § 9, stk. 3, omhandlede
udvalg.

11) Valg af 17 medlemmer il et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om beskatning ved sam-
menslutning af aktieselskaber m. v.

Modet heevet kl. 159,

17. made.
Onsdag den 25. januar kl. 13.

Formanden: T skrivelse af dags dato med-
deler indenrigsministeren, at han ensker
skriftligt at fremseette:

Forslag &l lov om opforelse af et statshospi-
tal © Herlev kommune.

Udvalget angiende forslag til lov om
nedslag i skatteanssttelsen for folkepensio-
nister m. fl. har afgivet beteenkning over
nevnte lovforslag. Eksemplarer vil blive
omdelt.

Det er meddelt mig, at Ove Weikop onsker
at udtreede af udvalget angiende forslag til
lov om eendring af lov om beregning af et
reguleringspristal. Til at indtreede i det
nevnte udvalg i stedet for Ove Weikop har
vedkommende gruppe udpeget Knud Bro,
som herefter er valgt.



