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Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om wn-
dring af lov om wndkomstbeskatning af aktie-
selskaber m. v.

(Lovforslaget (nr. 134) findes i tilleeg A.
Sp. 2625, fremsemttelsen i tidenden sp.
2689).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Peter Nielsen: Lovforslaget har il formal
at frigore boligselskabers garantifond, lands-
byggefonden m. m. og Arbejdsmarkedets
Tilleegspension for selskabsskatten. Det kan
formentlig ingen have noget imod, s§ der er
al mulig grund til at anbefale lovforslaget.
Det samme gelder det forhold, at pensions-
kasser, der er undergivet offentligt tilsyn,
ogsé fritages for denne beskatning,

Lovforslaget tager ogsé sigte pd det
forhold, at vi beskatter kooperative virk-
somheder forskelligh. Der kan anstilles
mange betragtninger over det, og jeg skal
ikke genoptage den tidligere diskussion
om dette; men selviolgelig kan det virke
lidt ejendommeligt, at det er varens art,
der bestemmer, om en brugsforening eller
indkobsforening skal beskattes. Men nu
har vi altsé faet forliget i sin tid om alt
dette, og spergsmalet er nu kun, at denne
endring, ndr den skal finde sted, ikke giver
sig  uheldige skattemwsigge konsekvenser.
Derfor kan jeg ogsa anbefale lovforslaget,
hvad dette angdr, og i evrigt lovforslaget
som helhed. '

Per Federspiel: Dette lovforslag tilsigter
at ajourfere nogle enkelte bestemmelser i
loven om indkomstheskatning af aktiesel-
skaber, og #ndringerne er utvivisomt tek-
nisk rigtige. Det er en folge af boligforliget,
at landsbyggefonden og de gvrige garanti-
fouds fritages for beskatning; de kan vel
heller ikke siges at drive almindelig er-
hvervsvirksomhed.

De ovrige bestemmelser i lovforslaget gar
I det vmsentlige ud pa at lappe nogle til-
syneladende huller i den tidligere lovgivuing,
og navulig fester jeg mig ved bestemmel-
serne om en kooperativ forenings overgang
fra én virksomhed til en anden. Det ville
vel i og for sig ikke veere nogen katastrofe,

12/, 87: 1. beh. af £. t. 1. vedr. indkomstheskatning af aktieselskaber m. v.

3434

hvis man lod veere med at drage konsekven-
ser af dette, og jeg vil gerne sperge mini-
steren, om han imedeser storre administra-
tive besvarligheder ved dette. Det er dog
vel et spergsmal, om man skal ssette et storre
apparat op til maske mange hundrede tu-
sind kroner i administrationsudgifter for at
fange en halv snes kroner en gang imellem.

Men det, jeg navnlig hefter mig ved i
ministerens fremsasttelsestale, er nogle be-
merkninger, som tyder ps, ab ministeren
ser med stadig voksende uvilje pa begrebet
opsparing. Det namvnes, at i det tilfselde,
hvor en brugsforening — som jo har mu-
lighed for at foretage skattemmssige hen-
leggelser, afskrivninger og henlwggelser til
investeringsfond — ps grund af endring i
foreningens karalter gar over til den anden
beskatningsform, hvor man opererer med
en fikbiv afskrivningsform, vil man ind-
drage alle disse afslkrivninger. Spergsmalet
er, om det er i overensstemmelse med al-
mindelige skatteretlige principper. Der fin-
des adskillig praksis fra skattemyndig-
hedernes side, hvor en virksomhed, der op-
treeder med et vist regnskab, inkluderende
afskrivninger, henleggelser osv., kan overgi
til en anden form — f. eks, ved overdragelse
af en privat virksomhed til aktieselskab —
uden at dette medfarer nogen kongelvenser.
Derfor mé jeg tage afstand fra ministerens
bemeerkning om, at i disse tilfelde vil det
veere rimeligt at inddrage beskatningen,
fordi den hidtil beskattede indkomst har
veoret for lav. Det er denne betragtnings-
méde, jeg gerne vil bede ministeren uddybe
noget narmere, Hr det meningen, at man vil
sige, at fordi et regnskab opgores 1 over-
ensstermmelse med gsldende skatteretlige
regler og der foretages fornuftige hen-
leggelser osv., har man betalt for lidt i
skat? Det er i og for sig ikke tilfsldet, man
betaler den skat; som virksomheden efter
de geeldende gkonomiske regler er forplig-
tet til. Jeg synes, der er grund il at se padi
et udvalg, om disse regler er i overensstem-
melse med almindelige skattemsmssige prin-
cipper, eller om det blot er et udslag af
ministerens méaske noget temperamentsfulde
uvilje imod enhver form for skattefri op-
sparing.

I ovrigt vil vi som sagt fra mit partis side
se med velvilje pa lovforslaget i et udvalg.
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Fanger: Ved dette loviorslag sker der jo
som neevnt i lovforslaget @ndringer i loven
pé 7 punkter, og de fleste af dem drejer
sig kun om en klargering af det, der métte
veere en selviolge.

Den forste @ndring praciserer, at koope-
rative hovedforeninger, der er hjemme-
horende i udlandet, men som driver virk-
somhed her i landet, bliver beskattet af
den her udsvede virksomhed fra fast drifts-
sted. Det har vel veret meningen hele
tiden, og det kan man blankt acceptere.

Den anden preeciserer, ab grenlandske og
fwroske selskaber bliver skattepligtige af
virksomhed med fast driftssted i Danmark;
dette er en falge af, at Grenland og Feer-
gerne skattemsssigt behandles som. udland.
Forslaget er en tydeliggorelse af allerede
gwldende regler. Det er et sporgsmél, om
man ikke efterhdnden skal betragte Gron-
land og Fewrgerne pé samme made som det
gvrige land ogsd skattemseessigt; men deb
er jo en stor principeendring at foretage.

Jeg synes, vi er pd ve] til at betragte
dem som ligestillede, og det mé vel veere
endemalet.

For det tredje foreslas kredsen af selska-
ber, der er fritaget for skat, udvidet. De
almennyttige boligselskaber er i forvejen
fritaget for skat, og deb foreslas nu, at
fritagelsen ogsé skal omfatte disse selska-
bers garantifonds. Endvidere skal Arbejds-
markedets Tillegspension og pensionskas-
ser, der er undergivet tilsyn efter pensions-
kasseloven, fritages, og endelig skal finans-
ministeren kunne fritage andre pensions-
lasser. Disse forslag synes meget rimelige.

Tor det fjerde er der forslag om swrlige
regler for selskaber, foreninger m. v., der
ophgrer med at drive skattepligtig virksom-
hed, eller som pa grund af endring af virk-
somhedens formal eller reglerne om over-
skudsfordeling overgar fra én regel til en
anden i skattelovgivningen. Nar et selskab
i et sadant tilfelde opherer, skal der fore-
tages en ekstraordinzer beskatning, hvorved

ikke benyttede investeringsfondshenleeggel-

ser tages til indtegt og selskabet 1 gvrigh
skal beskattes efter loven om serlig ind-
komstskat, som om det var ophert og dets
formuegoder solgt til handelsverdien.

Der er noget logisk i den foreslaede be-
stemmelse. Hvis selskabet havde solgt sine
aktiver for skattepligtsophoret, ville det

R
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veere blevet beskattet af fortjenesten, som
jo ofte fremkommer ved, at selskabet over
den skattepligtige indkomst de tidligere &r
har kunnet afskrive eller nedskrive akti-
verne. Derfor er det neppe rimeligt, at det
selskab, som ikke har solgt aktiverne, skal
kunne opnd definitiv fritagelse for denne
beskatning ved skattepligtsopheret, f. eks.
hvis aktiverne afhsendes kort efter dette
tidspunlkt. :

Imidlertid ma det erindres, at en sidan
overgang til skattefrihed ofte star i forbin-
delse med, at selskabets alktier skenkes
eller testeres til en velgorende eller almen-
nyttig institution, og i sddanne tilfeelde kan
den samlede beskatning forekomme urime-
lig hard. Hyvis f.eks. en erhvervsdrivende
driver sin virksomhed i form af et aktie-
selskab med ham selv som hovedaktionzer
og han s& skanker aktiekapitalen til en
velgorende institution, indtreeder der en
dobbeltbeskatning, idet nemlig giveren be-
skattes af aktiernes lkursstigning i hans
besiddelsestid og aktieselskabet beskattes,
som om det var likvideret og havde afhen-
det sine aktiver, herunder goodwill, for et
belgb svarende til handelsveerdien. Hvis
hovedaktionseren i stedet testerer aktierne
4l en instibution, vil beskatningen blive den
samme, og derudover mé der betales arve-
afgift, som dog vil kunne nedswttes fra
30 til 10 pet. ,

Under disse omstendigheder md der
neres alvorlig frygt- for, at sidanne dona-

‘tioner og testationer iklke fremtidig vil finde

sted og mange samfundsnyttige stitutio-
ner derfor ikke blive oprettet. Det ber der-
for foreslis, at der indfores en dispensa-
tionsadgang, s& der kan fritages for skat
bade efter selskabsskatteloven og efter
loven om serlig indkomstskat, og i hvert
fald beor der indfores hjemmel til at ned-
swtte beskatningen i disse tilfeelde 1 lighed
med den adgang til nedswmttelse, som i arve-
afgiftsloven er hjemlet for afgift af arv til -
almennyttige og almenvelgorende institu-
tioner. S
Tor det fremte: efter de nye regler om
brugsforeningers beskatning gives der et
indRomstfradrag p&é 1%, pet., og ligesom
aktieselskabernes tilsvarende fradrag skal
det naturligvis beregnes pro anno, hvad
man jo matte betragte som en selviolge.
For det sjette foreslas reglerne om, hvor
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[Fanger.]
selskabet skal skatteanswmttes, af praktiske
grunde wndret séledes, at det ikke er tids-
punktet for anmeldelsen, men selve regi-
streringstidspunktet, der er afgarende.

For det syvende foreslas @ndringer i reg-
lerne om efterbetaling og tilbagebetaling af
skat efter mndret skatteansettelse og om
skatteopkreevning i forbindelse med opher
af skattepligt. Dertil har vi ikke mange
bemserkninger. Det kan dog diskuteres, om
skattebetalingen, hvis der bliver sendret ved
beskatningen lang tid efter, skal foregs i
de enkelte ar og s fores fremad eller den
som efter den nugwldende lov skal fore-
tages p& én gang. Det vil i nogle tilfwlde
kunne give en betydelig forskel i beskat-
ningen.

Med disse bemarkninger skal jeg for de
fleste sendringers vedkommende foresld dem
vedtaget, men jeg mener, der vil veere
grund til en kort udvalgsbehandling.

Poul Dam: Ogsé i denne sag ma jeg tale
1 stedet for hr. Omann, som er forhindret i
at vaere her.

Vi kan i det store og hele anbefale de
tekniske sendringer, som her foreslas, og
som forekommer os rimelige. Det forekom-
mer 08 1 og for sig ogsa, at det punkt, som
hr. Fanger just navnte i forslagets nr. 6
angéende overgang til skattefri virksomhed,
som bliver sidestillet med ophor af virk-
somhed og salg til handelsverdien, alt taget
i betragtning normalt mé vwere den rime-
lige losning. Man kunne ellers {4 en ret
kraftig indtewgt tryllet over i en skattefri
situation pd en made, som samfundet n@ppe
kunne veere tjent med.

Man far, ganske swrlig nar man ikke er
ekspert pa dette omrade, et steerkt indtryk
af, at lovgivningen her efterhdnden ‘er
ganske overordentlig indviklet, og man
bliver maske i denne forbindelse erindret
om statsrevisorernes mylige initiativ. Jeg
horer ikke til dem, der altid er lige begej-
stret for statsrevisorernes mange initia-
tiver; men nir det drejer sig om at f3
undersegt, hvad indviklede love koster at
administrere, kunne der nok veere grund til
at arbejde med det. Nar man f. eks. ser
de regler, der findes i forbindelse med
overgang fra den ene form for kooperations-
beskatningen til den anden, kunne man
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virkelig meget godt lide at vide, hvor
mange hejt fortjente embedsmeends tid
der skal gé med disse sager, og om det, der
vindes ved sendringerne — nu tewnker jog
pé de sendringer af kooperationsbeskatnin-
gen, vi med si stor meje fik gennemfort
forrige r — virkelig svarer til den ekstra-
belastning, som administrationen, far.

Og sa vil jeg blot slutte med at sige, at
jeg tror, at hele omrédet her traenger til
stadig opmerksomhed, ikke alene den
opmerksomhed, som har givet sig udslag
1 de mange tekniske wndringer her, men
ogsd en opmeerksomhed, der heanger sam-
men med, at aktieselskaber og andre
erhvervsdrivende selskaber og institutioner
fdr en stadig sterre betydning i samfundet
og bliver stadig mere vanskelige at gennem-
skue béde for administrationen og for
offentligheden. Vi tror, det er nedvendigt
at se bidde pa aktieselskabsloven og pa
aktieselskabsbeskatningen meget grundigt
for at sikre, at samfundet far en rimelig
andel i de indteegter, der indtjenes her, og
ogsd fir en rimelig indflydelse pa det
gkonomiske liv igennem selskaberne.

Niels Helveg Petersen: Hr. Poul Dam, fore-
tog selv et lille sidespring; jeg vil tillade
mig det samme. Det kunne jo teenkes, at
den nylige udvidelse af statsrevisorernes
antal kunne medfere en moget storre
hjertelighed fra det srede medlems side i
fremtiden.

Hvad forslaget i ovrigh angar, anser jeg
bestemmelserne om fritagelse for skatte-
pligt, for s& vidt angir boligselskabernes
garantifond, landsbyggefonden, ATP og de
under tilsyn veerende pensionskasser, for
rimelige og er tilfreds med, at der for
pensionskasser, der ikke er underkastet
tilsyn, gives finansministeren en dispensa-
tionsmulighed.

Hovedbestemmelserne i lovforslaget i
gvrigt er bestemmelserne om de materielle
og formelle regler ved selskabers opher med
skattepligtig virksomhed og ved overgang
til skattepligh efter anden skattepligts-
bestemmelse. Formalet med disse bestem-
melser er i bemeerkningerne gjort op til at
skulle veere, at man her vil forhindre, at
beskatningsbestemmelserne og beskatnings-
principperne for de forskellige arter af
sammenslutninger bliver afgerende ved ved-
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[Niels Helveg Petersen.]
teogters udformning og ved tilretteleggelsen

af den erhvervsmessige virksomhed. Dette |

synspunkt legger jeg stor veegt pd, og
bestemmelser, som tilsigter at opna dette
formal, ma vi tilslutte os.

Dette er for s vidt ogséd en bemeerkning
til hr. Per Federspiel, som gjorde ophsevel-
ser over bemsrkningen om, at beskatningen
af visse virksomheder, der overgir fra
beskatning af opgjort til beskatning af
fiktiv indkomst, kunne blive for lav. Vi

skal sorge for ikke at have forskelsbehand-

ling ved forskellige beskatningsformer for
at undga, at virksomhederne ser det som et
af deres hovedformal at bruge de regler,
som er mest fordelagtige; det forer il for-
vridninger, og hovedformalet med disse
bestemmelser: at undgd sidanne forvrid-
ninger, kan jeg tilslutte mig. o

Jeg mi i ovrigt gere den bemeerkning,
at forslaget teknisk er vanskeligt, og derfor
finder jeg, at en udvalgsbehandling vil
veere gnskelig. S

Niels Westerby: Det her foreliggende lov-
forslag er jo af en spagfwerdig natur, og deb
kan vel e hidse nogen til nogen form for
darskaber eller armsvingsbeveegelser. Det
er meget teknisk preeget; og det var
ikke at forvente, at man her i tinget kunne
finde lovteknisk viden, som kunne overgé
administrationens pa dette felt. Der er
altsa ikke meget politik eller linje i det;
det er nermest kun en konsekvens af den
udvikling, der har fundet sted i lovgivningen
pé andre omrader. : ' -

Ved en gennemgang af lovforslaget er
vi da ogséd kommet frem til, at vi rent
teknisk ikke kan forbedre pa det; og vi kan
give det vor tilslutning. . ,
- Jeg har dog alligevel to' punkter, som
jeg vil gore et par bemserkninger til.

Tor det forste er der sporgsmilet om
pensionskasserne, hvor det jo er sadan, at
pensionskasgser, der er undergivet tilsyn af
det offentlige, efter loviorslaget vil blive
fritaget for skat, men de, ‘der ikke er
undergivet noget tilsyn af det offentlige,
kun kan blive fritaget efter dispensation.
Det rejser for si vidt et par sporgsmal; det
ene er, at en pensionskasse jo for deltagerne
er en serdeles-alvorlig ting; de kigger frem

imod tryghed i alderdoramen, enten .for |
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sig selv eller for deres familie, og det er vel
nok betimeligt at rejse den tanke, om det
ikke bor veere sddan, at disse pensionskasser
— gom virkelig betyder noget centralt for
de mennesker, der er med 1 dem — altid
er undergivet et offentligt tilsyn, s& man
ikke risikerer, at en skodesles eller uansvarlig
administration forer til ulykker for med-
lemmerne. Hvis man anlagde denne. be-
tragtning, ville det vel ogsd veere righigh
at sige, at skattefritagelse uden videre
indtreeder for alle pensionskasser, og dermed
slipper vi uden om, at finansministeren i
det enkelte tilfeelde skal tage stilling til,
om han vil give en dispensation. Jeg tror,

| at dette ville ‘veere en forenkling og ville

veere rigtigt ogsd ud fra et tryghedssyns-
punkt for deltagerne i kasserne. Jeg er
heller ikke helt tilfreds med, at vi altid skal
operere med dispensationsadgang; jeg neerer .
da ikke nogen tvivl om, at finansministeren
gor sig umage, nir det drejer-sig om ab
give eller ikke give den slags dispensationer;
men i al almindelighed synes jeg, det er et
menstergyldigt princip, at man ved: ud-
formningen af lovgivningen s& vidt muligh
skal undgad dispensationsbestemmelser.

Tor det andet er jeg lidt beteenkelig ved,
at en virksomhed, nir den overgar til,
skal vi sige et almennyttigt formal, et
veldeedigt formal eller et social betonet
formal — det er altsd overgang fra én
virksomhed til en anden — og der derved
kommer, om jeg si mi sige, skonomiske
reserver frem i lyset, far disse reserver
beskattet. Det er jeg ikke serlig godt &il-

| freds med. Jeg mener, at man ud fra en

almindelig samfundsmeessig betragtning mé

| veere interesseret i at indrette lovgivningen .

pé en sddan made, at der for den enkelte
er den storst mulige tilskyndelse til at
give midler til sidanne almene formal; i
alt fald ma man vel sige, at skattelovgiv-
nmgen mé ikke veere indrettet pé en sédan
méde, at den ligefrem direkte lmgger en
deemper pé folks Iyst til at lade penge gé til
disse formal. Derfor tror jeg nok, det vil
veere righigt at indfere en regel om; at hvis

| en virksomhed overgar til klart definerede.

almene formal, indtreeder der ikke skatte-
pligt med hensyn til de midler, der kommer
frem i lyset ved overgang fra én virksomhed
til en anden, eller ogsa matte man i alt fald
— det synes jeg- ma. vere et minimum;
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[Niels Westerhy.]

ganske vist kan vi maske slippe. uden om |
at skulle have en dispensationsbestemmelse, |

hvis det ikke kan laves pé den af mig forst
skitserede méde — indfere en dispensations-

bestemmelse, hvorefter finansministeren kan

fritage en virksomhed for skat, nir den over-
gér til almene formal, socialt betonede, kul-

samfundsmeessig interesse.

tilslutning fra alle sider. Da der skal ned-
seettes udvalg, kan man jo tage de sporgs-

mal, som er rejst her, op til nwrmere be-
handling i udvalget. Jog synes ikke, at den

tankegang, som hr. Per Federspiel . var

inde pa, er rigtig. Jeg er helt enig i det, -
Fanger sagde, og det, som hr. j

som hr.
Niels Helveg Petersen sagde: der ma veore
lige muligheder, ogsé over for det skabbe.
messige, eller lige risiko, eller hvad man vil
kalde det, over for det skattemaeessige.

Det, man tilstraber, er, at virksomhederne |

stilles lige, og at det skattemeessige ikke
skal veere afgerende for, hvilken form for
virksomhedsorganisation man faktisk vsel-

ger. Hvis man derfor ved overgang fra den -
ene organisationsform til den anden, kan .

14 swerlige skattefordele, s3 m4 loven sendres,
siledes at sddanne swrlige fordele ikke kom.
mer til at optrede; det forstod jeg ogsa
var hr.
forslag.

til, hvorvidt vi ber gere noget ved det
problem, der blev rejst om de velgorende

institutioner eller selskaber, men det kan .

man jo se pi i udvalget; det har jeg ikke
noget imod.

Spergsmalet om pensionskasserne, som

hr. Niels Westerby rejste, kan man jo

naturligvis se pa; det har ikke nogen

direkte relation til det, der foreligger her.

Reglen er jo nu, at det er de pensionskasser,

som omfatter lenmodtagere, der er -inde

under tilsynet; hvis andre laver en sam-
218 '
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| fulgt dér,
turelt betonede eller andre gode formél af [ - :

Fangers hovedindstilling til disse |

| anden, kan jeg naturligvis vwre helt enig.
Jeg kan ikke pa staende fod tage stilling -

3442

menslutning, hvor de vil have en eller
anden pensionsordning, ligger det altsa
udenfor.

Jeg kan sige, at nar finansministeren far
en befojelse til at dispensere i de tilfeelde,
der er omtalt i forslaget, vil det naturligvis
ske efter de samme principper, som bliver
hvor der er et offentligt tilsyn.

Fanger: Det,  der kalder mig herop igen,

: | er de bemeerkninger, vi fik fra socialistisk
Finansministeren ( Grimbaum): Ja, ogsh |
1 dette tilfalde kan jeg takke for almindelig

folkeparti, ogsé fra det radikale venstro
og vel ogsa fra venstres side, om, at der mat-
te veere store vanskeligheder for administra-
tionen af beskatningen af kooperative virk-
somheder, ndr der var de to forskellige be-
skatningsformer, hvoraf den ene var en
beskatning af en fiktiv indkomst, Her kan
jeg ikke lade vere med at gore opmeerk-
som pd, at det konservative folkepartis
forslag i sin tid gik ud P4 en ensartet be-
skatning af alle kooperative virksomheder,
og den ville altsa ikke have givet disse van-
skeligheder. Men der blev jo indgdet et
forlig mellem socialdemokratiet, venstre og
det radikale parti om, at man skulle have
denne deling. Skulle der nu efter valget
veere blevet et nyt flertal for at wndre
dette til en ensartet beskatning, skulle
jeg da kun hilse det med glaede.

_ Per Federspiel: Nir ministeren siger, at
der ikke m& veere nogen fordel ved at g4
over fra den ene beskatningsform til den

Der mé ikke, om jeg s& m4 sige, spekuleres
i skattesystemet. Men det var ilke det,
mine bemaerkninger gik pa. De gik p4 dette,
at ministeren ganske abenbart opfatter op-
sparede reserver som noget nsermest straf-
bart, som noget, der ved overgang til en
anden form — som kan have fuldsteendig
tilfeldige arsager — skal inddrages til
fordel for statskassen. Men hvordan vil de
komme til at foreligge? Det er jo ikke almin-
deligt, at man i kooperative selskaber
ophober store kontante reserver. De vil
foreligge i form af nedskrivning af veerdierne,

.
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[Per Federspiel.] ,
og midlerne vil efterhdnden veere udloddet
i1 medlemmerne; og 4 stdr man altsd
pludselig i den situation — som er helt
den modsatte af den, ministeren forudseet-
ter — at man ikke kan sendre en virksomhed
fra. brugsforeningsformen til indkebsfor-
eningensformen, fordi man maske skal af

med 100.000 kr. i skat, som ikke er der. |

Det er denne situation, jeg gerne vil
undgs, og det er ogsd dér, jeg sperger mini-
steren, hvor meget administration alt dette
vil kreove i forhold il de ganske enkelte til-
feolde, der vil opstd. Jeg swmtter derfor

sporgsmalstegn ved, om denne regel over-

hovedet er ngdvendig, og om den desuden
er rimelig, for det, man vil beskatte, erivirke-
ligheden verdier, som ikke eksisterer, og
som altsd vil betyde en belastning af en
fremtidig virksomhed.

Finansministeren (Griinboum): Jeg er
ikke i stand til at svare pa, hvor meget
det vil koste i administration. Noget admi-
nistration bliver der naturligvis, men jeg

mener, at man ma tage den administration, |

ndr man nu har gennemfort de love, man
har. Det ma vere rimeligt og rigtigt, at
man fir disse midler frem til beskatning.
Nu har man jo den fordel ved det system,
vi har, at man kan afskrive, og derved kan
man nedbringe den skattepligtige indkomst;
s8 ma kooperationen sivel som. andre, nir
disse ting kommer frem til indkomst, veere
Klar til at lade disse indkomster beskatte.
Jeg kan ikke se, det er rimeligt, at man
kan slippe for skat bare ved at veelge en
anden form; det kunne jo f.eks. veere, ab

man ville ophere, og si gik man, inden
man ophorte, over i en anden form, og

senere afviklede man, og si var man ude
over den beskatning, man ellers skulle have
praesteret. Det kan ikke vaere rimeligt, hvad
enten det er en kooperativ virksomhed, eller
det er en anden virksombed; det rigtige

mé veere at indrette reglerne pé en sadan

méde, at der ikke er nogen speciel fordel
ved, om man veelger den ene eller den anden
form.

Jeg er heller ikke enig 1, at man kan sige,

at naAr man har foretaget disse afskrivnin- -
ger, si er pengene vek. Man ber i hvert

fald foretage afskrivninger pa den méde,

abt man svarende til afskrivningerne sikrer -
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sig passende reserver. Formalet med, at

| man afskriver, er jo til syvende og

sidst, at man s& kan tilgodese de hen-
syn, der skal tages til fremtiden og
ti1 de reinvesteringer, der skal foretages i
virksomhederne. Derfor er det ogsé rigtigt,
at man har adgang til at foretage disse
afskrivninger. ‘

~ Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste' neestformand (From): Rfter de
faldne udtalelser foreslar jeg, at lovior-
slaget henvises til et udvalg pé 17 med-
lemmer. Hvis ingen gor indsigelse imod
dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget. :

Den neste sag pd dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer il et udvalg angd-
ende forslag til lov om udlevering af lovover-
treedere.

" Valgt blev: Thomas Have, Albertsen, An-
dreas Hansen, Poul Hansen, Viola Norlov,
Karl Max Rasmussen, Astrid Skjoldbo, Ib
Thyregod, Per Federspiel, Niels Jorgen Niel-
sem, Finn Poulsen, Thestrup, Hanne Budtz,
Ninn-Hansen, Pia Dam, Poul Dam og K.
Helveg Petersen. :

Den sidste sag pe‘i dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer 4l et udvalg an-
gdende: .

Forslag til lov om endringer v borgerlig
straffelov. (Forcldelse, pornografi, homo-
seksuel prostitution m. v.) '

og :
forslag til lov om andringer @ forskellige
lovbestemmelser om forcldelse af strafansvar.

Valgt blev: Thomas Have, Albertsen,
Andreas Hansen, Poul Hansen, Viola N orlov,
Karl Max Rasmussen, Astrid Skjoldbo, Ib
Thyregod, Per Maller, Niels Jorgen Nielsen,
Finn Poulsen, Thestrup, Hanne Budiz, Poul -
Schliiter, Pia Dam, Poul Dam og Klse-
Merete Ross. -
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Forste nestformand (From): Der er ikke
mere pé dagsordenen.

Der er nu over for mig fremsat gnske om, at
forslag til lov om sendring af lov om semands-
skat, som overgik direkte til anden behand-
ling, henvises til behandling i et udvalg. Jeg
foreslar derfor, at lovforslaget henvises til
behandling i et udvalg pad 17 medlemmer.
Hvis ingen udtaler sig imod dette forslag,
vil jeg betragte det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Medlem af folketinget Niels Ravn har
meddelt mig, at han ensker til landbrugs-
ministeren at stille folgende sporgsmal:

» Vil ministeren begrunde de nye restrik-
tioner med hensyn til ud- og indfsrsel
af hunde i forbindelse med ferierejser til
udlandet m. v.%

Spergsmalet vil blive optaget ps dags-
ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid.

Folketingets neeste mode afholdes i mor-
gen, torsdag den 13. april, kl. 13 med
folgende dagsorden: :

1) Tredje behandling of :

Forslag til lov om skolevasenet i Gron-
land.

2) Tredje behandling of :

Forslag til lov om sndring af lov om
rettens pleje. (So- og handelsretter, sg-
forklaringer m. v.).

3) Anden (sidste) behandling of :

Forslag til folketingsbeslutning om beret-
ning angdende Nordisk Rads 14. session
1966.

4) Forste behandling af :

Forslag til folketingsbeslutning om ad-
gang til gengivelser af udsendelser i
Danmarks radio [af Hastrup m. f.].

5) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om er-
statning ved skadevirkninger som folge
af offentligt foranstaltede, almindelige
vaccinationer [af P, B, Eriksen m. fl.].
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6) Valg of 17 medlemmer il et udvaly an-
gdende:

Forslag til lov om endring af lov om
sgmandsskat,
7) Valg af 17 medlemmer tl et udvaly an-
gdende:

Forslag til lov om @ndring af lov om
indkomstbeskatning af aktieselskaber
m. V.

Madet haevet kl. 1428,

52. made.
Torsdag den 13. april kl. 18.

Forste neestformand ( From): Medlem af
folketinget Thomas Christensen har meddelt
mig, at han gnsker til kirkeministeren at
stille folgende spergsmal:

»Finder ministeren det betimeligt at
ans®tte en serlig preest for studenter?*

Spergsmélet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid.

Den forste sag ps dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag @l lov om
skoleveesenet © Gronland.

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 4)
findes i tidenden sp. 3325).

Der var ikke stillet sndringsforslag.
Loviorslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 111 stemmer.

Forste neestiormand (From): Lovforslaget
vil nu blive tilstillet statsministeren.




