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vil gerne understrege, at det ikke ma op-
fattes som en genindferelse af bygnings-
skatterne. :

Jeg er klar over, at loviorslaget skal g4 i
udvalg, men jeg vil gerne bede om, at ud-
valgsbehandlingen fremskyndes, idet det ma
veere af veesentlig betydning for kommu-
nerne inden udgangen af denne maned at
vide, hvorledes de er stillet.

M3 jeg sige til hr. Antonsen, at selv om
det er et kortvarigt kendskab, jeg har til
det erede medlem, havde jeg nesten veret
istand til at skrive den tale, han holdt i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: EHfter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at lovforslaget henvises til et
udvalg pd 17 medlemmer. Hvis ingen ger
indsigelse imod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

. Forste behandling af forslag il lov om en-
dring af lov om skattefri afskrivninger m. v.

(Loviorslaget (nr. 105) findes i tilleg A.
sp. 2161, fremsettelsen i tidenden sp. 1781).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de under punkterne 8-9 p4 dagsordenen
opferte sager, nemlig:

Farste behandling of forslag #l lov om
skattemessig opgorelse af varelagre m. v.

(Lovforslaget (nr. 106) findes i tilleeg A.
sp. 2151, fremseettelsen i tidenden sp. 1781).

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om pdligningen af indkomst- og
formueskat til staten.

(Lovforslaget (nr. 107) findes i tilleg A.
sp. 2181, fremsemttelsen i tidenden sp. 1785).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Peter Nielsen: De gwmldende afskrivnings-
regler har ofte givet anledning til en vis
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indignation, iseer hos lenmodtagerne. Man
har oplevet, at den mand i kommunen, der
har den storste virksomhed og det storste
privatforbrug, ofte herer til mellem de smé
skatteydere, ja, méske skal han il at have
persontilskud, hvis disse indferes som fore-
slaet. Mit parti er alligevel ikke modstander
af de gwmldende regler; vi anerkender, at de
har medvirket til den ogede beskeftigelse og
den ggede produktion, og vi opfatter ikke
loviorslaget her som et angreb pi dette
system. De nugwldende regler blev indfert
pé et tidspunkt, da vi havde en betydelig
arbejdsleshed, og de blev indfert for at
skabe nye arbejdspladser. Man kunne sé
nu, da vi har den gode beskeeftigelse, rejse
det spergsmal, om afskrivningsreglerne sta-
dig er ngdvendige, eller om man skulle gé
tilbage til det gamle princip om, at kun det,
slid og lde forarsager, kan afskrives.

Det bliver dog stadig nedvendigt at ud-
vide og modernisere vort produktions-
apparat, saledes at kapaciteten for hver
arbejder bliver udvidet og produktionen
sdledes er i fortsat veekst, og dette danner
jo ogsa grundlaget for, at lenmodtageren

| kan kreeve hojere lon. Dette lovforslag om

sendring af afskrivningsreglerne ma derfor
ikke ses som et angreb pi de gmldende reg-
ler, men som et forseg pa at stoppe de le-
kager, der er i dem. For den, der pd sund
og naturlig made vil udvide eller moderni-
sere sin virksomhed, giver lovforslaget ikke
nogen ulemper. Men hvor afskrivnings-
reglerne udelukkende anvendes af skatte-
meessige grunde og ikke af hensyn til virk-
somhedens trivsel, stoppes her noget af en
leekage. Er en skatteyder ved at konstatere,
at hans skattepligtige indtegt i det kom-
mende ar kommer hejt op i progressionen,
rades han ofte af en revisor til at investere
sidst pé aret af skattemeessige grunde. Dette
er forstdeligt, men alligevel ikke rigtigt.
Selviolgelig fdr han ikke de store fordele,
som det umiddelbart kan se ud til, selv om
han kan skeere den del af indtegten vek,
som skal hejest progressivt beskattes. Man .
mé dog regne med den faktiske ligevegts-
skat, der ikke kan andrage stort mere end
det halve, sd nar en skatteyder kan g rundt
og prale med, at skatteveesenet har betalt
den og den nyanskaffelse helt og fuldt, er det
kun pral. Afskrivningerne er jo i det hele og
store mere skatteudswmttelser end egentlige
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skattenedswettelser, men selviglgelig kan der
beregnes og gores ved, si der er oplagte
skattefordele ogsé pé lang sigt.

Det ville for s& vidt veere naturligt at
bestemme, at der ikke kan afskrives i an-
skaffelsesaret, siledes at man ved keb nyt-
drsaftensdag allerede kan have skattefor-
delen heraf 1 det kommende &r. Men at man
nu kun kan henfere 50 pet. af anskaffelses-
summen i det ferste &r til den bogholderi-

messige veerdi, mildner jo dette, siledes at -

man rent praktisk blot kan afskrive 15 pet.
af en nyanskaffelse det forste ar. Fristelsen
til blot at investere af skattemsessige grunde
formindskes derfor. Men afskrivningsgrund-
laget formindskes i det lange lob ikke synder-

ligt, s& sunde og naturlige afskrivninger |

rammes ikke.

Bn anden lwkage, vi har i vort afskriv-
ningssystem, er afskrivninger p& bygninger,
hvor man ved fastsattelse af afskrivnings-
grundlaget hidtil har kunnet opnd urimelige
fordele, ja, ofte kan der jo afskrives flere
gange p4 den samme ting ved keb og salg.
De foresldede regler om at forlenge arrek-
ken fra 15 til 25 vil begrense urimelig-
hederne her. :

Der kan sikkert veere flere huller i af-
skrivningsreglerne, selv om princippet i det
hele og store er rigtigt. Jeg mé her navne
en anden lmkage, der begunstiger de sé-
kaldte partsredere. Jeg er ikke ude efter
at ville ramme sgfarten pé nogen made, for
den, bringer megen valuta hjem og er ude
i en sterk udenlandsk konkurrence. Men
hvor  man udelukkende af skattemsessige
grunde bliver reder -— og mange gange reder
af et skib, der overhovedet ikke eksisterer,
men som der kun er skrevet kontrakt
om med et skibsveerft — er man inde i noget
usundt. Vi har jo mange, mange partsredere

her i Danmark, som ikke interesserer sig

for sefart eller for sofartserhvervet i det
hele taget, og som méske aldrig har set deres
skib og aldrig far det at se, men som
- udelukkende er partsredere af skattemeessige
grunde. Der vil efterhdnden veere grund til
ogsé at se pé dette forhold. o o
Lovforslaget - om afskrivning pd vare-
lagre vil ogsd forekomme de fleste fornuftigt.
Reglerne indfertes jo i sin tid, fordi den
handlende matte fylde sit varelager op med
erstatningsvarer under krigen. og disse
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varer ved en krigsafslutning hurtigt kunne
blive mere eller mindre veerdilese. Reglerne
var dengang p& deres plads, men ma vel
efterhdnden for lengst have overlevet sig
selv. Nu om stunder bliver varer ikke

veerdilose eller billigere i pris. Der ber selv-

folgelig veere en overgangsordning, og en
sddan indeholdes ogsd i lovforslaget, sa
jeg kan ogsa anbefale dette lovforslag.

Lovforslaget om sendringer i ligningsloven
eri det store og hele en folge af de to andre
lovforslag og af lejebindingens bortfald.
Jeg skal derfor ikke knytte bemserkninger
til dette lovforslag, da dets bestemmelser
hovedsagelig er af redaktionel karakter.

Jeg anbefaler de tre lovforslag.

-Alfred Begh: Nar man betragter de
senere ars diskussion om . afskrivningsreg-
lerne, kan man ikke undgd at fornemme en
vis dobbelthed i finansministerens motiver
for de lovforslag, han her har fremsat;
der kom for resten lidt af det samme frem
i den forrige erede ordferers tale. P&
den ene side har der varet en agitation og
en ensidig kritik af afskrivningsreglerne i
det hele taget — en agitation, som ofte
har bygget pa og vel ogsé ofte udnyttet en
misforstdelse af, hvad afskrivninger i det
hele taget er. P4 den-anden side har der,
ogsd langt ind i socialdemokratiet, veeret
en erkendelse af, at rimelige skattemees-
sige afskrivningsregler iklke blot er af
nedvendighed for erhvervenes trivsel, men
ogsa for at opretholde en hgj beskeftigelse.

‘Nar hr. Peter Nielsen for talte om lon-
modtagerne, som undertiden kunne veere
lidt utilfredse, md man dog sige, at disse
regler vel — det erkendte han jo ogsd —
har haft deres betydning for beskeeftigelsen
og for lonniveauet i det hele taget.

Jeg kunne have lyst til at sige, at nar der
har veeret kritik af afskrivningsreglerne,
er det maske bl. a., fordi der er en udbredt

misforstaelse af selve begrebet; jeg mener

slet ikke, at denne lov skulle hedde lov
om skattefri afskrivninger. Jeg tror, det
er nyttigt at f& sldet fast, at afskrivninger
ikke er et spergsmél om fordeling eller
anvendelse af et overskud. Nej, den forret-

“ning eller virksomhed, der har lagt an pa

det, har ikke fiet noget langt liv. Af-

skrivninger modsvarer . simpelt hen den

kendsgerning, at de bygninger, maskiner og
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[Alfred Bogh.] - :
redskaber, der anvendes i produktionen,
slides ved at blive brugt og forsmldes med
tiden, ogsd p& grund af -den tekniske
udvikling. ‘Derfor har en afskrivning i
virkeligheden ikke noget med skattefrihed
at gore; den er en driftsudgift, som enhver
sund virksomhed er nedt til at tage hensyn
til, for- den kan gere sit overskud op.
Dette far selvielgelig konsekvenser for den
skattemeessige opgerelse af . indkomsten,
men det mé respekteres dér akkurat pa sam-
me méde, som man respekterer, at alle
andre driftsudgifter ma trekkes fra, fer
man far ab se, hvad den virkelige indkomst
er. '

Nar en maskine eller en bygning slides
eller forsldes over en &rreekke, vil det natur-
ligvis altid veere et spergsmal, hvor' stor
en del af denne forringelse man skal henfore
til afskrivning i det enkelte ar; det ma jo
uundgdeligt indebeere et vist sken. Indtil
for en halv snes &r siden skulle man i
princippet skenne for hvert. enkelt aktiv
for sig ud fra dets forventede brugs- og
levetid. Det var temmelig indviklet, eller
det var meget indviklet, og man gik derfor
dengang som. forenkling over til, at den
store, blandede hob af en virksomheds
aktiver kunne slas sammen i én post, som
man sd afskrev pa efter generelle regler og
med visse gennemsnitsprocenter, der blev
fastsat i lovgivningen.

Jeg kan da for evrigt sige til oplysning
for ministeren, som jo er kommet til p& et
senere tidspunkt, at hvad selve afskriv-
ningsreglerne angér, var der i sin tid enig-
hed mellem partierne. Uenigheden -gjaldt
blot kravet om afskaffelse af skattefradrags-
retten ved den kapitalvindingsskat, som
fulgte med, og som finansministerens for-
genger, hr. Kampmann, knyttede til af-
skrivningsreglerne. Men selve initiativet til
det arbejde, der dengang blev udfert med
hensyn til afskrivningsreglerne, var taget af

regeringen Krik Kriksen, og det er altsi -

@ndringer i de regler, der dengang blev
gennemfert, vi nu drefter. Men vi mé ogsd
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huske pa, at de ikke dengang gennemfortes
som noget nyt eller alene af hensyn til skatte-
yderne, men som en forenkling bade for
skatteyderne og skattemyndighederne, og
alle var vist ogsd dengang klar over, at der
leunne blive tilfwelde, hvor disse regler, netop
fordi det var gennemsnitsregler, ikke helt
ramte plet. Det var, kan man sige, prisen
for forenklingen; jeg synes ikke, den var for
hgj, for reglerne var meget praktiske at
gennemfere i virkeligheden.

Nér jeg nevner afskrivningsreglernes til-
blivelse, er det dels som en nedvendig bag-
grund for diskussionen om ministerens lov-
endringsforslag, men ogsi fordi reglerne
dengang gennemfgrtes pa grundlag af en
betenkning fra afskrivningsudvalget. Dette
afskrivningsudvalg, hvori bl a. hoveder-
hvervsorganisationerne var repraesenteret,
har ogsd senere veret i funktion, og det
eksisterer stadig. Jeg mener at vide, at mini-
steren for nogen. tid siden har anmodet ud-
valget om at tage netop de spergsmal op til
overvejelse, som ministeren nu stiller for-
slag om. Der er vel sagtens allerede i udval-
get gjort et stykke arbejde og opsamlet et
sagligh materiale, men hvor langt er ud-
valget ndet, og hvorfor fremsaetter ministe-
ren sine lovforslag netop nu uden at afvente
disse resultater, som vel ikke kan ligge si
langt vaek? Jeg synes, det ma veere af betyd-
ning, at vi far kendskab til dem, og vi ms
da naturligvis forbeholde os, at dette
materiale indgar i de videre overvejelser om
ministerens forslag. -

Et eller méske flere af lovendringsforsla-
genes formal er at begreense misbrug. Det er
klart, at hvis der har fundet misbrug sted,
medvirker vi gerne til at begreense dem,
hvis det kan pévises, at de har nogen
vagsentlig betydning. Vi m4 jo ikke glemme,
at der nwppe findes den regel, som ikke pa
den ene eller den anden made kan misbru-
ges, men som anvendt fornuftigt og rimeligh
er et s& veerdifuldt gode, at man slet ikke
kan tenke pd at afskaffe den. Men hvis
man kan bevise for os, at der forekommer
misbrug, vil vi selvfelgelig veere med til at
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begreense dem og se neermere pa deres fak-
tiske omfang og pé, om ministerens lovfor-
slag er det rigtige middel til at opnd det
tilsigtede formal. - SR
Vi mener ikke, at ministerens forslag om
at afvikle adgangen til lagerafskrivning er
rigtig. Vi anser det simpelt hen for det
farligste blandt ministerens lovforslag, det
farligste for hele det danske erhvervsliv,

og som-det foreligger, ma vi bestemt tage.

afstand fra det, ogsé fordi vi mener, at
ministerens begrundelse ikke er sagligh

- holdbar.

N4r finansministeren henviser til, at disse
regler specielt skulle veere knyttet til
krigstidens forudsetninger, og at de senere
4rs almindelige prisstigninger skulle have
gjort dem overflodige, mener vi ikke, at det
er rigtigt. Reglerne er for det forste udformet
i 1955, og for det andet er de senere: ars
almindelige prisstigninger jo absolut .ikke
ensbetydende med, at der ikke fra tid til
anden har veret endda store prisfald
pé enkelte varer. Mon ministeren virkelig
helt har overset de senere &rs udsving pi
store révaregrupper eller sidste ars udvik-
ling, f. eks. kedpriserne? Har ministeren
glemt, at de senere &rs sakaldte medbgr,
som vi har haft udefra, netop -havde sit
udspring i de store prisfald pa rivarerne?
Det kan have steerke virkninger: for lagrene
af de varer, som nu skal afloses, og det mé
vi da vist se meget neje pd i udvalget...

Der er yderligere et par ting, jeg gerne vil
gore opmmrksom pa i den - forbindelse.
For det forste kommer der jo hele tiden nye
fabrikationsmetoder frem, og selv om en

handlende mener, at han ligger med et

. kurant varelager, kan der komme helt nye

metoder frem til fremstilling af. varerne,

som gor dem langt billigere, og & falder veor-
dien af en sidan bestemt varegruppe, som

man maske har regnet med havde sin

stadige veerdi. I samme forbindelse, nér

der er tale om lagrene, mé. vi vel heller

ikke glemme, ab terminshandel er en helt
naturlig forretningsform inden for mange

vareomrader og ogsd 6 i. mange produk- |

tioner en ngdvendig form for risikoind-
dsekning. ) :
" Vi mener ogsd, at vi mi se lidt nejere
p4 forslaget om nedskeering af ferstedrs-
afskrivningerne. Her er det vel iseer, mini-
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“steren lugter blod; men mon man ikke ogsd
“tit her har en ubegrundet mistanke? Der
er alligevel mange andre, ja, helt andre
motiver for keb af varer sidst pa dret end
netop afskrivningsmulighederne. Jeg 'kan
nevne sidan en ting som, at landbrugerne
jo i vid udstreekning keber deres meje-
teerskere sidst p& aret, ikke fordi de har
nogen mulighed for at-udnytte den 30 pct.s
afskrivning, men fordi der simpelt hen er
en stor vinterrabat ved keb af disse maski-
ner, og det gelder vel ogsd andre varer.

Jeg hefter mig selviclgelig mest- ved
ministerens understregning af; at man ikke
sadan pa det lange sigt tilsigter en forringelse
af afskrivningsmulighederne. Det gleeder.
mig, men jeg ville have veeret endnu mere
glad, hvis: han ogsa . havde -sagt, at han
gerne ville veere med til at udbygge dem
yderligere, for jeg tror, at mange vil vere
helt enige.i, at de har veret en veeldigt
medvirkende &rsag til opblomstring af
bade. produktion, handel og omswmtning il
gavn for alle her i vort land. De fordele,
der er forbundet med ekstra afskrivninger
pa bygninger, overvurderer man nok somme
tider. Men det vil ikke veere rimeligh fortsat
at. afskere fra nedskrivning, hvor veerdi-
forringelsen ligefrem er konstateret ved
salg, hvad jeg mener lovforslaget vil med-
fore. S R -

Sporgsmalet om afskrivning .pd eldre
bygninger ma efter vor mening ses i for-
bindelse med den meget lange afskrivnings-
tid for nye driftsbygninger, og det er muligt,
at der kan ske.en tilnmrmelse dér, og at
'vi kan finde et grundlag for forhandling.
F. eks. mener vi, at 80 érs afskrivningstid
pé landbrugsbygninger med den udvikling,
der foregdr, er alt for lang, men det er en
af de ting, vi kan tale om.. L

T det hele taget er vi indstillet pé et
sagligt arbejde 1 udvalget, og vi vil vere
med til at stoppe de. huller, hvor man
virkelig kan pavise misbrug af betydning.
Men vi anser rimelige - afskrivningsregler
for s& nodvendige for erhverv og beskeefti-
gelse, at man ikke skal vente, at vi pd nogen
made vil veere med til stort set at forringe
dem. o SR

 Haunstrup Clemmensen: Det er m1g ;ﬁaég't,-
paliggende ved indledningen til denne .de-
bat at understrege, at der ogsd. efter det
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konservative folkepartis opfattelse har fun-
det misbrug sted inden for afskrivnings-
omrédet, det ma vi erkende; det tjener ikke
noget fornuftigh-formal at forsege kun at
sige: hvis der har fundet misbrug sted.
Jeg vil gerne have lov til at understrege,
at vi i det udvalgsarbejde, der nu forestar,
er parat til fordomsfrit at overveje,
hvilke endringer i lovgivningen der ber
finde sted for at komme misbrug til livs.
Det er ganske vist vort indtryk, at man
fra forskellige og maske navnlig fra spe-
cielle sider dramatiserer disse spergsmal og
overeksponerer dem i en raekke tilfzelde; men
jeg vil gerne have det sagt si tydeligt,
at der ikke er nogen som helst tvivl derom:
vi gnsker selviglgelig ikke at holde handen
over noget som helst misbrug, heller ikke
pé dette omrade, og vi er parat til at
medvirke sagligt i udvalgsarbejdet for at
forsage at stoppe mulighederne pa dette
omrade. '

En af de ting, der har veeret fremme i den
offentlige debat pa disse omréder — noget
af det, der maske virker mest overraskende,
ja, 1 visse tilfaelde newsten forargeligt — er,
nér temmelig velstillede medborgere i kraft
af afskrivninger kommer ned pa en skatte-
pligtig indkomst p4 0 eller i hvert fald der-
nede omkring. Vi er ogsd parat til i ud-
valgsarbejdet at overveje, om ikke den
mindste skattepligtige indkomst i hvert fald
ber veere lig med det faktiske forbrug, som

den pégeldende skatteyder tillader sig. Jeg

erkender, at der kan vere tekniske proble-
mer med udformningen af reglerne pa disse
omréder; men der skal 1 hvert fald ikke veere
tvivl om, at vi pd disse felter er til at tale
med. o :

Nar.dette er sagt, er det mig magtpalig-
gende at foje til, at den helt afgerende del af
disse afskrivningsregler er strengt nedven-

dig, ikke blot for erhvervslivet, men for hele
befolkningen, og jeg tror, det ville tjene et
nyttigt og et godt formal, hvis man fra alle
sider, ogsd fra finansministerens side, lidt
oftere og lidt tydeligere understregede det.
Jeg indremmer, at det snart er et par ar
siden, at finansministeren — den davssrende
skonomiminister — holdt sin temmelig ud-
fordrende tale i Herning vedrerende disse
sporgsmal, hvor han oven i kebet talte om
subsidier p& disse felter. Nu har vi jo alle
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sammen lov at blive klogere, og det er bade
mit hab og mit indtryk, at finansministeren
i hvert fald pa dette omrdde har deempet
tonen noget.

Jeg tror, det er nodvendigt at understrege,
at alskrivningerne ogsé md ses i belysning
af, at en lang reekke af de verdier, der her er
tale om, simpelt hen bliver teknisk foramldet,
for de fysisk er udslidt. Det er derfor ikke
nok kun at sperge: hvor lenge kan denne
maskine eller denne bygning holde og heenge
sammen? Det er ikke det relevante sammen-
ligningsgrundlag, ndr afskrivningsperioden
skal vurderes. Man m4 naturligvis sperge:
hvor lenge kan dette anlmg teknisk for-
svarligt keres, uden at det ma siges at veere
teknisk forsldet i forhold til konkurrenters
nyere anleg? Jeg synes ogsé, det si tydeligt
som muligt ber understreges, at der simpelt
hen pd disse omrader er tale om en produk-
tionsomkostning, der er lige s& nedvendig
som andre produktionsomkostninger for at.
liave maskiner, bygninger og anleg til
rédighed for at gennemfore den mest ratio-
nelle produktion. Reglerne er derfor ikke
udtryk for nogen gave til nogle medborgere,
men simpelt hen for en erkendelse af, at der
her virkelig er nedvendige omkostninger,
som mé medregnes, nér den skattepligtige
indkomst rent faktisk skal gores op.

Jeg synes ogsd, der er grund til at under-
strege, ndr vi vurderer disse ting, at vi m4
have et meget naje overblik over, hvordan
vore udenlandske konkurrenters vilkar er pa
disse felter. P4 dette omréde foler jeg mig
ikke ganske overbevist om, at ministeren
har haft tid nok til rigtig at studere ogsa de
forskellige udenlandske regler pa dette
omréde. Havde han gjort det, tror jeg i
hvert fald, at stemmeferingen og tonefaldet
havde veeret noget blidere. Jeg haber, vi i
udvalget far rig lejlighed til nsermere at
undersgge disse ting og mulighed for ogsa
over for landets befolkning at belyse disse
problemer. .

Men jeg vil gerne allerede her have lov
til at sige, at f. eks. p4 maskinafskrivninger-
nes omrade er vii den lykkelige situation, at
der af feellesmarkedskommissionen er fore-
taget en underspgelse inden for foelles-
markedet. Resultatet er offentliggjort —
det er for gvrigh ogsd offentliggjort her i
landet i uddrag — og deraf fremgér det, at
pé maskinafskrivningernes omride ligger
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Danmark blandt en lang rekke, i alt 10-11,
lande der er undersegt, i den nederste halv-
del, hvad angér netop maskinafskrivninger.
Nar man sd ofte i denne diskussion fra
ministerens og fra andre sider understreger,
at det, der méske var rimeligt 1 1957, da den
danske industri endnu ikke var si steerk,
som den er i dag, ikke lengere kan veere
rimeligt, synes jeg, ministeren skulle over-
veje, om de regler, der f. eks. gelder i USA,
England og Sverige, altsé i sterke industri-
nationer, dog ikke var noget, vi burde skele
til? Det er jo bl a. disse landes industrier,
som dansk erhvervsliv skal konkurrere med
ude pa verdensmarkedet, og i disse lande er
reglerne gunstigere, endda pé visse omrader
betydelig gunstigere, end de danske regler.

Nar ministeren taler om lagernedskriv-
ningerne, burde han ogsé veere helt opmeerk-
som p& de regler, der f. eks. gelder i vort
naboland Sverige, og maske ogsid kaste
blikket helt til Schweiz. Det er ikke sledes,
at man sagligh kan fremstille det, som om
det er en helt ekstraordiner gavmildhed,
der preger den danske lovgivning pd disse

felter. , .
© Na&r det yderligere er siledes, at man gang
pa gang fra alle sider i dette land med fuld

ret taler om, hvor vigtigt det er at kunne

opretholde beskeftigelsen og foroge leve-
standarden, burde man fordomsfrit erkende,
at en af forudsetningerne, endda en meget
veesentlig forudseetning, for, at vi har kun-

net opretholde beskeftigelsen og skaffe nye |-

arbejdspladser, netop er, at der har veeret de
afskrivningsregler, vi her har til debat.

Jeg vil gerne have lov til derudover at
understrege, at der som allerede fremfort af
hr. Alfred Bogh sidder et afskrivningsudvalg,
hvor hgjt betroede embedsmeend og repree-
sentanter for de interesserede grupper ar-
bejder med disse spergsmal. Nu har hr.
Alfred Bagh som sagt allerede veeret inde
pé det, men for at ministeren slet ikke skal
glemme det, vil jeg ogsd gerne sperge om,
hvornar dette udvalg, som er nedsat af
ministeren, og som, sd vidt det har veeret
fremme, har faet opfordring fra ministeren
om bade at se pd misbrug og pé bygnings-
afskrivningerne, er ferdigt, og anmode om
en forklaring pa, hvad den saglige baggrund
er for, at ministeren, inden udvalgsarbejdet
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pé dette felt er tilendebragt, gar til folke-
tinget med sine lovforslag. o
Jeg vil gerne yderligere sige, at de 15 pct.,
man nu foresldr som maskinafskrivninger i
anskaffelsesaret, vist 1 hvert fald ikke- er
nogen udpreget forenkling eller rationali-
sering. Men det er vel et af de mindre ind--
greb, ministeren har foresléet. o
Ser -man pa bygningsomridet, tror jeg,
det ma vere helt rigtigt at .sige, at alle .
disse regler vedrgrende bygningsafskrivnin-
ger utvivlsomt treenger til en gennemgang,
forenkling og rationalisering, og jeg tror,
at man ikke mindst efter den seneste udvik-
ling m& erkende, at en reekke af de byg-
ninger, som handelserhvervet har brug for
inden for sit forretningsomréde, formentlig
ogsd burde veere afskrivningsberettigede.
Jeg tror, det er rigtigh, som det er fremfort,
at man for nye bygninger med den meget
lange afskrivningsperiode pa 80 ar simpelt
hen er ude af trit med den erkendelse,
at den tekniske forwmldelse ogsid pa disse
bygningsmeessige omréder gir langt hur-
tigere. Vi finder derfor bade for landbrugs-
og for byerhvervene 80 &rs perioden langt
lengere end sagligh rigtigt, og ogsd det skal
vel indgd i udvalgets overvejelser, nér man
skal se p& bygningsafskrivningsperioden
for de eldre bygninger. . '
Jeg vil gerne, nér der er tale om de
ekstraordinere bygningsafskrivninger, som
ministeren’ abenbart ikke er nogen varm
ven af, bede om, at man tager i betragt-
ning, at en lang rekke erhvervsvirksomhe-
der i disse &r-er nedt til at flytte ud fra
bykernen, flytte ud, hvor der er plads til
ekspansion, og dér opfere bygninger under
meget haje bygningsomkostninger. Jeg tror,
at det ikke mindst er denne bade erhvervs-
messige og trafikale udflytning, man ram-
mer ved at gribe s& handfast ind over for
de ekstraordinzere afskrivninger, som. mini-
steren her har tenkt sig. o o
‘Hvad angir spergsméilet om varelagre,
forstar vi helt tydeligt, at det ikke kun er
nedskrivninger pad keb pa bindende kon-
trakt, ministeren er ude efter. Det er sim-
pelt hen det hele. Det kan man selvfglgelig
godt kalde en forenkling og en rationalise-
ring; men det er nu ikke en forenkling,
som. vi finder sagligt velbgerundet, og da
slet ikke nir man oven i kebet vil gore det
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over en kun 6 &ars periode. Vi mener, at
det er helt negdvendigt, bade hvad angér
handelserhvervet og industrierhvervet, at
erkende, dels at man af konkurrencemessige
grunde mé ligge med meget betydelige
varelagre, dels at der fortsat er en risiko.
I og for sig er der i dag, lige s& vel som der
var i 1957, absolut en saglig baggrund for
at erkende, at disse store og kostbare vare-
lagre er underkastet en risiko. Derfor kan vi
ikke medvirke til geanemferelse af lov-
forslaget, séledes som det her er formuleret.

M4 jeg til slut resumere og understrege —
ogsé fordi den politiske agitation jo somme
tider tager lidt handfast fat pa disse om-
rdder — at vi erkender, at der har fundet
misbrug sted, at vi vil modvirke disse
misbrug og sagligt medvirke dertil i ud-
valgsarbejdet, men at vi mener, at man fra
alle sider bar erkende, at der virkelig er en
situation, hvor afskrivninger er helt ned-
vendige for det moderne erhvervsliv og for
alle, der er beskeftiget i dette erhvervsliv.

Til slut mé jeg méske have lov til at
tilfgje, at ministeren har valgt at fremssette
disse lovforslag pa et tidspunkt, der altss
ikke er begrundet i, at afskrivningsudvalget
er fwerdigt med sine overvejelser; oven i
kobet er der i dag en tydelig afsvwkning i
nesten alle dele af dansk erhvervsliv;
der kan vewmre risiko for beskaftigelsen
pé adskillige omrader, og eksportens stig-
ningstakt kan ikke holde trit med de fore-
géende ar. I denne periode, hvor den inter-
nationale konkurrence er sterkere end for,
har ministeren altsd fundet det velegnet at
skride til ikke kun at ramme nogle mis-
brug, men til sveekkelser af de gamldende
regler pad veesentlige omrdder for dele af
dansk erhvervsvirksomhed. Vi finder ikke,
at dette tidspunkt er velegnet, og det kunne
maske tyde pé, at ministerens kendskab til
vilkdrene for dansk erhvervsliv ikke er
tilstreekkeligt fundamenteret. Nar man har
haft den lykke at studere sammen med
ministeren, kan man kun bekrefte, ogsd
her fra folketingets talerstol, at de teore-
tiske kundskaber er i den fuldstendigste
orden. Men nar man har den udvikling her i
landet, at man selv for eleverne i skolerne
etablerer erhvervspraksis for at lmre de
unge, hvordan erhvervslivets vilkér 1 virke-
ligheden er, kunne det maske i visse til-
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feelde ogsd veere nodvendigh med arrange-
menter, si selv finansministre forsegte
gennem erhvervspraksis at lere erhvervs-
livets vilkdr at kende og ikke kun det
noget fortegnede billede, som i en ensidig
tankegang somme tider kommer il ud-
tryk.

@mann: Der findes jo mange former for
afskrivninger i lovgivningen. De falder
imidlertid i 2 hovedarter, som det er vig-
tigt at adskille, ndr man drefter afskriv-
ninger. Den ene er de ordinzre afskrivninger,
som skal veere et tilnsrmet udtryk for
forbruget af et driftsaktiv i forbindelse med
indkomsterhvervelsen, og denne omkost-
ningsmaessige afskrivning kan jo ikke give
anledning til politiske divergenser, s leenge
den er omkostningsmessig. Jeg vil da gerne
sige til hr. Haunstrup Clemmensen, at hvis
der virkelig er afskrivninger, som ikke
tilstreekkelig klart giver udtryk for, hvad
der er nedslidt af et aktiv, ja, s4 er jeg for
min part villig til at drofte det.

Den anden art afskrivninger er de efter-
hinden mange former for serafskrivninger.
Det er afskrivninger, hvor der ikke er
nogen driftsudgift, men hvor der desuagtet
gives et fradrag, altsd en skatterabat.
Hovedvirkningen heraf er, at man ind-
rommer en kredit, man giver et 1&n, idet
man foretager en udskydning af beskat-
ningen, men forskellige eventualiteter kan
medfere, at der bliver tale om et egentligt
tilskud. Vi har som sagt en lang rakke af-
skrivninger af denne art, henlmggelser til
investeringsfonds,  millionafskrivningerne,
der hjemles ved tekstanmewrkning pa finans-
loven, forskudsafskrivninger pa skibe, eks-
tra afskrivninger pd bygninger og installa-
tioner — og der er flere endnu.

Hvad nu de ordineere afskrivninger angér,
bergres de jo ikke seerligt af det foreliggende

- lovforslag. Det praktiske system med saldo-

afskrivning opretholdes, og der er stadig
valgfrihed med hensyn til, 1 hvilket 4r man
vil placere sine afskrivninger. Den omsten-
dighed, at en saldoafskrivning pa 30 pct.
af anskaffelsesprisen i det ferste ar giver
et kraftigt skattefradrag, har imidlertid
— ogsd under hensyn til vore meget hoje
marginalskatter — fristet til misbrug i form
af anskaffelser omkring regnskabsafslut-
ningens tidspunkt, anskaffelser, som i mange
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tilfeelde har veeret motlveret med nedskriv-
ningsadgangen. En sddan virkning er ekono-
misk uheldig, og vi kan tiltreede, at man
soger at bremse dette gennem en rimelig
beskeering af afskuvnmgsmuhghederne for
anskaffelsesiret.

Jeg kunne have lyst til at nevne et par
andre punkter vedrerende de ordineere af-
skrivninger, i hvert fald spergsmalet om
fradraget for sméinventar. Her er reglen,
at omkostninger til inventar, der kun koster
800 kr. i anskaffelsespris eller har en vis
mindre holdbarhed, kan fratreekkes fuldt
ud iindkebséret. T visse tilfwlde virker denne
regel meget ubilligt. Hvis man tenker pa
etableringen af restaurationer eller hotel-
virksomheder, kan neesten hele inventaret
rubriceres under inventarandele til under
800 kr., og der bliver derved anledning til
en meget stor afskrivning i anskaffelsesaret.
Det er et spergsmél, om noget sddant er
helt rimeligt. ‘

Hvad nu de saerlige afskrivninger angar,
s& tror jeg, vi ma ind pé en generel under-
sogelse af disse afskrivninger. Har alle disse
ordninger en virkning, der er samfunds-
meessigh heldig under de radende forhold?
Virker de rigtigt pé konjunkturerne? Kr det
formalstjenligt at yde disse. kreditter og til-
skud til erhvervslivet, som der-jo er tale
om, helt generelt og uden betingelser? En
bank krever rente og oplysning om, at for-
malet er forretningsmeessig forsvarligt, -nar

man gér hen for at f3 et lan. Staten derimod-

giver sine tilskud over en lav lest og uden
betingelser af nogen art.

Flere af disse seerafskrivninger er jo- spe-
cielt motiverede, det geelder iseer varelagre,
nedskrivninger og afskrivninger pa bindende
kontrakt, som der her er tale om. Motive-
ringen for disse ordningers indferelse var jo,
at man foretog realisation af sine lager-
beholdninger til ret sm& priser og skulle
opretholde sit lager under et stigende pris-
niveau. De forhold kan vist ikke siges ab
veere til stede i dag, og disse ordninger burde
veere afskaffet for meget lang tid siden.

I modswetning til den foregdende taler
mener jeg, ab man médske nok kunne frem-
skynde denne afvikling noget mere, end det
er foresldet. Nar ordningen nu ingen be-
grundelse har og man blot ma foretage en
langsom afvikling af hensyn til de erhvervs-
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drivende,. der nu engang er kommet p4 den
galej, synes jeg i hvert tilfzelde, at det var
naturligt, om man udelukkede nytilkomne
eller folk, der ikke tidligere har benyttet sig
at denne nedsknvnmg, fra at foretage ned- -
skrivning, altsd sdledes at man alene tillod
nedskrivning for dem, der i forvejen havde
disponeret og nedskrevet deres lagre i hen—
hold til reglerne. -

Bygnmgsafskrlvmngerne udgfar et meget
diskutabelt kapitel i afskrivningsloven. Der
skrives ned og skrives ned pd bygninger,
og s4 ser man, ndr de realiseres, at der-kon-
stateres en pris, som ligger langt, langt over
den bogforte veerdi, man nu har nedskrevet
til.. .I nogle tilfeelde sker der en beskatning -
af avancen, for s4 vidt den kan henferes til .
foretagne mnedskrivninger — det geelder de
tilfeelde, hvor der er foretaget ekstraafskriv-
mnger — men i andre tilfelde, de fleste, sker
der sd vidt mig bekendt overhovedet i ingen
beskatmng af den del af avancen, der falder
pd afskrivningerne. Jeg tror ogsé, vi skal .
drofte at & skabt ensartethed - pa dette
omréide. -

Som hr. :Peter. Nlelsen var mde pa, har‘
afslirlvnlngsfrlstelseme veeret meget- store;
de har veret sa store, at de veesentligt har
tilskyndet folk til-at skifte erhverv elleri -
hvert fald til at optage et nyt. Jeg tenker
herved pa-de kredse, der uden faglige for-
udséetninger har kastet sig over rederivirk-
somhed og anskaffet coastere, altsa ‘skibe
under 300 t, hvor man jo kan afskrive pa
den fulde anskaffelsespris ved kontraherin-
gen, uanset at den indbetalte kapital kun

‘udger- en forsvindende brokdel af anskaffel-

sesprisen. Maske kan vi gore noget ved dette
forhold i forbindelse med denne lov, méske .
skal reguleringen af forholdet ske ad andre
veje, muligvis over: bemandmgsreglerne
Méske kan vi ogsd gere noget ved ikke-
landmends . spekulationspregede . opkeb- af
landejendomme. De-radikale har jo veeret
inde p4 tanker i den retning. _
" Jeg mener ikke, man kan sige, at der med
dette lovforslag er foretaget noget voldsomt -
angreb pd afskrivningsadgangen. Jeg mener,
der er foretaget et veesentligh skridt i retning
af en revision af afgkrivningsomradet, og vi -
kan tilsige en velv11hg udvalgsbehandhng

Arthur Jacobsen: .Ved forslag til lov om -
endring af lov om skattefri afskrivninger,
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som bergrer maskiner, inventar og lignende

driftsmidler, foresldr man at begrense af-
skrivningsadgangen i anskaffelsesdret. Jeg er
enig i den bedemmelse, der ligger til grund
for lovforslaget, at begyndelsesafskrivnin-
gerne er rummelige; det var for gvrigt noget,
jeg gav udtryk for, da vi sidste gang havde
afskrivningsloven til debat for jul. Men vi
fik med afskrivningsloven af 1957 en for-
enkling af disse afskrivningsregler, som jeg
haber man vil fastholde, og jeg er ogsé glad
for, at finansministeren fastholder den
ordineere 30 pet.s afskrivning pd maskiner
m. v. Man vil jo aldrig kunne fastsette af-
skrivningsregler, der er objektivt rigtige.
De ensartede satser for de store omrader kan
give ugnskede bivirkninger — og da serlig
jo hejere skattesatsen bliver, for selviglgelig
kan man under hensyn til et ]m]t renteniveau
18 en varig fordel ved at bruge den fulde af-
skrivning til en skattenedswmttelse. Der er
heller ingen tvivl om, at de rigtigt benyt-
tede afskrivningsmuligheder 1 forbindelse
med den personlige indkomstskats hgaje
skatteskalaer har bidraget til det efter-
sporgselspres, vi har oplevet det sidste &r.
Denne kombination -har gavnet visse er-
hvervsgrupper, swrlig inden for bygge-
branchen, hvilket man kan aflsese af stati-
stikkken fra skattekontorerne.
Bestemmelsen om begrensning af saldo-
afskrivninger pa den made, at det i anskaf-
felsesaret kun er halvdelen af de nyanskaf-
fede driftsmidlers anskaffelsessum, der ind-
gar i den saldoveerdi, hvorps der kan af-
skrives indtil 30 pet., ville efter min bedem-
melse veere mere logisk og retfeerdig ud fra
en pro anno afskrivning, som vi {. eks. har
det med goodwill. Det samme gewmlder for
driftsmidler, der ikke omfattes af de sam-
lede saldoafskrivninger. En afskrivning ba-
seret pd det tidsrum, den pageldende gen-
stand har veret brugt, mé veere det rigtige;
s& kunne man undgd den nye bestemmelse
" med halvering af saldoveerdien og den nye
15 pet.s bestemmelse. Jeg vil selviolgelig
anerkende, at man kan argumentere her-
imod med, at krav om en dokumentation
for, at man har faet det driftsmiddel netop
péd det bestemte tidspunkt, f. eks. pr. 1.
august, méske kan veere lidt vanskeligt at
gennemisgre; men jeg tror ikke, der er stor
risiko for, at der vil ske a,fvigelser i den hen-
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seende. Jeg tror godt, man ved stikprover
kan fa klarhed over, om driftsmidlet er an-
skaffet p4 dette tidspunkst.

Vedrerende - stramning af afskrivnings-
reglerne for seldre driftsbygninger synes jeg,
det er forkert at swendre reglen om afskriv-
ningsperioden, som jo nylig er forhsjet fra
10 til 15 &r. Jeg ville hellere veere med til at
undersgge, om de i drene fradragne ordinsere
bygningsafskrivninger stadig ber veere
skattefri ved ejendommens salg, eller om
serlig indkomstskat ber palignes ogsad for
disse fortjenester.

Endvidere ville det veere rigtigh, som det
jo er blevet fremheevet, at afskrive land-
brugets driftsbygninger over 50 &r ligesom
normalt ved fabriksbygninger i stedet for de

"nuveerende 80 ar. At afskrivninger pa eseldre

installationer nedseettes fra 15 til 10 4r, har
jeg ikke nogen bemerkninger til.

Ligeledes synes jeg, forslaget om stram-
ning af reglerne for ekstra afskrivning pa
bygninger og serlige installationer forekom-
mer forholdsvis rimeligh; men det méi vel
nok erkendes, at der er en del nyinvesterin-
ger, som méske har veret til. gavn for be-
skeeftigelsen og ogsé vil veere det fremover,
som ' méske nu vil blive undladt. Det mé
veere en af de ting, man mé tage med i be-
demmelsen.

" I forbindelse med bygningsafskrivninger

- vil jeg gerne fremdrage problemet om, mang-

lende afskrivningsmuligheder pa forretnings-
lokaler og lagerlokaler. De store varehuse
far i mange tilfeelde lov til afskrivning, mens
det ikke er tilfeeldet for de smé forretninger,
hvis eksistens i dag trues steerkt pd mange
méder dels ved de nye skattelove, den om-
fattende forbrugsafgift m. v. og de krav, der
stilles p&4 det regnskabsmeessige omride,
dels fordi det i det hele taget er vanskeligt
at fa forngden faglig hjeelp, og fordi de
byplanmsessige saneringer, der jo foregdr i
stort tal rundt omkring ilandet, bevirker, at
de store varehuse treenger de smé forretnin-
ger veek. Derfor synes jeg, at disse ma have
lov til en vis afskrivning. Dertil kommer
den nye huslejeregulering, som jo, har jeg
forstaet, medferer store forhgjelser for disse
smé erhvervsvirksomheder, som det kan
blive meget vanskeligh for dem at klare
sammen med alt det andet. De burde derfor
have afskrivningsmuligheder ligesom de
store varehuse i forbindelse med nyindret-
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ning eller forandring af lokaler og for byg-

_ningsinvesteringer — og jeg fojer. til: alt

under hensyn til efterbeskatning. ved salg.
Jeg synes, det er vans-keligt at. forsvare
neegtelse af afskrivning pé fmretnings—
lokaler, nar man indremmer afskrivning pa
stormagasiner.

Vedregrende sendringen af afsknvnmg pé
varelagre med aftrapningen over b ar er jeg

usikker - over for, hvad dette betyder for
erhvervslivet. Jeg er klar over, at bortfald |
- side, at det er meget vigtigt at sigte frem
;imod den sterst mulige gkonomiske frem-
" gang, og herunder horer ogsa at skabe et er-

af varelagernedskrivningen kan nedvendig-
gore gget kontrol med, hvorvidt den nee-
ringsdrivende udskyder beleb for ukurante
varer, kaldet ,udsalgsvarer”.. Muligheden
for 1ndkomstreguler1ng ved opg;zsrelse af
ukurante varer vil vel stadig veere til stede,
og det samme geelder indkomstregulering
ved sterre eller mindre indkeb af varepartier
forud for et regnskabsars afslutning.

Vedrgrende - reglerne om nedskrivning
pa varepartier, indkebt pé4 bindende kon-
trakt, vil jeg sige, at der jo mé veere en del
firmaer, som handler pd udlandet, der bru-
ger disse, og pa det omrade synes jeg man.
burde have en vis sikkerhed for virkningen
af opheevelsen af disse afskrivningsmulig-
heder, Vi har flere brancher — kornbranchen,
branchen for huder og skind og branchen,
der handler med brendsel — som ikke har
ret meget med varelagre, men som i aller-
hgjeste grad handler ps kontrakt, og jeg
vil tro, at disse vil blive meget darligt
stillet ved gennemforelsen af det forelig-
gende lovforslag. Det mé. veere noget som
bar undersgges.

Fra min gruppes side Vll vi godt véere med
til at underssge de -tanker, der ligger i
disse lovforslag, og veere med til at rette
de skavanker, der kan vere. Der var vel
ogsé en mulighed for, at afskrivningsperio-
den kunne aftrappes lengere.: Jeg kunne
teenke mig 6 &r og b pot. — det var i hvert
fald nemmere for revisorerne — eller man
kunne gé over til f. eks. 10 ar. Men det far
vi vel lejlighed til at tale om i det udvalg,
der nu skal behandle disse sporgsmal.

Niels Westerby: Det ligesom ligger i
luften, at der fra visse sider skulle antydes
et modsetningaforhold imellem den. inter-
esse, der er i afskrivninger i erhvervslivet,
og pd den andep side lenmodtagernes
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interesser. Sadan betragtning - er aldeles
forkert. Der er i hej grad et sammenfald -
af interesser imellem l;anmodta,gerne og

~erhvervslivets - udgvere pa dette vigtige

omréde, som vi behandler i dag. Det er
ganske. vist rigtigt, at afskrivningsadgangen
i forste reekke kommer virksomhedsejerne
til gode, men pé lidt lengere sigh kommer
den jo alle andre til gode i form af hgjere
lgnninger, hejere indtjening og: hﬁjere pr0~;
dutivitet og velstandsstlgnmg

Vi ser sadan pa det fra liberalt centrums

hvervsvenligt klima her i landet. Der er man-

" ge mader, man kan gore det pd, men to af de

vigtige veje, man kan betrade, er for det
forste at have en pengepolitik med ét lavt
renteniveau og ikke nogen kreditstramning,
sddan. som vi har: det i gjeblikket, og- for
det andet at have serdeles gode afskriv-.
ningsregler, der sorger for, at vifar investeret
tilstreekkelig meget i erhvervslivet og deri-
gennem for den  enkelte beskesftigede i
erhvervslivet kan sikre en meget hej
produktivitet og dermed ogsa en velstands-

- stigning for hele samfundet.

Jeg ma . vel- have lov til llge at nsevne,
at. for nogle &r siden opholdt jeg mig i USA
og var til en sammenkomst med en rweklke
industridrivende og grossister- i Chicago,
og dér var det jo, som det er mange steder,
almindeligt, at man begyndte at kaste sig
ud i klagesange. Man klagede over, at man
i USA ikke havde s& gode afskrivnings—
regler, som man har i en reekke vesteuropse-
sike lande; derfor var man ikke serlig godt
stillet 08 syntes ikke rigtig, man kunne
klare sig i den internationale konkurrence.
Det forte napurligvis til, at jeg sagde:
ja men jeg kan da se,'det er en blomstrende
by, hvorfor gar det s& overhovedet? Hvorpé
de svarede: vi har et lavere renteniveau
og lettere adgang til kapital her i landet,
og derfor kan vi.alligevel klare os. '

“Det mé fore mig ind i den betragtnmg, -
at det geelder om for vores vedkommende
at give erhvervslivet bade et lavt rente-
niveau og nem adgang til kapital og sa
komme .af med -kreditstramningen, men
ogsé at have s& gode afs krlvnmgsregler 50
overhovedet muligt. :

- Jég mé naturligvis erkende hgesom he.
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Haunstrup Clemmensen, at der har veeret
misbrug, og jeg har 'selv konstateret eksem-
pler p4 mishrug. Det er meget vanskeligh
ab sige, hvor udbredt det er; men jeg tror,
der er én ting, som finansministeren bor
tage 1 betragtning, og det er, at vi jo er i
feerd med at lave en ny skattereform, og
denne skattereform skulle gerne fere til
1 forbindelse med indferelse af mervserdi-
afgift og ophewevelse af skattefradragsreglen,
ab vi far lavere marginalskatteprocenter,
altsd at man kommer til at betale en lavere
skatteprocent ‘af de sidst tjente tusind
kroner. Det vil jo betyde, at interessen i
at kunne afskrive bliver noget mindre,
og at de fristelser, der ville kunne veere til
ab misbruge adgangen til at foretage ai-
skrivninger, vil aftage tilsvarende. Jeg
tror, at en meget vigtig del af den problema-
tik, der ligger med hensyn til afskrivnings-
reglerne, som jo selvislgelig skal have det
sigte at opmuntre erhvervslivets udevere
til at investere fornuftigt, i meget vidt om-
fang vil blive klaret gennem den skatte-
reform, som vi nu er 1 feerd med at prove
péd at udforme og fa politisk enighed om.
Jeg tror i alt fald, at en skattereform
vil fore til lavere marginalskatteprocenter,
og dermed vil en del af den problematik,
der er her, veere klaret.

Der er to punkter, som finansministeren
har trukket frem, foruden en rekke punkter
med hensyn til bygningerne. Det ene er
afskrivning p& varelagre, hvor man jo for
sd vidt vil afskaffe denne adgang over en
6-arig periode. Dette forslag kan liberalt
centrum ikke tiltreede, ja, vi mé oven i
kebet sige, vi anser det for at vare et
uhyre farligt forslag at fore ud i livet.
Det er vor overbevisning, at gennemfarelsen
al et sidant forslag i vidt omfang vil dreene
erhvervslivet for likvid kapital og deni-
gennem veere med til at deempe dynamikken
og fremskridtstempoet i erhvervslivet. Det
er serlig betenkeligt, netop nar vi lever
1 en periode, hvor vi har kreditstramning
og et hejt renteniveau. Mange af erhvervs-
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livets udevere vil ikke kunne soge kompen-
sation ad lanevejen for tabet af likvid

kapital ved den stramning af afskrivnings-

- reglerne, som her er foreslaet af finansmini-

steren og regeringen.

Ligeledes ser vi af nogenlunde samme
grunde og af flere andre grunde med meget
stor beteenkelighed, ja, jeg mé vel ligefrem
sige med uvilje, pd de foreslaede regler om,
at man det forste &r ikke skal kunne
afskrive 30 pot., men kun 15 pot. Det vil
1 en rwkke retninger have nogenlunde ‘de
samme virkninger og vil ogsd veere til stor
skade for erhvervslivets udovere — og der-
med ogsé for lenmodtagerne og alle andre
her i samfundet. Vi bliver altsi nedt til at
sige til den hgjteerede finansminister, at vi
ikke kan veere med her.

Noget anderledes forholder det sig med
et kompliceret omréde som bygningsafskriv-

- ninger. Der er flere af de srede ordferere,

der har veeret inde pd en rekke betragt-
ninger om detaljer her; men dette er jo en
forstebehandling og altsd en principiel be-

~handling. Der er i hgj grad behov for en

rationalisering her for at gore reglerne mere
praktiske og-overskuelige og anvendelige,

~og vivil ogsa gerne veere med hertil, men jeg

vil gerne have lov til at understrege over
for den hgjteerede finansminister, at hoved-
princippet for os ved behandlingen af denne
lovgivning er, at afskrivningsreglernes om-
fang ikke ma begrenses; men vi vil gerne

- veere med til pa enkelte omréder at foretage

en nuanceret udformning af reglerne, sé-

“ ledes at man hindrer de misbrug, som vitter-
lig har fundet sted, f. eks. med hensyn til
- coastere og pa forskellige andre omrader.

Jeg understreger: vi har den bedste vilje
til — og agter vel nok ogsa over for folke-
tingets udvalg at give det konkret form,
mdske ved anden behandling her i det haje
ting, hvis der ikke er kommet en lesning
forinden — den bedste vilje til en bedre ud-
formning af afskrivningsreglerne, saledes at
man undgér de misbrug, som har fundet
sted. Men pé den anden side ma vi under-
strege meget kraftigt: vi vil ikke vaere med
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til en begreensning af afskrivningsreglerne;
dette vil vere til skade bade for lenmod-
tagerne og for erhvervslivets udgvere, og det
vil jeg gerne have lov til at sl steerkt fast
over for den hojterede finansminister.

Jeg har i det hele taget et indtryk af, at
finansministerens udspil' p4 dette omrade
nok kan forekomme at veere lidt ejendom-
meligt. I betragtning af, at der har varet
nedsat et afskrivningsudvalg, som sagligh
skulle udrede alle problemerne omkring af-
skrivningsreglerne, er det ejendommeligt,
at man ikke beder. dette udvalg om at
fremskynde sit arbejde, saledes at vi kan
nyde frugterne af denne indsats, og derefter

fremsetter loviorslag. Det havde vel veeret

den naturlige fremgangsmade. Jeg foler mig
ligefrem fristet til at antage; at den hgjt-
wrede finansminister eller regeringen med
fremsettelsen af disse lovforslag mere ger
et buk for en stemning eller méske en reve-
rens -over for en ny samarbejdspartner,

socialistisk folkeparti. Det ligger maske s&-

ledes, at det er en mere nervebestemt lov-
givning af politisk natur, man- seger ab
f8 gennemfort i al hast; en virkelig rationel

nwrmen, sig til problematikken omkring af-

skrivningreglerne. synes jeg ikke foreligger
i disse forslag, og dér tror jeg at'regeringen
ville have kunnet nd meget lwngere, hvis
den havde sorget for, at afskrivningsudval-
_ gets arbejde blev fremskyndet. o
Jeg vil altsd advare regeringen imod ab
betrede den vej at begrense afskrivnings-
reglerne, for jeg tror, at regeringen og hele
landet og velgerne, bade regeringens egne
veelgere og SFs vealgere, vil komme til at
lide ubodelig skade ved, at man i en slags
rus mener, at man kan ramme en gruppe,
som man tror man. har et interessemodsset-
ningsforhold til, og tror, at man derved ogsa
opndr noget selv. Det gor man ikke, tvart-
imod, man: vil komme til at skade hele
befolkningen, hvis man begraenser omfanget

af afskrivningsreglerne; det vil lamme dyna-
mikken og udviklingen i vores erhvervsliv.

- Finansministeren (Griinbaum): Jeg kan
ikke lade veere med at gore den bemeerkning
til hr. Niels Westerby, at hvis dette her
skulle veere udslag af en rus, s mé det have
veeret en meget mild rus. Forholdet er:-jo

i virkeligheden det, at vi trods den stemning,.
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der er i store dele af befolkningen imod af-
skrivningsreglerne og de muligheder, disse’
giver for en skav skattefordeling, alligevel
ikke er géet si langt, som man méske fra
visse sider kunne tenke sig at man skulle
g med disse afskrivningsregler, og som der
maske ogsd godt kunne veere en saglig be-
grundelse for. Nar vi ikke er gaet sa langt,
som man maske kunne tenke sig, henger
det netop sammen med det synspunkst, som

- heroppefra et gjort geldende ‘af praktisk

taget alle, der har haft ordet, og som ogséd
ligger bag regeringens standpunkt: der skal
vaere afskrivningsregler, der er gode — jeg
har sagt det pa den méde; at de hellere ma
vare for ‘gode end det modsatte; men jeg
vil ikke g4 s4 langt som til at sige, at de skal
veere s& gode som ovethovedet muligh, som
hr. Niels Westerby sagde. Jeg ved ikke, hvor
greensen s& ligger; den kan jo i hvert fald-
ligge meget langt ude. Lad os sige, at af-
skrivningsreglerne skal vere gode og hellere
for gode end det modsatte, men i det store
og hele sddan, at de sikrer erhvervslivet en
afskrivning, som er forsvarlig ud fra drifts-
gkonomiske synspunkter. Jeg er nemlig helt
enig i — det beligver man slet ikke at
fortelle hverken mig eller regeringen — ab
afskrivning i sig selv er en ngdvéndig om-
kostning. Det har -altid veeret: anerkendt,
der er ikke noget skattefrit i det, det er en
natiirlig - konstatering i et driftsregnskab,
og nar der overhovedet kommer noget skatte-
frit'ind i billedet, henger det sammen med,
at man giver afskrivhingsmuligheder ud
over det, der er den rene driftsskonomiske
afskrivning. Det har man ogsé haft en god
begrundelse for at gore, det kender vi alle
sammen, - S ’

~Afskrivningsreglerne af 1957 sigtede klart
P4 at give erhvervslivet en stimulans; man
var altsd helt klar over, at man ved disse
afskrivningsregler skulle g& videre, end det
i og for sig var rimeligt efter en almindelig
driftsekonomisk betragtning, og- det er en
opfattelse, som jeg fuldt ud deler. Jeg kan
da ‘ogsd ‘sige til hr. Alfred Begh, som be-
merkede; at jeg jo var kommet til senere og
derfor maske ilke kendte disse forhold, at
jeg var faktisk med til 11956 at drofte disse’
afskrivningsregler, nemlig som ekonomisk
medarbejder i Dansk Arbejdsmands- og
Specialarbejder Forbund. Jeg var i-hej grad

“med - til inden for arbejderbeveegelsen at
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drofte dem og gik meget steerkt ind for disse
afskrivningsregler.

Vi skal ogsa ligge meerke til, at i det store
og hele har vi fastholdt disse principper i det,
der her foreligger. Vi har fastholdt saldo-
princippet, og vi har fastholdt de 30 pet.
Det har vi ikke rert ved, og vi agter. heller
ikke at rore ved det, selv om det maske
ligger noget i overkanten af det rent drifts-
skonomisk nedvendige. Vor hovedlinje er
den at sikre produktionen, at sikre beskeef-
tigelsen, at give s& gode vilkdr pa dette
omrade, at der i hvert fald ikke fra afskriv-
ningssiden skal veere noget, der hsemmer er-
hvervslivets udfoldelse. Men i erkendelse af,
at vi har lost en del af den opgave, vi skulle
lose, og har faet en stor produktion og fuld
beskeftigelse, kan man maske sige, at det
vel i dag ikke er i samme grad nedvendigt at
begunstige erhvervslivet, som det var i
1957, da disse regler blev indfort.

Jeg har gerne villet gore disse synspunkter
geeldende, fordi man ustandselig prover ps
at misforstd os og misfortolke os. Seerlig til
hr. Haunstrup Clemmensen vil jeg sige, at
jeg mé vende mig mod dem, der tror, at de
kan tage patent pd at repreesentere erhvervs-
livet. Vi er da nogle stykker, der i haj grad
mener at have forbindelse med erhvervs-
livet; det gwlder ogsd dem, der ikke direkte
har staet og arbejdet i en virksomhed. Per-
sonlig foler jeg mig da i hej grad knytbet til
erhvervslivet, og som jeg ogsi skrev for-
leden dag i Berlingske Tidendes mandags-
kronik, kan det ikke veere sadan, at man med
erhvervslivet kun mener indehaverne af
virksomhederne; det er ikke rigtigt. Arbej-
derne og lenmodtagerne i det hele taget er
ogsé en del af erhvervslivet, og det er fra
disse store grupper af befollningen, at' der
ustandselig kommer, vi kan godt sige krav
om, at man fir en mere retferdig skatte-
ligning, et mere retfwrdigt skattesystem;
det er det, der ligger bagved. Det geelder om
at finde en balance. :

Hr. Alfred Bogh talte om en dobbelthed
hos finansministeren og hos den socialdemo-
kratiske ordferer, hr. Peter Nielsen. Denne
dobbelthed skulle altsi bestd i, at vi pa den
ene side erkendte, at det var nedvendigt at
hjelpe erhvervslivet, og pa den anden side
kritiserede afskrivningsreglerne. Jeg mener
ikke, der er nogen dobbelthed i vort sind;
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men der opstdr, kan man godt sige, en dob-
belthed pa den méde, at der er to formal,
der skal varetages samtidig, og som gar
lidt imod hinanden; vi skal have de bedst
mulige vilkar for erhvervslivet, men de mé
jo heller ikke veere s& gode, at der bliver
urimeligheder til den anden side, si lon-
modtagerne kan sige, at det er afskrivnings-
regler, som i urimelig grad begunstiger en
anden gruppe af befolkningen rent skatte-
meessigh. Det tror jeg vi er enige om; det
héber jeg da at alle partier er enige om.
Jeg forstod da ogsé pa hr. Haunstrup
Clemmensen, at han gerne ville have slaet
fast som det konservative folkepartis prin-
cipielle standpunkt, at man er imod urime-
ligheder, og at man gerne vil se p& det. Jeg
kunne bare ikke finde ret meget i hr. Haun-
strup Clemmensens tale, som virkelig posi-
tivt pegede pa, at man var villig til at g& ind
1 de dreftelser, der nu skal finde sted i folke-
tingsudvalget. Men det kan maske veere,
fordi der ikke var s& meget konkret i talen.
Jeg haber, at vi i udvalget kan f4 en dref-
telse pd det grundlag, som hr. Haunstrup
Clemmensen ridsede op, altsid at vi skal
urimeligheder til livs, men herved forstaet
ikke bare oplagte snyderier, men ogsa det,
viiregeringen anser for urimeligheder, nem-
lig at der pa visse omrdder er for gunstige
regler. Det gewmlder f. eks. ferstedrsafskriv-
ningerne. Her mener vi — dette vere ogsa
sagh til hr. Arthur Jacobsen — at vi har
fundet en fornuftig lesning. Jeg forstod, at
man {ra radikal side var enig i, at der kunne
gores noget ved disse forstedrsafskrivninger,
men det skulle bare veere pa en anden made.
Jeg tror, vi har fundet den teknisk bedste
méde. Vi har nemlig i finansministeriet i
hgj grad veeret inde pd hr. Arthur Jacobsens
tanke om. at basere den afskrivning, man
har lov at foretage, p4 den del af aret, der er
tilbage, efter at vedkommende driftsmiddel
er anskaffet. Vi er imidlertid kommet til det
resultat, at det ville veere upraktisk for de
erhvervsdrivende, hvis de skulle kontere
deres afskrivninger pa den made, og vi
mener her at have fundet en gennemsnits-
regel, som passer bedre ind i hele saldo-
afskrivningen, selv om det s& kun bliver med
de 15 pct. Men jeg er glad for, at hr. Arthur
Jacobsen stort set gav udtryk for, at de
radikale ville g4 ind i en saglig og fordomsfri
droftelse af  disse problemer. Jeg lagde
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merke til udtalelsen om de smé.erhvervs-
drivende, og jeg vil gerne se pa, om der er
nogen urimeligheder, om der er en skaevhed
i forhold til de store erhvervsdrivende, som
kan rettés op. Jeg var ikke pd forhand
- bekendt med, at det problem forelé. ,

Hr. Arthur Jacobsen rejste sporgsmélet
om en avancebeskatning pid de ordinsere

bygningsafskrivninger ved ejendomssalg, og

det er maske rimeligt at tage det op. Det
er jo nemlig rigtigt, at der er ikke nogen

avancebeskatning, for s& vidt angir de

ordinwre afskrivninger.

Om afskrivningsperioden pé de 80 ar for
landbrugsbygninger er for lang? Ja, det
er muligt. Det er jo ikke et lovgivnings-
sporgsmal; det er noget, der fastsettes af
ligningsmyndighederne. Men det er naturlig-
vis ogsd en ting, som kan tages op. '

Jeg vil gerne sige til hr. Arthur Jacobsen
og ogsé til andre, at lagernedskrivningerne
er jeg villig til at se pa. Jeg har selv en
fornemmelse af, at en afvikling af disse ord-
ninger p4 6 4r med 5 pet. om aret méske
nok er for hurtig. Det, at ordningen
er urimelig, kan jo ikke sendre den kends-
gerning, at vi nu har ordningen, og de
mennesker, der har haft adgang til at bruge
disse regler i deres tidligere regnskabsir,
kan jo komme ud for  vanskeligheder,
nar de pludselig skal ind under et system,
hvor man ophw®ver dem. Det kan ramme
dem hardt, maske s& hardt, at de kommer
ud i likviditetsvanskeligheder. Det er jeg
helt opmarksom pé, og jeg vil gerne i
udvalget drefte, om man kan finde en
anden periode, f. eks. en 10 ars periode.

Ogs3 hr. Omann gik positivt ind for det,
vi her har foresldet fra regeringens side,
og det takker jeg for — ogsa for understreg-
ningen af, at dette jo ikke var noget vold-
somt angreb pd reglerne, men tvertimod
et skridt fremad i den rigtige retning.

Jeg vil gerne se pa sporgsmalet om smé-
afskrivninger pa under 800 kr. Jeg har selv-
folgelig teenkt over det og overvejet det,
inden vi kom med forslaget, og jeg ndede
derved til, at vi ikke skulle rare ved det;
men vikan da godt drefte ogsd det sporgsmal
1 udvalget. : o

Skibene har vi ikke villet gore noget ved.
Det er rigtigt, at der netop pa det omride
er ting, som falder meget sterkt i gjnene,
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bl. a. coasterne. Nar vi ikke har villet
gore noget ved det, er det, fordi det er vort
indtryk, at den udvikling, der har fundet
sted inden for coasterbyggeriet, har . tilfert.
dansk erhvervsskibsfart en virkelig leve-
dygtig flide — det kan man ikke komme uden
om. Der er skabt en sméskibsflide nu
med dette coasterbyggeri, som er en virke-
lig' gevinst for dansk erhvervsliv, og derfor
har vi veeret lidt engstelige ved at g for
langt med . forringelser pa det omrade. Jeg
vil dog ikke udelukke, at man engang skal
tage det op, og jeg vil heller ikke udelukke, . -
at man tager det op i udvalget og ser p4,

om der skal ggres noget pa det punkst.

Til hr. Niels Westerby, som jeg startede
med, vil jeg til slut sige, at jeg er altsa ikke
enig i, at afskrivningsreglerne skal vere
s8 gunstige som overhovedet muligh; men
jeg mener. ‘at .de skal veere gode, og
at de hellere mi vere for gode end deb
modsatte. Jeg ma afvise, hvis der i hr.
Niels Westerbys lille tale skulle ligge noget
om, at regeringen ikke gnsker et -godt
erhvervsmaessigh klima i dette land. Der er

' ikke mnoget, vi ensker mere end et godt |

erhvervsmeessigt klima; men vi ensker
ogsd et klima og et samfund, hvor lon-
modtagerne kan finde sig tilpas; det gor
de ikke, det er .en kendsgerning, og
det gelder ogsa de store funktionsergrupper;
de er ikke tilfredse med det skattesystem,
vi har, og de vender sig imod, at der serligt
for de selvsteendige ‘erhvervsdrivende: er
regler, som gor, at der ikke er en skattemees-

sig ligestilling i dette land. Det er det, vi

skal prove at rette lidt op pa. Vi har
ilkke taget det store skridt; jeg mener, vi har
taget et skridt i den rigtige retning og ogsé
i en retning, som forhdbentlig kan medfore
storre skattemessig ligestilling i dette. land.

Haunstrup Clemmensen: Jeg gir ud fra,
at det var en forglemmelse, nar finans-
ministeren ikke naede at svare pa et sporgs-
mél, som i hvert fald tre af ordfererne
var inde p4 — bade hr. Alfred Bogh, hr.
Niels Westerby og jeg — nemlig sporgs-
mélet om - det - afskrivningsudvalg, der
sidder. Det ville vere interessant at fa
noget at vide herom, nar man har et sidant
sagkyndigt udvalg siddende, der netop
skal arbejde med en reekke af de spargsmal,
vi her lovgiver om. Hvorfor kunne der
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ikke komme bare en bemarkning, bare
et svar, bare en biswtning herom? Det
synes jeg i og for sig er illustrerende. Det
er muligt, at ministeren nu kan na det
og méske oven i kabet vil huske det denne
gang.

Nér s& ministeren bade til indledning,
midt i og til afslutning taler om denne
veeldige stemning, der er ude i befolkningen
for at kreve disse afskrivningsregler revi-
deret, ma jeg si ikke have lov at sige,
at ministeren mé nu ikke veere for beskeden,
ministeren ma ikke undervurdere sin egen
indflydelse pd dette omréde. Nar ministeren
har talt sterkt, som han gjorde det
i Herning, ikke blot om subsidier, men
om, at erhvervslivet nu skulle kunne st
pé egne ben, og at begunstigelserne betales
af andre skatteydere, si kunne det godst
teenkes, at det var med til at skabe en
usaglig stemning. Derfor vil jeg gerne hen-
stille, om ikke ministeren ligesom kunmne
dempe sin egen vurdering ned og frémover
udtale sig om muligt en anelse mere for-
sigtigt pé disse omrader.

Niels Westerby: Finansministeren fort-
sewtter med at sige, at han er tilhenger af
gode afskrivningsmuligheder, men tilfojer,
at det skal ogsd vewmre sidan, at lenmod-
tagerne kan vere tjent med det. Det er jeg
helt enig med finansministeren i; det skal
veere sddan, at lenmodbtagerne ogsd kan
veere tjent med det. Men jeg ved ikke, om.
finansministeren ikke ogsd ma skele lidt til,
hvad der sker pd arbejdsmarkedet i gje-
blikket. Hvis erhvervslivet var bedre stillet
og vi dermed ogsa samfundsgkonomisk var
bedre stillet, ville der jo i dag vere helt
andre muligheder pd arbejdsmarkedet, end
der rent faktisk er. Det er nemlig sagen, at
det er meget nemmere for fagforeningerne
og andre interesseorganisationer at presse
hgjere lonninger ud af erhvervslivet, nar
dette erhvervsliv virkelig er i ekspansion
og er levedygtigt, og spergsmalet om afskriv-
ningsreglerne heenger netop i hej grad sam-
men med at gore erhvervslivet s& levedyg-
tigh, at lenmodtagerne kan befinde sig vel
og f& mere ud af deres indsats.

Finansministeren (Griimboum): Hvis jeg
igen mé begynde med den sidste eerede

3/, 67: 1. beh. af £. . 1. vedr. skattefri afslrivninger m, m.

2202

taler, hr. Niels Westerby, vil jeg sige, at
det er jo synspunkter, man altid kan gere
geldende, at erhvervslivet skal veere bedre
stillet osv.; men spergsmélet er: hvor meget
bedre stillet? Selve synspunktet forer jo
egentlig til, at man skal gere de rige rigere
og — jeg vil ikke sige de fattige fattigere,
men hele det synspunkt, der ligger bagved,
er altsd, at hvis man skal fremme erhvervs-
livet, skal der veere s4 og s& gunstige mulig-
heder for erhvervslivet. Hvorfor s3 kun
med hensyn til afskrivningsreglerne, hvorfor
ikke ogsd pa en rekke andre omrader? Det
er synspunkter, vi kender og har hert i
arevis.

Nér lenmodtagerne skal have noget, hvad
enten det er via skatter eller lonninger, sd
er det helt andre toner, der lyder — det vil
sige, det er jo egentlig de samme, bare op-
fattet fra en anden side — s4 kan man altid
finde ud af, at lenmodtagerne ikke ma f3
s& meget, for det kan erhvervslivet ikke téle.
Det har hr. Niels Westerby ikke sagt her, og
noget, han ikke har sagt, skal jeg slet ikke
leegge hr. Niels Westerby til last over-
hovedet. Men det er jo den samme made
at betragte disse ting pé, og det kan veere
et farligt synspunkt. Der mi findes en
balance. Det kan ikke nytte noget bare at
komme med almindelige talemader om disse
ting. Man m4 hele tiden prove pa at finde
en balance, bade 1 en overenskomstsituation
og med hensyn til afskrivningsreglerne og
meget andet. Det, vi prover pé, er at finde
den rigtige balance, og det mener vi altss
vi har fundet med vort forslag. Det kan hx.
Niels Westerby veere uenig med os i, men
det er altsd vor opfattelse. Det er ikke
grundsynspunktet hos os, at erhvervslivet
skal generes; men vi mener altsd, at lon-
modtagerne herer med til erhvervslivet, og
deres interesser skal ogsd varetages ps rime-
lig made.

Til hr. Haunstrup Clemmensen vil jeg
sige, at jeg kan slet ikke anerkende hans
mange udtalelser om, at jeg skaber en usag-
lig stemning. Jeg vil helt overlade til bade
denne forsamling og alle andre forsamlinger
at afgere, hvem af os to, hr. Haunstrup
Clemmensen eller jeg, der er mest saglig
eller usaglig i en debat. Jeg har aldrig nogen
sinde i diskussionen om afskrivningsreglerne
sagt noget, som er usagligt; men jeg er gang
pé gang, ndr jeg har sagt noget — ogsd i
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Herning, hvor jeg holdt et ganske sagligh
gkonomisk foredrag om disse ting. — bag-
efter helt usagligt blevet angrebet, f.eks.
ndr man prover pa at forteelle mig, at jeg

ikke ved, hvad afskrivningsregler er, at det:

ved ministeren ikke — noget af det har vi
ogsd hort her i dag. Afskrivningsregler er
nodvendige, og de er vigtige; dem skal der
veere adgang til, og det kan jeg altsd sd

sige her for hundrede gang. Men jeg vil gerne -

bede om, at man ikke fra anden side, heller
ikke fra erhvervslivets side, fortsstter med
denne usaglige debat omkring afskrivnings-
reglerne. i .
Eindelig ma vi jo ikke glemme, nér vi
drofter skatter, at den lempelse, -den ene
far, ma den anden betale, og vi er altsd
modstandere af, at nogle skal veere med til
at betale, for at andre kan fi nogle seerlige
gevinster. Men vi er altsd ikke modstandere
af, at der er gode afskrivningsregler.
Med hensyn til udvalget. skal jeg sige, at
" det kan veere rigtigt, og det er vel rigtigt,
at normalt skulle man have afventet dette
udvalgs ferdiggerelse af arbejdet, inden man
kom med forslag. Det har jeg altsd ikke
ment jeg kunne. Det er et udvalg, der i hgj
grad bestdr af erhvervsrepramsentanter; det
er det gamle udvalg fra 1957, et meget,
meget stort udvalg, hvor alle erhvervene ér
representeret. Hvis det nu drejede sig om
at lave nogle nye afskrivningsregler, der
gik i retning af en forbedring, s er jeg sikker
P4, at arbejdet i udvalget var gdet temmelig
hurtigt. Men da det nu drejer sig om en
begreensning af -afskrivningsmulighederne,
sé ghr det altsd ikke sd forferdelig hur-
tigt. Jeg har derfor ment, at det var rig-
tigt, at regeringen kom med disse lovforslag.

* Haunstrup Clemmensen: Ganske kort skal
jeg blot sige, at jeg forstod finansministerens
sidste bemsrkninger siledes, at der i virke-
ligheden i dem var en bebrejdelse mod det
pigeeldende udvalg — der, s& vidt jeg for-
star, oven i kebet har en embedsmand som
formand — for i denne situation ikke at
arbejde tilstreekkelig hurtigt, hvorimod man
i andre situationer ville arbejde mere hur-
tigt. Det forekommer mig at veere lidt af-en
pastand, og jeg vil gerne sperge ministeren,
om der er grunde for en sidan pastand, og
om ministeren har folt sig foranlediget til ab
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henstille til udvalget at fremme arbejdet,
uden at sddanne henstillinger er fulgt. -

Finansministeren ( Griinbawm): Jeg har
ikke bedt udvalget om at fremme arbejdet,
men jeg folger dette udvalgs arbejde meget
ngje. Der er naturligvis-ogsa i dette udvalg
kommet en del materiale, som kan ga til
folketingsudvalget; men det er min vur-
dering, at der ikke har veret mulighed for
at komme frem med noget s& hurtigt, som
vi gnskede det, og vi mener ikke, at de lov-
forslag, der er fremsat, giver si gennem-
gribende sendringer af afskrivningsreglerne,
at man med rimelighed kan indvende noget
imod, at forslagene kommer med i en samlet
droftelse af en skattereform. Det. er vort
synspunkt, selv om andre méske ikke mener,
at disse afskrivningsregler skal med i en
samlet skattereform; derfor skal de méske i
et seerligt udvalg. Vi mener altsd, at de horer '
hjemme sammen. med droftelsen af skatte-
reformen, og derfor har vi ment det rigtigh
at fremkomme med forslagene nu. :

- (Kort bemsrkning). ..

Niels Westerby: Jeg gar ud fra, at finans-
ministeren vil bede udvalget om'at skynde
sig mest muligt. S

Men finansministeren fremsatte en be-
tragtning, der kalder mig herop. Finans-
ministeren siger, -at det ma jo ikke veere
sadan, at de rige bliver rigere og rigere og
de fattige bliver fattigere og fattigere. Det
erjo heller ikke det, der ‘er tale om; det, der
er tale om, er — og det ser vi'pd med den
allerstorste sympati — at nr der bliver et
hajere velstandsniveaun i erhvervslivet, bliver
det muligt for fagforeningerne og de andre
organisationer at presse hgjere lonninger ud
af erhvervslivet, og ‘det, der kommer ind
ved en eékspansiv politik . pé - afskrivnings-
reglernes omréde, vil gavne lenmodtagerne
meget mere end det lidt, de kommer til at
betale mere i skat som felge af, at erhvervs-
livet i en overgangsperiode 1 kraft af af- -
skrivningsreglerne ikke kommer til at betale
s8 meget i skat. - .

Finansministeren (Griinbaum): Jeg mi
oplyse hr. Niels Westerby om, at jeg
ikke sagde, at de fattige blev fattigere —
jeg sagde, at de rige blev rigere, og sa til-
fojede jeg vistnok: uden at de fattige blev
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fattigere — og det mener jeg da heller slet
ikke. Jeg mener da, at vi har veeret inde i en
veeldig udvikling igennem en lang rrmkke
fra 1956-57 med en veeldig stigning i pro-
~ duktion og beskeftigelse og ogsa med en
peen stigning i indkomsterne for de aller-
fleste i dette land; det er jeg og det er
regeringen helt opmeerksom pé, og den ud-
vikling skal fortsettes.

Men det er da ikke det samme som, at vi
under fuld besksftigelse nedvendigvis be-
hever at opretholde de meget gunstige af-
skrivningsregler, som vi indforte i 1956-57.
Jeg kan ikke se andet, end at hr. Niels
Westerbys bemeerkninger er sédan alminde-
lige principudtalelser, der ikke forer til
noget. Vi er ilkke uenige, s& vidt jeg kan se,
i det grundsynspunkt, at der skal veere gode
veekstmuligheder i samfundet for produk-
tionen; men det er altsi ikke det samme
som, at man hedvendigvis skal anerkende
de regler, som man dengang gennemforte.
Jeg star fast pd mit og regeringens syns-
punkt, at her er noget, der skal rettes, for at
man kan gennemfere en bedre skattemsmssig
ligestilling end den, vi har i ejebliklket.

(Kort bemerkning).

Niels Westerby: Jeg er bange for, at
regeringens bestraebelser pa dette punkt vil
bidrage til, at det under overenskomstfor-
handlingerne om to &r vil blive maske endnu
vanskeligere at skaffe noget til lemmod-
tagerne, end det er i denne situation.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at forslag til lov om @ndring af
lov om skattefri afskrivninger m. v. ogfor-
slag til lov om skattemessig opgerelse af
varelagre m. v. henvises til et udvalg pa
17 medlemmer, medens forslag til lov om
eendring af lov-om paligningen af indkomst-
og formueskat til staten henvises til det tid-
ligere nedsatte udvalg angdende forslag til
lov om @ndring af lov om paligning af ind-
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komst- og formueskat til staten m. fl. lov-
forslag. Hvis ingen gor indsigelse herimod,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Der er ikke mere pd dagsordenen.

Udvalget angéende forslag til lov om n-
dring af lov om folkepension. (Forhgjelse af
folkepensionsbidraget) har afgivet betenk-
ning over ngevnte loviorslag. Eksemplarer
vil blive omdelt. .

Folketingets nwmste mode atholdes i mor-
gen, fredag den 3. marts, kl. 10 med fol-
gende dagsorden:

1) Tredje behandling af :

Forslag til lov om endring af lov om
teknisk samarbejde med udviklings-
landene.

2) T'redje behandling of:
Forslag til lov om boligsikring.

3) T'redje behandling af :

Forslag til lov om @ndring i lov om
boligbyggeri. (Om det almennyttige
byggeri og dettes landsbyggefond).

4) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning angdende
beretning om atomenergikommissionens
virksomhed i tiden fra 1. april 1965 til
31. marts 1966.

B5) Forste behandiz’ng af:

Forslag til lov om udbygning af Keben-
havns Teknikum,

6) Forste behandling af:

Torslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks ratifikation. af overenskomst mel-
lem Danmark, Finland, Island, Norge
og Sverige om Nordisk Kulturfond,
undertegnet i Kgbenhavn den 3. okto-
ber 1966.

7) Forste behandling af :

Forslag til lov om samarbejdsregler i
forsvaret.
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8) Valg of 17 medlemme'r tv,l et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om @ndring af lov om be-
gkatning til kommunerne af faste ejen-
domme. (Om deckningsafgift).

9) Valg a]‘ 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om eendring af lov om
skattefri afskrivninger m. v. =
og :
forslag til lov om skattemessig opgerelse
af varelagre m. v.

Modet heovet k1, 1455,

38. made.

Fredag den 3. marts k1. 10.

Formanden: Medlem af folketinget Lis
. Mgller har meddelt mig, at hun ensker til
ministeren for familiens anliggender at
stillede folgende spergsmail:

»Hvornir agter ministeren at tilveje-
bringe skole- og behandlingshjem for
psykotiske bern og unge?“ -

Spergsmalet vil blive optaget pad dags-
ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Tredje  behandling of forslag til lov om
endring af lov om teknisk samarbeyde med
udviklingslandene. -~

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 54) ,

findes i tidenden sp. 2092).
Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Ingen bad om ordet.

Lovforslaget .
@edtoges enstemmlgt med 127 stemmer

" Formanden: Lovfmslaget vil nu blive
tllstlllet sta,tsmlmsteren

Den neste sag. pad dagsordenen var:

Tredje behandling af }‘omlag t@l lov om
boligsikring.

(Anden behandling af lov-forslaget' (nr. 50)
findes i tidenden sp. 2104, udvalgets #til-
laegsbetaenknmg 1 tilleeg B. sp. 143).

- Der var stﬂlet 1 Bendrlngsforslag i tll-
laegsbetaenkmngen S

.Uden for tlllaegsbetaenknlngen var. der
1kke stillet eendringsforslag. :

_/Endrmgsforslaget sattes forst tll for-
handling. : :

Ingen bad om ordet.

Aindringsforslaget -
vedtoges uden afstemning.

Loviorslaget som helhed sattes derefter
til forhandling. . . ,

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 136 stemmer,

Formanden: Lovforslaget vﬂ nu blive
tilstillet statsministeren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

' Tfredje bekandl’mg af ]‘wslag til lov om
@ndring i lov om boligbyggeri. (Om det
almennyttige. byggeri og dettes landsbygge-f
fond).

(Andeﬁ behandling af lovforslaget (nr; 51)
findes i tidenden sp. 2105, udvalgets til-
leegsbeteenkning i tillseg B. sp. 143).



