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[A. 6. Normann.] _ )
kan fra det radikale venstres side forny. vort
tilsagn om tilslutning til lovforslagets hoved-
indhold, herunder ogsd til de bestemmelser,
der er kommet til siden den sidste behand-
ling, og ganske seerlig bestemmelserne om
ejerlejligheder, som jeg vist ikke behover at
gore flere bemserkninger om efter det, der
er sagt hidtil: - 1

De bestemmelser, der er kommet til under
hensyn -til landbrugslovgivningen vedre-
rende samdrift og vedrerende inddragelse
under landbrugspligt af medvurderede, ikke-
noterede arealer, forekommer os ogsé rime-
lige, ligesom vi tidligere har givet tilslut-
ning til den logiske forenkling, som ligger i,
at Kgbenhavns Frihavns arealer undtages
fra vurdering. o

Der er nok ting, vi gerne vil kigge nsermere

pé; derfor synes jeg, det var rart, om vi fik .

nedsat et udvalg til en kort behandling af

lovforslaget, men vi er enige i dets hoved- -

indhold.

Niels Westerhy: Ogsa jeg vil henvise til de -

bemserkninger, jeg tidligere har gjort. Jeg
kan sige, at. de fleste af tingene ikke er
epokegarende, og selve hovedlinjerne i lov-
forslaget kan vi tiltreede. ‘

~ Jeg vil kun gere den ganske korte be- *
merkning, at ndr hr. Poul Dam siger, at

han har onde drgmme med hensyn til ejer-

lejligheder, s34 kan jeg for liberalt centrums -
vedkommende sige, at dette med ejerlejlig-
heder er noget, vi ser pa med stor interesse. |

Finansministeren (Henry Griinbaum): Jeg
takker for den venlige modtagelse, som dette
- lovforslag har fiet. Jeg forstar, at der stort
set.er enighed om, at hvis visse andre ting .
bliver gennemfert, skal man ogsd have
gennemfort dette. Hvad angér det sporgs- -
mal, hr. H. C. Toft rejste, har jeg ikke haft .
lejlighed til at se p& det endnu — jeg ved -

ikke, om det er valget, der har bevirket, det
— og jeg kan derfor ikke tage stilling
det nu, men jeg vil gerne se pd det. .

Til hr. Poul Dam, der spurgte, hvem der -
skal vejlede ligningsdirektoratet, vil jeg kun -
sige, at fordi en ting er vanskelig — og det -

er den, det er der gjort opmerksom pé — er
det jo ikke givet, at man ikke kan finde frem
til en vejledning; det regner jeg 'da .ogsd
med at ligningsdirektoratet kan, og er deb
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‘sh 1 fgrste omgang ikke den helt rigtige,
mé man ogsd se pd det senere.

Hermed sluttede forhandlingen. |

Lovfdrélagets overgamg til anden behandling
vedtoges uden afstemning, '

‘Formanden: Efter de faldné udtalelser
foreslar jeg, at loviorslaget henvises til det
udvalg, der blev nedsat vedrerende den fore-
giende sag pd dagsordenen. Hvis ingen gor
indsigelse mod " dette forslag, betragter jeg
det- som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget. ' S ‘

| Den newste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag il lov om @n-
dring af lov om paligningen af tndkomst- og
formueskat tl staten. S o

: (Lovforslégefb (or. 20) findes i filleeg A,
sp. 33, fremseettelsen 1 tidenden sp. 36).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den under punkt 11 p4 dagsordenen
opfarte sag, nemlig: .

“Forste behandling of forslag @l lov om-
wndring af lov om shattefri afskrivninger
m . o : o

‘i (fJovforsldget (nx. 2>1) ﬁndes _i‘ﬁi‘llaeg A
sp. 357, freraswttelsen i tidenden sp. 36).

A Lovforsldgene satbes bil fofhandliﬁg.

Peter Nielsen: Det sikaldte ligningslov-
forslag -har jo veret meget grundigt be-
handlet den 13. oktober i ar af det gamle
folketing, s& jeg finder egentlig ikke nogen
anledning til at gentage, hvad jeg sagde den-
‘gang, eller fremfere de argumenter, der
kunne veere grund til at benytte ved den
lejlighed.  Jeg kan. i-det store: og hele hen-

forer; hr. Egon Jensen, dengang gjorde.
Det er jo selviolgelig kun smating, lapperier
pa det nuverende system; og'da vi vel nu
star over for i den kommende vinter at
skulle gennemfere en virkelig skattereform,
er- det begraenset, hvilken interesse de for-
holdsvis smé ting, som endringerne i lig-
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[Peter Nielsen.]. .
ningsloven ghr: ud Pa, kan fremkalde Men
jeg vil gerne have lov til at takke for det
nye, der eventuelt kommer: forhgjelsen af
lenmodtagerfradraget. .Vi har jo feor prevet
at & det haevet til de 800 kr.; det mislyk-
kedes dengang, men fmhabenthg lykkes det
denne gang.

"Det er maske veerd hge at sige mnoget
p11nc1plelt om dette lsnmodtagerfradrag.
Dér er mange, der kan lide at sige, at det
er en erstatning til lenmodtagerne, fordi de
ikke kan snyde i skat. Det tror jeg.vi skal
have manet i jorden, for det er jo, som om
man legaliserer skattesnyderiet pa den
méde. Lonmodtagerfradraget er en ren og
skeer praktisk foranstaltning, fordi lenmod-
tagere ogsd har krav pd at f& deres er-
hvervs udgifter dekket, og-i stedet for at
ligningsmyndigheder og den enkelte skatte-
yder mange ‘gange skal have lange og drgje
forhandlinger om sméating, har man lavet
disse standardfradrag. Det er jo noget, man
steerkt vil viderefare i selve kildeskattefor-
slaget, og det er ganske klart, at dette
lonmodtagerfradrag ma veere  underkastet
forandringens lov- llgesom alt andet. Alt
stiger ]0 og s mi dette ogsa stige. For
er vel s& nogenlunde de fleste lonmodtagere
blevet deekket ind med: de 400 kr., men der
har i de senere aringer. vmret en masse
sager, bade 1 skatterddene og i landsskat-
teretten — ofte.sager, der drejede sig om
smé belgb — der har medfart, at det al-
mindelige lenmodtagerfradrag er sendret til
det sakaldte B-lenmodtagerfradrag, og det
vil dette forslag bede meget pa. Vi kan fa
forenklet ligningen ikke g8 lidt, og det
betyder jo ogsd noget,-at ligningsmyndig-
hedernes tid ikke er optaget af: alle disse
forholdsvis smé ting, saledes at man kan
give sig i kast med .de- virkelige opgaver.

Jeg takker altsi, fordi man har stillet

dette i -udsigt, og det: bliver- selviglgelig
under sterkt og loyalt meda,lbe]de fra it |

partls side.
Alfred Bﬂgh Jeg skal ganske k01t gen-

‘hemgd de eendringer, der findes i forslaget |

til ligningslov. Vedrgrende invalidebidrag,

ydelser til pleje-og bistand o. s. v. kan vi |

tiltreede, at de bliver skattefri som seedvan-
ligt; skattetrihed for boligsikringstilskud kan
vi tiltreede; og at lejeveardien af egen bolig
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fastsemttes il 2% pet., en falge af boligfor-
liget, kan vi ogs4 tiltreede. Boligvaerdien fo.r
ejerlejligheder mener vi ber fastsettes s

for parcelhiise, hvis der er nogen som helst
mulighed for det; vi synes, at det er mest
rationelt, og jeg vil. hibe, at den nye
vurdermg giver mulighed for, at man kan
bruge den fremgangsméde. At vedligehol-
delsesiradraget nu-ogsa skal gelde for ejer-
lejligheder, kan vi tiltreede. At belob, som
indgar til binding efter bollgregulermgs—
loven, fradrages indkomsten, og at renter
medregnes er jo-naturligt; og at frigivelses-
belgb medregnes til indkomsten, nar de fri-
gives, er lige sa maturligt. At sterre belab,
der frigives ved ded, konkurs eller lignende,
skal beskattes efter 30 pet.s rveglen, vil jeg
mene er fornuftigt.

De nye bestemmelser om, at skatterddene
uden for Kgbenhavn og Frederiksberg far
lejlighed til at tage en sag op igen, " kan
jeg hilse med tilfredshed.  Det har veeret
diskuteret, om ‘det skulle veere -en pligt
eller ej. Jeg mener, at loviorslagets udform-
ning er udmerket, og jeg er helt sikker
Pé, at hvis en skatteyder anmoder om at fa
sin sag behandlet igen, s& vil skatterddene
ude omkring tage den op; og hvis de selv
finder, at de har begéet en fejl, er det ogsd
udmaerket at de har mulighed for -en
a,ndenbeha,ndlmg Jeg hal ingen indven-
dinger herimod.

. Det nye markelige er lanmodtagerfladra-
get. Hvad derligger til grund for, at der kom-
mior et sendret forslag nu, en maned efter at vi
havde sagen til forste behandling, er mig
noget af en g&de. Mon det ligger sidan, ab
finansministeren har haft sede dremnie,
hvori han har set, at der nu'pludselig var
rdd til mange, mange merkelige ting, og
at han nu godt kunne undveere 130 mill. kr.
—det har vi intet hert om — eller har et
virkeligt skeon over statsfinanserne vist at
kunne berettige denne eendring? Det har vi
intet hort om. Eller skulle der vere en
eller anden protokol, der er blevet undex-
skrevet i mellemtiden? Det synes jeg var
meget> rart at f&. opklaret; inden vi tager

stilling til forslaget, for det er jo ikke

smépenge, det drejer sig om. I virkeligheden
betyder det en skattelettelse for et udsnit
af landets skatteydere, s& jeg synes, man mé
gennemgd det ngjere, inden man tager
stilling til det. Det er jo rigtigt, som hr.
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[Alfred Bogh.]
Peter Nielsen sagde for, at der er tmg, der
er steget, men si er der ogsd mange ting,
der burde reguleres samtidig. Her vil jeg
gerne gere opmeerksom pé en ting, som mit
parti tidligere har talt om: nyetableredes
nedslag. Med den pengeforringelse, der er
sket, burde det ogsa fordobles, men det er
jo muligt, at det kan felge med; det kan vi
f4 at vide senere, hiber jeg. Men jeg venter
altsd at here lidt nsermere om den pludselige
sendring, der er. sket i.finansministerens
indstilling pa dette punkt. Det far jeg jo
nok lidt at vide om. Méske skyldes det
bade protokol og moms, hvad ved jeg, men
hvis begrundelsen er moms, si anser jeg
det for noget farligt, for hvis man begynder
at tage provenuet af en moms pé forskud,
s8 ligger det noget ud i den bld luft med
den eendring af udskrivningen af skat, der
gerne skulle betyde en mindre direkte be-
skatning, og hvis tanken er, at man sidan
p# om po kan udhule provenuet dér, sa. vil
vi veere meget, meget betenkelige, den dag
vi far momsforslaget til behandling.

Angéende lovforslaget om afskrivninger
har jeg ingen mdvendmger

Poul Schluter Da mit pa1t1s mdf:arer
“hr. Haunstrup Clemmensen, er: forhindret
i at veere til stede i dag, skal jeg pd hans
vegne give udtryk for de synspunkter, de
fremsatte loviorslag giver os anledning til.

De fleste af de foresldede @ndringer bade
til ligningsloven og til loven om skattefri
afskrivninger, har jo alene ‘en rent teknisk
karakter. Baggrunden for dem er, at en
reekke sendringer i andre love, som allerede
er gennemfort, nedvendigger en ajourforing
af skattelovgivningen. Det er for s& vidt
pé hoje tid, at det sker, fordi sendringerne
far indflydelse pa . skatteligningen i det
skattear, som hastigt nermer sig.

Der er ikke. swmrlige problemer forbundet
med lovforslaget om @ndring af loven om
skattefri afskrivninger. Bortset fra en enkelt
redaktionel e@ndring beskeaftiger forslaget
sig jo kun med ét emne, nemlig pé hvilken

made man afskrivningsmeessigt - skal ‘ind-
placere ejerlejlighederne. Tfglge de lovregler,

som allerede findes, kan der ikke afskrives
pa de sdkaldte s&rhge installationer i en-
og tofamilieshuse. Nu foreslar finansmini-
steren, at denne regel ogsd skal gaelde for
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ejere af ejei‘léjligheder, som ministeren i

denne henseende har fundet det naturligt
at ligestille med ejerne af en- og tofamilies-
huse. Dette rwsonnement kan jeg ganske
tiltreede. Jeg skal senere vende tilbage til,

at resonnementet efter vor opfattelse ogsd
har fuld gyldighed, nar det drejer sig om at
fastsette den skattemoessige lejeveerdi for
ejeren af en ejerlejlighed. Vi kan altsd med-
virke til dette lovforslags gennemforelse.

- Ogsa de fleste ‘af @ndringerne il lig-
ningsloven . finder vi naturlige. Lovforsla-
get -omfatter, med undtagelse af den fore-
sldede forhgjelse af lenmodtagerfradraget,
kun sddanne @ndringer i den hidtidige lov,
som er .teknisk nedvendige, fordi de skal
virke allerede i det kommende skattedr.
Den store og voldsomt tiltreengte reform mé
vi altsé vente endnu en postgang. pa, men
sé gir den- vist heller ikke leengere. Nu -mé
og skal vi have gennemfort en forenkling og
overskuelighed i hele skattesystemet. Det
vil i sig selv vare en fordel bade for myndig-
heder og for borgere, at alt skattestoffet
bliver gennemsystematiseret og samlet i
en enkelt lov. At dette teknisk lader sig
gore, er vi ikke et gjeblik i tvivl om. Vi vil
1 alt fald gerne i dag udtrykke hibet om,
at det nu er sidste gang, folketinget behand-
ler et hgmngslovforslacr der. ikke indeholder
en egentlig reform, men kun tekniske smé-
sendringer med beveuelse af alle det gamle
systems dbenbare mangler. -

Lovforslagets § 1 kan vi tiltrede. Vi fin-
der det. naturligt, at-de seerlige ydelser, der
her er tale om til invalide- og folkepensio-
nister og til enkér, bliver fritaget for ind-
komstskattepligt i ‘overensstemmelse. med
den hidtidige praksis. Begrundelsen herfor
er jo, at disse belgb antages at medgh til
ekstra udgifter, der stdr i forbindelse med
den pagwmldendes swrlige trangssituation.
At boligsikringsydelserne efter lovfor-
slaget fritages for indkomstskattepligt, kan
vi tiltreede. Det er i fuld overensstemmelse
med den praksis, som hidtil har varet geel-
dende for husle]etllskuddene Sddan mé og
skal det veere.

Jeg vil gerne gare en. bemserkmng om det
forslag, som gér ud pa, at skatterddene uden
for Kgbenhavn og Frederiksberg skal have
adgang til at-foretage en andenbehandling
af answettelserne. Dette forslag tror vi-er
praktisk, og det imedekommer et onske,
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[Poul Schliiter.]
som er rejst tidligere af mit partis ordferer,
hr. Hagen Hagensen. Vi tror, det er et
vigtigh for ligningsarbejdet, at man si vidt
muligt gennemfgrer det princip, at afge-
relserne treeffes lokalt, dér, hvor kendskabet
til de enkeltes indteegtssituation er bedst.
Vi tror ogsd, det giver mulighed for den
bedst tenkelige service fra skattemyndig-
hedernes side over for borgerne. Jeg ser
derfor séledes pa det, at forslaget om at give
ligningsmyndighederne uden for Kebenhavn
og Frederiksberg adgang til, ligesom man
her hidtil har haft det, at foretage en anden-
behandling nok i mange tilfelde forer med
sig, at anke for landsskatteretten undgss.
Der er naturligvis den forskel, at medens
skatteyderen i det kebenhavnske og fre-
deriksbergske omride har en egentlig ret
til andenbehandling, gewlder det ikke efter
finansministerens forslag uden for disse
omréder; der bliver alene tale om en adgang
for skatterddene til at tage sagen op, men
dette vil i sig selv, tror jeg, tit foranledige
en bedre og mere praktisk behandling.

Vi synes, det er naturligh, at man. nu
gennemferer den del af boligforliget, som
gik ud péd, at man skulle forheje husleje-
veerdierne i egen bolig med 1 pet. arlig
over 8 ar. Vi vedstir naturligvis vor for-
pligtelse til at medvirke til, at denne del
af forliget ligesom i gvrigt andre led i det
bliver ophgjet til lov Man kan diskutere
isoleret, om denne procentfastsmttelse for
sd vidt er rimelig; det, der for os er afgo-
rende, er, at boligforliget m4 ses som en hel-
hed, og ser man dette forlig som en helhed,
mener vi, at den procentfastsmttelse, der her
er tale om, er velafvejet. . o

Vi kan ogsa tiltrede princippet om, at
beskatningen af lejebelab, som bliver bundet
enten i det seerlige institut eller i almindelige
pengeinstitutter, bliver unddraget ind-
komstskattepligt samtidig med bindingen.
Vi foler, at det mé veere det rette, at disse
belgb bliver underkastet beskatning, nar
de pé det senere tidspunkt bliver frigivet,
enten gradvis over tyve &rs perioden eller i
seerlige tilfelde én gang for alle.

Jeg vil gerne gore et par bemerkninger
om det princip, der 1 forslaget er nedfeeldet
om ejerlejligheder.. Her foreslar finansmini-
steren, at der bliver foretaget en skens-
messig ansettelse af lejeverdien. Det er
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et princip, vi ikke kan tiltreede. Vi mener,
det er uhyre vigtigt, at man nu, da hele
ejerlejlighedstanken for ferste gang skal
fores ud i praksis, fir indplaceret ejerlejlig-
hederne pa den rigtige made hele vejen igen-
nem. Jeg har forstiet, at de fleste i regerings-
partiet ikke er beundrere, i alt fald kun
kelige beundrere, af ejerlejlighedstanken;
men jeg ville finde det forkert, om denne
kelighed kom til at smitte af pa ejerlej-
lighedernes skattemwssige placering. Efter
vor opfattelse ma det veere rigtigt, at ejer-
lejlighederne hele vejen igennem far samme
indplacering som enfamilieshuse. Jeg neevnte
for et gjeblik siden, at jeg kunne folge fi-
nansministerens reesonnemet, nir han med
hensyn til retten til afskrivning pd serlige
installationer sammenholder enfamilieshu-
set og ejerlejligheden. Det samme gelder
jo med hensyn til standardfradraget; her
indplacerer man ogsd ejerlejligheden pé
samme méide som en- og tofamilieshuset.
Og noget lignende gwmlder med hensyn til den
ejendomsvurdering, som skal finde sted.
Derfor synes jeg, finansministerens logik
svigter, ndr han pd dette enkeltomride,
hvor det drejer sig om lejeverdifastswmttel-
sen, vil behandle ejerlejligheden anderledes
end enfamilieshuset. Eiter vor opfattelse
mé det veere rigtigt, at vi her har en vur-
deringsregel af samme enkle og klare karak-
ter som for enfamilieshuset. Hvis ikke man
gor det, legger man efter min opfattelse
gift for ejerlejlighedstanken allerede i be-
gyndelsesgjeblikket; vi m& sammenligne
denne boligform med enfamilieshuset, og
det er jo netop denne sammenligning, som
er naturlig. Befolkningen bor stilles over for
et fuldsteendig frit valg imellem den tradi-
tionelle enfamiliesbolig og ejerlejligheden.
Det ville veere forkert, hvis man gennem en
forskellig skattemeessig behandling pa for-
hand gjorde ejerlejligheden mindre attraktiv.
Nu forstir jeg det sddan, at finansmini-
steren vel ikke har lagt sig aldeles fast pé
sit standpunkt. Jeg gleder mig i hvert fald
til,-at vi kan underkaste dette problem en
saglig og helt fordomsfri behaidling under
udvalgsarbejdet.

Til sidst vil jeg gerne gore en bemeerkning
om lenmodtagerfradraget. Det lovforslag,
som nu er til behandling, er jo ganske iden-
tisk med det, finansministeren fremsatte for

" et par maneder siden. Det loviorslag, som
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‘blev runddelt her i salen i gal eftelmlddags
var-knap ganske tort for tryksverten. Allige-

vel har finansministeren pad et meget sent |

tidspunkt besluttet sig for en tilfgjelse;
han har bebudet i sin skriftlige fremseettel-
sestale, at han under lovforslagets behand-
ling vil stille":aendringsforslag. Jeg forstér,
at der mé veere tale om en beslutning, der er

truffet i stor hast, og det skal jeg for s vidt

ikke bebrejde ﬁnansmlmstelen Vi er i vor
gruppe enige i nu at gennemfgre den for-
hajelse, finansministeren foreslar. i

Finansministeren plejer at vere hastlg
til at bebrejde andre det, om de ikke sam-
tidig med fremsattelsen af et forslag métte
anvise dekning for dets udgifter; og vi skal
vel se i gjnene, at der her er tale om en sn-
dring, som medferer et provenutab for stats-
- kassen pd omkring 125 mill. kr. Her er
altsd et problem, vi skal have lost, idet det fi-
nansloviorslag, ministeren i gar fremsatte,
jo iklee tager hensyn til dette tab pa, om-
kring 125 mill. kr.

Lonmodtagerfradraget blev indfert i 1951
og dengang sat til 300 kr.; aret efter blev
det forlm]et til 400 kr. Der er altsé gdet
mange ér, siden belobet blév valgt, og. jeg
tror, alle 1 dag vil erkende — bori.alt fald

erkende — at dette belsb mé reguleres, ogsé
ud fra det synspunkt, at det vil medfere en’

lettelse for skattemyndighederne, idet der i
dag foregdr et stort kontrolarbejde, nér
lenmodtagere seger at dokumentere, at de

har afholdt sterre udgifter end de 400 kr 5.

som i dag er grensen.

Adgkillige: andre forbedrmger i hgmngs—
loven kunne vi gnske os, men ‘da lignings-
loven: skal fserdlgbehandles meget hurtlgt
ma vi afstd fra at foresld dem. -

Zindringen af lﬂnmodtagerfradraget me-
ner vi er teknisk gennemforlig. pé trods af
det korte - varsel; selvangivelserne -er vel
* allerede trykt og beerer pategmng om det

gamle belgb, men jeg gir ud fra; at i til- |
" som hariat gere med, hvordan den skatte-
- pligtige indkomst opgeres, renteforsikrings-
- loven og opspanngsordmngeme, saledes at
" disse ting pd'ien socialt rimelig made kan

feelde, hvor en lﬂnmodtager ikke selv métte
veere blevet opmerksom pé, at man nu har

fordoblet tallet, vil det veere skattemyndig-

hedernes pligt at rette fejltagelsen, siledes
at ingen bliver nngere stillet, fordi man har
veeret uopmeerksom pé den sene zndring.”
Vi vil gerne veere med til denne forhgjelse
af lgnmodtagerfraget og lad mig slutte med

at-sige, at vi-ogsd meget gerne vil bidrage
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til, at finansministeren med -dette forslag
i-ar stér fastere end han g]orde 1 f]OI‘ :

ﬂmann Det er med dyb glaede ‘mit parm
kan konstatere, at der nu. er flertal for at
gennemfere en reform af indkomstbeskat-
ningen efter de  hovedlinjer, socialistisk
folkeparti: har talt for, lige siden det blev
stiftet. Det. gor ikke noget, at den sag, der
nu startes med, lﬂnmodtagerfradragets for-
hgjelse til 800 kr er en ret beskeden ting.
Den: er jo, efterhanden som ‘&rene er glet,
blevet markant nok til at 111ustrere den nye
linje. - -
Hvad mdholdet af: det forehggende lig-
ningslovforslag angér, vil jeg tillade mig at
henvise til mine bemzrkninger ved forste
behandling af det. tilsvarende lovforslag i
oktober, men - angiende  lejeveerdisporgs-
mélet vil jeg gerne klart udtale, at mib
parti vil fortsette sine bestrsbelser for at
skabe en skattemwssig ligestilling ‘mellem
ejere og lejere. -Statsministeren har udtalt
sig-for en sidan ligestilling, men har sam-
tidig erklweret, at der ikke skal ske nogen
sendring 1 parcelhuse]ernes stﬂlmg Dette
lofte kan ‘vel i hvert fald ikke ogséd gaelde
fremtidige palcelhuse]ere Der mé fore-
tages noget pé dette omréde, s& ejendoms-
priserne kan . tvinges nedad.. Disse pro-
blemer kan ikke lgses inden' jul, men jeg
gér ud fra, at vi nedvendigvis snart mé se

- pd llgmngsloven igen. -

. Som - finansministeren - har fremhaevet i
den skriftlige fremseettelsestale, er det ned-
vendigt  at forberede det: underhggende
skattesystem pa kildeskatten. Der findes i

- kildeskatteforslaget udmewrkede regler om
- dedsbobeskatning, og. muligvis skal disse

seettes i kraft allerede for skattearet 1968-69.

" Der er adskillige regler i ligningsloven, f. eks.
| skattepligtsreglerne, ‘§ ‘14 om understottel-

ser og bestemmelserne om gavefladrag, som

'~ det nok vil lenne sig at se pa snarest muligh

saminen med hele det kompleks: af love,

rettes ‘ind " efter den. jevnsides behandlede
kildeskat. Trods tidned tror jeg, det vil veere

rigtigt i det udvalg, der her skal nedsettes,
- at overveje, om man allerede nu i det fore-
- liggende ligningslovforslag: kunne indfeje
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en bestemmelse om den allerwgtlgste reform,
nemlig afskaffelse af skattefradragsreglen,
ikke med virkning for det kommende skatte-
ar, for det er ikke praktisk muligt eller for-
svarligt, men med virkning fra og med
skattearet 1968-69, idet det samtidig klart
ma tilkendegives, at skevheder i beskat-
ningen som felge af denne regels afskaffelse
vil blive udjeevnet. S& er denne store ting
til side, inden kildeskatten kommer, og til
den tid bliver der nok at gore endda.

Hvad nu afskrivningsloven angér, tror
jeg ogsd, at det trods den knappe tid. vil
vere rigtigt at gennemfore reformer allerede
nu, og at det tillige vil veere forsvarligh at
gore det med virkning for det kommende
skattesr. Finansministeren har jo i god tid
advaret befolkningen om, at der vil blive
foreslaet reformer med henblik pd at hemme
de sékaldte statuskeb.

Jeg skal indskreenke mig til disse bemeaerk-
ninger og kan pé mit partis vegne tilsige
en yderst reformvenlig udvalgsbehandling.

Arthur Jacobsen: Det radikale venstre har
jo den 13. oktober tilsagt sin. medvirken til
lovforslagenes gennemforelse, men jeg vil
gerne som ny ordferer fremswmtte mogle {3
bemsrkninger. Bl a. vil jeg udtale habet
om, at hgnlngsloven fremover vil kunne
gores ferdig pa et tidligere tidspunkt. Jeg
tror ikke, der er noget nyt i det, jeg siger
her, og jeg er helt klar over, at netop folke-
tingsvalget har forsinket denne lov veesent-
ligt i 4r. Men det er jo sdledes, at skatte-
ydere med forskudt regnskabsir har store
vanskeligheder med afslutning af regnska-
bet. Dette skyldes ogsé, at resultaterne fra
ejendomsvurderingerne som regel forst kom—
mer frem i januar méaned.

Om de sendringer i hgnmgsloven, der er en
folge af boligforliget — det gemlder bolig-
sikringsydelsen til lejerne, og det gelder
udlejerens.. binding af en del af husleje-
forhgjelserne samit den for 8 &r fastsatte
lejevesrdiprocent for enfamilieshuse — kan
man ikke undgé at bemeerke, at de utvivl:
somt -vil give skattemyndighederne mange
vanskeligheder og ikke virke fremmende pa
den forenkling .af hele skattesystemet, som
mé vere malet; for det er jo virkninger,
som reekker ikke s& f& ar frém-1 tiden, - = -
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Den foreslaede loveendring, hvorefter skat-
terddene. uden for Kebenhavn og Frederiks-
berg kan tage en. tidligere foretagen skatte-
ansettelse op til fornyet behandling og
eventuel endring, vil sikkert vise sig at veere
en udmerket ordning. Landsskatbteretten
bliver aflastet i sit arbejde, og sagerne vil
blive . afgjort. . betydelig hurtigere. Ved-
rorende de rigtige regnskabssager er det min
erfaring, at der er et betydeligt samvirke
mellem skattemyndighederne péd den ene
side og revisorer og.regnskabskonsulenter
pd den anden side, siledes at disse sidste,
hvis nye momenter skulle dukke op i en
sag, der er underkendt ved ferste behand-
ling, nok skal finde pa at gore skatterddene
opmeerksom pé det rent praktiske for begge
parter 1, at man far sagen afgjort pa lokalt
plan. _

Forslag til lov om endring af lov om
skattefri afskrivninger m. v., som er en
konsekvens af den.nye lov om ejerlejlig-
heder; og som giver ejerlejligheder samme
status som en- og tofamilieshuse, nar vi
undtager den skensmessige fastswmtbelse af
lejeveaerdien, har vijo fra det radikale venstres
side pé et tldhgere tidspunkt, givet tilslut-
ning til.

Men jeg vil gerne til. ﬁnansmmlstemns
bemeerkninger ved fremswttelsen af lov-
forslaget den 5. oktober om de nuveerende
regler om skattefri afskrivning, der blev
indfert i 1957, fremswette nogle kommenta-
rer. Jeg haber ikke, at man agber at gove
afskrivningsreglerne s& komplicerede, som
de var tidligere, for 1957. De sendrede regler
f. eks. for afskrivninger pa biler er jo et
eksempel pa, hvor indviklet man kan lave
det, nir man gir den gamle vej igen. Jeg
tror, alle er enige om afskrivningslovens
godeé virkninger for produktion og beslkeef-
tigelse, og de ordinwmre afskrivningsregler
giver: vel sjeeldent mulighed for et sterre
forbrug, fordi investeringen som regel over-
stiger den skattelettelse, man far. Men be-
gyndelsesafskrivningerne er rummelige, og
det samme geelder s@rafskrivningerne. Selv
om de som regel mé ses i forbindelse med en
storre risiko, kan det ikke afvises, at disse
afskrivningsmuligheder gar videre end de
fradrag, som et omkostningssynspunkt ville

| fastsld. Men hvor mange nyinvesteringer

ville udeblive' uden denne mulighed? Det
er en af de ting, der mé underseges. Jeg har
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forstaet, at et afskmvmngsudvalg er i gang
med at kl&rlaegge disse forhold og vil komme
med en analyse af disse problemer og der-
‘med muliggere en konkret stllhngtagen til
hele afskrivningsloven.

Jeg vil gerne til det sidste, der er kedet
pé ligningslovforslaget, forhgjelsen af lon-
modtageriradraget, gere ‘nogle bemerk-
ninger. Man vil nu for indeveerende ar
foroge det fra 400 kr. til 800 kr. Jeg tror,
jeg kan sige pa det radikale venstres vegneé,
at vi ikke finder det urimeligt. Det er en
ajourfering, som i og for sig er helt naturlig,
da det er s mange &r siden, man har for-
andret dette fladrag Men- der er alligevel
et par ting, man mi tage med i betragt—
ning. -

For det fﬁrste, at dette fradrag ikke er
seerlig demokratisk i sin virkning. Hvis
vi ser pé, hvad det betyder i skat, er det
siledes, at de, der har indkomster under
22.000 kr., kun fir en lettelse pa 21 kr.
for hver 100 kr.,: mens de, som har en
indkomst pa 30. 000 kr. ., i den forbindelse
vil {4 en lettelse pa 76 kr. for hver 100 kr.
Det er jo ikke seerlig demokratisk, at de
sidste 400 kr., der her bliver keodet Pa,
giver dem, der ligger over 30.000 kr., et
sa stort ejeblikkeligt nedslag, medens de,
der ligger p& den lavere indkomstgreense,
far meget lidt ud af det. Der er noget, der

kunne tale for, at man skulle overveje,

om forhgjelsen eventuelt skulle vente til
hele skattereformen.

Det newste er spergsmalet om ﬁkonomlsk
deekning. Jeg har forstaet af forhandlingerne
her, at det er et forholdsvis formidabelt
beleb pd i hvert fald over 100 mill. kr.,
der er tale om, og jeg tror nok, at vi fra
det radikale- venstres side i allerhra]este
grad vil veere interesseret i at here, hvordan
finansministeren vil anvise daeknlng for
dette belgb.

Men vi er som sagt velvilligh indstillet
over for loviorslagene i deres helhed, og. vi
er parat til velvﬂhg behandlmg i udvalget

Niels Westerby De til forste behandlmg
veerende loviorslag har medlemmerne af
det hoje ting forst fiet i gir. Det skulle jo
gerne vare sddan, at man kunne fordybe
sig lidt i stoffet, inden man udtaler sig ved en
fﬂrstebehandhng, hvor man skal komme
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med sine . principielle - synspunkter. J eg

“forstar godt at regeringen har nogle vanske-

ligheder p4 dette punkt pa grund af valget;
men vi skal i hvert fald passe pa, at det
ikke gér hen og bliver mode, at man si
hurtigt - efter fremswmttelsen skal have en
fﬂrstebehandhng af 84 mange loviorslag,
nar man ikke har haft lejlighed til virkelig
at fordybe sig i dem. Jeg har foretaget en

“gennemleesning af loviorslagene.- De: fleste -

af dem er af teknisk art og ikke serlig
vidtreekkende, og der er ikke noget, der
direkte . er sprunget mig 1 eojnene som.-
umiddelbart helt - forkert. Jeg skal derfor
indskraenke mine bemaerkmnger t11 at geelde
to punkter.

Hvad angir e]erle]hgheder -er det vort
principielle synspunkt, :at. ejerlejligheder
sd . vidt muligt 1 skattemsssig henseende
skal behandles som parcelhuse. Det . har
jo hele tiden veret tanken, at de menne-
sker, der fik ejerlejligheder, skulle have
den samme chance som dem, der er i stand
til at erhverve sig et parcelhus

Det andet punkt, jeg gerne vil have lov
til at komme med nogle bemsrkninger om,
er finansministerens bebudelse af, at han
ved anden behandling vil stille et aendrmgs—
forsla,g til ligningslovforslaget gaende ud .
pa, at lenmodtagerfradraget forhgjes fra
400 kr. til 800 kr. Liberalt centrum har
lsenge veeret tilhenger af en sddan ®ndring.
Vi har allerede for et ar siden kraftigt
gjort gweldende, at lenmodtagerfradraget
burde forhejes fra 400 kr. til 800 kr., fordi
det simpelt hen var en ngdvendig -ajour-
foring foranlediget af den prisudvikling,

‘der har fundet sted siden 1951. Vi har

ogsd gjort gemldende, at  hustrufradraget
burde forhejes fra 2.000 kr. til 4.000 k.,
altsé fordobles. -

Nu vil der for begge disse forslags ved-
kommende vere et dekningsproblem. Len-
modtagerfradragets forhgjelse fra 400 kr.

til 800 kr. wil sikkert betyde, at staten

mister indtsegter p4 omkring 125 mill. kr.,
og - hustrufradragets forhgjelse vil ogsa

-medfere et ganske betydehgt provenutab

for staten. Nar vi gar-ind for lenmodtager- -
fradragets forhojelse, er det under den
klare forudsmtning, at vi er parat til at
veere med til at skaffe dekning for det belob,
som -det koster, men det er sandelig ogsd
under den klare forudseetning, at regeringen
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og andre partier, der stemmer for dette
forslag, ogsé er det. Vi vil meget nedigt
veere med til at forheje lenmodtagerfra-
draget, uden at vi har sikkerhed for, at
statens finansielle stilling er i orden. Vi
vil altsd gerne give tilsagn om, at vi vil
veere med til at skaffe denne dwkning,
og vi forventer, at andre ogsé er det.

Nar vi ikke vil stille forslag om en for-
hgjelse af hustrufradraget, ligger begrun-
delsen deri, at vi forventer hurtigt at kunne
gennemfore en skattereform. Vi gnsker en
skattereform med en fuldstendig ophevelse
af sambeskatningen, og jeg tror, det vil
veere rigtigh at se, om det kunne lykkes os
i denne samling at f klaret, at ogsi sam-
beskatningen fuldstendig opheves, inden
vi tager stilling til hustrufradragets for-
hgjelse. Men vi vil vende tilbage til det
sporgsmal, hvis det ikke lykkes at f& en
skattereform igennem.

Jeg mé vel ogsd gere den bemerkning,
at jeg synes, det er en noget forkert praksis,
finansministeren er kommet ind pa, nér
han allerede for forste behandling bebuder,
hvilke sendringsforslag han vil stille til anden
behandling. Det er dog meningen, at det er
et samlet lovforslag, vi skal drefte ved
forste behandling, hvor vi skal komme
med de principielle synspunkter. Jeg havde
ner sagt, at der er tale om noget i retning
af en omgéelse af den normale procedure
for lovgivningsvirksomheden.

Jeg vil gerne henstille til finansministe-
ren, at han s vidt muligt altid indarbejder
alle de forslag, han agter at stille, og det
resultat, han nir frem til, allerede for lov-
forslaget fremseettes. Aindringsforslag ma
vaere noget, der stilles under hensyntagen
til den udvikling, der har fundet sted i ud-
valget og andre steder i mellemtiden, efter
at man har haft forste behandling — maéske
ogsd under hensyntagen til de bemeerknin-
ger, der er fremkommet fra forskellig side
under ferstebehandlingen. Jeg synes altsa,
finansministeren her har anvendt en forkert
praksis, og jeg vil gerne henstille, at finans-

9
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ministeren gor sig umage for at undgd dette
1 fremtiden.

Vi vil gerne medvirke til lenmodtager-
fradragets forhgjelse til 800 kr. Jeg gor sam-
tidig den bemserkning, at ved den endelige
skattereform ensker vi, at lenmodtager-
fradraget skal veere 1.000 kr. — det har vi
udtrykkeligt skrevet i vort skattereform-
forslag — men dette heenger ogsi sammen
med, om vi kan skaffe det nedvendige
provenu ved gennemferelsen af en mer-
veerdiafgift.

Finansministeren (Henry Grinbaum): Jeg
taklker for den stort set velvillige modtagelse
af lovforslagene. Hvad afskrivningslovfor-
slaget angar, har jeg forstdet, at det bakker
man helt op; der er ikke nogen problemer
dér.

Forslaget om en forhejelse af lenmod-
tagerfradraget har jo medt nogen modstand
hos visse af ordfererne. Jeg vil gerne sige,
at vi finder det helt naturligt at komme med
dette forslag nu. Vi har haft det fremme
for, og vi har ogsd veeret i den situation,
at vi matte treekke det tilbage igen. Men
nér det ligger sddan, at vi nu — det regner
jeg med — kan se den situation i mede, at
vi far gennemfort en skattereform inden
lenge, sa mener vi, at det er helt rimeligt,
vi ogsd begynder pd at gennemfere de for-
skellige afsnit af denne skattereform, sddan
som vi nu kan komme til det. I dag har vi
altsd ligningslovforslaget til behandling, og
i denne forbindelse vil det veere naturligh
at fremsemtte forslag om forhgjelse af lon-
modtagerfradraget. Der er jo ikke nogen
som helst tvivl om, at en sidan forhgjelse
vil indgd i den samlede skattereform.

Jeg har ogsd i fremsemttelsen bebudet, at
vi pa en reekke andre omréder vil komme
med forslag i den kommende tid om en-
dringer, siledes at man, ndr kildeskatten til
sin tid kan trede helt 1 kraft — formentlig
fra 1. januar 1969 — har gennemfort en
reekke endringer af skattelovgivningen som
led i den samlede skattereform.
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Det er klart, at s4 mé pengene skaffes,
og jeg gir ogsé ud fra, at de partier — det
gelder ogsé de konservative — som i dag
har givet udtryk for, at de vil veere med til
at gennemfere denne forhgjelse af lonmod-
tagerfradraget, ogss til sin tid vil veere med
til at skaffe pengene hertil. o

Der er ikke tale om, at man — som hr.
Alfred Bggh var inde pd — wved at gere
dette indstiller sig pa-en udhuling af mom-
sen. Der er tale om, at man trinvis, gradvis,
gennemforer disse forskellige dele af skatte-
reformen, og jeg kan da godt sige rent ud
for vort vedkommende, at vi regner med,
det er en del af de reformer, som netop
mervaerdiafgiften skal veere med til at dekke.

Med hensyn til det spergsmal om de ny- |

etablerede, hr. Alfred Bagh rejste, tror jeg,
jeg helt kan henvise til det, jeg sagde ved
den forrige ferstebehandling. Man kunne
vel snarere overveje at opheeve hele denne
ordning for nyetablerede, hvad man jo ogsé
tidligere har veeret inde pé; afskrivnings-
reglerne skulle faktisk give den fordel, som
man jo isin tid regnede med at de ville give,
siledes at man kunne opheve disse swrlige
nedslagsregler. ‘ e

S8 er der spergsmélet om boligveerdien,
Det er klart, at det ogsd er et vigtigh sporgs-
mal i forbindelse med ligningsloven, og det
er ogsd det speorgsmél, jeg havde regnet
med at man seerlig ville koncentrere sig om.
Jeg har allerede ved den forrige forste-
behandling givet udtryk for mine syns-
punkter. Jeg mener ikke, det er forkert, at
man, nir man stdr over for noget nyt,
hvad ejerlejlighederne jo'er, for dem gen-
nemforer en anden ordning end den, der er
gwldende for enfamilieshuse, og jeg kan slet
ikke anerkende, at der skulle veere noget
ulogisk i det, sddan som hr. Poul Schliiter
‘mente der var med hensyn til standardfra-
draget, idet standardfradraget jo ogsd er
gzldende for tofamilieshuse. Der er ganske
. samme regler for enfamilieshuse og to-
familieshuse med hensyn til standardfra-
drag, og den regel, vi her anlegger for ejer-
lejlighederne, er netop: den. samme .regel,
som er gzldende for tofamilieshuse. Der er
altsd god overensstemmelse i den logik; der

er anvendt pd dette omrdde. Det ma: der
ogsé veere i det hele taget; der kan ikke veere.
megen rimelighed i p& et nyt omrade at give.

8/,2 66: 1. beh. af £. t. 1. om pélign. af indlomst- og formueskat til staten m. m.

182

denne seerlige boligform en begunstigelse,
som parcelhusene ganske vist har, men som
de har faet, fordi vi har vaeret inde i hele
huslejereguleringen siden krigens tid. Det
var huslejereguleringen, som medfgrte, at
man var ngdt til — og det var ogsd rime-
ligh — at nedsemtte den procent, hvorefter
man udregnede lejeveerdien for parcelhu-
sene; det var naturligt at gore det, nar de
mennesker, der boede 1 etageejendommene,
boede til en billigere leje. I forbindelse med
boligforliget var man enig'om, at det skal
vi.se at komme vak fra, og derfor har man
vedtaget, at denne procent gradvis igennem
de 8 ar skal smttes op til de 4. pet. netop ud
fra den betragtning, at vi nu skal veek fra
dette og frem til en normalisering. :

Jeg sagde ved den forrige forstebehandling
af dette loviorslag, at. jeg er villig til at
overveje en anden ordning-end den, der er
foresldet. Det, -der. er foresliet, svarer i

" princippet helt til det, der geelder for to-
- familieshuse. Desuden har man jo ved leje-

vurderingerne ganske gode tal for, hvad
huslejen er, og da det jo er huslejen, der
skal indgd som en verdi i indtsegtsbereg-

‘ningen, kan jeg ikke se, at. der er noget
- unaturligt i netop at tage den rigtige leje

ind for ejerlejlighederne. Det er jo nye lej-
ligheder, det er helt nye lejligheder, og man
kunne snarere rejse det spergsmal, om man
ikke ogsd for de nye parcelhuse — det har
ogsd veeret rejst flere gange her i folketinget
— gkulle ind p4 lignende regler.

Jeg er som sagt villig til at drefte det
sporgsmal i udvalget, og som jeg sagde ved

forrige ferstebehandling: hvis man f. eks.

vil ind pé& at sette en procent af lejevurde-
ringen i stedet for dette, ja, s kan vi da
tale om det. For krigen havde man jo en
procent, jeg tror pa 6, som lejeveerdi for
parcelhusene, og hvis man vil ind pd den
slags tanker for ejerlejlighederne, kan vi jo.
godt drefte det. o ..
Tit hr. @mann, som var inde pa, at
man allerede nu skulle overveje en ophz-
velse' af skattefradragsreglen fra 1968-69,
vil jeg kort sige, at vi ikke har noget imod

.at g& ind i en sidan overvejelse. Det er jo
“helt klart for os alle, at det ville veere for-

kert, hvis man ophevede skattefradrags-
reglen nu, men jeg har allerede antydet
i min fremsettelse, at man selviclgelig.

~kan overveje, om man kunne ophsve denne
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skattefradragsregel allelede for det neest-
folgende skattear; det ville ligge helt pa
linje med det, jeg sagde for om en gradvis
gennemforelse af de reformer, som alligevel
skal veere gennemfort, nar vi skal swtte
kildeskatten 1 kraft. Det samme gelder
jo afskrivningsreglerne; dem  md vi ogsé
se pd 1 den periode, ‘der nu kommer,

Til hr. Arthur Jacobsen vil jeg gerne sige

helt enig i, at vi ikke skal tilbage til de
iidligere, meget indviklede afskrivnings-
regler; det har jeg aldrig givet udtryk for
at vi skulle, og det har regeringen heller

aldrig givet udtryk for at vi skulle. Jeg |.

tror, at selve det system, vi har nu, er godt,

og jeg tror ogsd, at de 30 pet. pa saldo--

afskrivningen stort set er i orden. Det er
vist det rigtige tal, nogenlunde; man kan
diskutere, om det skal::vere. 25 eller 30,
men 30 pet. for industrivirksomhederne

er vist nogenlunde det rigtige tal; det

kal der i hvert fald ikke fremsettes sn-
dringsforslag til fra vor side.

Jeg er altsd enig i, at vi ikke skal tilbage
il de tidligere, meget indviklede regler, men
jeg forstod ogsé hr. Arthur Jacobsen sadan,
b begyndelsesafskrivningerne og ekstra-

afskrivningerne pd bygninger, var det maske |

— der blev sagt ,,seerafskrivninger” — var
man villig til at kigge pé. Jeg tror ogsa,
at vi skal se pa det. Der er en del af disse
problemer, der treenger til at blive set efter;
der er bl. a. spergsmalet om bylandmseendene,
som jeg ved man har interesseret sig en
hel del for fra radikal side, og her kommer
netop spergsmalet om disse afskrivnings-
regler steerkt ind i billedet.

S& var der spergsmalet om, -hvorvidt
det var demokratisk at gennemfere en
forhojelse af lenmodtagerfradraget. Det er
jo rigtigt, at sddan som vort skattesystem
er indrettet, fir en hojere indtegt en storre
fordel af et vist fradrag end en lavere ind-
teegt, og det er vi ogsd nogle stykker der
har peget pa igennem &rene. Men jeg ma
da. bede hr. Arthur Jacobsen om at lwmse
de radikales eget skatteforslag. Dér stér
jo netop, at man skal sondre mellem de
sikaldte omkostningsfradrag og andre fra-
drag, som mere har karakter af tilskud eller
begunstigelser. Lonmodtagerfradraget er jo
netop et af de fradrag, man far for udgifter,
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-man har afholdt i forbindelse med sit
erhverv, udgifter, som har veret nodvendige
for at erhverve indtwegten o. s. v., og de
skal formentlig fortsat treekkes fra i ind-
komsten og ikke p& den anden méide.

Men jeg takker for ogsd de radikales
velvillige indstilling over for en forhgjelse
af lenmodtagerfradraget.

Ma jeg s& slutte med at sige til hr. Niels

- Westerby, -at jeg var glad for udtalelsen
om disse afskrivningsregler, at jeg da er:|

om, at man er parat til at medvirke. til at
skaffe dwekning, og jeg vil gerne under-
strege, at selviolgeliz skal der skaffes
daekning for de udgiftsstigninger, der ligger
ide forskelhge forsla,g

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovy‘mslage'nes overgang %l anden belmnd—
l'mg vedtoges uden afstemnmg

Formanden: Efter de faldne udtalélser
foreslér jeg, at de 2 lovforslag henvises til
et udvalg pa 17 medlemmer. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget (Ophold). Det -er
vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag #l lov om
andringer © toldloven.

(Lovforslagets (nr. 2) findes i tilleeg A. sp.
1, fremseettelsen i tidenden sp. 33).
Lovforslaget sattes til forhandling.

.Jﬁrgen Peder Hansen: Jeg skal pa social-
demokratiets vegne anbefale det forelig-
gende lovforslag om eendringer i toldloven

“til hultlg og velvillig behandling. Der

sigtes pa en gennemferelse af loviorslaget
inden udgangen af aret, og det er derfor
nedvendigt, at de erhvervsvirksomheder,
som" eventuelt har bemerkninger at gere
til loviorslaget, omgaende henvender sig
til udvalget, s& vi kan 4 set pd sédanne
henvendelser.

Lovforslaget betegner en wudvidelse 1
forhold til det lovforslag, der blev fremsat
i oktober méned. Det er nu ikke nogen
seerlig stor udvidelse, men der er dog nogle



