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Den forste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag il lov om en-
dring af lov om serlig indkomstskat m. v.

(Loviorslaget (nr. 66) findes i tilleg A.
sp. 1493, fremsettelsen i tidenden sp. 565).

Formanden: Sammen med denne sag
foretages den under punkt 2 pa dagsordenen
opferte sag, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om beskatningen af medlemmer af
tnvesteringsforeninger.

(Lovforslaget (nr. 67) findes i tilleg A.
sp. 1491, fremsewttelsen i tidenden sp. 569).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Peter Nielsen: Det er tredje gang, disse to
lovforslag er til behandling her i det haje
ting, og man mé jo habe, at de denne gang
far noget mere bliden ber end de andre
gange.

Vi har jo ellers veeret enige om, nar det
drejede sig om udlandsdanske, at det
burde nermere fastslis, at de ligesom andre
var omfattet af loven om sewrlig indkomst-

skat af fortjeneste ved ejendomssalg. Men .

det springende punkt har varet forhgjelsen
af beskatning af fortjeneste ved aktiesalg,
altsd fra de faktiske 20 pet. til de 30 pet.,
som jo er gmldende for alt andet, der er
underkastet seerlig indkomstbeskatning.

Det er blevet sagt, at vi i socialdemo-
kratiet er fjendske over for aktionzrer og
over for den art af formueejere, og at dette
skulle veere en art straffeekspedition. Det er
som sagt verd at sige, at man jo kun
kommer op pd den samme procent som ved
al anden serlig indkomst, og det er heller
ikke et spergsmal om, hvorvidt man ved
udformning af skattelove skal veare fjendsk
eller venlig. Man skal simpelt hen veere ret-
feerdig; er man fjendsk over for nogen, er
man dermed venlig over for andre, og om-
vendt. :

Det, der er det mest principielle for mit
parti er, at arbejdsfri indteegter ikke ber
beskattes lempeligere end arbejdsskabte
indtegter; det skulle jo snarere vere om-
vendt. Men vi m& indremme, at disse
arbejdsfri indtegter navnlig ved aktiesalg
mange gange optreeder som en art mer-
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indkomst, og at det derfor ville veere rime-
ligt at beskatte dem lempeligere, altsid som
seerlig indkomst. Det er ganske klart, at far
vi til sin tid hele det sporgsmal om den haje
marginalbeskatning lest, altsd nar skatte-
fradragsreglen bortfalder, si tror jeg, det
ville veere pa sin plads at se pa, hvad der
skal beskattes som serlig indkomst, og hvad
der skal egentlig indkomstbeskattes. Vi har
for mange skattefri og arbejdsfri indtegter
her i landet. Lovforslagene betegner et lille
skridt i retning af at komme veek fra dette,
og jeg vil anbefale de to lovforslag — lov-
forslaget om beskatning af medlemmer af
investeringsforeninger er jo kun en analogi
til det andet forslag.

Ib Thyregod: Som hr. Peter Nielsen
nevnte, har loviorslaget om @ndring af lov
om seerlig indkomstskat jo veeret til behand-
ling to gange for i folketinget, hvor det ikke
har kunnet gennemferes, fordi der var
flertal imod det. Jeg gar ud fra, at nir
finansministeren nu har genfremsat lovfor-
slaget, er det ud fra det synspunkt, at han
mener, at der nu efter folketingsvalget skulle
veere mulighed for med det nye flertal at
skabe gennemforelsesmuligheder for det.

Vi har ved tidligere lejligheder givet ud-
tryk for, at vi var meget betenkelige ved
dette forslag om forgget kapitalvindings-
skat for aktier, og jeg skal i denne forbin-
delse og i anledning af det, hr. Peter Nielsen
sagde, gere opmerksom pa, at der er en
forskel pa kapitalvindingsskat pa fast ejen-
dom og kapitalvindingsskat pa aktier, idet
udgangspunktet - er forskelligt. Udgangs-
punktet ved fast ejendom er nemlig efter
den gwmldende lovgivning den sidste ejen-
domsvurdering. Her er det kebesummen, der
normalt er udgangspunktet, og det vil sige,
at der ikke bliver tale om nogen ligestilling
ved, at man foretager den forhgjelse, der her
er tale om; i virkeligheden er der formentlig
allerede pa det foreliggende grundlag ligestil-
ling mellem de forskellige grupper af aktier
og fast ejendom.

Jeg skal ikke her g& ind pa vore tidligere
synspunkter vedrerende serlig indkomst-
skat. Jeg kan henvise til de synspunlkter,
der kom til udtryk i vort tidligere forslag
vedrerende en frigorelsesafgift.

Der er ogsé det uheldige ved det lovfor-
slag, som her er fremsat, at det giver anled-
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ning til en meget betydelig administration
med en masse skemaer navnlig for inve-
steringsforeningerne, en administration, som
ikke star i rimeligt forhold til det udbytte,
som kan opnds fra statens side.

Det veesentligste ma imidlertid veere, at
man mé vare beteenkelig ved en beskatning
af denne form for opsparing. Det de, der
anbringer deres penge i investeringsforenin-
ger eller kegber aktier, onsker, er jo i virkelig-
heden en form for veardifast opsparing, en
form for beskyttelse mod inflationen. Man
kan velge forskellige mader, man kan tegne
indekskontrakter, og staten garanterer pris-
talsreguleringen, eller man kan uden at
belaste staten kebe aktier eller veere medlem
af en investeringsforening eller kobe aktie-
certifikater. Det er klart, at det for staten
i og for sig ma veere en fordel, ogsd ud fra
et finansielt synspunkt med henblik péd
indekskontrakterne, at flere og flere kober
aktier. Dertil kommer yderligere den sam-
fundsmeessige fordel, der er herved med
henblik p& erhvervslivets finansiering; det
er vigtigt, at man ger befolkningen aktie-
minded, at flere og flere far mulighed for at
vaere med i investeringerne gennem aktie-
kob. Gennemferer man si her diskrimine-
rende regler for denne form for aktiebesid-
delse, en lovgivning, som ikke kendes i ud-
landet, ja, s& medferer det jo i virkeligheden
vanskeligheder med hensyn til dette pro-
blem. Jeg mé derfor, som jeg tidligere har
gjort det, vende mig mod dette lovforslag.
Vi kan ikke medvirke til en gennemforelse
af den del af lovforslaget, der vedrerer
kapitalvindingsskat pd aktier.

Der er andre punkter i lovforslaget, som
vi kan tiltreede. Jeg kan med glede kon-
statere, at finansministeren har taget ejer-
lejlighederne med under reglerne for en- og
tofamilieshuse, som jo er fritaget for serlig
indkomstskat. Finansministeren har end-
videre vedrgrende en- og tofamilieshusene
medtaget andre bestemmelser, som efter vor
opfattelse er forbedringer. De ligger pa linje
med de betragtninger, som blev gjort geel-
dende af tidligere medlem af dette ting hr.
Axel Kristensen i forbindelse med vore for-
slag i folketinget pa et tidligere tidspunkt,
séledes som finansministeren ogsé selv neev-
ner det i bemsrkningerne til loviorslaget.
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Det er problemerne omkring parcelhuse,
det er reglerne om ekspropriation.

Jeg tror imidlertid stadig veek, der er pro-
blemer tilbage, som vi m4 se péd i et udvalg.
Der har foreligget tilfeelde, hvor f. eks. en
mand med et mindre erhverv, méske en
handveerker, der havde en villa og si ikke,
nér han ville seelge denne villa, kunne blive
fritaget for seerlig indkomstskat ps samme
méde som andre parcelhusejere. Det er
noget, som vi forhabentlig kan opné enighed
om i udvalget, ogsé at tage et sddant til-
feelde med ind under den seerlige regel for
parcelhuse.

Finansministeren har ogsé i lovforslaget
taget et par yderligere ting med, nemlig af-
lgsning med et kapitaliseret belab af til-
sagn over for pensionskasser, og han
har medtaget vederlag for patagelse af
konkurrenceklausuler. Jeg er ikke enig i,
at disse former skal g& ind under regler om
seerlig indkomstskat, men ogsd dette er
naturligvis mindre ting, som vi ma kunne
se pa 1 udvalget.

Med hensyn til spergsmélet om udlen-
dinge, skatteudleendinge, har vi hele tiden
veeret indforstdet med, at den regel, som her
er foreslaet, bliver gennemfort, at man altsi
ikke ved at vejse til udlandet skal kunne
udnytte de swrlige regler ved at kebe og
seelge ejendomme inden for samme kvartal.
Det er muligt, der her er et hul i skattelov-
givningen. Jeg har forstéet, at den praksis,
man har fulgt, i og for sig har ligget pa
linje med denne bestemmelse, men for en
sikkerheds skyld er det nok bedst at f& det
lovieestet. ‘

Jeg kunne ogsd have lyst til at sperge
finansministeren, hvordan han agter at
sikre, at de personer, som opgiver at ville
rejse til udlandet efter at have realiseret og
efter at vamre blevet palagt at betale swrlig
indkomstskat, ogsd virkelig rejser til ud-
landet. Forholdet er det, at nir man ser
pa disse problemer i forbindelse med skatte-
udlendinge, herer man jo gang pa gang, at
personer, som officielt skulle veere rejst til
udlandet, i virkeligheden bor herhjemme,
fordi der ikke fores nogen virkelig kontrol
fra skattemyndighedernes side med, om en
sddan udflytning har fundet sted, og det er
jo urimeligt, hvis det virkelig forholder sig
sadan.
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Tkrafttreedelsestidspunktet er samme dato,
som forslaget blev fremsat i folketinget.
Det forekommer mig uheldigt, ogsid af den
swrlige grund, at man ikke alene giver lov-
forslaget tilbagevirkende kraft til fremseet-
telsesdagen i folketinget, men yderligere
for s4 vidt angér lovforslaget om beskat-
ning af medlemmer af investeringsforeninger
giver loviorslaget tilbagevirkende kraft helt
til 1. januar 1966, fordi investeringsforenin-
gerne kun opger deres konti en gang om
aret pr. hver 1. januar. I sig selv er det en
beteenkelig ting at give skattelovgivning
tilbagevirkende kraft, og her er altsd et
eksempel, som jeg synes mé siges at vere
urimeligt.

I loviorslaget om seerlig indkomstskat er
bibeholdt den bestemmelse, som fandtes i
loven om kapitalvindingsskat, at parcel-
huse er fritaget for kapitalvindingsskat og
for seerlig indkomstskat, hvis ejendommens
samlede grundareal er mindre end 1400 m?
og i ovrigt de tilfojelser, som findes i den
foreslaede wndring.

Jeg har hert, at finansministeren dels i
taler ude omkring i landet og dels ogséd i
en artikel i Berlingske Tidende har bebudet
et forslag om skeerpet kapitalvindingsskat.
Han har veret inde pd tanken om, at man
skulle nedsmtte de 40 pet., hvormed de
opgjorte belgb i visse tilfeelde nu forhgjes,
1l 30 eller 20 pet. Dette forslag skal jo ikke
behandles her, men jeg vil gerne sporge
finansministeren, om det, hvis han gér ind
for en sidan skeerpelse af kapitalvindings-
skatten, er hans mening fortsat at bibeholde
reglerne om parcelhuse, siledes som de er
udformet i dette lovforslag. I det hele taget
kan man sige, det er uheldigt, at man far s3
mange forskellige love efter hinanden, der
eendrer i den bestdende lovgivning, og jeg
vil altsd gerne klart have finansministerens
mening og opfattelse af dette sporgsmél, om
man fortsat skal bevare de nuveerende
regler, som ogsd findes i dette lovforslag
vedrgrende parcelhuse.

Haunstrup Clemmensen: Det foreliggende
loviorslag omfatter som bekendt ligesom
den lov, det snsker at @ndre, tre hoved-
grupper af indkomster, nemlig vedrerende
aktiesalg, vedrerende salg af fast ejendom
og derudover en udpraeget diverse gruppe.

19/, 67: 1. beh. af f. t. 1. vedr. serlig indkomstskat m. v.

952

Der kunne maske veere grund til pd ny at
understrege, at alle de indkomster, der her
er tale om, ikke vedrarer spekulationsind-
komster eller direkte erhvervsmessigt ar-
bejde med de péagzldende veerdier; det
skulle man maske i det rige folelsesliv, der
preeger dele af debatten om denne lovgiv-
ning, stadig og mere tydeligt holde sig for gje.

Vedrorende den forste hovedgruppe,
sporgsmélet om aktieafsstningen, er det
reelle i forslaget jo i al sin newesten gribende
enkelhed, at man ensker at foresld en 50 pet.
forhgjelse af denne beskatning. Vi vil gerne
sige, som vi har sagt det for, at denne for-
hgjelse finder vi urimelig og vil modvirke.
Jeg synves, at finansministeren i en alt for
lille udstreekning tager hensyn til, at der i
forvejen er tale om en dobbeltbeskatning;
forst beskattes gennem aktieselskabsskatten
aktieselskabernes indvundne indteegt, og
derefter beskattes de deklarerede udbytter
hos aktiebesidderne, og derudover beskattes
aktierne formuemeessigt, og her er der som

‘bekendt tale om, at man stadig i aktie-

kursernes form forer formueveerdierne & jour,
séledes at staten, hvis der er tale om sti-
gende aktieveerdier, ogsa far stigende formue-
skatteprovenu. Vi synes altsd derfor, at man
i forvejen har foretaget en for voldsom be-
skatning pa dette omride, og vi tror, man
i hgj grad undervurderer det veeldige behov,
der er for i de kommende ar at fi tilstreek-
kelig kapitaltilforsel til de forskellige dele
af erhvervslivet. Det er afgerende bade af
hensyn til beskeeftigelsen og af hensyn til
vor velstandsforegelse, og vi mener derfor,
at man burde se med velvilje pad aktie-
erhvervelse og pé ganske naturlige aktie-
afthendelser i stedet for som her at skewerpe
lovgivningen. Vi mener, at forslagsstilleren
her er gammeldags i sit .syn pd aktiebesid-
delse og tror, at man skal modvirke den
tendens, som vi i hvert fald ensker at ga
ind for, nemlig at skabe aktiebesiddelsen
storst mulig udstrekning i alle grupper af
befolkningen. Jeg vil gerne derudover til-
foje, at forslaget om, at loven skal have
tilbagevirkende kraft, kan vi ikke med-
virke til. Tveertimod mé vi sterkt advare
herimod. Hvad derefter angér gruppen, der
vedrerer sendringer af reglerne om beskat-
ning ved salg af fast ejendom, ma vi vel for det
forste have lov at konstatere, at venstre og
det konservative folkeparti stadig er til-
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hengere af de forslag, vi adskillige gange
har stillet vedrerende frigerelsesafgift. P&
den anden side m& man jo erkende, at der
her er sket fremskridt, idet de to store
oppositionspartier gennem de mange gange,
hvor vi har foresldet sendringer i de mest
urimelige dele af denne form af beskatnin-
gen, dog har opnéet finansministerens ore,
og at man altsd nu fremkommer med en
reekke forslag, der efter vor opfattelse er
forbedringer.

Jeg vil gerne for at undgd misforstaelse
straks sige, at vi, som vi tidligere har givet
udtryk for, stadig er tilhengere af bestem-
melserne, der skal ramme sikaldte ud-
landsdanskere. Vi finder, det er rimeligt og
naturligt s8 hurtigt som muligt at gennem-
fore disse bestemmelser.

Vi synes ogsd, at de foresliede sndringer
vedrgrende parcelhusejerene i forbindelse
med spergsmalet om deres erhverv og bopsels-
pligt, spergsmalet om ekspropriationsydel-
serne og deres udbetalingstidspunkter samt
spergsmalet om anvendelsen af 40.000kr.-fra-
draget er forbedringer, som vi gerne vil med-
virke til, selvom vi stadig mener, at ogsa den-
ne del aflovforslaget afviger veesentligt fra de
principielle betragtninger, vi fra mit partis
side plejer at anlegge.

Hvad endelig angar den tredje gruppe,
diversegruppen, hvor man bl a. er inde
pé en rekke serlige ydelser, vil vi gerne se
nzermere pa dette 1 udvalget. Vi ensker ikke
i dag at give tilslutning hertil, vi har méske
tveertimod nogen tvivl om disse forslags
berettigelse, men det er vi i hvert fald rede
til at se pd i udvalget. Det afgerende for os
er, at vi opfordrer regeringen til at vise
langt sterre forstéelse, end det hidtil har
vearet tilfeeldet, for aktiebesiddelsen og dens
demokratiske veerdi.

Omann: Det er jo gledeligt, at det nu
synes at gd den anden vej med hensyn til
beskatningen af de arbejdsfrie indkomster.
Det er ganske vist nu for sent at ramme de
kolossale fortjenester pa jord til byggebrug,
som i de sidste 15 &r praktisk talt ubeskattet
er havnet i helt tilfeeldige private lommer.
Hvad veerre er: den reelle stigning 1 ejen-
domsveerdierne, der har fundet sted 1
perioden 1950-65, og som ifglge det gkono-
miske rads undersegelse, der er afsluttet i

19/, 67: 1. beh. af £. t. L. vedr. seerlig indkomstskat m. v.

954

efterdret 1966, andrager netto 40 milliarder
kroner, er géet helt tabt for beskatningen,
fordi man nu tager sit udgangspunkt i den
13. alm. vurdering pr. 1. august 1965, idet
man kan bruge denne som anskaffelsespris,
nér avancen geres op. Nir man ser p4,
hvad beskatningen andrager pa andre om-
rader, og hvor hérd den kan vere psd visse
omrader, er der vist ingen, der ter haevde,
at det, der her er passeret, er rimeligt.

Den her foreslaede stramning af beskat-
ningen af avancer pa aktier kan vi derfor
hilse velkommen som indledning til en
reform af denne lovgivning. Det var efter
vor opfattelse en fejl, at man generelt
slojfede seerlig indkomstskat pé parcelhusene.
Det skal medgives, at en beskatning i nogle
tilfeelde kan virke urimelig, men det kunne
man have givet serregler for. Vi kan derfor
ikke se det rimelige i, at man i denne for-
bindelse ligestiller ejerlejligheder med par-
celhuse. Alle disse ting kan vi jo imidlertid
tage op i udvalget, hvor der wvel bliver
lejlighed til i det hele taget at se pa beskat-
ningen af kapitalgevinster.

Jeg teenker ogsa her pa de forskellige prin-
cipper for avanceberegninger ved ejendoms-
salg, hvor der vist findes nogle fradrag ved
avanceopgerelsen, som er urimelige og uri-
meligt store.

Endvidere er det vel et spergsmal, om
man ikke, ligesom man nu ger det ved kilde-
skatten, skulle indfere samtidighedsprin-
cippet ogsa her for den seerlige indkomstskat,
saledes at indkomstskatten opkreeves, nar
de pégemldende provenuer er til stede; det
vil jo ogsa i nogen grad lese problemet med
hensyn til fraflytninger.

Det kan vel ogsa overvejes, om der ikke
er anledning til at inddrage nye omrader,
om der ikke er anledning til at inddrage
f. eks. avancen pa obligationer under be-
skatningen. Der findes jo nu en meget stor
obligationsmasse, som er kebt til meget lave
kurser. Hvis inflationen horer op og renten
igen bliver normal, ja, sd vil disse kurser
stige, og der vil blive noteret ganske betyde-
lige fortjenester.

At de to nye omréder inddrages under
beskatningen, kan vi bifalde. Vederlag for
konkurrenceklausuler har jo voldt megen
tvivl og medfert mange tvivlsomme sager,
og hvad pensionslefterne angar, si er der
jo tale om et formeligt hul i loven.
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A. €. Normann: Det radikale venstre deler
den opfattelse med et par af de tidligere
ordferere — og.jeg for min del tror med det
store, store flertal af befolkningen her i
landet — at en skat pa arbejdsfri indtegter
ogsd ved omsetning ved veerdipapirer er
en retsindig skat sammenlignet med skatten
pd mange andre objekter.

Som jeg tidligere her i det heje ting har
nevnt, er kapitalvindingsskatten medvir-
kende til at gere hovedafskrivningsregler
berettigede, for derigennem fér det offentlige
ved siden af formueskatten en skat af de
ellers skattefri formuestigninger, som store
afskrivninger meget vel kan medfere for
folk, som realiserer deres formuegoder, for
disse rigtig er begyndt at give nogen
skattepligtig afkastning.

Det radikale venstre finder s mange gode
forbedringer i det foreliggende loviorslag,
at vi gerne vil medvirke til en positiv be-
handling af det. Vi nwrer dog et par beten-
keligheder, som vi gerne vil have dreftet
nermere 1 udvalget. Den ene, som ogsa er
nevnt af andre ordferere her i dag, bestér i,
at forslaget, hvad der formenthg og for-
habentlig ikke har veret tilsigtet, kommer
i strid med det for retshevidstheden af-
gorende princip om ikke at give love til-
bagevirkende kraft. Nar det foreslas, at en
reekke af bestemmelserne skal geelde pa et
tidspunkt, der ligger forud for forslagets
vedtagelse, endogsd uden for det samme
kalenderdr, 88 vil vi fra det radikale venstre
meget gerne foresld, at loven ikke far virk-

ning for handler, der afsluttes forud for |.

dens vedtagelse, men jeg erkender, at spergs-
malet nwppe har ner si stor praktisk som
retsebisk betydning.

Den anden betenkelighed ligger i, at man
forhojer skatten for de i forslaget nwevnte
veerdipapirer 88 sterkt som med B0 pet.
ogsd af ganske sméi handler. Jeg skal her
om dette punkt henvise til mine bemserk-
ninger ved det tilsvarende forslags ferste
behandling — TFolketingstidende 1965-66,
sp. 473 og flere folgende. Hvis der i folke-
tinget er et flertal for forhejelsen med de
50 pet. ved salg af andelsbeviser og aktier,
vil det radikale venstre gerne have, at man
overvejer en anden tanke i udvalget, den
tanke, om man ikke burde lade bitte smé
kapitalgevinster, som ligger over de 1.000
kr., der hidtil har veeret geldende, ga fri,
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et belgb, der ikke kan skreeddersys et swt
to] for. Det er jo helt usammenligneligt
med de store fradrag ved salg af mange
andre kapitalgoder, derunder fast ejendom,
hvor vi jo bl. a. har fritagelsesmuligheden
for de 40.000 kr. foruden de meget, meget
veesentlige, ja, for flertallet af disse kapital-
vindinger helt afgerende procentbeleb. Jeg
finder derfor, at hvis der er et flertal for
den store skatteforhajelse fra 20 til 30 pet.,
ber man gennemfore en lempelse for de helt
smé fortjenester.

‘Efter nu at have nsevnt disse betmnke-
ligheder vil jeg gerne fremheseve nogle af
de forbedringer i lovforslaget, som. vi'i det
radikale venstre leegger mest veegt pa.

Jeg ser det som et godt vidnesbyrd om
den hejterede finansministers enske om
retsindighed i skattelovgivningen, at folk,
der seelger £. eks. en mindre parcel, en strand-
grund, eventuelt de, der afstdr en stump
jord ved ekspropriation, ikke bliver narret
ved, at deres ret til at opnd fritagelse for
en fortjeneste pa op til 40.000 kr. inden for
4 4r fratages'dem pé grund af en lille handel
af den slags, der i dagliglivet jo kan have s
mange begrundelser. Med denne sndring er
imgdekommet et af de gnsker, som ogsa det
radikale venstre har fremsat i udvalget.

Jeg tror ogsé, at spergsmélet vedrerende
selgeren som beboer af ejendommen har
fundet en praktisk lesning med det krite-
rium, den hejteerede finansminister har faet
indfajet. Det er bade aktuelt, saglig rigtigt
og i overensstemmelse med flertallet i det
gamle udvalg i det mindste, nar den hejt-
eerede minister nu lader fritagelsesbestem-
melserne omfatte ogsd ejerlejligheder. I
modsetning til den erede foregdende ord-
forer er vi i det radikale venstre tilheengere
af den bestemmelse, finansministeren her har
foreslaet.

Aindringerne vedregrende ekspropriations-
erstatningen betyder ligeledes en saglig for-
bedring, og bestemmelserne om beskat-
ningen af udlandsdanskerne har det.radikale
venstre ved tidligere behandlinger givet til-
slutning til. :
 De helt nye bestemmelser om beskatning
af engangsvederlag, f. eks. vederlag for
konkurrenceklausuler, er sikkert udtryk for
en rigtig tanke — det tror jeg for min del —
og vi vil gerne veere med til at forhandle
derom; men det ma selvislgelig i den for-
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bindelse huskes, at modtageren af et sidant
engangsvederlag til gengsmld for vederlaget
jo afstar et gode, der var af betydning for
hans indtegtsmuligheder — for mange
endog af ret stor betydning. Det vil derfor
méske ogsa her foles rimeligt med et mind-
stebelob, der fritages, i lighed med hvad der
er tilfzeldet pa en rwkke af de andre om-
rader.

Vi vil ogsé gerne forhandle om de gvrige
eendringer, og vi kan give tilslutning til lov-
forslaget om eendring af lov om beskatnin-
gen af medlemmer af investeringsforeninger.

Niels Westerby: Jeg mé straks gore en
principiel bemerkning.

Den af den hgjteerede finansminister her
foresldede lovgivning vil efter sit indhold f3
virkning fra et tidspunkt forud for lovfor-
slagets fremsettelse, ja, oven i kebet fa
virkning forud for tidspunktet for vedta-
gelsen. Det vil med andre ord sige, at der
her kan blive tale om lovgivning med til-
bagevirkende kraft, og det er for mit parti
et meget vigtigt princip, at borgerne kan
disponere i tillid til gwmldende lovgivning,
og at de ikke gang pa gang stilles over for
en endret lovgivning, der far virkning til-
bage til det tidspunkt, da de disponerede i
tillid til den geeldende lovgivning. S& for si
vidt angdr dette punkt, spergsmalet om at
lovgive med tilbagevirkende kraft, m4 vi pa
det bestemteste afvise denne del af lov-
forslaget.

Derudover markerer lovforslaget efter
min opfattelse i de fleste henseender et
fremskridt. Det er utvivlsomt rigtigt at
inddrage vederlag ved indgaelse af konkur-
renceklausuler under beskatningen og lige-
ledes det, man opndr ved at ophmve en
pensionsordning.

Det er ligeledes en god ting, at man be-
skatter udlandsdanskere, som hidtil har
kunnet smutte udenom, nar det drejer sig
om fortjeneste ved salg af fast ejendom,
og man mj i sandhedens interesse sige, at
P4 bogstavelig talt alle punkter er reglerne
om beskatning af fortjenesten ved salg af
fast ejendom, af parcel- og tofamilieshuse,
fremskridt. Specielt m& jeg pd liberalt
centrums vegne erklere, at vi er meget
taknemlige for, vi er glade for, at finans-
ministeren har foresldet ejerlejligheder side-
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stillet med parcel- og tofamilieshuse. Vi an-
ser det for uhyre vigtigt, at denne form for
ejendomsbesiddelse gores attraktiv, og det
ger man jo, hvis man sidestiller ejerlejlig-
heder med parcelhuse og tofamilieshuse i
alle relationer, si vidt det overhovedet er
teknisk gorligt.

Det sporgsmal, der kan rejses mest tvivl
om og vel ogsd kan swmtte sindene mest i
bevagelse, er spergsmélet om beskatning
ved salg af aktier eller af aktieindkomster.
Det er jo for si vidt et ejendommeligh ud-
gangspunkt, man har, at man beskatter
med 30 pet. af 2/; af gevinsten; man burde
vel i den oprindelige lov have skrevet 20
pet. af det hele. Nu har den hojterede finans-
minister jo angrebet sagen ud fra et andet
synspunkt, idet han foreslar en beskatning
pé 30 pct. af det hele. Nu er 30 pct. jo den
beskatningsprocent, man har i alle andre
relationer end aktier, og man kan vel sige,
at det er rimeligt, at denne procentsats pa
30 ogsd kommer til at geelde for aktie-
beskatningen.

Der er dog et par spergsmal, jeg gerne vil
rejse i denne forbindelse. For det forste kan
det jo, da det ofte vil dreje sig om meget
smé handler, blive administrativt besveer-
ligt at skulle have denne regel aldeles und-
tagelsesfrit. Ville det ikke veere rigtigt at
fastseette en nedre greense for, hvor denne
beskatning overhovedet finder sted? Man
kan jo ofte i det moderne samfund stille
det spesrgsmal, om de ordninger, vi laver,
er rimelige, set i forhold til den admini-
stration og det besver, de volder; og det er
derfor for vort vedkommende i hoj grad et
sporgsmal, om ikke mindre handler ganske
enkelt skulle vere fritaget.

Men ellers kan vi i princippet tiltrede,
at man beskatter med 30 pet. af hele belgbet,
idet jeg dog skal gere to tilfgjelser. For det
forste mener vi, det er p4 tide, at man her
1 det hgje ting foretager en principiel over-
vejelse af hele aktieselskabsbeskatningen
eller af beskatningen af aktieindkomster i
det hele taget. Er det rigtigh, at man dels
beskatter aktieselskabet som saddant — og
det gor man jo — og er det s& rigtigt, at
man bagefter beskatter de aktieudbytter,
der udbetales? Vi har s& vidt mig bekendt
endnu ikke veeret inde i en principiel over-
vejelse af hele dette problemkompleks, og
vort, parti vil gerne opfordre finansministe-
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ren til, at dette kan finde sted hurtigst
muligt. Jeg tror, at man i det hele taget
mé seette et spergsmalstegn ved, om ikke
vi m$ have i tankerne, at satsen pa 30 pct.
meget hurtigt kan blive stillet over for et
krav om revision. Hvis det lykkes — og jeg
siger udtrykkeligt, at jeg haber, det lykkes —
at foretage en omlwegning af beskatningen
veek fra indkomstbeskatning over til beskat-
ning af forbrug, altsd saledes at forbrugs-
beskatningen bliver strammet og indkomst-
beskatningen. lettet, kan man jo i hej grad
stille det sporgsmal, om det da er rigtigt
at beholde procentsatsen pa 30, for si vidt
angér seerlig indkomstskat. Jeg gir ud fra
og haber, at finansministeren. vil kunne give
tilsagn om, at ogsd denne procentsats vil
komme med i en eventuel revision i for-
bindelse med en skattereform, hvor man
foretager en sidan omlsegning.

Disse to bemerkninger vil jeg gerne gere,
men ellers vil vi i princippet ikke afvise
at ga op til en beskatning med 30 pct. af
hele belobet.

Finansministeren (Grinbaum): Ja, jeg
kan jo takke for en stort set velvillig mod-
tagelse af alle de dele af lovforslaget, som
vedrgrer de ting, vi dreftede i forrige sam-
ling eller i samlingen sidste &r, om en
revision af en rekke af de regler, der findes
i denne lov, og det er da ogsa en glede for
mig at have fremsat forslag om disse
endringer, og jeg forstdr, at det ogsd er
noget, man kan tilslutte sig. Det er en
— kan man sige — forbedring af loven, og
det giver pi visse omrader en bedre stilling;
dette veere ogsd sagt til hr. Ib Thyregod,
som henstillede til mig, at vi s& pa problemet
vedrgrende héndverkeren, der havde sit
veerksted i eget hus. Det skulle der efter
min opfattelse allerede veere taget hensyn
til i det lovforslag, der foreligger her. Der
er bade taget hensyn til den, der har selv-
steendig virksomhed i eget hus, og til de
swrlige problemer, der er vedrerende parcel-
husene.

Med hensyn til spergsmalet om ikraft-
treedelsestidspunktet vil jeg gerne sige, at
det er jeg villig til at se pa. Men jeg vil til-
toje, at sporgsmalet om lovgivning med til-
bagevirkende kraft, hvor det drejer sig om
skattelove, vel ikke kan behandles pa helt

19/, 87: 1. beh. af £, t. L. vedr. swrlig indkomstskat m. v.

960

samme mdide, som nar man i gvrigt disku-
terer lovgivning med tilbagevirkende kraft.
Det er 1 mange tilfzelde nedvendigt ved
skattelovgivning at operere med datoer,
der ligger forud for lovens vedtagelse; det
er ofte nepdvendigt ved fremseettelsen af et
forslag om en eendring i skattelogvivningen
at have en dato, der ligger tilpas tilbage i
tiden, sddan at man ikke pa hele dette om-
rade smtter noget 1 gang, som kan vere
ugnskeligt, og det er ogsa det, der ligger bag
ved de datoer, der er sat i dette loviorslag.
Men vi er naturligvis villige til at drefte
datoerne i udvalget.

Hr. Ib Thyregod rejste spergsmélet om
parcelhusene i forbindelse med mine ud-
talelser om en eventuel skeerpelse af kapital-
vindingsskatten, og det kan jeg meget nemt
svare pé. Jeg kan simpelt hen gentage,
hvad jeg sagde ved den lejlighed, da jeg
rejste dette spergsmal, nemlig pa lignings-
kommissionernes drsmede pa Nyborg Strand,
hvor jeg ganske udtrykkeligt sagde, at man,
hvis man skwrpede kapitalvindingsskatten
pé den af mig nevnte mide ved en sendring
af de 40 pect., netop ville undtage parcel-
husene fra at blive ramt af en sddan kapital-
vindingsskat. Det harjeg alts& faktisk allerede
svaret pa, og jeg vil gerne gentage her i dag,
at parcelhusene slet ikke wvil blive ramt,
hvis et sddant forslag gér igennem.

Om skeerpelse af aktieselskabsbeskatnin-
gen vil jeg gerne i almindelighed sige, at
det, der ligger bagved, ikke er nogen ond
vilje fra finansministerens side med hensyn
til den fortjeneste, der kan fremkomme ved
salg af aktier — absolut ikke. Men det er jo
et gammelt onske fra vor side, og det var
ogsd med i det oprindelige, det allerforste
forslag i sin tid. Der var ikke nogen und-
tagelse; den kom ind ved behandlingen her
i folketinget. Det, der ligger bagved, nar
jeg og regeringen foresldr en eendring pa
dette punkt, er simpelt hen ensket om en
ligestilling — ikke ensket om, at specielt
aktierne skal rammes. Men vi kan ikke rigtig
se begrundelsen for, at fortjenesten ved salg
af aktier skal veere beskattet med en lavere
procent — 20 pct. — end den, vi har pa
alle de gvrige omrider inden for denne lov-
givning. Det er altsd i virkeligheden et meget
klart liberalistisk synspunkt, kan man sige,
der ligger bag ved mit forslag, nemlig at
skabe ligestilling i skattelovgivningen.



Folketingets forhandlinger.

961

[Finansministeren.]

Jeg lagde med interesse merke til, at hr.
Haunstrup Clemmensen var meget inde p4,
at der her var et lovomrade, hvor det offent-
lige skulle stotte; der skulle altsd veere
seerlige begunstigelser for aktierne. Deri
ligger vel ogsd en indrgmmelse af, at der er
en ulighed. Det er muligt, at der skal en
seerlig begunstigelse til; men s& vil jeg fore-
treekke, at den ikke finder sted igennem
skattelovgivningen. Lad os preve pa at fa
en skattelovgivning, som giver regler, der
sd vidt muligt virker ens over for al for-
tjeneste.

Jeg vil gerne sige til hr, @mann, der sagde
mange ting om kapitalvindingen i det hele
taget, som jeg var enig i, at jeg ikke er enig
1 hans syn. pa ejerlejlighederne. Jeg mener, at
en konsekvens af det, man har foretaget ved
at gennemfere lovgivningen om ejerlejlig-
heder, m& veere, at ejerlejlighederne ogss
her ligestilles med parcelhusene.

Jeg lagde naturligvis meerke til hr. Niels
Westerbys lidt ironiske bemsmrkning pa
dette punkt; men jeg vil gerne fremhzve,
at det efter vor opfattelse ikke kan vere
rigtigt, at der skulle veere den samme lighed
med hensyn til bestemmelserne om leje-
veerdi osv. Det er noget helt andet. Ejer-
lejligheder er et nyt begreb, og hvis man
skulle have en ligestilling med hensyn til
dem, kunne man teenke sig, at nye parcel-
huse fik samme status som ejerlejligheder.
Men det er jo ikke noget, der ligger for i dag.

Jeg vil gerne il hr. A. C. Normann sige,
at spergsmalet om eventuelt at endre ved
de 1.000 kr. kan vi se p4 i udvalget, og jeg
var glad for udtalelsen om, at en stor part
af befolkningen — jeg tror, det er rigtigt —
er indstillet pd, at man vil have en beskat-
ning af de arbejdsfrie indkomster,

Spergsmalet om ikrafttredelsesdatoerne
har jeg svaret pa; jeg kan kun sige det
samme til hr. Niels Westerby.

Hr. Niels Westerby rejste det spergsmal,
om man ikke skulle overveje hele problem-
komplekset omkring selskabsbeskatningen i
forhold til beskatningen i almindelighed,
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altsd spergsmalet om dobbeltbeskatning.
Det er et sporgsmal, som har veeret disku-
teret uendelig mange gange, men det er
muligt, at man ber diskutere det en gang til.
Jeg har ikke noget imod, at man ogsé ser
pd det i udvalget, men jeg tror, det har
veeret debatteret s& mange gange, at der
ikke kan tilferes denne diskussion noget
veesentligt nyt i dag.

S8 er der sporgsmalet, om man skal over-
veje en @ndring af de 30 pet. De 30 pet.
er ansat ud fra den betragtning, at man
dermed nogenlunde ramte den gennemsnit-
lige ligeveegtsskat, og det er indlysende, at
hvis dette forhold mndres meget veesentligt,
hvad jeg ikke har megen tro pd det vil gore
i ner fremtid, kunne man overveje en
endring deraf, men i gjeblikket ser det for
mig ud, som om de 30 pct. meget godt
rammer det, der er den gennemsnitlige lige-
veegtsskat; det er klart, at ligeveegtsskatten
er vidt forskellig for de enkelte skatteydere.

Ib Thyregod: Finansministeren havde et
par enkelte bemeerkninger til mig, som jeg
gerne vil svare pi. For det ferste vil jeg
gerne sige om problemet lovgivning med til-
bagevirkende kraft — det gewlder bade i
skattelovgivning og p& andre omrdder —
at det ma betragtes som mnoget yderst
uheldigt over for dem, som har disponeret.
Jeg nevnte som eksempel, hvorledes datoen
den 15. december 1966 i virkeligheden. blev
1. januar 1966 for investeringsforeningerne,
og der kan ogséd nevnes andre eksempler,
hvor dette uheldige kommer frem. Nir vi
vedtager afgiftslove, gennemferes disse jo,
hvis det er muligt, meget hurtigt, men her
er det ikke de samme hensyn, der ger sig
geldende, for man m& huske pa, at de
mennesker, der her er tale om, ikke er spe-
kulanter; tveertimod er det jo siledes, at
hvis man er spekulant i skattelovgivningens
forstand, rammes man efter helt andre
regler end efter de regler, der her er tale om.
Det er altsa simpelt hen mennesker, der
har investeret i aktier, og som pd et eller
andet tidspunkt har solgt eller vil selge
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disse, der rammes af den lovgivning, der her
er tale om.

Finansministeren sagde, at der kun var
tale om at gennemfore en ligestilling i be-
skatningen af aktier og fast ejendom, og
det kan jo formelt godt lyde, som om der
var tale om en ligestilling, fordi man for
begges vedkommende nu fik en 30 pet.s
beskatning, men som jeg fremhwvede 1 mit
forste indleeg, er udgangspunktet forskelligt,
og det er ogsa det, der er baggrunden for,
at man har haft forskellige procentsatser,
nemlig 30 pct. og 30 pet. af to tredjedele.
For fast ejendom er udgangspunktet ejen-
ejendomsvurderingen, den sidste vurdering
med tillzeg, men for aktier er det kebesum-
men, der er det afgerende, og dette forskel-
lige udgangspunkt giver naturligvis ogsd en
forskellig stilling; man kan derfor ikke uden
videre sige, at man opnér en ligestilling ved
at swmtte samme procentsats. Jeg skal i
gvrigt ikke gentage, hvad jeg tidligere har
sagt om disse spgrgsmal; jeg mener, det er
uheldigt, at man gar ind for en sidan skeer-
pelse af seerlig indkomstskat, for s& vidt
angar aktier.

Finansministeren nsevnte endvidere hand-
veerkerne, og jeg er naturligvis glad over, at
finansministeren er enig med mig i, at dette
spergsmal ber loses. Jeg kan ikke helt se,
at det er lost igennem lovforslaget; det er
muligt, at vi kan f4 det nermere belyst i
udvalget. Jeg ved, der har veweret lands-
skatteretssager om disse problemer, hvor
man har holdt fortjenester uden for den
serlige indkomstskat, men hvis problemet
kan loses gennem dette loviorslag, hvad vi
altsd kan se pé under udvalgsbehandlingen,
skal jeg for mit vedkommende veere til-
freds pa dette omrade. Jeg skal ogsi er-
klere min tilfredshed med, at finansmini-
steren her, ogsd fra folketingets talerstol,
har bekrzftet, at parcelhuse ogsa fremover
skal veere uden for den seerlige indkomstskat
efter de regler, som findes 1 loven, og som
ogsa findes i det lovforslag, der her er frem-
sat.

Haunstrup Clemmensen: Det gor mig op-
rigtig talt altid en lille smule nerves, nar
den nuveerende finansminister fremstiller sig
som liberalist, og det var jo det, der skete,
da ministeren gav sin begrundelse for den
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50 pet. forhajelse af aktieafsetningsskatten,
der her er tale om. Det er jo heller ikke
rigtigt.

Jeg ville seette megen pris pé, om finans-
ministeren ogsa i denne saglige debat vil
indromme, at de indtjeninger, aktieselska-
berne konstaterer, bliver aktieselskabsbe-
skattet, i realiteten med en beskatning pa
mellem 36 og 37 pct., og at den del af ind-
tjeningen, der derefter udbetales til aktio-
nezrerne, bliver indkomstbeskattet hos ak-
tionsererne — naturligvis med procenter
afhengige af, hvor de pédgwmldende aklie-
ejere befinder sig p4 indkomstskatteskalaen.

Derudover bliver de pigwmldende aktiers
indehavere formuebeskattet, bliver for-
muebeskattet ogsa af den stigning, der kon-
stateres ar for ar i kraft af aktiekursernes
stigning. Aktiekursernes stigning er wvel
stort set udtryk for to bevaeggrunde: for
det forste udtryk for, at dele af aktiesel-
skabernes indtjening ikke deklareres som
udbytte, og for det andet for en inflations-
meessig stigning. Jeg gir ud fra, at det med
at kreeve en voldsom beskatning af infla-
tionsmeessige stigninger ikke kan veere noget
seerlig liberalt enske, og jeg gir ogsa ud fra,
at en beskatning af de dele af aktieselska-
bernes indtjening, der ikke er udbetalt i
udbytte, jo allerede er sket i kraft af selve
den almindelige aktieselskabsbeskatning.
Derfor vil jeg foresla, at finansministeren
tager et elementert kursus i liberalisme;
jeg tror, det ville rydde en vis misforstaelse
af vejen.

Finansministeren (Grinbaum): Jeg vil
gerne sige til hr. Ib Thyregod vedrerende
sporgsmélet om tilbagevirkende kraft, at
jeg fastholder, at man ikke kan anlegge helt
samme synspunkt pa skattelove, som man
kan for lovgivningen i evrigt, nir man
diskuterer sporgsmalet om tilbagevirkende
kraft.

Lad os bare tage sddan en situation, som
at vi her i folketinget vedtager udskriv-
ningsloven; den vedtages gerne sidst i marts
méned, og en rekke af de ting, vi vedtager
i udskrivningsloven, fir jo skattemssig
betydning for de dispositioner, man faktisk
har foretaget aret for. Man har 4ret for fore-
taget en masse forskellige dispositioner, man
har tjent sine penge, og man har maske dis-
poneret pa den ene og den anden made un-
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der hensyn til den lovgivning, vi har. Her
har vi jo et klart eksempel pé, at der ved-
bages en lov i folketinget, som for si vidt,
selv om datoerne er rigtige nok, har en til-
bagevirkende kraft.

Der kan vere modsatte situationer, hvor
det ud fra en rimelighedsbetragtning kan
veere rigtigh at fastsette en dato, som ligger
forud for lovens ikrafttreeden. Jeg skal ikke
her fordybe mig i det; jeg ville bare gerne
fremseette disse almindelige betragtninger.
Jeg tror ikke, at man, nir det drejer sig om
skattelovgivning, med rimelighed kan bruge
de almindeligt geeldende principper for
spargsmélet om tilbagevirkende kraft. Det
er muligt, at man skulle preve engang at
kulegrave det spergsmél.

Sa var der spergsmalet om aktieselskabs-
beskatningen eller seerlig indkomstskat ved
aktiesalg og spergsmélet om denne beskat-
nings ligestilling med seerlig indkomstskat
ved salg af fast ejendom. Jeg synes slet ikke,
man kan bruge det eksempel. Det er rigtigt,
som det allerede har vaeret anfert heroppe-
fra, at der inden for loven om sewrlig ind-
komst er sé stor forskel mellem beskatnin-
sen af fast ejendom og beskatningen i gv-
righ af seerlig indkomst, at det ikke er fast
cjendom, man skal sammenligne med, nir
man skal vurdere, om det, der foreslas her
om beskatningen ved salg af aktier, er rigtigt
eller forkert. Det, man skal sammenligne
med, er jo alle de andre mange omrader inden
for lovgivningen om seerlig indkomst, hvor
man har 30 pet.s reglen, og det forekommer
ikke helt rimeligt, at man har 20 pct. be-
skatning ved salg af aktier, men 30 pct.
| en hel stribe af andre tilfeelde. Det er det,
jeg teenker pa, nar jeg taler om ligestilling.

Jeg vil ogsa gerne sige til hr. Haunstrup
Clemmensen, at jeg ikke synes, disse ek-
sempler var seerlig relevante; alle andre be-
taler da ogsd formueskat. Det er ikke noget
specielt for dem, der ejer en aktie, at de har
betalt formueskat. Det gelder da alle andre,
sidan at der faktisk er tale om at ligestille
den indtegt, man har ved at selge en aktie,
hvor der er tale om en veerdistigning, med
andre indtegter. Det har ogsd veeret dis-
kuteret igennem mange &r, hvorvidt en
sddan veerdistigning var en indtwegt, og hr.
Haunstrup Clemmensen kender denne dis-
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kussion om, hvorvidt det er en indtwegt eller
ikke er en indtegt. Man er faktisk ikke niet
til vejs ende med disse teoretiske diskussio-
ner om, hvorvidt det er en formuebeveegelse
eller en indkomstbheveegelse, men man er
da naet sa langt, at man erkender, at der i
det samfund, vi lever i i dag, med desveerre
stadige prisstigninger og verdistigninger
er mange mennesker, som far en uberettiget
indkomstforpgelse igennem veerdistigninger-
ne, og derfor md det veere rimeligt, st disse
veerdistigninger ogsé bliver beskattet somind-
komst. Her har vi altsd foresliet, at man
beskatter dem som seerlig indkomst med
de 30 pot., og det mener jeg altsé er det rig-
tige ogsa i dette tilfzelde.

(Kort bemeerkning).

Ib Thyregod: Ah, det var blot en bemeerk-
ning i anledning af princippet om tilbage-
virkende kraft. Jeg synes ikke helt, man
kan sidestille udskrivningsloven med de til-
fwelde, vi taler om her. Det er jo klart, at vi
alle sammen skal betale skat efter det for-
brug og de udgifter, staten har haft, og det
kan man forst gere pa et sent tidspunkt.

Udskrivningsloven mé derfor komme péa
et sent tidspunkt og fastseette skalaerne for
den skat, som skal betales, og i gvrigt de
neermere regler. Det, der er tale om her, er,
at man skzrpende giver en lov tilbagevir-
kende kraft eller giver den virkning fra et
tidligere tidspunkt med hensyn til for-
hojelsen af en afgift. Det er en anden form
end den, som udskrivningsloven bygger pa.
Jeg skal i gvrigt ikkke g nermere ind herpa,
men blot pointere, at jeg mener, der er en
afgorende forskel.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemaning.

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foresldr jeg, at de to lovforslag henvises til
et udvalg pa 17 medlemmer. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.
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Den newste sag pa dagsordenen var;

Forste behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om Danmarks lererhojskole.

(Loviorslaget (nr. 64) findes i tilleg A. sp.
1467; fremseettelsen i tidenden sp. 420).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Peter Jorgensen: Det foreliggende lov-
forslag er jo, hvad teksten angér, ikke seerlig
omfattende. Jeg kan tilslutte mig dels de
bemeerkninger, der er gjort i ministerens
fremsettelse, dels de betragtninger, der er
indeholdt i det bilag fra leererhgjskolen, som
folger med lovforslaget. Det har ikke veret
muligt i den korte tid, afdelingerne i Arhus,
Alborg og Odense har virket, at indheste de
forngdne erfaringer, ligesom det vil vezere
rimeligt, at se dette forslag i sammenhsng
med den efterfolgende sag pid dagsordenen.

Ud fra disse synspunkter skal jeg anbefale
lovforslaget til vedtagelse.

Holger Hansen: P& mit partis vegne
vil jeg gerne anbefale det meget enkle
lovforslag. Det er rimeligt, at vi venter til
nwste folketingsdr med gennemgang og
revision af denne lov. Det er ogsa, synes jeg,
veeldig fornuftigh, at undervisningsmini-
steren vil tage hensyn til de erfaringer,
der nu samles op i den lgbende tid. Jeg kan
ikke lade veere med at sige, at vi har jo
en enkelt gang vekslet ord pa dette punkdt,
og det gleeder mig, at ministeren i denne sag
vil gore det.

Jeg vil anbefale lovforslaget.

Ellen Strange Petersen: P4 min gruppes
vegne vil ogsd jeg give tilslutning til lov-
forslaget. Ligesom den foregiende ord-
forer mener jeg, det er udmserket, at man
afventer resultaterne af de undersogelser,
man iveerkseetter.

Det skulle vel egentlig ikke veere ned-
vendigt med udvalgsbehandling, men da
der nu er et fast undervisningsudvalg,
vil jeg mene, at det alligevel kunne vere
onskeligt, om der blev mulighed for en
dreftelse i udvalget og for samrdd med
ministeren, sddan at man kunne 4 eventuelle
lose ender undersegt og samlet.

19/, 67: 1. beh. af £. t. 1. vedr. Danmarks lererhgjskole.
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Kjer Rasmussen: Jeg har kun nogle fa
bemerkninger at gere til det foreliggende
lovforslag.

Fra vor side synes vi, at udskydelsen
er forsvarligt motiveret med, at planleg-
ningsradets planskitse ber indgd i over-
vejelserne. Skitsen kommer i denne vinter,
og det bliver formentlig og forhdbentlig
eneste gang, folketinget mé udskyde denne
meget patreengende reform.

Jeg kan pad mit partis vegne anbefale
loviorslaget.

Grethe Philip: I den skrivelse, der felger
med forslaget, fremhever rektor Torpe
to forhold, der ger det vanskeligt for ham
at fremkomme med en indstilling til mini-
steriet om, hvor kommende nye provins-
afdelinger af leererhojskolen ber etableres.
Det ene er de begrensede erfaringer, der er
hestet med de allerede oprettede afdelinger,
det andet er, at der endnu ikke er truffet
afgorelse om placeringen af de kommende
universitetscentre. Det er netop det sporgs-
mal, vi i den kommende tid skal drefte
her 1 det hgje ting. ‘

Jeg kan tiltreede forslaget om, at revi-
sionen udskydes til neste folketingsar.

Diderichsen: Da loviorslaget er nafurligt
motiveret, tiltreedes det af liberalt cen-
trum.

Undervisningsministeren (K. B. Ander-
sen): Jeg siger tak. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang il anden behandling
vedtoges uden afstemning. '

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foresldr jeg, at lovforslaget henvises til
udvalget for undervisning og uddannelse.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).

. Det er vedtaget.

* Den nwste sag pa dagsordenen var:

Forste behamdling af forslag til lov om centre
for hojere uddannelser.

(Lovforslaget (nr. 58) findes i tilleg A.
sp. 1243, fremseettelsen i tidenden sp. 140).



