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Der var ikke stillet ndringsforslag.
Loviorslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet. -

Lovfdrslaget
vedtoges enstemmigh med 157 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren. ' :

Den namste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag #l lov om
ophavelse af lov om. wndskud pé kapital-
bindingskonts.

(Forste behandling af loviorslaget (nr. 150)
findes i tidenden sp. 4007, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 1529).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i be-
teenkningen. '

Uden for beteenkningen var der stillet
folgende sendringsforslag:

Af Niels Westerby, Antonsen, Diderichsen og
Ingei-Lise Bech Homsen: '

I lovens 1. punktum @ndres ,skattearet
1967-68% til: ,,skattearet 1968-69%, 2. punk-
tum udgér, og i 3. punktum sendres ,,skat-
tedrene 1963-64—1967-68° til: ,skattedrene
1963-64—1968-69°. ~ o

Bemsmrkninger. . - - .

Andringsforslaget gar ud pa at udskyde
ophmvelsen af lov om indskud pé kapital-
bindingskonti i et 4r, siledes at fradrag for
disse indskud sidste gang indrgmmes ved
skatteansamttelserne for skattedret 1968-69,
dvs. ved udfyldelse af selvangivelser i be-
gyndelsen af 1968. ~

Forslaget om en
grundes med:

1) Det er endnu ikke tilstreellelig sand-
synliggjort, at adgangen til indskud pé ka-
pitalbindingskonti ilcke har stgrre betydning
for den-samlede opsparing, S

2) Ophewvelse af kapitalbindingsordningen
(binding af midler i banker, sparekasser,
obligationer m. v.) 0g bibeholdelse af rente-

1-4rig udskydelse be-
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forsikringsordningen (i livsforsikringer m.v.)
forer til en urimelig. forskelsbehandling mel-
lem pengeinstitutter og realkreditinstitutter
“pé den ene side og forsikringsselskaber pé
den anden side, og . - s L
. 3) Det er uretferdigt, at skatteydere, der
ikle- har niet at foretage kapitalbinding for
den 26. maj 1967 (efter finansministerens
swndringsforslag) afskeres fra -de. fordele,
som andre skatteydere fir i skattedret
1968-69. e

Formanden: Sammen med J.énne sag fore-
tages “den folgende sag pé dagsordenen,
nemlig: ’

Anden behandling af. forslag @l lov om
endring af lov om beskatningen af ventefor-
stkringer m. v. S ‘ '

(Forste behandling af loviorslaget (ur. 151)
findes i tidenden sp. 4007, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 1529): -

Der var stillet 2 sendringsforslag i be-
teenkningen. C :

“Uden: for betzenkningen vé:r der stillet
folgende sendringsforslag: - A

Af Niels Westerby, Antonsen, Diderichsen og
Inger-Lise Bech Hansen: '

Til § 2.
Ordene ,skattedret 1968-69° ‘eendres til:
,skattearet 1969-70%.

Bemarkninger.

Aindringsforslaget er en folge af forslags-
stillernes sendringsforslag til forslag til lov
om ophavelse af lov om indskud pé kapital-
bindingskonti. .

Lovforslagenes tekst, henholdsvis para-
graffer, ndringsforslagene og sporgsmalet
om lovforslagenes overgang til tredje be-
handling sattes til forhandling under ét.

Egon Jensen: Mit partis stilling til kapital-
bindingsordningerne er stadig, ab de ber
ophaves. Man kan ikke tale om, at der
foretages en nyopsparing, uanset om der
gives nedslag i den skattepligtige indkomst
oller med et fast belab i skatten som fore-

slaet af venstre og de konservative. Blotdette;
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[Egon Jensen.]
at man binder et belgb, som flyttes fra én
sparekassebog til en anden, kan udlose en
belenning. Det har varet hevdet, at ord-
ningen betyder, at folk har interesseret sig
mere for obligationskeb end tidligere, og
dermed har veret med til at heve kur-
serne en smule. Man har dog ikke her
kunnet konstatere eller dokumentere nogen
nyopsparing, og heller ikke om de bundne
obligationsbelob er bundet p4 bekostning
af anden pengeplacering.

Ved forste behandling sagde jeg, at hvis
man skal have en begunstigelse af opspa-
ringen, m& det i hvert fald vewre skatte-
billetten helt uvedkommende, og der mé
virkelig veere tale om en opsparing. Det
kan ikke vwre rigtigt at begunstige en
slags opsparing, der er af meget tvivlsom
karakter, og som formodentlig oven i kebet
koster staten mere, end der bliver til rest
til eventuel nyopsparing. Man vil nok fra
oppositionen hwevde, at den skrivelse, som
udvalget har modtaget fra nationalbank-
direktoren, og som er vedhewftet betoonk-
ningen, giver den ret; men man ber nok
s& meget heefte sig ved skrivelsens kon-
klusion, hvori det siges:

»Uanset at ordningen har stimuleret
interessen for placering i obligationer i
en bredere kreds af befolkningen, er det
ikke muligt at sige noget sikkert om,
i hvilket omfang dette er sket pa be-
kostning af andre placeringsformer, og
derfor heller ikke noget om betydningen
for den samlede private opsparing.“

Det er altsd den konklusion, som national-
bankdirektoren drager i den skrivelse, ud-
valget har faet.

Jeg skal i gvrigt henvise til mine be-
merkninger ved ferste behandling. Vi kan
tiltreede finansministerens endringsforslag
om, at bindinger, som er foretaget til og
med 25. maj, kan fratrekkes i den skatte-
pligtige indkomst. 83 kan der i hvert fald
ikke veere tale om tilbagevirkende kraft i
lovgivningen her.

Vi noterer i evrigt med tilfredshed, at

316
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det radikale parti nu er enigt i at opheve
kapitalbindingsordningen. ‘

Vi kan ogsd tiltreede finansministerens
endringsforslag om bibeholdelse af 2.500
krs fradraget i renteforsikringsloven. Vi
mé erkende, at folk i tillid til gwmldende
regler kan have tegnet kapital- og pen-
sionsforsikringer inden for denne ramme, og
da det vil vaere nasten ugerligt for admini-
strationen at kontrollere dem, der skal have
2.500 kr.s fradrag, og dem, der kun skal
have 1.500 kr.s fradrag, har finansmini-
steren valgt at blive stdende ved de 2.500 kr.

Finansministeren vil i evrigh i neste

- folketingsdr stille forslag til revision af

renteforsikringsloven, og i denne forbin-
delse vil der ske en almindelig gennemgang
af de geldende fradragsbestemmelser med

" henblik pa, om der skal foretages sndringer

af disse. :

Vi mé anbefale at stemme imod det af
venstre og de konservative stillede eendrings-
forslag, som betyder, at kapitalbindings-
ordningen bevares, men med et ensartet
procentnedslag i skatten. Det vil skabe en
reekke problemer af administrativ karakter
og eendrer kun én side af den uheldige form.
Vikan til neeste &r £4 lejlighed il at drefte,
om vi skal have begunstigede opsparings-
ordninger, og hvordan vi eventuelt skal
have dem. :

I ovrigt vil jeg gentage, hvad jeg sagde
ved forste behandling, nemlig at der jo
stadig veelk er en rekke muligheder sisom

- barneopsparingskonti og selvpensionerings-
- konti, som ikke omfattes af lovforslagene

her. ' :

Jeg kan altsi pa mit partis vegne anbe-
fale at stemme for ministerens sendrings-
forslag og imod det af venstre og de konser-
vative stillede sndringsforslag,

Liberalt centrum har stillet 2 wendrings-
forslag, som gér ud pd, at ordningen forst
oph®ves med udgangen af dette ar, ud fra
den betragtning, at det ikke er tilstraokkelig
sandsynliggjort, at disse indskud ikke har
storre betydning for den samlede opsparing,
Jeg tror ikke, at dette forhold mndres ved
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udgangen af hverken dette eller neste ar,
og derfor ma jeg ogsd anbefale at stemme
imod de 2 eendringsforslag fra liberalt cen-
trum. R

Henry Christensen: Hvad vi her stdr over
for, er ganske &benbart et resultat af 'den
stedfundne politiske udvikling. Der er tale
om at fjerne et betydeligt incitament til
fremme af den private opsparing, som her
swrlig har haft 'betydning for lenmodta-
gernes opsparing, hvad ogsa fremgar af op-
Iysningerne, og som er blevet skabt i-eb
samarbejde imellem socialdemokratiet og en
reekke af de liberale partier. Det benytter
socialdemokratiet nu, efter at de.har fiet
flertallet - sammen med *socialistisk  folke-
parti og; vil jeg gerne faje til, beklageligvis
ogsé i samarbejde med det radikale venstre,
lejligheden til helt og totalt at fjerne. '

‘Jeg er naturligvis enig i, at der her si
lidt som pa s& mange. andre omrader kan
fores matematisk  nejagtige beviser; men
min vurdering, som dog finder bekrweftelse
i mange udtalelser ogsd i den seneste tid.
af dem, der star.i.det praktiske arbejde
med at administrere de:forskellige kapital-
bindingsordninger, er, at:denne ordning har
haft og har en stigende betydning for
vaksten i mange menneskers private op-
sparing. Derfor tror jeg, ab det, man er
i feerd med, er at sveekke et vaesentligh inci-
tament i den private kapitaldannelse, og
det: sker-desverre ‘som led i den politiske
indstilling; som er si skadelig for den ud-
vikling, Danmark havde overordentlig stort
behov for. Jeg er derfor. skuffet over, at
det under.udvalgsbehandlingen ikke kunne
lykkes sammen med' regeringen at tilveje-
bringe et grundlag, der kunne have bevaret
et vewsentligt incitament hertil. ¢ . L

Det lykkedes os under megen protest fra
socialdemokratiets srede: ordferer blandb
andet at & fremskaffet ien udtalelse fra
nationalbankdirektoren, og jeg vil fra denne
udtalelse, der ogsd-er gengivet i betenk-
ningen, gerne citere: i el
., Kapitalbindingsordningen for obliga-

tioner 14 antages at have medfort en:vis
- lettelse pé obligationsmarkedet. Selv om

det ikke er'muligt at- fremlegge nogen
dokumentation herfor i form af statistisk
" materiale, ma man regne med, at ord-
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ningen_ har bevirket, at obligationsefter-

. sporgslen har veeret storre, end den ellers

ville have varet, og at ordningen derfor
har haft en vis stimulerende virkning pd

" “kursudviklingen.

Nir man nu sletter denne ordning med
et pennestrog, far man selvielgelig den mod-
satte virkning; s& treffer folketinget en be-
slutning, der gor renten hgjere, der gor hus-

lejen hajere og i gvrigh svelkker den kapital-

dannelse, som havde al mulig stotte behov.
- Desveerre har dette ikke gjort indtryk pé

- flertallet, ‘og~ jeg "beklager naturligvis i
' seerlig grad, at det radikale venstre skiftede

holdning ‘imellem forste og' anden behand-
ling. Ved forste behandling sagde hr. Arthur

- Jacobsen pa det radikale venstres vegne, at

han gerne ville veere med til at omforme
disse regler. Det, der 1 ‘dag sker, er, at reg-

' lerne afskaffes. Jeg lagde godt meerke til, at
 hr. BEgon Jensen sagde; at s& kan man til

neoste ar -drefte, om- vi skal have andre
regler, og hvordan de i 84 fald skal veere.
Jeg har ogsé lagt marke til, at der i betenk-
ningen ‘star, at der it forbindelse med ®n-
dring af renteforsikringsloven til efterdret
vil ské ‘en almindelig- gennemgang af de pé-
geeldende * fradragsbestemmelser; - man mé
hébe, at det sd kan fore til en eller anden

- antagelig ordning: Jeg mé dog sige, at nir

jeg f. eks. tmnker pa tidligere finansmini-

 sterielle, meget sterkere udformede lafter;

da det drejede sig om f. eks. stempelafgif-
terne, er det vor erfaring, at hvis man her
mener: at kunne ngjes med et & lost for-
muleret lofteé, s8 har man i realiteten solgh
kapitalbindingsreglerne, uden’ at _man har
skaffet sikkerhed for, at der, si lenge det
nuvaerende - politiske - flertal opretholdes,
kommer noget andet, der kan stette op--

‘sparingen. Jeg bellager ‘detfor, at det radi-

kale venstre svigtede sit ‘synspunkt ved
forste behandling. Jeg beklager ogsé, at hr.
Arthur Jacobsen' svigtede ‘det andet syns-
punkt, han klart gav udtryk for ved farste
behandling: — jeg “citerer fra Folketings-
tidende 1966-67, sp. 4024: B
i Deb ma veere siledes, at skatteyderne
~kan disponere pa det gkonomiske omrdde
~med fuld sikkerhed for skattelovenes virk-
‘ninger, og det kan .de ikke, nir man

* sendrer'loven midt i et regnskabsdr. Der-
for ber kapitalbindingsordningen have
- gyldighed. for endnuen selvangivelse, og
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der vil 8 blive tid til at undersege mulig-
hederne for andre opsparingsformer - .. “
Ogsé det svigtede det radikale venstre
totalt under udvalgsforhandlingerne. Da vi
andre forsggte at f& en droftelse om disse
ting, fik vi ingen tilslutning fra det radikale
venstre. De gik sammen med 8 og SF og
kvalte totalt disse regler. ' = =~ . -
Vi stillede i udvalget og har her til anden
behandling sammen med det konservative
folkeparti stillet et endringsforslag, der
omformer de hidtidige kapitalbindingsreg-
ler, saledes at man i stedet for et nedslag
i den skattepligtige indkomst skal give ef
nedslag i skatten og derved na til en lige
stor praemiering for den opsparing, den
enkelte skatteyder ‘pramsterer. Men heller
ikke her var ‘der trods tidligere udtalt
sympati forhandlingsmulighed, hverken hos
de radikale eller mnaturligvis hos de to
socialistiske partier. :
Nu skeerer man til gengwld over og siger,
at nu ophever man den: hidtil geldende
lov fra den 26. maj. I'dag er det den 1. juni,
og jeg ved ikke, hvornar loven bliver ende-
ligt vedtaget. Det betyder altss, at man
siger, at nu kan man alligevel godt gere
helt det modsatte af,’ hvad hr.. Arthur
Jacobsen sagde wed forste behandling, og
det betyder ogsé, a6 man nu giver sig 1
gang med. at lave lov med en slags tilbage-
virkende kraft for 1 uge eller 2 eller 3 uger,
hvor lang tid det nu skal vere. Det kan
méske tillades, hvor det drejer sig om
konkrete og oplagte tilfelde af misbrug
— dér kan- man méske drage andre syns-
punkter ind < men hvor det drejer sig
om -lovlige og hidtil timelige foranstalt-
ninger, mener jeg ikke- man kan lovgive
med tilbagevirkende kraft i 1, 2 eller 3 uger.
Jeg tror, man her gennemforer en politik,
som der vil veere: et stort befolkningsflertal
imod, ‘og vi har forsggt at hindre det, s8
langt som det var muligt. o
Jeg skal s& i -gvrigt kun opfordre til, at
man her i folketinget stotter det sendrings-
forslag, vi har stillet — et @ndringsforslag,
som jo er bygget op pa den made, at der
bliver en fast premiering pa 80 pot. af
det belab, der inden for den hidtil geeldende
greense pd 2.500:kr. preesteres. Vi havde
vaoreb villige til at drefte andre muligheder.
Vi havde ogsd veret villige til at drofte
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det sporgsmal, om man kunne have indfert
en vis kontrol med den faktiske opsparing;
men enhver reel forhandlingsmulighed har
desveerre veeret udelukket. Flertallet har
folt, at det havde magten, og derfor har
der ikke veeret noget at gore.

Jeg vil altsé gerne opfordre til, at man
stotber vort wndringsforslag. Skulle ‘deb
mod vore varme anbefalinger, mod vort
anske blive forkastet — og jeg gar ud fra,
at det som det mest vidtgiende. sendrings-
forslag kommer forst til afstemning — vil
jeg geme erkleore mig enig i de wndrings-
forslag, der er stillet uden for beteenknin-
gen, .og som rejser det spergsmal, hvorvids
det kan veaie rigtigt at velge ab ophave
kapitalbindingsordningen midt i Arvet frem-
for at indtage det standpunkt, at man ikke
kan gore noget sidant, fordi man derved
stiller borgerne vidt forskelligt, afheengigt
af om de har veeret heldige at {8 arraigeret
en kapitalbindingsordning inden den 26,
maj, eller de har veeret uheldige og forst er
kommet i gang den 26. maj. '

Det er en meget vilkirlig grense, man
her swmtter; og det er i hvert fald ikke
sidan, at det er folk med den ringeste
opsparingsevné eller de, der. har haft van-
skeligt ved at praestere en opsparing, der
bliver begunstiget derved; det bliver sna-
rere de andre. Det er derfor klart, at skal
vi til- den tid velge mellem de to mulig-
heder, ma vi sige, at man ikke kan lave
en regel, der pludselig setter en grwnse
midt 1 &ret. Jeg vil her henvise il hr.
Arthur Jacobsens - ganske klare udtalelser
ved forste behandling og hébe, at hr.
Arthur Jacobsen vil overveje dem og prave
ogsd pé dette omréde at komme til en lidt
bedre erkendelse end den, hr. Arthur Jacob-
sen, der pd si mange andre omrader har
fornuftige synspunkter, desvarre synes at
veere kommet til i denne sag.

Haunstrup Clemmensen: For ca. 3 uger
siden holdt landets nationalbankdirektor en
alvorlig tale for sparekassefolk samlet pa
Nyborg Strand; hr. Erik Hoffmeyer under-
stregede ved den lejlighed, at hvis beskof-
tigelsen skal ‘opretholdes, ma landets oko-
nomiske politik legges siledes til rette, at
opsparingen kan eges. Jeg vil gerne for det
forste here, om finansministeren ikke or
enig' i den vurdering, at der er en ngje
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sammenhseng mellem beskzftigelsen og-op-
sparingen, og at opretholdelsen af besksef-
tigelsen forudseetter en foregelse af opspa-
ringen? Hvis dette er rigtigh — og det gér
jeg ud fra at selv finansministeren vil er-
kende — m4 det veere en naturlig pligh for
dette folketing at overveje, pd hvilken
méade man lettest, bedst og mest effeltivt
kan begunstige opsparingen og- sege den
fremmet. Det er si meget desto mere ned-
vendigt, som inflationen jo bestandig er en
risiko for al opsparing.

P4 denne baggrund havde vi habet, at
det var muligt at na til en realitetsforhand-
ling i det udvalg, der blev nedsat, efter-at
‘ministeren meget sent, ganske overordent-
lig sent, havde fremsat disse lovforslag. Jeg
ma i dag konstatere efter udvalgsarbejdet
mellem forste og anden behandling, at der
simpelt hen ingen realitetsmuligheder var
for at forhandle, slet ikke med ministeren,
men - heller ikke med det flertal, der i
udvalget var for en anden opfattelse. Vi
har faet tilkendegivet, at man til efterdret
vil tage hele spergsmalet op og overveje
eventuelle andre former. Det vil sige, ab
man i virkeligheden for nogle f4 méneders
skyld vil forsege at lave hele denne lov-
givning om uden endnu at have gjort sig
tanker om, hvad man vil stille 1 stedet.
Det fremgér jo ganske tydeligh af de presse-
meddelelser, ‘der for f& dage siden var
fremme om regeringens mgde med erhver-
vene, at flere ministre her, i hvert fald
finansministeren — og jeg forstér, at ogsd
statsministeren har veret inde pid den
samme tanke — havde stillet sig forstdende
over for tanken om at se pa, under hvilken
form man skulle forsege at skabe rimelige
vilkar for opsparingen. - : '

P4 et sadant tidspunkt, hvor man altsd
ilkke har gjort sig nogen konkrete tanker
om, hvad @ndringerne skal gi ud pé, har
man et vaeldigt jag med at 4 afskaffet de
nuverende ordninger, skent alle, der har
haft med disse ordninger at gore — hvad
enten de selv har brugt dem eller i banker,
sparekasser, realkreditinstitutioner og andre
steder har skullet veere med il at admini-
strere dem — har veeret klar over, at det,
der betod noget, var, at disse ordninger ikke
blev lavet om ustandselig, men at der: var
Kklare og - enkle regler, som den  enkelte
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borger ar efter ar kunne anvende. Vi be-
klager, at regeringen nu vil forsgge at eendre
disse regler uden at stille andet i stedet for,
uden at ville indlede nogen som helst
realitetsforhandlinger med de liberale par--
tier i udvalget.. . C

Vi beklager det s& meget mere, som ven-
stre- og det lkonservative folkeparti i ud-
valget har stillet et sndringsforslag, der
netop skulle sege at imedekomme syns-
punkter fra anden side og pa den made
skabe samarbejdsklima i udvalget. Vi kan
anbefale vort wndringsforslag, fordi vi
mener, at man efter dettes vedtagelse ikke
langere kan fremfore den’ kritik, der hidtil
har veeret rettet mod disse ordninger. =
-~ Alligevel har regeringen overhovedet ikke
veeret til at £a i tale. Der var et meget hajt
anset medlem af dette folketing, der umid-
delbart efter valget til den hele danske
offentlighed forklarede, at man' ikke ville
majorisere; vi har et ganske konkret ind-
tryk af — i denne sag som i andre sager, der
har veeret behandlet i disse uger her i
tinget og i dets udvalg — at majoriseringen
er-foregdet handfast og konsekvent og pé en
sadan made, -at det har skabt forvirring
hos landets borgere. o

T henhold til geldende lov har si og sd
mange mennesker, i hvert fald formentlig
flere tusinde, efter 1. februar indbetalt pé
kapitalbindingskonti. Derefter kommer fi-
nansministeren i maj og meddeler, at nu
skal de afskaffes, og folk kan bare trekke
deres penge ud. S& er der s& og si mange
borgere; der gor det. Men derefter indtager
man et nyt standpunkt, siledes at de midler,
der er bundet mellem den 1. februar og den
926. maj, alligevel giver skattebegunstigelse,
men nu kan de mennesker, der i mellem-
tiden har taget pengene ud, ikke né at sztte
dem ind igen: Det er en hojst ejendommelig
form for ledelse og vejledning af landets
borgere; vi synes, det er en urimelig be-
handling. AR

Vi har i udvalget som allerede fremheevet.
af hr. Henry Christensen bédt om ab fd
nationalbankdirektorens vurdering af ikke
mindst de ordninger, der vedrgrer binding
i obligationer. Vi var skuffede over, ab
finansministeren var meget modvillig med
hensyn til at fi indhentet en sddan ud-
talelse; vi har imidlertid fiet den, og.deb
fremgér, synes vi, med tydelighed: heraf, at
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nationalbankdirektoren erkender, at kapi-
talbindingsordningen - for obligationer m4
antages at have medfert en vis lettelse pa
obligationsmarkedet og derfor har haft en
vis stimulerende virkning pé kursudvik-
lingen. P& et tidspunkt, hvor der alts i
hojeste grad er brug for at styrke obliga-
tionsmarkedet, styrke kursudviklingen, ogsa
for at forsage at billiggere byggeriet, finder
regeringen det opportunt af afskaffe disse
ordninger. Det beklager vi.

Vi beklager ogsa, at man ved denne ord-
ning er med til at ramme en lang reekke
wldre medborgere urimelig hardt. Inden for
graensen pd 2.500 kr., inden for hvilken en
reekke fradrag kan finde sted — og hvor
ministeren har ombestemt sig og ladet
2.500 kr.s grensen bestd — kan bl a,
livsforsikringsprsemier fradrages. Men for
mange @ldre mennesker, der er niet til en
alder, hvor de af ‘gode grunde ikke pa
rimelige vilkdr kan tegne livsforsikringer,
bliver der ikke ordentlige og rimelige mu-
ligheder for at benytte sig af dette 2.500 kr.s
fradrag. Vi har fremhwmvet det i udvalget,
ikke én, men flere gange, og finansmini-
steren havde ingen kommentarer hertil. Vi
mener, det er en urimesig og usaglig made
at behandle en betydelig og i forvejen van-
skeligt stillet del af landets borgere pa. Vi
er derfor skuffede over denne sags behand-
ling,

Vi skal anbefale at stemme for det af
venstre og det konservative folkeparti stil-
lede @ndringsforslag, og efter at dette har
veeret til afstemning, vil vi anbefale at
stemme for de af liberalt centrum stillede
@ndringsforslag, S

Jeg vil gerne til slut understrege, at vi
stadig mener, at enhver ansvarsbevidst vur-
dering af dansk gkonomi i gjeblikket ma fore
til den erkendelse, at der er risiko for be-
skeeftigelsen, trusler mod beskaftigelsen i
de kommende maneder. Men samtidig med
at regeringen forteeller, hvor stor vaegt den
legger pa at opretholde den fulde beskzof-
tigelse, gor den det i kraft af sendrede af-
skrivningsregler, i kraft af forringelse af op-
sparingsordninger, vanskeligere at opret-
holde den fulde beskeoftigelse. Vi kan kun
betegne dette som en urigtig politik ledet
af en finansminister mere socialistisk, end
dette land nogen sinde har veret udsat for.
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Aksel Larsen: Som det vil veere klart efter
forste behandling, anbefaler jeg pd mit
partis vegne lovforslaget om opheevelse af
lov: om indskud pa kapitalbindingskonti til
vedtagelse her i tinget ogsd med de af fi-
nansministeren  stillede @ndringsforslag,
hvorimod jeg ma frarade vedtagelse af si-
vel det wndringsforslag, der er stillet af ud-
valgets mindretal, altsd venstre og de kon-
servative, som endringsforslaget uden for
beteenkningen af liberalt centrum.

Hvad motiveringen for det sidste angér,
mé jeg udtale forbavselse over, at man ikle
anser det for sandsynliggjort, at adgangen
til indskud pa kapitalbindingskonti ikke
har sterre betydning for den samlede op-
sparing. Det er ikke alene sandsynliggjort,
det ma anses for bevist, at den private op-
sparing, ordningen formelt medforer, dels
er meget ringe, dels i det vasentlige fore-
tages ved refusion gennem skattelettelser,
altsd pa statens og kommunernes, eller
rettere sagt pd andre skatteyderes bekost-
ning; dette gelder ogsd for de belob, der
bindes i obligationer. Jeg skal ikke g4 noer-
mere ind pa det, vi har diskuteret det, s3 tit,
beviserne er fremfort s3 tit, sandsynlig-
gorelsen er foretaget s4 tit, og det ikke kan
veere nedvendigt at blive ved med at gen-
tage dette.

Jeg har ikke noget imod, at man spger at
stimulere den private opsparing, for den har
veret medvirkende til en vis kapitaldan-
nelse, som kan f4 positiv virkning for in-
vesteringerne. Det effektiveste ville natur-
ligvis veere, om man kunne standse eller i
det mindste bremse kroneforringelsen og
navnlig stoppe den forrygende stigning 1
grund- og ejendomspriserne, som spekula-
tion og mangel pa egnede jordlove er skyld i.
Méske kan ogsé hjwelpemidler fra statens
side anvendes; men adgangen for de begun-
stigede til at fradrage det opsparede eller
det pastiet opsparede belab pé selvangivel-
sen er skadelig, den er asocial, den ber for-
svinde, '

Vi kan heller ikke indse visdommen eller
det rimelige i at g den vej, som venstre og
de konservative nu foreslar, nemlig at give
en meget betydelig skattelettelse, hvorfor
jeg ogsd af den grund anbefaler sendrings-
forslaget til forkastelse. '

Jeg mé i gvrigt. tilfoje, at den af venstre
og de konservative foreslaede ordning er s8
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kompliceret, at den’vil volde savel skatte-

ydere som. ligningsmyndigheder -og: banker

de allerstarste vanskeligheder; ogsa af: den
grund mé jeg anbefale mndringsforslaget. til
forkastelse.: DR TRt
Sporgsmélet om premiering af de 88~
kaldte kapitalbindingskonti er i gvrigh sd
enkelt og s& let overskueligt, at denne ord-
ning. kan og ber ophwxves med omgaende
virkning — s meget mere, som hvis man
ikke gor det, vil man dels se en tegning af
kapitalbindingskonti i januar ‘méned 1968,
der vil overstige alt, hvad man hidtil har
Tunnet . forestille sig:iog fi virkninger for
statens ‘og. kommunernes provenu at -skat-
terne, dels vil der ske det, at de; der.for b &r
siden tegnede kapitalbindingskonti, . blot
kan lade. dem lobe videre pd nye konti og
t3 skattelettelser, sely om de virkelig ikke
har' foretaget B ores opsparing.. ‘.. i
Det er det rene snak, at man her lovgiver
med: tilbagevirkende kraft— bortset fra, at
neesten ' alle love vedrerende de-'direkte
skatter og skatteansettelsen altid af folke-
tinget et vedtaget med' en slags tilbagevir-
kende kraft, og at-man i dansk forfatnings-
ret almindeligt. antager, at-sidan mé det
veere. Indtil vi fik den serlige lov. om-ind-
skud pa kapitalbindingskonti, ordnedes
dette sporgsmél - indbefattet sendringer 1
maksimumsbelobenes storrelse altid ved: zn-
dringer af ligningsloven, som i reglen:-blev
vedtaget i slutningen af ‘december méned.
I sidanne tilfselde fandt oppositionen det
helt i sin orden. - - : oo
De, der nu raber op om- tilbagevirkende
kraft og siger, at det kan man. ikke, har
hvert .eneste &r i marts méaned stemt: for
dskrivningsloven, der fastsetter den skat,
folle skal betale i forhold til en indteegt,
de har tjent et &r forinden.. Folk kunne

altsa ikke, da de tjente indteegten, disponere -

med hensyn til-skattebetalingen; - de vidste
ikke besked; den fik de ferst, -da- udskriv-
ningsloven var vedtaget. Det var altsd. 1
allerhgjeste grad med tilbagevirkende kraft,
dersom man behager at bruge det udtryk,
men det stemte opponenterne: alligevel or.
Derfor synes jeg, man skal lade ‘dette- ligge;
man ved godt, at det med skattelovgivning
nu en gang er sidan, at dér eksisterer -det
almindelige - begreb: tilbagevirkende kraft
ikke. - . AR
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Hvad angar renteforsikringerne, havde Vi
helst set lovforslaget vedtaget i:deni af

finansministeren: foreslaede  affatbelse; selv
“om vi-er klar over; at det kun, om ‘jeg

s mé sige, i.yderkanten rorer. ved hele
den del. af skatfe- og undtagelseslovgivnin- -
gen,:der enten kommer ind under 2.500 kr.s

fradraget eller i hvert fald er i familie med

den. Det forekommer .os, “at ‘man uden -at

gé nogen for neer og uden at foregribe noget
kunne benytte lejligheden: til at. -nedseette
det fradragsmulige belob fra 2.500- k. til
1.500 kr:, ndr man.nu: ophwmver:.den: seerlige
adgang til at oprette kapitalbindingskonti.
Ps den anden.side mé. vi erkende, at-man
her bevager sig ind i et langt -Tnere: om-
fattende og kompliceret omrade, gom  for-
uden kapitalforsikring i. -vekslende: former
ogsi.omfatter indskud pA konti for:selvpen-
sionering, borneopsparing og visse former for
erhvervsfirmaers pensionsforsikrihgerforde- :
res funktioneerer, og-som ogsa griber ind:i de
egentlige pensions- og livrenteordninger. Dét
vil- nok. -veere hensigtsmeessigh: at {8 hele.
dette omrade samlet: undersegt: og;-som .
man siger, kulegravet: for ikke ved et: enkelt
indgreb at risikere: at-1éd en delvis og ‘méske
skeov- eller urimelig losning... « 1 o0
- Ja men. dette arbejde har der jo simpelt -

hen. ikke veret tid ‘il Nu har: finansmini-

steren i udvalget:meddelt, at det er.regerin:
gens hensigt 1 namste folketingsar, ‘altsd til -
ofteraret, at fremsmtte forslag til lov. om
revision: -af - renteforsikringsloven, |og * at -
dér. i forbindelse hermed vil ske en -almin-
delig.:gennerngang af de. pagmldende fra-
dragsmuligheder.' Jeg gér: ud fra; at-arbeidet
med at forberede denne lovgivning swttes
i gang omgéende — det er méske allerede
sat.i gang —og: at alle -undersogelser -fra
regeringens' side -vil -veete: foretaget: og.- den
nedvendige oversigh og:alt det nedvendige
materiale veere klar, si folketinget kan tage
fat pa arbejdet med denne ‘opgave straks
i oktober méned; nar -ministeren “kommer
meéd Sﬁ"lOVfOIfSlﬂ:g« T T S OIS
Undér forudsetning heraf kan jegranbe-
fale, ‘at man stemmer. for finansministerens
endringsforslag;’ hvis vedtagelse vil:betyde,
at der nu kun foretages en-nodvendig: tek-

‘nisk endring  af loven. Dog mé- jeg'be-

méerke, at der méske er enkelte medlemmer
af min gruppe, som ikke gnsker at stemme
for, at man ikke. ined: det-samme . gkeerer
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greensen ned .fra 2.500 kr. til 1.500 kr. Vi
forndswtter, at' man til efterdret med- virk:
ning for neste skattesr kan f3 vedtaget de
ngdvendige reformer ps dette omrade.

Det er, som man ved, vor opfattilse; at
opsparing under den ene. eller. den anden
form ikke ber begunstiges af statemagten
P en made, s& der i meget haj grad, sand-
synligvis i det veesentlige, foretages fiktive
opsparinger, hvorved de pageldende, som
dels har det fornedne kendskab til skatte-
lovgivningens fradragsmuligheder, dels har
evne til at udnytte dem, kan skaffe sig
betydelige skattenedssttelser pd mindre
heldigt stillede, oftest mindrebemidlede
skatteyderes bekostning. Dette herer alt
sammen med til den meget fornsdne for-
enkling af skattelovgivningen og oprydning
1 fradragsjunglen, s vi i storst mulig ud-
streekning og helst fuldsteendigt kan slippe
af med ordninger, hvorved nogle skatte-
ydere kan skaffe sig begunstigelser ps andre
skatteyderes bekostning — eller sagt pa
anden médde: hvorved mange kan komme
til at betale deres naboers skat. :

Arthur Jacobsen: Det blev jo gjort helt
klart ved forste behandling, at det
radikale venstre p3 sit valgprogram havde
afskaffelse af kapitalbindingsordningen:-Den
gang pegede jeg pd, at vi i det radikale
venstre var meget imod love med tilbage-
vitkende kraft, og .jeg vil gerne i den
sammenheng henlede opmerksomheden pa
beteenkningen i forbindelse' med loveendrin-
gen om indekskontraktordningen,,‘ hvor vi
fra vor side netop fastslog, at vi ikke geine
gik med til love, der havde denne tilbage-
virkende kraft. I : :

‘Men vi gar gerne med til denne ordnings
afskaffelse, og jeg vil gerne sige til hr.
Henry Christensen, at det jo er rigtigt nok,
at jeg under forste behandling pointerede,
at vi ville have lov til at se kapitalbindings-
ordningens afskaffelse som et led i en storre
sammenhsng. Jeg tror ogsd, jeg dengang
navnte problemstillingen med - hensyn til
afskrivningslovene; men vi ms, sige, at der
er sket en afklaring ormkring dette forhold
i- mellemtiden,  ssledes at det veesentlige i
afskrivningslovene — og det veesentlige
kalder jeg alle bygningsafskrivningerne, der
netop har med ‘investeringsproblemerne -at
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gore — skal tages op til behandling til efter-
dret, til hvilken tid vi fra radikal side héber,
at en del af vore synspunkter med hensyn
til landbrugets og de handlendes afskrivnin:
ger mé blive tilgodeset.. Der er altsi sket
veesentlige sendringer, fra vi havde kapital-
bindingsordningen il forste behandling og
til i dag, da vi har den il anden behandling,
hvad angdr spergsmalet om at se det i en
sterre sammenhang, o :

- Vi mé ogsa se pa kendsgerningerne vedre-
rende dette lovforslag, ogiden forbindelse vil

jeg gerne pege pé, at Danmarks Sparekasse-

forening og Danike Bankers Feellesreprasen-

 tation over for udvalget har gjort gweldende,

ab et ikke ubetydeligt antal konti er oprettet
iindeveerende indskudsir bade som kapital-
bindingskonti og i henhold til renteforsik-
ringsreglerne. Her kommer hensynet til de
personer, der. har disponeret i fillid il de
geldende regler, ind, og dette hensyn til-
sagde efter vor opfattelse, at man tidligst
kunne lade eventuelle eendringer 4 virknin

fra neeste indkomstér eller i alle tilfslde frg
en dato omkring lovforslagets vedtagelse.
Det var altsa det sidste, som var det op-
ndelige i 84 henseende. Jeg vil gerne sige til
hr. Henry Christensen, at den sikkerhed har
vi opniet ved det forlig, som bley indgdet
mellem socialdemokratiet, ST og de radikale.
Vi har ikke, som hr, Henry Christensen
sagde, svigtet .totalt; vi har netop pravet
Pé at f& det mest opnéelige i si henseende.
* Det var en naturlig ting, at rente-
sikringslovens 2.500 kr.s fradrag skulle fast-
holdes. Denne ordning er jo langsigtet, den
geelder mindst 15 &r og berover problemer
som berneopsparing og pension, og firma-
erne kommer ind i forbindelse med pensions-
ordninger for- deres funktionerer, ligesom
den geelder det omride, der har med livs-
forsikringer at gore. S3danne ordninger, som
sikrer familierne og ‘bernene i forbindelse
med dedsfald, var det naturligt, at opret-
holde denne greense for. Pi.dette omrade er
der jo en absolut mélswetning, ikke alene
skattemassigt, men ogsé om at sikre
familien p4 lang sigt i modseetning til, hvad
tilfeeldet: er med kapitalbindingsordningen.
Det kan saledes nwmvnes, at en fjerdedel af
den cirkulerende masse af obligationer. fra
kredit-, hypotek- og realkreditinstitutioner
er erhvervet af livs- og pensionsforsikrings-
selskaber samt pensionskasser il deekning
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af deres fremtidige forpligtelser. Et meget,
meget stort antal skatteydere harudeluk-
kende koncentreret sig om den langfristede
livsforsikringsopsparingsordning. =
. Venstres og de konservatives endringsfor-
slag imgdekommer, det skal siges, radikal
tankegang ved det direkte nedslag i skat-
terne, det er logisk, det er retfeerdigt, og
det er noget, som vi burde have haft frem
for flere ar siden. Men det md understreges,
at realpolitiske muligheder for at gennem-

fore det ikke har veeret til stede, og det er

under den synsvinkel, vi fra radikal side
har veeret nodt til at se problemstillingen
omkring kapitalbindingsordningen. Men for-
slagets tendens er aldeles udmeerket, selv
om jeg vel mé sige, at det, det indeholder,
vel p& sin vis omtrent kan geres ad privat
vej; med det nedslag, der er tale om, vil jeg
tro, at man ved at opkebe obligationer om-
trent vil kunne na det samme, og sé vil man
ikke alene ikke afgive radigheden over pen-
gene i b ar, men ogsa stadig bevare udtreek-
ningschancen. Jeg tror derfor ikke, sendrings-
forslaget pa sin vis imedekommer det, boz-
gerne i almindelighed vil forbinde med
preemiering af opsparing fra det offentlige.
Tra det radikale venstres side vil vi und-
lade at stemme for eller imod venstres og de
konservatives endringsforslag. Liberalt cen-
trums sndringsforslag om at beholde kapi-
talbindingsordningen for det ar, vi er inde i,
vil vi stemme imod. Vi kan stemme for
finansministerens wndringsforslag til begge
lovforslag og for overgangen til tredje be-
handling.. L - ,

Niels Westerhy: Jeg kan ikke tilbageholde
en kort bemserkning til hr. Arthur Jacobsen,
som lakonisk meddelte, . at. det radikale
venstre ville stemme imod de wndringsfor-
slag, der er stillet af liberalt centrum. Det
overrasker mig for si vidt ikke; men deb
overrasker mig, at der overhovedet ikke blev
givet nogen begrundelse.- Det gode argu-
ment skal jo have sin plads i debatten her-
inde, og jeg haber da ikke, det er sddan, at
hr. Arthur Jacobsen overhovedet. ikke er i
stand til at mobilisere et argument imod de
endringsforslag, som han nu har proklame-
ret at ville stemme imod. ~

Det problemkompleks, vi har til behand-
ling i dag, har for si vidt 3 gider. Den ene
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side er sporgsmalet om kapitalbindingsord-
ningen og de tilsvarende ordningers betyd-
ning for den samlede opsparing her i landet.
Den anden side er sporgsmalet om en:social
vurdering af virkningernes betydning for de
forgkellige indkomstgrupper, og den tredje
side er sporgsmilet om en forenkling af
skattelovgivningen. o
M4 jeg om dét forste spergsmél sige, at det
ikke er blevet belyst- tilstreekkeligh. Det er
vitterligt saledes, at pastand stdr imod pa-
stand. Hr. Aksel Larsen og regeringspartiet
plejer at hevde, at ordningen ikke har nogen
betydning for den samlede opsparing, me-
dens omvendt venstre og de konservative
og vel ogsd delvis det radikale venstre heev-
der, at den har haft nogen betydning for
den private opsparing. Det er for os et.

meget afgorende synspunkt, om den har en

sadan betydning. Fra liberalt centrums side

blev det klart tilkendegivet ved forste be-

handling, at vi stillede os meget abent over
for — ja, vi gav faktisk tilsagn om at ville
veere med til — at afskaffe kapitalbindings-
ordningen, hvis det :kunne dokumenteres,
at den ikke havde nogen gavnlig indflydelse
pa opsparingen. Direkte adspurgh svarede

- finansministeren pa deb sporgsmal, om han,

hvis det nu kunne dokumenteres, at det
havde indflydelse p& opsparingen, ville med-
virke til at opretholde ordningen, at det
kunne han ikke svare ubetinget ja til. Der-
med er vi vel inde i en situation, hvor rege-
ringen og SF har forladt det fornuftige
overvejelsernes stadium og nermest er gaet
ind i en blind klapjagt pa en ordning, hvis
betydning ikke er blevet belyst. - ‘
‘Her m& man ogsh tage nationalbank-
direktorens udtalelse i betragtning, hvor -
han siger, ab kapitalbindingsordningen  og
placeringen af 100 mill. kr. i ‘obligationer
har haft en stimulerende virkning pé kurs-
udviklingen, og: senere gentager, -at det
har haft betydning for kursudviklingen.
Det kan vel hverken veere finansministeren
eller gkonomiministeren ubekendt, at netop
spergsmalet om kursudviklingen er et af
de gmme punkter i dansk: gkonomi . i de
senere ar; enhver ved ogsd; at denne kede-
lige kursudvikling har haft en hoj grad
af ansvaret for, at vi'har s& heje huslejer
og priser pa parcelhuse, som tilfeeldet er.
Det vil med andre ord sige, at opherer
man med en stimulerende virkning pé
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~ kursudviklingen, vil det betyde, at man
forer en politik, som ferer til stigende
huslejer og ferer til, at man ikke kan fa
parcelhuse til de priser, som de, der gerne
vil bygge dem, kan prastere.

Det er selviolgelig ikke endeligt afgjort
med en udtalelse fra nationalbankdirek-
toren, hvordan landet ligger; men’ jeg
synes ikke, der har veeret boret tilstraekkeligt
i det sporgsmal, om kapitalbindingsordnin-
gen og de evrige ordninger. har haft veesentlig
indflydelse p4 den samlede opsparing, eller
om- de ikke har det. Man kan tale med
folk, der er ansat i banker.og sparekasser;
nogle-af dem hevder, at der flyttes penge
fra konto- til konto, mens andre hevder,
at de har deres betydning. Jeg kender
borgere, som har flyttet penge fra én konto
til en anden, og siger det; men jeg kender
sé sandelig ogsd en hel del borgere, der har
sagt, at de har suget pa labben igennem
adskillige maneder for at kunne udnytte
disse ordninger. Derved er der sket .en
stigning i den private opsparing, for det er
jo klart, at nar borgere. har palagt sig en
forbrugsbegreensning ved at suge pa labben,
betyder det, at forbruget gar ned og op-
sparingen: op, og siledes har der varet en
gunstig indflydelse pa. den samlede op-
sparing. ‘ R

Spergsmélet er efter vores opfattelse ikke
blevet tilstrekkelig belyst; det er endnu
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ikke: blevet tilstraekkelig sandsynliggjort; |

og der er slet ikke blevet fort noget - bevis
for, at -ordningerne ikke har nogen ind-
flydelse p&d den samlede opsparing. Jeg m4
sige, at ndr hr. Aksel Larsen i sit indleeg

for et ojeblik siden sagde, at nu var det
bevist, at:den ikke havde indflydelse pa
opsparingen, er det vel nok den mest

ejendommelige form for bevisforelse,

] Jeg
nogen - sinde -har :medt.

‘Det var nermest

en tom péstand, og tomme pastande har

intet at gore med noget i retning af en
bevisfarelse, o

Men der er to andre sider af denne sag,
som er meget beteenkelige efter det forlig,

317

5058

som er blevet indgiet mellem det radikale
venstre, regeringspartiet, og SF. Det gar jo
ganske enkelt' ud: pa, at man - beholder
greensen :pé--2.500 ‘kr. for renteforsikrings-
ordningerneiog - lader - de kapitalbindings-
dispositioner; som er truffet for den 26. maj,
have gyldighed ved udfyldningen af den
neste selvangivelse. Dette fover efter vor
opfattelse til to meget uheldige. forhold,
Det forer for det forste til, .at der bliver
forskelsbehandling imellem banker og spare-
kagser, d. v. s. ‘pengeinstitutterne, og real-
kreditinstitutterne; d. v. s, kreditforeninger
og ‘hypotekforeninger m. v., pé den -ene
side og forsikringsselskaberne pa:den anden
side. Hvad skal nu det til for, at vi herinde
i .det hoje ting lovgiver pa en-made, der
opmuntrer til, - at folk ~anbringer deres
penge 1 livsforsikringsselskaber, nir.vi op-
hever den sidestilling, der hidtil har: veeret
imellem livsforsikringsselskaber pé den .ene
side og de andre pengeinstitutter: -eller
realkreditinstitutter ps den anden side?
Det er en form for forvridning i opsparings-
vanerne. Det fratager borgerne muligheden
for det kelige overleg og de sunde over-
vejelser om, hvorvidt de har mest glede
af at anbringe pengene i bank og spare-
kasse eller i obligationer, eller om de har
mest :glede af at tegne f. eks. en livsfor-
sikring. Det- kan ikke veere: rigtigt at lave
en ordning, som dén, der hér kommer til
udtryk, med diskrimination over for eller
forskelshehandling af de. forskellige penge-
institutter og livsforsikringsselskaberne.

" Derneest: vil jeg pege pa det andet uhel-
dige, der er sket ved det forlig, som er blevet
indgéet mellem det radikale venstre, rege-
ringen og SF. Naturligvis ma vi da aner-
kende, at man har segh at bede pa, at den
lovgivning, som regeringen:  har foreslaet,
har praktiske virkninger, der minder: om
tilbagevirkende kraft; ved at respeltere de
kapitalbindingsordninger, som - el blevet
truffet for den. 26. maj i ar. Det ma for
s vidt betragtes som en'god ‘ting. Men ‘g4
kommer vi frem til en ny uheldig side,
nemlig den, at herved far vi en uretferdig
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forskelsbehandling imellem de borgere, det

her ndet at tegne en kapitalbindingsord-
ning for den 26. maj, og dem, der havde
i sinde at goré det, men som ‘ikke har
niet det, som er blevet overrasket af det
forlig, der kom dumpende ned til skatte-
yderne fuldsteendig uventet en morgen.

Der er utvivlsomt mange, som har ensket
at udnytte disse kapitalbindingsordninger,
og.som ikke har veeret “heldige. eller har
kunnet- gore det for den 26. maj. Hvorfor
gkal disse mennesker stilles ringere, uret-
feerdigt, i forhold til-dem, der har udnyttet
ordningen for den 26. maj? Det understreger
netop det uheldige i det, jeg plejer at kalde
en slags nervelovgivning; man begynder
over hals og hoved at lange nogle love ud,
méske under indtryk af politiske behov.eller
krav fra SFs side, som forer. til den slags
ting. Hvorfor kunne man ikke vente og tage
hele. spektret op pé én gang, siledes at man
fik en rimelig afbalancering af de forskellige
opsparingsformer over for ‘hinanden, - fik
ligestilling. mellem skatteyderne inden for
det samme skattedr og fik ordentligt under-
sogt, om disse ordninger har indflydelse pd
den private opsparing?

Det er ud fra sidanne motiver og sé-
danne begrundelser, at vi fra liberalt cen-
trums side har stillet sndringsforslag her
ved anden behandling, der gar.ud pa ganske
enkelt at lade kapitalbindingsordningen
geelde i 1 ar til. Det er naturligvis forudseet-
ningen fra. vor side, ab vi skal bruge dette
&r til virkelig at undersoge, om det vil veere
rigtigt at lade ordningen fortsette og, hvis
vi kommer til det resultat, at det ikke vil
veere rigtigt, ab serge for, at der sker en op-
heevelse ogsé af andre ordninger, saledes at
vi far et rimeligt afrundet billede af alle de
mange ordninger, som findes, i stedet for at
3 noget s fragmentarisk som det, viidette
tilfelde har faet fra regeringens og SFs side.
Jeg anbefaler altsé pa det.varmeste, at man
stemmer for de @ndringsforslag, som liberalt
centrum har stillet, .- .

Jeg kan ikke lade vere med ved denne
lejlighed at pege pé, at det er et meget vig-
tigh trwk i samfundsudviklingen, at flere
og flere bliver lonmodtagere. Det er séledes i
dag, at over 80 pct. eller 4/b af befolkningen
er lonmodtagere, og der er. vel ikke den

1/s 67: 2. beh. af f. t. 1. vedr. indskud pd kapitalbindingskonti m. m.

5060

samme tilskyndelse til eller tradition blandt
lonmodtageré for at spare op, som der er for
dem, der har en selvstendig virksomhed.
Et af de problemer, som moder det moderne

‘samfund, er, hvordan man opmuntrer tilellér -

skaber tradition for blandt lenmodtagere
fuldsteendig som en dagligdags ting at del-
tage i den kapitaldannelse, som er sd vigtig
for hele samfundets trivsel, som ikke mindst
er vigtig for den gode beskeftigelse, og som
har stor betydning ogsa for den gkonomiske
vaekst ved at skaffe et bedre. produktions-
apparat. ‘ Lo :
Nu. kan man imidlertid . konstatere som
resultat af de undersggelser, som bl a. er
foretaget af Arhus kommunes statistiske
kontor, men ogsé af kreditforeninger m. v. —
jeg mi erkende, at alle disse underspgelser
ikke kan tages som noget bevis, men -dog
giver et meget vigtigt fingerpeg — at-noget
tyder pa, at det navnlig er lenmodtagerne;
som.har udnyttet kapitalbindingsordningen
og de andre ordninger. Der- er noget, der

tyder pa, at 75-80 pot. af alle de kapital-

bindingskontrakter, der er blevet oprettet,
er oprettet af lonmodtagere. Men sa mé det
stemme mit sind betsenkeligt at opheve en
opsparingsordning, som er seerlig populser
hos de lgnmodtagere, hos hvem der endnu
ikke er opnaet en tradition for opsparing,
Det er jo ikke siledes, at man kan gige, at
de er blevet udnyttet udelukkende af vel-
havere. Alle-de undersogelser, der hidtil har
veeret - foretaget — og Arhus kommunes
statistiske kontor mi vel siges at veere en
neutral instans; det kan i hvert fald ikke
have fiet et politisk vink fra anden side,
da det dog trods alt er en socialdemokratisk
styret kommune — tyder pa, at det er si-
ledes, at 70 pet. af dem, der har lavet kapi-
talbindingsordninger, -er borgere: med en
skattepligtig indkomst pa under 25.000 kr.
Det er altss ikke en ordning, der er populer
blandt velhavere; det er en ordning, som
har vundet tilslutning blandt ganske al-
mindelige lonmodtagere. Man kan vel ikke
sige, at en skattepligtig indkomst pé under
95,000 kr. svarer til nogen formidabel ind-
teogt i dag; det svarer til en nogenlunde jeevn
og almindelig indtwgt efter deb gwxldende
indkomstniveau. Det viser sig ogsd, at navn-
lig blandt arbejdere og selv ufaglerte ar-
bejdere, som vel er nogle af dem, der har det
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laveste indkomstniveau her i landet, er disse
ordninger blevet udnyttet ‘og har dermed
bidraget til at fremme opsparingen.

Jeg vil altsi gerne pege pa, at her er nogle
problemer med hensyn til at gore opsparin-
gen tiltreekkende, som burde undersgges
meget ngjere, end tilfeeldet har veeret, og at
jeg Synes, regeringen her over hals og hoved
har kastet sig ud i en nervelovgivning, som
man burde have overvejet meget mere,

Med hensyn til det @ndringsforslag, der
er stillet fra venstre og de konservative, ma
vi selvfolgelig erkende, at det var godt, om
man i stedet for at kunne fradrage opspa-
ringen i sin indkomst kunne £ 30 pet. i
kroner og ore af det opsparede belab som
nedslag i skatten. Det er socialt rigtigt; det
stiller de forskellige indkomstgrupper lige-
ligh i forhold til hinanden. Denne side af
sagen er absolut et fremskridt, og jeg vil
gerne pé liberalt centrums vegne sige klart,
at hvis disse ordninger skal fortsette, ma
det naturligvis viere med indarbejdning af
et system som det, der ligger i dette sendrings-
forslag. -

P4 den anden side ms jeg sige, at VKs
@ndringsforslag i denne sag efter sin formu-
lering og opbygning sigter mod som en
given sag, at disse ordninger skal bibeholdes
over en lengere drrekke. Som jeg ogsd har
sagt, er vort hovedsynspunkt det, at vor
stillingtagen pa leengere sigh mé afhenge af,
om vi mener, at disse ordninger har ind-
flydelse pé opsparingen. Det ma godtgares
bedre, om de har det, eller om de ikke har
det, og derfor vil vi ikke kunne stemme for
@ndringsforslaget, men vil undlade at stem-
me. Vi anerkender, at det er et fremskrids
med hensyn til en mere social ligestilling
imellem de forskellige grupper, men nar
det forudsmtter en varig opretholdelse af
ordningerne, kan vi ikke stemme for det,
- Med hensyn til de @ndringsforslag, der er
stillet af finansministeren, kan vi stemme
for det, der gar ud pa at opretholde graensen
pd 2.500 kr. for renteforsikringsordninger;
men i gvrigt vil vi ikke kunne give tilslut-
ning til @ndringsforslagene. Vi anbefaler
at stemme for vore @ndringsforslag; vi tror,
de vil give den fornedne ro til overvejelse
og til virkelig at f4 en samlet losning pa alle
disse problemer. Det tror jeg faktisk vi
treenger til, og jeg vil meget opfordre rege-
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ringen til at lade veere med at presse denne
lovgivning ‘s forhastet igennem,

Finansministeren (Griinbaum ): Der er
saerlig to problemer, som man skal tage hen-
syn til ved afgarelsen af dette spergsmal;
det ene er, hvorvidt kapitalbindingsordnin-
gen er en god ordning, og det andet er, om
man i det hele taget skal have disse skatte-
begunstigede opsparingsordninger.

Hvis man vil have skattebegunstigede
opsparingsordninger, er det vel rimeligt at
overveje en wndring i retning af det, der er
stillet endringsforslag om fra venstre og
de konservative. Jeg sagde udtryklkelig ,,i
retning af det®, for det kunne jo godt vere,
det skulle wndres p4 visse punkter. Men jeg
vil gerne give udtryk for som vort hoved.
synspunkt; at vi skulle prove pé at beveege
os viek fra ordninger, der har en tendens
til at edelmgge vort indkomstskattesystem,
fordi vi via dette indkomstskattesystem
prover at tilgodese en hel reelcke formal, som
vi bedre og mere effektivt kunne tilgodese
pé-anden made. Jeg har forstéet pd udvik-
lingen her i folketinget i de senere ar, mens
jeg har veret her, at der er en meget bred
interesse i folketinget for at 4 effektiviseret
skattesystemet, for at 3 renset det, for at £3
det gjort enklere osv. Men hvis vi kigger
ned over alle disse fradrag, kan vi jo ikke
undgd at bemerke, at der her er meget,
der gor skatteligningen vanskelig og i det
hele taget ger administrationen besvearlig,
Hvis man kan tilgodese formalene pé en lige
sé god eller miske endda en bedre made
ved ikke at gore det ved fradrag inden for
skattesystemet, mener jeg, man ber kunne
samle et flertal her i folketinget om at lave
disse ordninger om. ‘

Vi er ikke imod, at man i samfundet pro-
ver pd at fremme opsparingen pé den ene
eller den anden made; men jeg tror i hvert
fald, vi kan sige; at socialistisk folkeparti,
det radikale venstre og ‘socialdemokratiet
her faktisk ligger pa linje, vi har samme
syn pa disse spergsmal. Det. er der givet ud-
market udtryk for i det radikale forslag til
en skattereform, hvor man jo netop henviser
til, at de fradrag, man ber have i skatteloy-
givningen, principielt kun bor vere dem,
som skal foretages ud fra en. omkostnings-
vurdering, idet man siger, at det, der med-
gir til at erhverve indkomsten,-skal man
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have lov til at traekke fra, fordi-det er en
omkostning, man har ved erhvervelse af
indkomsten. Principielt ber man ikke have
andre fradrag inden for skattelovgivningen.
Det.er et synspunkt, som regeringen og rege-
ringspartiet . deler, og jegtror -ogsd, det
deles af 'socialistisk .-folkeparti; det deles
altsd af de 3 partier, som har veeret enige om
at ophesve kapitalbindingsordningen. - som

den farste ordning, der opheweves: helt, fordi

de mener, den er serlig darlig.” - ..
Vi vil gerne ga videre mied. en dreftelse af
disse problemer i forbindelse med-det kom-

mende forslag til endringer af renteforsik- -

ringsloven, og se,.om Vi nu har fundet det

rigtige ‘med hensyn til fradragene — det '

mener vi:ikke, man har ~=.eller-om.vi kan
finde bedre: ordninger, eventuelt fjerne dem
helt fra vort skattesystem :og g& over til
tilskud eller preemiering pé-den ené.eller deén
anden -méde.  Det -er den ‘hovedlinje, ' jeg
gerne her: ville give udtryk for i dag. Detb
geelderiom at finde en rationel ordning.. -

1 ovrigt skal jeg ikke gi ind-p& en dybere
debat af de problemer, der er rejst. Jeg kan
dog ' ikke undlade en lille bemseerkning om
det af venstre og de konservative stillede zn-
dringsforslag. Nar man nu har talt s& megeb
om tilbagevirkende kraft, karn- det jo-godt
se lidt: meerkeligt ud; at man her moder med
et forslag, der skal geelde: med virkning for
skattedret 1968-69, det il sige for indkom-
sten:1.1967. Det..vil altsd sige, at man:si
eklatant, som det kan- geves, netop har be-
vist det, som hr.. Aksel Larsen vér:heroppe
at sige, nemlig at det netop er den: normale
fremgangsméde ved den slags lovgivning.
Ogsa nar vi sendrer. ligningsloven, er :det
jo noget, der far virkning fra det . neweste
skattear, og-det er da ogsd ganske naturligt.
~ Jeg ma ogsi komme .med et par ganske
korte, mere politiske bemerkninger -til hr.
Haunstrup Clemmensen, der siger, at man
dlet ikke har villet forhandle med. — :0g
g3 kom det — de liberale partier i udvalget.
Jeg ved: ikke, om de:-radikale -ikke harer
‘med til de liberale partier. Endvidere siger
man jo, at: nu kan vi se, hvordan denne
regéring, - dette socialdemokrati: sammen
med SF majoriserer folketinget,  og det
siger man i samme stund, som. viigtar her
2. partier sammen- med . de ‘radikale; -altsd
3 partier, og-gar ind for-de endringsforslag,
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der ligger her. Jeg kan ikke rigtig -se, ‘ab
der war nogen swrlig beviskraft: i hvert
fald i den udtalelse. =~ oot

Det sidste, jeg vil sige, angdr sporgsmalet
om: lonmodtagerne. Det - er rigtigh, at lon-
modtagerne i hoj grad — ikke i-serlig grad,
for det; Arhusundersogelsen visér,: er-nem-
lig, at det er ikke 1 serlig grad lenmodta-
gerne;, men i hej grad, kan man godt. sige
Z— har benyttet disse ordninger; -geerlig
funktionergrupperne ligger jo hajt. For de
almindelige arbejderes vedkommende; ufag-
leerte og. fagleerte, er.det 11-19 “pet:, der
har brugt dem; men det er jo-interessant i
Arhusundersegelsen, ‘at de selvsteendige
erhvervedrivende er:oppe pa: en megeb
hoj procent, enddahejere: formentlig,. end

‘hvad der svarer til deres: andel i befolk-

ningen;. og ‘det ‘samme gelder: de- liberale
erhvery. Hvis man -ser pd' fordelingen,
svarer den, .vil jeg ' -sige, nogenlunde
til den. befolkningsmessige - fordeling over
erhvervene — med en tendens til-en skeev-
hed til ugunst for lenmodtagerne, for man
ma-jo da sammenligne med ‘erhvervsforde-
lingen i hele befolkmingen. Det kan ‘ikke
nytte noget, at man bare tager dem, der
har sparet op, og s& ser pi fordelingen blandt

‘dem. Da.lenmodtagerne udger den langt

overvejende del af befolkningen, -er der
ikle noget meerkeligt i, at. de -ogsi udger
en.stor del af dem;, der har foretaget denne .
kapitalbinding. -t o RINE
- Jeg tror, at-det, der virkelig -betyder
noget ‘for lonmodtagerne, er, at vi far .op-
heevet skattefradragsreglen. Det er jo den;
der har givet de haje marginalskatter og
dermed tvunget lenmodtagerne til at bruge
ein hel del af deres penge til disse kapital-
bindingsordninger - for' ikke det nwste ar
at & en 100 pet.s beskatning af merind-
teegten: : Nar - vi opheever skattefradrags-
reglen,  slipper lonmodtagerne- for. ‘denne
helt, urimelige belastning af merindkomsten
og har dermed.ikke: det samme behov som
for for: at- anvende disse ‘kapitalbindings-
ordninger. Det -mener jeg er et ‘meget
veosentligt fremskridt ‘set fra et lonmodta-
gersynspunkt. .. vl =
‘Egon' Jensen: Jeg 'skal ikke forlenge
debatten, men ‘hr. Henry Christensen kom
med: en-udtalelse, som kunne tages som ud-
tryk: for, at . den socialdemokratiske  ord-
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forer var bange for, at fakta skulle komme
pd bordet, : idet. hr. Henry Christensen
sagde, at jeg protesterede voldsomt imod,
ab - nationalbankdirektoren blev afmsket

.sin mening om spergsmalet. Det vil jeg
gerne dementere og sige, at det, jeg prote-
sterede imod, var, at man ensker national-
bankdirektoren til stede ‘i udvalget og
dermed er med til at devaluere national-
bankdirekteren og drage ham ind i politisk
virksomhed. Det finder jeg at man kun ma
gore i ganske afgerende situationer.

"Henry Christensen: Det var dog en hajst
besynderlig betragtning, hr.~Egon Jensen
gjorde. geldende, nir han havde den op-
fattelse, at hvis nationalbankdirektoren
blev bedt om at veere til ‘stede i et folke-
tingsudvalg i forbindelse med en lovgiv-
ning, der i meget haj grad vedrorer obliga-
tionsdannelsen, obligationsopsparingen . og
kapitalmarkedet her i landet, si skulle: det
vaere -en- devaluering af nationalbankdirek-
toren. Jeg' hdber dog ikke, den opfattelse
almindeligvis er gweldende i den socialde-
mokratiske gruppe og i regeringen, at det
skulle veere en devaluering af landets bety-
delige og fremragende embedsmend, hvis
folkerepresentationen havde enske om at
{8 - nwrmere oplysninger “og vurderinger
fremlagt af dé pagwldende. Jeg haber, det
var en fortalelse fra hr. Fgon Jensens side.

Derudover vil-jeg bare gere to. korte
bemerkninger. Jeg mé sige til hr.- Arthur
Jacobsen, at det beror p& en misforstaelse,
ndr han her ville gore gwldende, at man
allerede nu uden kapitalbindingsreglerne
kunne opnd det samme ved keb af obliga-
tioner. Da kapitalbindingsreglerne jo netop
bl. a. omfatter keb af obligationer, betyder
kapitalbindingsreglerne naturligvis et yder-
ligere incitament og en yderligere premie-
ring ud over, hvad obligationsrenten i sig
selv -giver. Derfor tror jeg, det er en: mis-
forstaelse, ndr hr, Arthur Jacobsen vil
hevde det, han for sagde. o
- Til finansministeren vil jeg sige, at vel
kan folketinget endre og har folketinget
wndret skatteskalaer, sat skalaer op. og
ned osv. i arets lob, men ellers altid sidan
— naturligvis — at de har samme virkning
for personerne igennem arets lob. Det, som
regeringen gor her, er, at man siger: de,
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der har foretaget kapitalbinding i perioden
fra' 1. februar il 26. maj, skal have en
preemiering; de, der foretager en kapital-
binding ‘efter 26. maj, skal have nul pree-
miering. Man kan diskutere, om man skal
wndre “denne preemiering, men det: afgo-
rende er, at denne lovgivning m& vere
ens for alle landets borgere. Nu  skaber
man en-forskelshehandling; det.er den for-
skelsbehandling, som: er urimelig; som "er
vilkdrlig, og som jeg ikke kan se man kan
forsvare. . - :
+ Jeg kommer til i den forbindelse at sige
at jeg er lidt ked af,
at. finansministeren ikke har: givet os nogle
oplysninger, som vi pent og ydmygt bad
o i:vidvalget, idet vi-spurgte, om finans-
ministeren’ ikke ‘ville fremkomme ined en
vurdering af dette forhold, hvor meget
det beted, hvor mange man skennede - det
drejede  sig om osv.. Det er selviolgelig
lettere, nir man har ..magten, -at sige:
vi tager ikke hensyn til, hvad man spetger
om fra: oppositionens side. o

- Finarsministeren siger nu, at hvis man
kan:opnd disse formal ad andre veje, ved
andre forslag,. som er bedre, 8% mé& man
da’ foretrakke . det. Ja vel, naturligvis, det
var vi da parat til at forhandle om. Det er
ikke det; der .er sagen. Det, som flertallet
1dag ger, er, at de afskaffer den metode, det
incitament, . man nu har; uden at have
noget som helst andet at seette i stedet, og
uden at man. ved noget som helst om, hvor-
vidt der- overhovedet kommer andet, der
kan smttes i stedet, .. ' o

Haunstrup * Clemmensen: Jeog « vil gerne
forst understrege, at finansministeren frem-
hevede 1iu her i sit svar il ordfgrerne, at
der var.bred interésse for at forenkle i
skattelovgivningen og. ogsé forenkle i fra-
dragsjunglen. Ja maen det, man ger, er jo,
at man opretholder 2.500 kr.s omradet;
dér forenkler man ikke i fradragsjunglen.
Men man skeaerer nogle af de ordninger. fra,
der hidtil har kunnet komme ind under
denne 2.500 kr.s gremnse, man begynder at
sondre mellem'’ hivsforsikringsselskabor pa
den.ene side og en rekke “andre’ordninger
pa den anden side.

Man - forklarer nu fra folketingets taler-
stol, at man maske vil lave om pa ordnin-
gerne; man kan jo godt kalde det at lave
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om pa ordningerne, at man afskaffer dem
og si stiller i udsigt, at man maske senere
vil lave nogle andre ordninger. Men det har
intet med samarbejde at gore, ndr man pé-
star, at man vil lave om;:og 88 ' ikke vil
forhandle om @ndringer, men i virkelig-
heden kun vil afskaffe ordningerne. -

Nar ministeren bliver ved at sige; at der

ikke er s& meget brug for disse ordninger
nu, hvor skattefradragsretten ophwves ‘og
marginalbeskatningen derfor bliver. lavere,

synes ministeren totalt at have overset; at
der samtidig sker det, at den enkelte skatte- |
yder og dermed selviolgelig ogsé lenmodta- -

geren hurtigere kommer til ab betale’ skat
af indkomststigninger, end han hidtil havde
gjort. Det skal.dog vel med i billedet; hvis

man vil foretage en rimelig afvejelse og

undersggelse.
- 8&-savner vi
disse merkelige standpunkter, ministeren

skiftevis indtager vedrerende deé borgere, |

der efter 1. februar har tegnet sig-for kon-
trakter. Vi spurgte i udvalget, hvordan
ministeren ville vardere det. Vi fik at vide,

at det var et. politisk spergsmél; som mini- |

steren forst onskede at besvare i salen. Nu
er vi i salen; kunne vi s& ikke f& bare nogle

enkelte bemerkninger om denne side af -

sagen? : ~
Endelig til sidst kommer ministeren ind
pa Arhusundersggelsen og forklarer os nogle
ting derom, forklarer bl. a., at funktions-
retne bruger den i-storre udstreekning end
f. eks. visse af arbejdergrupperne og de ufag-
leerte grupper, og nér det er tilfeeldet, s& gkal
ordningerne- afskaffes, for hvis det er ord-
ninger, der bruges mere af funktionzerer end
af arbejdere, ja, s3 mé sidan nogle ordnin-
ger naturligvis vaek. Det er et ejendomme-
Tigh synspunkt; det vil da egne sig udmeerket
til droftelse pa en socialdemokratisk funk-
tionerkonference. | EUN o
“Men m4 jeg 54 ikke have lov-til at erindre
ministeren om, hvad ministeren sagde ved
forste behandling af dette lovforslag om
Arhusundersogelsen. Det fremgér af Folke-
tingstidende 1966-67, sp. 4032, at Arhus-
undersogelsen *efter- ministerens ‘opfattelse
viser, at L
,,Bb pet. af de skatteydere, som havde
foretaget binding af belob, altsd havde
- preesteret en skattebegunstiget opsparing,
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havde en skattepligtig indtegt pa over
/30,000 kr.; det vil altsd sige, at det er
skatteydere med en indteegt pa 50.000 kr.
" og derover, der tegner sig for over halv-
delen, ‘medens skatteydere pa de lavere
indtegtsgrupper nesten ikke har tegnet
sig for noget.” .. : SR
Sadan sagde ministeren under forste be-
handling. Jeg gjorde i anden omgang mnogle
enkelte bemwtkninger herom og sagde, at .
ministeren temmelig totalt havde husket
galt pa disse omrider.- Det mente ministe-
ren nu ikke han: havde gjort, men han be-
Kklagede det, hvis han skulle have gjort det.
Vi heriledte pa ny ministerens opmeerk-
somhed p& denne sag i udvalget. Det fore-
kommer mig noget dristigt, at ministeren
nu derefter. ved denne behandling tager
ordet og begynder. at.kommentere: hus-
undersegelsen. uden med 6t ord at, beklage,
at ministeren deéngang, selvislgelig i god
tro, .gav folketinget fuldsteendig’ misvisende
oplysninger om denne undersogelse. Det et
nemlig ikke siledes, at det'er B5 pct. af
skatteyderne,  der har over 30.000 ler. i
skattepligtig indkomst; det er nermere be-
stemt ca. 15,6 pct. Det er dog en forskel. -
Man kunne forstd, hvis det.var nogle fd
procent fra eller. til, men der er dog allen-
falds en meget veesentlig forskel. - Co
Ved samme lejlighed . sagde ministeren
altss — det er heller ikke tilbagekaldt —:
", Det vil altsd sige, at ... skatteydere
- p& de lavere indteegtsgrupper nesten ikk
har tegnet sig for noget.” :
Har ministeren: helt oversét, hvordan de
taktiske forhold er netop efter denne under-
spgelse fra Arhus, at det netop er sdledes
f. eks. for indtmgtsgrupper pa mellem 10.000
og’20.000 kr. i skattepligtig indkomst —
de kan vel ikke karakteriseres som store.
kapitalister — at ca. 20 pot. af disse menne-
sker har benyttet opsparingsordningerne?
Tager man den neeste gruppe med mellem
20.000 og 30.000 kr. i skattepligtig indkomst,
er det. veesentlig storre procenter. Er deb
dog ikke saledes, at det bare ville 'veere
klwdeligt, om ministeren, nar han nu. igen
vender tilbage til Arhusundersegelsen, be-
klagede, at der var givet helt misvisende
oplysninger om denne undersogelse som et
led i argumentationen mod oppositionens
standpunkter? Jeg. synes, det er erligt at
fejle, men at forblive i fejlen i samme un-
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dersegelses argumentation, det synes jeg er
hgjst uheldigt, selv af en yderliggdende
finansminister, der har disse meget yder-
liggdende standpunkter ‘pa dette omrade.

Aksel Larsen: Jeg finder, at man kunne
spare sig den megen diskussion om national-
bankdirektoren og hans tilstedevserelse eller
ikke-tilstedeveerelse i udvalget. Jeg fandt
det fuldkommen urimeligt at forlange, at
nationalbankdirektoren skulle give mode i
udvalget i denne sag. Det, han kunne gare,
var, at han, hvis han havde nogle oplys-
ninger, kunne give dem skriftligt, og hvis
udvalget derefter enskede at krydsforhere
ham, kunne det jo indkalde ham.

Nu har vi faet disse oplysninger; ingen
har derefter onsket at tale med national-
bankdirektoren, og det kan jeg godt forsta,
for det, han i realiteten siger, er det, hr.
Henry Christensen citerede, da han var her-
oppe forste gang, nemlig at disse ordninger
mé antages at have haft en vis betydning,
Det kan man vel nok sige er to veesentlige
forbehold. Der er ingen, der kan bedemme,
hvor stor betydning de har haft. Hvis
kapitalbindingskontiordningerne -har bevir-
ket, at der er blevet kobt obligationer, der
ellers ikke ville veere blevet kabt — og det
er hejst sandsynligh, at de har haft den
virkning — mi man jo bare se pa: hvem
har finansieret disse keb? Hvis disse keb
i det vasentlige er blevet finansieret ved, at
de pagmldende obligationskebere har faet
skattelettelser, som m4 veere givet dem ved,
at andre skatteydere har mattet betale
mere i skat, si er det altsd lids vanskeligt
at se, at der er nogen som helst national-
okonomisk fordel ved det, og i hvert fald
kan det ikke veere rimeligt, hvis man vil

forsoge at efterleve det, som er sagt sd tit

herinde i tinget, at vi skal na frem til en
ordning, hvor man ikke skal betale sin
nabos skat, ‘

Hr. Niels Westerby taler — ikke uden
logik, og jeg synes neasten med en vis for-
argelse — om det, at man nu afskaffer ka-
pitalbindingskonti, nir man alligevel op-
retholder en hel del andre fradragsmulig-
heder, og sperger: hvad er meningen? Ja
men det ma vi da teenke over. Desuden er
det. jo bebudet af ministeren, at han vil
komme med et forslag til revision af rente-
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forsikringsloven til efteraret; rog én af
grundene til, at jeg kunne g& med til, at man
ikke opretholdt det kortfattede forslag om
at sette 2.5600 kr.s fradraget ned til 1.500 kr.,
var den, at der her er et meget stort og
kompliceret omride, som jeg synes vi godt
kan tage os tid til at se pa i stedet for at
gennemfore - denne forholdsregel nu. Jeg
mener ikke, denne forholdsregel ville have
veeret skadelig i sig selv, men der er her et
meget stort og meget kompliceret omrade,
som treenger til at blive virkelig underseagt,
og ndr vi nu fir materialet fra ministeren
i oktober maned; kan vi jo gare det, s8 kan
vi se at f4 gjort noget ved det, og s3 bliver
hr. Niels Westerby jo ogsa tilfreds.

Ja, s& er der sporgsmilet om forskels-
behandlingen, nir man nu vedtager det
endringsforslag, som de tre partier er gaet
ind for. Vi far igen at vide, at det er s3 galt
med denne forskelsbehandling; nu gor man
altsa forskel pa dem, der eventuelt oprettede
sddanne konti for den 25. maj, og dem, der
er kommet for sent. Det er sveert at gore folk
tilfredse. I hele begyndelsen af diskussionen
om denne lov og striden om den hed det sig,
at det var en gemen forskelsbehandling af
de mennesker, der allerede, muligvis i april
méned, havde veeret henne og indswmtte
penge pd kapitalbindingskonti; det var uri-
meligt, at de nu skulle f3 at vide, at de penge
kunne de da haeve igen, hvis de ville, for de
kunne ikke trekke dem fra i skat. Det var
det store angrebspunkt. S& imedekommer
man dem, og siger all right, s siger vi: fra
den og den dato. Nu far vi at vide, at nu er
det ogsd galt. ’

Ja, jeg ved ikke rigtig, hvordan man skal
tiliredsstille oppositionspartierne, nir de
argumenterer pa den ene méade i den ene
uge og pd den anden made i den anden uge.
S8 mé jeg altsd opgive det og igen sige, at
jeg synes, at det, der her gennemfores ved-
rorende ophwevelse af adgangen til at oprette
kapitalbindingskonti og treskke det fulde
belob fra pa selvangivelsen, er noget godt,
og at det bor man vedtage.

Arthur Jacobsen: To korte bemsaerkninger.
Til hr. Niels Westerby vil jeg gerne sige,
som jeg ogsd sagde i mine forste bemserk-
ninger, at vi havde forfrerdelig gerne set
dette forslags virkninger udstrakt til hele
det &r, vi er inde i, men vi har indgéet dette
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forlig, og'vi mener, vi har naet det-opnaelige.
Derfor er vi nedt til at. stexime imod libe-
ralt’ centrums. sendringsforslag. e

Til- hr. Henry Christensen vil jeg ‘gerne
give den indremmelse, -at - der -efter’ mine
private beregninger pa- det sendringsforslag,
vilige hat fiet nd ad deren fra VKs side,
er en vesentlig fordel ved at binde i obliga-
tioner; der er ikke nogen serlig fordel ved
at gore detKontant, men der-er en lille
smule ved: bindingen af obligationer. Spergs-
malet er.bare, om-den lille fordel, der ligger
deri, er noget incitament til at-bruge den vej
i stedet for at g& den private opsparings
vej. I S

Niels Westerby: Jeg vil tro, at der her i
tinget vil vere almindelig enighed.-om, .at
intet er over og intet er ved sidenaf folke-
tinget. Jeg tror ogsd, der vil veere alminde-
_ lig enighed om, at-det gelder om at fa alle
" sager belyst si grundigt som overhovedet
muligt, herunder indkalde alle de. oplys-
ninger, mahn overhovedet kan fd, og ind-
kalde alle .dem, der kan bidrage til at belyse
en sag. Jeg ma derfor udtale min . forbav-
selse over, at hr. Egon Jensen mener, at man
ikke kan indkalde nationalbankdirektoren
for ikke at devaluere denne. Er det da sddan,
‘at hr. Egon Jensen mener; at ingen er over
eller ved siden af nationalbankdirektorent
Eller er det'siledes, at han ikke mener, at
et folketingsudvalg har pligt til at f& en sag
belyst? Det kan da selvislgelig: ikke vere
meningen. Det: kan:ikke vere meningen,
at nationalbankdirektoren skal veere sidan
en slags overdomstol over alt muligh mel-
lem himmel og jord, som man ikke kan rore
pé nogen méde. Han mé gelviolgelig ind-
kaldes, nar man mener, det er vigtigt for at
14 en sag belyst. .-+ - Coe

‘ Men jeg mener, at regeringen faktisk er
kommet ud p& tynd is i den foreliggende
sag. Over hals og hoved afskaffer man en
ordning, som for 80 pet:s- vedkommende
udnyttes af lenmodtagere. Over hals og
hoved afskaffer man en ordning, hvor 70
pot. af kontrakterne tegnes af folk med en
skattepligtig indkomst p& under 25.000 kr.
efter de undersogelser, der forelgbig er fore-
taget. Over hals 'og hoved laver man-en
forskel mellem . skatteydere, der har tegnet
kapitalbindingskontrakter fer den 26. maj,
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og dem, der ikke kan: gore det efter den 26.
maj. Over hals og hoved laver man en
ordning, der- stiller: livsforsikringsselskaber
bedre end pengeinstitutter og- obligations-
markedet. Over hals.og'hoved bidrager man -
til en ordning, som nationalbankdirektoren
menei vil-skade karsudviklingen: Over:hals
og: hoved -gennemfgrer man en ordning;
som sandsynligvis vil fere til, at det skal .
baetes af de folk; der skal bo i nybyggeriet,
og dem, :der anskaffer sig parcelhuse.. = -
Jeg vil meget indstendigt opfordre rege-
ringen til: at- overveje denne sag ‘igen og
ikke: gennemfere den siledes over hals og
hoved, - sidan. at vi. kan f& en afrundet
helhedsafklaring af dette omrade og ilke
bare en fragmentarisk nervelovgiviing.

. Finansministeren (Griinboum): Jeg har
ogsh bare - et par’ enkelte bemeerkninger
at gore. M4 :jeg lige sige om sporgsmalet -
om nationalbankdirektorens indkaldelse . til,
skal vi sige samrad i folketingsudvalget; at
jeg kan ikke rigtig se nytten af og hensigts-
mamssigheden i at diskutere det. her i folke:
tinget i dag. Han er jo blevet bedt om -at
komme til stedé i udvalget; i udvalget har
vi haft en droftelse af, en samtale om,
hvorvidt: det var rimeligt eller ‘ikke “ab
indkalde ham —— det er da ganske naturlig,
at - man. udveksler synspunkter — og 8i
blev ' vi ‘enige om,, atvi wville opfordre -
nationalbankdirektoven:-til at komme til
stede. i udvalget, og- det -har .vi-gjort. Da
haii si ikke kurnne det, fordi han var bort-
rejst til nordisk nationalbankchefsmode i
Helsingfors, svarede han- skriftligh i-stedet
for. . R T e
‘ Sagen er altsd behandlet fuldkommen
korrekt og i overensstemmelse med; hvad
man har gnsket i udvalget. Derfor kan jeg -
ikke rigtig forstd, at hr. Henry Christensen
rejser dette spergsmal:. Den: socialdemo-
kratiske ordforers bemarkninger var, nemlig
svar pa det af hr. Henry Christensen frem-
forte. Jeg synes, det er forkert, at hr. Henry
Christensen rejser dette sporgsmal.. .:-
- Jeg vil have lov il at konstatere. efter
hr. Henry Christensens svar pa sporgsmalet
om tilbagevirkende kraft, at s&-er vi-altsd
enige i prineippet -hvad angér lovgivning
om skatter. Hr. Henry Christensen et altsd

‘énig:i;-at man kan godt ved skattelove gen-

nemfore bestemmelser’ med virkning {ra
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naste skattedr, det; vil sige med virkning for
det indkomstér, vi er inde i nu. Det takker
jeg for, og det er jeg alts helt enig i.

Det andet spergsméal: hvorvidt man her
skulle tage datoen den 25. eller ikke, det
er af en noget anden karakter.

~Jeg bliver nedt til at sige. til hr. Haun-
strup ‘Clemmensen, at han ma holde op
med her fra folketingets talerstol at give
urigtige oplysninger om, hvad jeg: siger.
Hr. Haunstrup Clemmensen har her i dag
sagl, at jeg gav urigtige oplysninger ved
forstebehandlingen af dette lovforslag —
det var vedrerende nogle tal — og ab jeg
ikke rettede disse oplysninger ved forstebe-
handlingen, og han brugte jo meget sterke
udtryk om finansministeren, der ikke, heller
ikke i dag, nar han dog kom ind pé Arhus-
undersggelsen, tog anledning til at beklage,
hvad han tidligere havde fremfort; det
burde finansministeren beklage.: SN

Jeg. stdr her med en afskrift af Folke-
tingstidende: fra forstebehandlingen, hvoraf
det fremgér, at jeg netop sagde, at det var
muligh, at. de tal, jeg gav, var forkerte,
altsa at jeg forst kom til at sige dem pé en
forkert made og derefter rettede dem. Jeg
sagde ifelge Folketingstidende 1966-67, sp.
4049, :at 55 pot. af alle skatteydere med
skattepligtige indkomster pa 30.000 kr.
havde benyttet sig af adgangen til at fore-
tage skattebegunstiget. opsparing, og det er
fuldkommen preecis det, der star i den pé-
geldende undersogelse. Det har jeg altsd
allerede sagt ved ferstebehandlingen, hvor-
for jeg ikke finder nogen anledning til at
gentage det her i dag. _ :

Det var meget steerke udtryk, hr. Haun-
strup Clemmensen brugte; jeg kunne maske
sige, at det var noget 1 retning af en rekord
i demagogi, der her blev preasteret, og der
blev krwvet en del af mig. Hvis hr. Haun-
strup Clemmensen mente noget med de
krav, han her stiller til andre, synes jeg han
nu burde ga her op p& talerstolen og give
mig en undskyldning for de udtalelser, han
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er kommet med. Ja, jeg venter ikke en
sidan undskyldning. o

(Kort: bemasfkning).

. Haunstrup Clemmensen: Tordi ministeren
har uret, behover ministeren - jo ikke at
blive ubehagelig. ' S

Det ligger sledes, at derpa sp. 4032 0gsd
sbar: - P . .

»+ - .mens skatteydere pa de lavere ind-
teegtsgrupper nemsten ikke har tegnet sig
~ for noget*. :
Dette har ministeren ikke ps nogen som
helst made tilbagekaldt, skent vi ogsd 1
udvalget gjorde opmeerksom pa, at det var
en fejltagelse, al den stund:det ligger saledes,
at af f. eks. indkomsterne mellem. 10.000
0g 20.000 kr. har 21 pot. tegnet sig, og af
indkomsterne mellem 20.000 og 30.000. har
36 pet. tegnet sig. S& er det temmelig.sterks
uden at ville give undskyldning. derfor. at
sige i folketinget: mens skatteydere pa de
lavere indteegtsgrupper nwmsten ikke. har
tegnet sig for noget. Tager man’funktio-
nergruppen samlet, er det ca. 36 pet. af
samtlige funktionsrskatteydere, der har
benyttet disse ordninger — og de er jo dog
ikke rene krosusser alle sammen. -

‘Jeg understregede i ovrigt netop i mit ind-
lieg fra denne talerstol for e gjeblik siden,
at jeg under ferste behandling — det vil
ogsd fremgé af fortrykket til sin tid — havde
bedt ministeren om at korrigere det, og jeg
nwevnte yderligere herfra for et gjeblik siden,
at ministeren ikke mente, han havde sagh
noget sidant, men hvis han havde husket
galt, ville han beklage det. Det er altsi si-
ledes, at iinisteren har sagt ting, der be-
roede pa en misforstielse, og s& havde det
varet korrekt, om ministeren, nar han l.dag
tager undersggelsen ‘frem igen i sin iegen
argumentation, havde henvist til det, der er
de faktiske forhold i henhold. il undersogel-
sen, og ikke til det helt misvisende, ministe-
ren sagde ved forste behandling som et
veesentligt led i hele sin argumentation imod
os andre, s :
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Finansministeren (Griinbaum): Det er
stadig veek ikke rigtigt, hvad hr. Haunstrup
Clemmensen siger. Underspgelsen viser nem-
lig, at blandt skatteyderne med de laveste
indkomster — det er den formulering, man
har i undersggelsen — udnyttes ordningerne
kun af 6 pct. Derefter stiger udnytbelses-
procenten naturligvis, og jeg kan namvne, -at
~ den er 32 pet. for skattepligtige indkomster,
der ligger mellem 20.000 og 25.000 kr.,
svarende til bruttoindkomster fra 26.000 kr.
ti1 33.000-34.000 kr:, og for bruttoindkomster
pa 60.000 kr. stiger den helt op til 70 pot:
" Det er altsd helt tydeligh, at de, der ud-
nytter kapitalbindingsordningerne — og det
or i hvert fald ikke noget nyt for mig — er
indteegterne i mellemgrupperne,: og. det er
de indtegter, vores skattereform tilsigter at
imgdekomme; den skal netop klare det store
problem, der foreligger for dem, der befinder
sig pd skattestraekket over de 22.000" kr. i
skalaindkomst. Hele vor skattereform eller
en vasentlig del af den gir ud pd gennem
opheevelse af skattefradragsreglen og ud-
jevning ' af skatteskalaen at komme hele
denne store gruppe af funktionzrer og hojere-
lonnede arbejdere til hjelp, og derfor .er
kapitalbindingsordningen ikke nedvendig i
samme grad som fer. Det var en ordning,
der skulle skeere toppen af skatten, og deb
var rimeligt at have den slags ordninger,
nar vi havde det urimelige skattesystem, vi
havde, og som vi endnu har. Men det kan
ikke veere rimeligt at bevare dem. = =

Hvad angdr Arhusundersegelsen, har hr.
Haunstrup Clemmensen jo givet nogle af
tallene, og jeg har givet andre; de viser altsd,
at for ufaglerte arbejdere er anvendelses-
procenten 11, for faglerte 19. For selvsteen-
dige erhvervsdrivende er der en udnyttelses-
procent pa 31, og for liberale erhverv -—:som
jo ogsa er en slags selvsteendige erhverv —
er den oppe p& b4. Det viser netop; at for-
delingen, som jeg sagde, er skeey. Den svarer
ikke - til befolkningens fordeling over er-
hyervsgrupper, den har meget, meget tung
slagside — hvis man kan sige det — mod
de hejere indtzegter og mod liberale ‘erhverv
og selvstendige ‘erhvervsdrivende.

. (Kort bemeerkning). o

Trhard Jakobsen: Jeg ved, at det ude'i
befolkningen er meget svert at forstd, nér
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folk begynder at snakke statistik. Nar to

cand. polit.er diskuterer statistik, bor de i
alt fald undgd at bruge udtryk som ,de
laveste indtegter”, ,lave indkomster”, ,kro

“susser” osv. Jeg har ikke leest Arhusunder-

sogelsen, men jeg gar ud fra, at der mé vere
nogle ganske nojagtige indkomstgraenser.
Det mé endvidere veere muligt at fa oplyst,
hvordan gennemsnitsindtegten ligger i Ar-
hus. Mig bekendt ligger den neralig adskillige
tusind kroner lavere; end den gor f. eks. her-
ovre omkring, og det gor jo, at folk fir: et
helt forvirret indtryk af diskussionen, nar
man ‘bruger udfryk som ,lave” og ,lavere”
indkomster. Cand. polit.er burde undgd s3-
dan noget; ‘det kan knibe for andre ab
gore det. S

(Kort bemerkning).

Haunstrup’ Cloininensen: Jeg undrer mig
en lille smule over; at finansministeren, nar
han nu s3 omhyggeligt omtaler, hvilke
erhvervsgrupper der har udnyttet ordningen
med * hvilke procenter, glembe at nm,vne
funktionsmrerne. Vi fik at vide, ab af ‘de
fagleerte arbejdere havde 19,2 pet. benyttet
den, af de selvsteendige nwmsten 30 pct. og
af de liberale erhverv 54 pet. Man glemte at
nwvne funktionsmrernes 36 pot. — der er
altss flere procent inden for funktionwrgrup-
pen end inden for de selvstendige. ~

Nir s& hr. cand. polit. Erhard Jakobsen
begynder “at’ bebrejde os, at vi taler om
_Javere indteegtsgrupper”, mé det vel endnu
veere tilladt selv for cand. polit.er at citere
tra Folketingstidende, idet det, ministeren
sagde ved forste behandling, var — Folke-
tingstidende 1966-67, sp. 4032 —:~

,,det vil altsd sige, at det er skatteydere
med en indteegt pa 50.000 kr. eller derover,
~der tegner sig for over halvdelen, mens
skatteydere pa de lavere indtamghsgrup-

per* S
— altsd lavere end de 50.000 kr. ibrutto-
indtjening — EE T

- newsten ikke har tegnet sig for noget.”

‘ Nar det nu ligger siledes, at det er en
gal oplysning, si m& man have lov at sige
_lavere indbeegter” og at citere uden at blive
alt for meget bebrejdet af hr. Brhard Ja-
kobsen. S B

Finansministeren ( Gm%baum)i:? Nar -jeg
ikke gav oplysningen om funktioneererne
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med de 36 pet., var det jo simpelt hen, fordi
det var den oplysning, hr. Haunstrup Clem-
mensen havde givet heroppe fra talerstolen.
Jeg har det ikke sidan, at j eg mistror talerne
med hensyn til de oplysninger, de giver,

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges forst afstemning vedrorende
forslag til lov om ophevelse af lov om
indskud pa kapitalbindingskonti.

en ny affattelse af lovforslaget

forkastedes med 89 stemmer mod 65;
17 medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

ZAindringsforslag nr. 1 i beteenkningen om

ZAndringsforslaget uden for ‘betaenkningen
af Niels Westerby m. fl. (se sp. 5039)

forkastedes med 102 stemmer mod 69.

Zindringsforslag nr. 2 i betenkningen om.

en ny affattelse af lovforslagets tekst

vedtoges enstemmigt med 102 stemmer;
69 medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Lovforslagets tekst i den wndrede affat-
telse

vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om
beskatningen af renteforsikringer m. v.

Aﬂndringsforsla‘get uden for beteenkningen
af Niels Westerby m. fl. (se sp. 5040)

forkastedes med 102 stemmer mod 4; 65 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

ZEndringsforslég nr. 1 i betenkningen
vedtoges uden afstemning,

Aflndringsfofélag nr. 2 i betaenkningen
vedtoges med 165 stemmer mod 6.

-§ 1, siledes wndret, og § 2
vedioges uden afstemning.
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Lovforslagets overgang 1 tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslir, at de to lov-
forslag gér direkte til tredje ‘behandling
uden fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling aof forslag il lov om
@ndring < lov om selvangrvelsen af indkomst
og formue, om foranstaltninger il kontrol med
selvangivelsen og om straffen for skattesvig

| m. v

(Forste behandling af lovfoi'slaget (nr. 24)
findes i tidenden sp. 350, udvalgets be-
teenkning i tilleeg B. sp. 1525).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
®ndringsforslag. _

Lovforslagets paragraffer, endringsfor-
slagene og sporgsmalet om. loviorslagets
overgang. til tredje behandling sattes til
forhandling under ét. : .

Egon Jensen: Ingen kan vewre interesseret
I, at hdnden holdes over folk, som unddrager
sig skattebetaling ved at opgive indtegten
for lavt. Det er nemlig tyveri fra den gvrige
befolkning, selv om nogle betragter det
som sport. Derfor ma ogsa alle veere interes-
serede i, at skattemyndighederne har de
muligheder, der skal til for at sikre, at folk
bliver palignet skat efter deres virkelige
indtegt, - '

Alle i dette heje ting har sikkert hert
om de sékaldte krydsrevisioner i Jylland,
hvorved der blev konstateret meget betyde-
lige skatteunddragelser, men ogsd hert,
at hjemmelen til disse revisioners fort-
seettelse er mangefuld. Dette kan ikke veere
rimeligt, og hensigten med “finansministe-
rens lovforslag er ganske enkelt at give
skattemyndighederne hjemmel bl. a, i
sédanne tilfelde, s



