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Den neste sag pé dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il folketings-
beslutning om godkendelse af ,,Kongeriget
Danmarks Hypotekbank*s regnskab for regn-
skabsdret 1965-66.

(Udvalgets betenkning med tilherende
forslag til folketingsbeslutning (nr. XIX) fin-
des i tilleg B. sp. 1133).

Sagen sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Forslag til folketingsbeslutning, salydende:
,Folketinget godkender ,Kongeriget

Danmarks Hypotekbank®“s regnskab for

tiden 1. april 1965 til 31. marts 1966,

vedioges uden afstemning.

Sagens overgang til anden (sidste) behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling. af forslag til lov om
ophavelse af lov om indskud pd kapital-
bindsngskonts.

(Lovforslaget (nr. 160) findes i tilleg A.
sp. 2857, fremswmttelsen i tidenden sp.
3897).

Formanden: Sammen med denne sag
foretages den under nwmste punkt pa dags-
ordenen opferte sag, nemlig:

Forste behandling af forslag @l lov om
e@ndring af lov om beskainingen af rentefor-
stkringer m. .

(Lovforslaget (nr. 151) findes i tilleg A.
sp. 2859, fremswmttelsen i tidenden sp.
3897).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Egon Jensen: Da mit partis skatteordferer,
hr. Peter Nielsen, er syg og indlagt pa hospi-
talet, skal jeg pé socialdemokratiets vegne
gore nogle bemerkninger til de fremsatte
loviorslag.
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Det kan jo ikke komme som en overraskel-
se for nogen, at disse forslag fremswmttes.
Det har gennem flere 4r veeret vor opfattelse,
at disse regler ma opheves, da der ikke er
tale om en egentlig opsparing, men i langt
de fleste tilfzelde tale om en kapitalflytning.
Forslaget gar ud ph, at retten til at fra-
treekke et bundet belgb pd indtil 2.500 kr.
ophsweves fra og med skatteiret 1967-68.

Flere partier her i salen har ved flere lej-
ligheder udtalt sig imod disse ordninger. For
nogen tid siden fik skatteudvalget en udta-
lelse fra skattedepartementet, hvor man
anslog, at med en binding ps 200 mill. kr.
var der tale om en nyopsparing pa méske
50 mill. kr., og hvis man anslog belgnningen,
altsd den skattelettelse, man fik, til 30 pct.
i snit, ville det betyde, at man for en opspa-
ring pa 50 mill. kr. skulle betale 60 mill. kr.
mindre i skatter; det ville igen sige et netto-
resultat for staten pa minus 10 mill. kr.

Nu er det klart, at det er sveert at opgive
nojagtige tal, da man jo ikke har sddanne;
men at der ikke er tale om, at man skal
spare op for at fa en skattelettelse, er uden
for al tvivl. Blot ved at flytte belobet fra én
sparekassebog til en anden kunne man f&
en skattelettelse. Ordningen betod ganske
simpelt, at hvis man f. eks. i lobet af b ar
indsatte 1.000 kr. p4 5 sparekassebager,
1.000 kr. hvert ar, s& havde man for tid og
evighed sikret sig en skattelettelse uden at
preestere si meget som en eneste gres opspa-
ring. Mere rimelig bliver ordningen ikke
af, at pengeinstitutterne reklamerer med,
at man kan line penge til at binde, og sd
far man skattelettelsen og — siger man sé —
klipper toppen af skatten; at man sé derud-
over kan trekke renten for de 1an, man op-
tager, fra, skal jeg kun tilfgje.

En urimelig ting ved den ordning, som vi
nu har, er jo ogsd, at jo sterre indbegt man
har, jo sterre lettelse for man. Det vil nor-
malt sige, at jo lettere man har ved at binde
penge, jo sterre belgnning fir man, medens
det modsatte burde veere tilfeeldet. Hvis
man f. eks. med en skattepligtig indkomst
p& 10.000 kr. binder 1.000 kr., fir man en
en lettelse pa 400-450 kr., ved en indkomst
pé 23.000 stiger lettelsen til 800 kr. Er -
man oppe pd 30.000 kr., er lettelsen 960
kr., alt sammen forste dr. Er man oppe pd
52.000 kr., si er det 1.060 kr., og sé sbiger
det op til en lettelse pa 1.300-1.400 kr. det
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[Egon Jensen.]
forste dr, nir man binder 1.000 kr. pa en
sparekassebog. Og hvis man kan binde i 5
pé hinanden felgende &r, f&r man altsa
den maksimale lettelse, og ligevaegtsskatten
kommer ikke ind med det skattesystem, som
vi har, og som udleber med indeveerende
skattedr.

Disse eksempler er selvielgelig hentet fra
indeveerende skatteir og tidligere, medens
det vil stille sig lidt anderledes fra 1968, nar
skattefradragsretten er vask, men tendensen
er den samme, og opsparing er det i hvert
fald ikke. -

Der har veeret talt og skrevet meget om,
at dette lovforslag kan have tilbagevirkende
kraft. Det er i hvert fald ikke tilfaeldet, for-
stiet p& den méade, man har udlagt det, og i
hvert fald er det ikke anderledes end med
megen anden skattelovgivning, hvor man
forst i det lobende skattear vedtager love,
der far virkning for neestfelgende skattesr —
Jeg teenker her f. eks. p4 ligningsloven og pa
udskrivningsloven, som jo ferst vedtages,
nér selvangivelsen for lengst er indleveret,
Hertil kommer, at vel omkring 95 pet. af
skatteyderne, der binder belob, venter til
januar méned med at binde disse belgb for
at se, hvor meget der bliver plads til inden for
2.500 kr.s greensen. Nar s& hertil fgjes, at
man regner med, at mellem 10 og 20 pet. af
skatteyderne anvender bindingen og de
andre 80-85 pet. selvfelgelig mé betale, 84 er
problemet vel til at overskue. Det er jo kun
kapitalbindingskonti, der ophswves, mens
f. eks. berneopsparingen og selvpensione-
ringskonti stadig vk bevares, og vi har jo
ogsé andre ordninger, som er skattebegun-
stigede. Hvis man skal have en ordning, der
1 videre omfang begunstiger en virkelig op-
sparing, ma det i hvert fald ganske afgjort
veere skattebillet og selvangivelsen uved-
kommende.

Der er dbenbart ingen graenser for, hvad
man tillegger socialdemokratiet, nar der
forelzegges forslag om en mere rimelig
skattepolitik. Man er fjendtligt indstillet
over for erhvervslivet — siger man — skent
det er en kendsgerning, at erhvervene vel
aldrig har haft en blomstringstid som netop
under en socialdemokratisk ledet regering.
Der er vel efterhanden ikke den gruppe,
som, udlagt fra anden side, socialdemokra-
tiet ikke er uvenlig stemt over for. Man be-
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skylder os for i det ene gjeblik at begunstige
lenmodtagerne og i naste gjeblik for, at vi
er ude pé at ramme lenmodtagerne, og begge
dele kan vel ikke veere rigtigt. Det er i hvert
fald ingen hemmelighed — og skal ikke vaere
nogen hemmelighed — at vi i hej grad har
lonmodtagernes skattemmssige situation i
betragtning og i haj grad ensker, at de ikke
bliver udnyttet skattepolitisk. Dette, at
lonmodtagerne ogsi udnytter en kapital-
bindingsordning, som er lovlig, og som man
har lov til efter geeldende regler, er jo intet
bevis for, at en sidan ordning er rimelig.
Det, vi tilstreeber, er en skattelovgivning,
hvor der tages hensyn til alle sider, s3 skatte-
systemet bliver s& rimeligh og si retferdigt
som overhovedet muligt.

Vi har den opfattelse, at det ma veere
rigtigt, at vi, samtidig med at vi begynder
andet trin af skattereformen fra 1, april
1968, ogsé ophzever denne ordning. Jeg sagde
for, at denne opfattelse formentlig deekkes
af flere partier her i salen; i hvert fald har
de radikale i deres skatteudtalelse sagh, at
de primeert gar ind for, at disse regler bliver
ophavet, og jeg har den opfattelse, at so-
cialistisk folkeparti har den samme stilling
til dem.

Som en konsekvens af ophwvelsen af ret-
ten til at foretage indskud foreslar finans-
ministeren, at belobsgreensen for fradrag
nedsaettes fra 2.500 til 1.500 kr., hvilket vel
Iné veere rimeligh; men stoder man pé pro-
blemer under udvalgsarbejdet, ma vi jo se
pé dem. I 1958 androg det belob som i dag er
2.500 kr., og som foreslas nedsat til 1.500
kr., kun 600 kr., og selv om man gir ned
pa de 1.500 kr., er der alligevel tale om en
2%, dobling af det fradrag, man havde i
1958, s& man har i hvert fald i hej grad
taget prisudvikling og andre ting i betragt-
ning.

Med disse bemeerkninger skal jeg pa mit
partis vegne anbefale lovforslagene til en vel-
villig behandling og anbefale, at de henvises
til kildeskatteudvalget,

Henry Christensen: Ja, jeg forstod pa
socialdemokratiets wrede ordferer, at her
er vi stillet over for et lovforslag, han virke-
lig er glad for, og jeg har ogsa forstiet, ab
regeringen har veeret meget ivrig og ment,
at her gjaldt det sandelig om at f4 gennem-
fort en lovgivning, der skulle have virkning
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i ar, oven i kebet med tilbagevirkende kraft,
hvad jeg om lidt skal komme til.

Man kan vist roligh karakterisere det for-
slag, regeringen er kommet med, som et
Ilart udtryk for, at nu har vi fdet et sociali-
stisk flertal, og her er et omrade, hvor det
socialistiske flertal skal vise sin magt. Jeg
vil gerne i den forbindelse sige til finans-
ministeren, at det drejer sig ogsé om en lov-
givning, som regeringen, socialdemokratiet
og en rekke af de gvrige store partier i
feollesskab har veaeret enige om gennem en
reekkee &r, og som er resultatet al en reekke
vanskelige forlig, baseret pa gemsidige ind-
rommelser til hinandens synspunkter. Det
er ganske bemerkelsesveerdigh, at til trods

for denne politiske baggrund tever social-

demokratiet og rvegeringen ikke med, i
samme ojeblik de har faet flertal sammen
med hr. Aksel Larsen og folkesocialisterne,
omgsende og med et pennestrag ab bruge
deres magt til at fjerne resultatet af ind-
giede politiske aftaler med andre partier.
Jeg bestrider naturligvis ikke regeringens
parlamentariske ret dertil; men dens op-
treeden taler ogsd i denne forbindelse klart
for sig selv.

Tovforslagene kan ogsé passende ses i
sammenhezeng med en raekke andre anslag,
som regeringen er i frord med, anslag, der
rammer vilkarene for den private opsparing
og dermed kapitaldannelsen her 1 landet.
Jeg teenker i denne forbindelse pé finans-
ministerens energiske bestrabelser pd — og-
g4 arm i arm med hr. Aksel Larsen — ab
angribe en reckke af de afskrivningsregler,
som er s& positive og betydningsfulde. Jeg
teenker pa regeringens energiske indsats for
i kildeskatten at fa erstattet en reockke af
de gvrige opsparingsfremmende incitamen-
ter med et standardfradrag, der betyder, at
man derved fjerner endnu et sterkt virkende
incitament til privat opsparing.

Her har vi altsd det tredje anslag rettet
mod den kapitalbindingsordning, der star-
tede i 1958, og som efterhdnden, og iser i
de sidste ar efter vor opfattelse — anta-
gelse®, tror jeg det hedder i ministerens
fremsettelsestale — har faet overordentlig
stor betydning. Det er jo meget store beleb,
der herigennem er kommet opsparingen til
gode, bade i pengeinstitutterne og i det
sidste par dr ogsd pé obligationsmarkedet.
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Det sidste har utvivisomt haft den betyd-
ning, at mange, mange mennesker er blevet
veennet til en opsparingsform, de hidtil ikke
har kendt. :
Nu siger det zerede medlem hr. Egon Jen-
sen — og det herer jo til den socialistiske
propaganda — at deb i almindelighed bare
drejer sig om, at folk kan flytte om pé nogle
midler, de har i forvejen. Jeg bestrider ikke,
at dette finder sted; men jeg vil gerne gore
geldende som vor opfattelse, der bygger
pé vore erfaringer fra samtaler med penge-
institutternes folk, der kender disse ting, at
det almindelige er, at der ligger en opsparing
bag udnyttelsen af disse regler. Det gor der
efterhanden altovervejende som et resultat
af den betydelige agitation, der har vaeret
fort for disse opsparingsregler gennem de
senere ar, og som forst nu for alvor begyn-
der at virke. .

Det er da endelig ogsd rigtigh — selv om
jeg forstod, at hr. Hgon Jensen ogsé ville
polemisere imod det — at denne ordning
i swrlig grad har virket til gavn for lon-
modtagernes opsparing, pa en made mod-
svarende adgangen til opsparing og kapital-
dannelse i erhvervslivet igennem afskriv-
ningsreglerne. Jeg synes, at ogsé denne lige-
veogt er en god grund til ab beholde ordnin-
gen, og derfor undrer det naturligvis, at det
har veret omtalt adskillige steder, at den
socialdemokratiske regering, der misforstaet
vil heovde, at den swrlig skal varetage én
gruppes interesser, vil gé til felts mod en
opsparingsform, der i s udpreeget grad har
yeeret benyttet af lonmodtagerne.

Jeg tror, at virkningen af at gi den vej,
som regeringen her slar ind pa, ganske klarb
vil veere, at man forringer den private op-
sparing, og dermed er vi ved noget princi-
pielt i den politiske diskussion her i landet.
Troen p& den private opsparing er gjensynlig
ikke synderlig stor hos finansministeren;
viljen til at ofre noget for den private op-
sparing er det i hvert fald ikke. Det ligger
vel i vore principielt forskellige vurderinger
af den private opsparings betydning. Vi
anser det for vigtigt for befolkningen og for
samfundets udvikling i disse &r, at vi bliver
i stand til langt steerkere at stimulere den
private opsparing. Den hoje rente og det
store underskud pas Danmarks betalings-
balance er udtryk for, hvor kapitalfattigh
Danmark er i forhold til behovet — og
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[Henry Christensen.)
behovet vil vokse stwrkt med den ogede
udfordring, vi i det fremtidige Furopa kom-
mer ud for. Derfor er den politik, finans-
ministeren er 1 feerd med, et skridt tilbage;
den bygger pa det misundelsessynspunkt,
at alle jo ikke kan spare op, og derfor er
denne regel kun til gavn for nogle. Men de
mennesker, der ikke kan spare op, er méske,
nar alt kommer til alt, dem, der har den
storste gavn af, at opsparingen bliver stor
nok i Danmark; det er dem, der er athengige
af, at der bliver udvikling nok i dansk
erhvervsliv og pa danske arbejdspladser, at
der bliver opsparing nok til boliger osv.
Derfor skulle ministrene i stedet for at
bygge pa et forkert misundelseskompleks
hellere bruge den autoritet, de dog gerne
endnu skulle have lidt tilbage af, til at ga
ud og forklare opsparingens betydning for
befolkningen. Ministeren tror méaske — og
det ligger vel ogsé i den socialistiske poli-
tik — at han s kan g& den vej at beskatte
sig til s4 meget desto mere; men det er en
darlig vej, en dyr vej og en ineffektiv vej;
det viser erfaringenialt for stor udstraekning.

Derfor er det ogsd ganske interessant at
bemrke, at medens man nu i Danmark
har faet et socialistisk flertal, der straks
er parat til at bruge sin magt til at slette
disse opsparingsfremmende foranstaltnin-
ger, har man i Norge faet liberalt flertal —
eller et borgerligt flertal, hvad man vil —
og dette flertal gor lige det modsatte:
indfgrer regler af den art, vi hidtil har
haft i Danmark. Det viser ganske klart
den veasensforskel, der er i det politiske
grundsyn. De 49,1 pct. af vwlgerne, der
stemte pd de to socialistiske partier, far
nu felgerne deraf at meerke.

Hr. Kgon Jensen har efter min mening
kun ret 1 én indvending, nemlig at sddan
som reglerne er udformet, er der den skeev-
hed i dem, at opsparingsincitamentet pa
en méde er storst for de sterre indtemgter.
Denne indvending har vi veeret enige i, og
derfor stillede vi i vort skatteoplmg og
under skattereformforhandlingerne det klare
forslag, at man i stedet for et nedslag i
den skattepligtige indkomst skulle give et
ensartet nedslag i skatten, siledes at op-
sparingsincitamentet blev lige stort. Gor
man det, har man fjernet grundlaget for
hele denne del af den argumentation, som
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hr. Egon Jensen byggede sin modstand
mod den nuverende ordning pi. Det er
venstres og ogsd andre partiers opfattelse,
at man skal gere det pi den méde, sd
man skal ikke diskutere orduingen uden
hensyntagen til det konkrete forslag, vi har
stillet. Den del af argumentationen falder
altsd vak. Vi er parat til at sendre dette
forhold, vi ensker det sendret, og skal jeg
give et rad til finansministeren, skulle det
vere, at han gik hen til sin samarbejdsven,
hr. Aksel Larsen, og sagde: ,Hor, det er
vist meget fornuftigt, hvad de andre partier
siger. Skulle vi ikke ogsé handle fornuftigt?
Mon ikke vi gavner bide lenmodtagerne,
samfundet og erhvervslivet, hvis vi ger
det og altsd koncentrerer arbejdet om at
endre nedslagsreglen, s3 det bliver et ens-
artet nedslag i skatten for de forskellige
grupper 1 stedet for som nu et nedslag i
den skattepligtige indkomst?*

Sédan som regeringen her ensker det,
er det ganske klart, at det vil mede mit
partis ubetingede modstand. Vi har den
opfattelse, at man skulle g& den modsatte
ve]: oge omfanget af incitamentet til pri-
vat opsparing, og at man, jo mere man
gor det, gavner hele den danske befolkning
med hensyn til de opgaver og udfordringer,
der ligger for.

Haunstrup Clemmensen: Denne debat
finder sted pi et tidspunkt, da Danmark
vel har europwmisk hejderekord i rente-
niveau, og da renteforskellen mellem Dan-
mark og mange af de lande, vi skal kon-
kurrere med, er blevet stadig storre. Ingen
kyndig kan veere i tvivl om, at der hermed
er tale om en alvorlig forringelse af dansk
konkurrenceevne og dermed en svaekkelse
af beskeftigelsesmulighederne. Det tarn-
hoje danske rentemiveau er jo netop et
udtryk for, at de opsparede midler ikke er
tilstreekkelig storve 1 forhold til de investe-
ringsopgaver, det danske samfund er stillet
over for. Det klareste og tydeligste udtryk
herfor har vi vel i obligationskursernes
hgjde, der netop meget tydeligt viser, at
der ikke er tilstreekkelig kapital at investere
1 byggeriet. :

Nér det er baggrunden — og det vil dog
vel vaere sveert selv for finansministeren at
benzgte det — ma man have lov til i al
stilfeerdighed at sige, at det er et ejen-
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[Hauustrup Clemmensen.]
dommeligt valgt tidspunkt at forringe op-
sparingsmulighederne i det danske sam-
fund pa. Hvis det si kun var, fordi man
sagde: vi synes ikke, disse ordninger er
tilstreekkeligt hensigtsmeessige, vi vil gerne
have nogle andre — nu vel, s4 kunne man
vel forhandle derom og overveje det. Men
det er jo karakteristisk, at finansministeren
ikke har veret inde pa noget som helst
alternativ pa disse omréder; det er ord-
ninger, der skal veek, og der skal ikke stilles
noget andet i stedet. Det er ogsd ganske
karakteristisk, at havde det veeret os andre,
der ville afskaffe en ordning, der forst og
fremmest benyttedes af lenmodtagere, sa
skulle vi have hort hele den autoriserede
forargelse, der mobiliseres i slige tilfeelde.
Det er meget tydeligh dokumenteret bade
fra sparekassernes og kreditforeningernes
side efter omhyggelige undersogelser, at
langt det overvejende antal konti er &bnet
af lonmodtagere, mellem 75 og 80 pct.
skonner man pd dette omrdde. P4 denne
baggrund, og ndr minjsteren har denne
viden, virker det lidt ejendommeligt at
tale om, at der i stor udstreekning blot
sker omplacering af formuemidler. Vi plejer
ellers ikke til daglig at here den tone, at
de mange tusinde lonmodtagere giver sig
af med at omplacere formuemidler. Sa
lenge det sker inden for de rammer, der
er tilladt i loven, kan det vel heller ikke
veere de helt store kapitalisttransaktioner,
der er tale om.

Derefter gir ministeren sivel i sin frem-
seottelsestale som i bemeerkningerne til lov-
forslagene ind pad den samme tankegang,
som den socialdemokratiske ordferer for
nylig fra denne talerstol var inde pé, nemlig
at der p4 disse omrader er en forskelsbe-
handling af rig og fattig — hvor si end
greensen settes — derved, at der er tale
om et fradrag i den skattepligtige indkomst
og ikke om et nedslag i selve den skat,
der beregnes.

Det fremgik allerede af hr. Henry Chri-
stensens udtalelser, at flere partier, og
blandt disse naturligvis ogsé det konserva-
tive folkeparti, senest under de langvarige
skatteforhandlinger ganske tydeligt til-
kendegav, at de var rede til at g& ind
for en saddan omlmgning af ordningen, at
der blev tale om et ensartet procentvis
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nedslag beregnet efter det opsparede, og
sdledes at nedslaget blev fradraget i selve
den skat, der beregnes. 8& kunne vi vel i
hvert fald blive forskénet for den betragt-
ning, at vi gjorde en urimelig forskel pd
sskaldt rige og sdkaldt fattige. Vi beder
altsd indtreengende ministeren om at over-
veje dette forslag og derved opgive sit eget
meget vidtgéende lovforslag. .

Derudover har ministeren fundet tiden
inde til i loven om beskatning af rentefor-
sikringer at foreslé den @ndring, at de totale
fradragsmuligheder skal vaere 1.500 kr.
mod hidtil 2.500 kr. Jeg gér ud fra, at
ministeren stadig, ogsd efter at man i en
kildeskatteordning indferer standardfra-
drag, er interesseret i, ab der skal veaere et
incitament pa disse omréder — det er dog
vel derfor, man har dem. Det bliver et meget
beskedent incitament i s fald. '

Dertil kommer et andet hensyn, som jeg
haber ministeren har overset — for det kan
vel ikke vaere med fuldt overleg, at man ser
den situation i sjnene, at en lang reekke
borgere utvivlsomt har benyttet disse regler
til inden. for 2.500 kr.s rammen at foretage
fradrag for livsforsikringspremier, idet de
ved overvejelsen af, hvor stor en livsforsik-
ring de af gkonomiske grunde turde binde
sig for, matte kalkulere med, at de havde
mulighed for fuldt ud at udnytte dette 2.500
kr.s fradrag til livsforsikringspreemier. Disse
borgere, der vel ikke er storkapitalister eller
pé anden méde har forset sig over for finans-
ministeren, rammer man ved dette lovfor-
slag efter vor opfattelse ganske urimelig
hérdt.

Jeg vil altsd gerne til slut henstille til
ministeren, at han opgiver den tanke, som
disse lovforslag er udtryk for. Det er i sig
selv, hvad ogsd tidligere wrede ordferere
har veeret inde pé, et lidt pudsigt tidspunkt
at komme med disse lovforslag pa. Det sker
jo, at private borgere planlagger deres gko-
nomi, og det sker vel ogs, at de i henhold
til gwldende lov foretager indbetalinger
til sddanne ordninger. Det er selvfaolgelig
venligt af ministeren, at han ikke, nar han

| ophaver ordningen, vil fastholde borgerne

til en sddan binding; men det mé dog vere
naturligt at give et vist varsel, inden en
sddan ordning ophaeves.

Nu ligger det som bekendt ogsé siledes,

at disse lovforslag er fremsat i begyndelsen
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af maj, og der kan vel ikke vere megen
uenighed om, at det er adskilligh senere
end 15. marts, den skeeringsdag, som rege-
ring og folketing har veeret enige om skulle
veere sidste frist, hvis lovforslag skulle
gennemfores i den pégmldende samling,
Vi vil gerne fra vor side ogsd gere
opmerksom pa dette forhold, som vi na-
turligt tillegger betydning i denne kon-
krete sag.

M3 jeg endelig have lov at sige, at jeg selv,
ligesom vel alle andre, undertiden har sagt,
at der maske manglede konsekvens i rege-
ringens holdning. Den bebrejdelse skal ikke
lyde ved denne lejlighed. Tveertimod; der er
en ganske klar konsekvens, en socialistisk
konsekvens pd disse omréder. Forst fore-
slir man en vidtgdende forringelse af af-
skrivningsreglerne, hvorved man utvivl-
somt svekker den enkelte erhvervsvirk-
somheds mulighed for selvfinansiering; s3
kommer man nu med lovforslag, der sveek-
ker opsparingsmulighederne, siledes at der
bliver feerre midler til radighed for investe-
ring i det private erhvervsliv, og derefter
foreslar s4 et andet socialistisk parti i dette
ting, at nu skal der oprettes en stor statslig
investeringsfond, der skal investere i det
sakaldte betreengte erhvervsliv under den
ene eller den anden form. Det er en ganske
klar linje; man forspger pa disse omrader at
hemme erhvervslivets ' muligheder for i
tilstreekkeligt omfang at foretage de inve-
ringer, der er helt afgorende for beskafti-
gelsen. Her er altsd noget, de socialistiske
partier kan blive enige om. Jeg forstar vel,
at der her ikke har veeret nogen. sterre
uenighed i ,,det rade kabinet“, eller hvilket
nom de guerre der ellers kan vere tale om ;
her kan man enes, men man kan ikke enes
med de partier, der virkelig gnsker, at er-
hvervslivet skal have mulighed for at be-
vare sin konkurrenceevne og skabe til-
streekkelig mange arbejdspladser i en pe-
riode, da Danmarks konkurrenceevne kan
komme ud for en hard prove,

252
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Aksel Larsen: Jeg mé tillade mig med det
samme at sige, at hr. Haunstrup Clemmen-
sen gjorde sig skyldig i en fejltagelse — han
gjorde sig skyldig i mange fejltagelser; men
den, jeg vil anholde med det samme, er
hans pastand om, at det var ud fra grim
socialisme, man ville opheeve denne kapital-
bindingsordning. Det har ikke noget med
socialisme at gore; det er simpelt hen sund
fornuft, det er gavnligt for landet, for be-
folkningen, for nationalokonomien osv., det
tjener til at give et forenklet skattesystem,
og det skader ikke opsparingen — men spe-
cielt socialistisk er det ikke.

At slippe af med adgangen til at binde
penge pa kapitalbindingskonti og den med-
folgende adgang til at sla sin skattepligtige
indkomst ned med det samme belsb vil
sige at fjerne en af de grimmeste geveokster,
der overhovedet nogen sinde har eksisteret
i1 dansk skattelovgivning, eller, som jeg
sagde, da vi diskuterede det for et ar eller
to siden, den grimmeste slyngplante, vi
kender i dansk skattelovgivning. Der kan
simpelt hen ikke siges noget, der kan tjene
til at forsvare en sidan ordning, andet
end at den har vi nu haft i en arrwkke. J og
erkender, at det har vi; vi har haft det, fordi
de borgerlige partiers indflydelse pa dansk
skattelovgivning har veeret sé stor, at de
har kunnet tiltvinge sig indremmelser af
den art, det her drejer sig om. Men det er
ikke nogen anbefaling for en videreforelse
af ordningen, at man nu i Norge, hvor man
hidtil ikke har haft ordningen, har fiet en
borgerlig regering, der vil indfere den ord-
ning, vi her afskaffer. Det kan derimod
tjene til at belyse forskellen mellem borger-
lig sikaldt skattepolitik og arbejderparti-
skattepolitik.

Det havde naturligvis veeret enskeligt,
om lovforslagene var kommet noget tid-
ligere; det havde veeret onskeligt, om de var
kommet i april, men jeg har forstiet, at der
har veret visse vanskeligheder ved at fa
dem udarbejdet og tilpasset den gvrige lov-
givning. P4 den anden side: der er jo ingen
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ulykker sket. Det, der er sagen, er, at man
siden februar-marts har vidst, at et lov-
forslag ville komme, og at adgangen til at
binde penge pé kapitalbindingskonti ville
blive afskaffet med virkning allerede nu.
Det har veeret annonceret tilstreeklkelig tyde-
ligt, og hr. Haunstrup Clemmensen ved det
fra skatteudvalgene og fra skatteudvalgenes
betenkninger, s& der er ikke noget over-
raskende i det.

Men lad mig i anledning af alt det, der
nu er sagh, og skent det er sagt tidligere fra
min og ogsé fra andre sider her i tinget, lige
komme med et par ord om, hvad premieret
opsparing egentlig er. Premieret opsparing
er en uretfmrdighed, fordi den skelner
imellem dem, der er i stand til at spare op,
og dem, der ikke er i stand til at spare op.
Man siger: de, der har evnen, skal meget
gives, mens de, der ikke har evnen, skal fra-
tages det lidet, deikke har. Den er uretferdig,
fordi de, der har en stor indkomst og som
folge deraf efter det hidtidige skattesystem
har haft en forholdsvis hej indkomstskat,
far det storste nedslag i skatten, nir de
foretager binding af penge pé kapital-
bindingskonto; herom ;}[;ar socialdemokra-
tiets ordfarer jo allerede sagt en del.

Men dertil kommer, at hele ordningen er
absurd og fornuftstridig, fordi den ikke
dskker over nogen reel opsparing eller nogen
reel nyopsparing eller i bedste fald kun over
en meget ringe reel nyopsparing. Jeg skal ikke
gentage, hvad jeg har sagt ved en tidligere
lejlighed, hvor jeg var i stand til at citere
officielle finansministerielle dokumenter og
vurderinger af, hvad sidanne opsparings-
ordninger betod, og hvad de ikke beted;
men jeg skal tillade mig at sige, at_efter de
oplysninger, vi har faet i skatteudvalgene,
er der i januar méned i &r med virkning
fra det skattedr, vi nu er kommet ind 1,
antagelig bundet ca. 900 mill. kr. p for-
skellige slags kapitalbindingskonti. Efter et
meget forsigtigh og negternt sken betyder
det, at disse skatteydere, der har bundet
sammenlagt ca. 900 mill. kr., far imellem
700 og 800 mill. kr. i samlet nedslag i deres
indkomstskat til stat og kommune, Hvis vi
forudsmtter, at de virkelig har sat alle disse
900 mill. kr. ind, far de det godtgjort med
700-800 mill. kr.; det vil sige, at de er ejere
" af de 900 mill. kr. plus de palsbne renter,
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men. en 700-800 mill. kr. af dem har stat og
kommuner forseret dem ved at tage pengene
fra andre skatteydere.

Hertil kommer, at det er rigtigt, at der
kun i meget ringe grad foregir en egentlig
opsparing af de enkelte. Det forekommer
naturligvis, jeg bestrider det ikke, men det
forekommer langtfra i sé hej grad, som man
tror, fordi man kan flytte pengene fra én
konto til en anden, eller fordi man overho-
vedet ikke behaver at spare op. Jeg star her
med et kobenhavnsk eftermiddagsblad, hvor
der er en omtrent helsides annonce fra en
kobenhavnsk bank, hvis navn jeg skén-
somst skal undertryklke, nér jeg mu ellers
tillader mig at fortelle lidt om, hvad der
stdr 1 annoncen.

Der star, at nu kan forsorgere og ikke-
forsprgere foruden sygekassekontingent m. v.
treekke op til 2.500 kr. fra pa hver selv-
angivelse, hvis de har penge til nytér. For
at 14 gleede af denne nye, fristende fradrags-
mulighed ma de have de ngdvendige penge
parat, for indbetalingsfristerne udlgber den
31. december og 31. januar. Kun de feerreste
kan uden videre afse storre kontante belob
pé disse tidspunkter; derfor gor banken
dem opmerksor pa, at de fir brug for rede
penge, hvis de vil spare i skat. Banken
hjzlper dem med at udnytte deres nye fra-
dragsret. Folk far det meget lettere til
nytar, hvis de har forberedt sig pa at ud-
nytte de nye muligheder; derfor foreslar
banken, at de snarest muligt kommer ind i
den nwmrmeste bankafdeling og aftaler en
nem og fordelagtig ordning, som sestter folk
i stand til at £ mest muligt ud af den ud-
videde fradragsret.

Ja, det tror jeg; ndr man gir hen og fér
et sadant 1an i en kebenhavnsk bank — og
det kunne faktisk enhver gore — si laner
man, formelt de 2.500 kr. og forpligter sig
til at betale 814 pet. i rente. Pengene bliver
bundet for 5 ar pa en kapitalbindingskonto
til 61 pet. i rente. Banken tjener 21 pet.
ps denne bogholderimessige transaktion;
den. har mere sikkerhed for sine penge, end
hvis den havde kautionister, og den, der
foretager transaktionen, har ikke andre ud-
gifter end det beskedne rentetab pé 21/, pot.
om &ret, og s kan han f& et par tusind kro-
ners skattelettelse. Det er kapitalbindings-
ordningen. Dertil kommer det, som ‘mini-
steren allerede har gjort opmeerksom pa:
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netop fordi kapitalbindingsordningen alle-
rede er si gammel, udlsber der hvert ar
nogle tidligere kapitalbindinger, og dem
kan man uden videre lade lgbe videre
uden at have prasteret nogen som helst
nyopsparing. 84 kommer den gode stat og
siger: ,,Du skal rigtignok have skattelettel-
ser, for du har veeret s flink at spare op,
hvor den pageldende overhovedet ikke har
sparet op. Jeg synes, at man skal holde op
med dette her.

Der tales om nu — det var hr. Haunstrup
Clemmensen — at dette er socialisme, for
nu vil man forhindre private folk i at spare
op og derved skaffe kapital til stotte for det
betrengte erhvervsliv, og da man godt ved,
at det si kan blive galt, onsker man derpé
at oprette en investeringsfond, hvorved
staten skal skyde penge ind i det samme
private erhvervsliv. Hvis jeg skal g4 ind pa
den tankegang og bruge dette billede, vil jeg
sige, at det, man hidtil har gjort, er at have
haft en ordning, hvorved staten og kom-
munerne tager penge fra skatteyderne og
bruger dem til at give visse skatteydere
skattelettelser, hvis de har nogle kapital-
bindingskonti. P4 den made kommer staten
altsd uden at skaffe sig nogen som helst ind-
flydelse til at skyde penge ind i erhvervs-
livet — hvis de penge, der er indsat p& kapi-
talbindingskonti, anvendes til investeringer.
Det er det, der er sket.

Men sé er det da i hvert fald mere rime-
ligt at sige: ,Lad os si tage pengene ind
ad skattevejen og bruge dem direkte til
investeringer under en vis statskontrol.“
I hvert fald: hvis man er s& om over for
den opsparing, der her er foregiet pi en
vis méde, nemlig derved at staten og
kommunerne har givet de pageldende
skattelettelse, ville jeg altsd foretrmkke, at
man sagde: ,,Lad os blive ved med at kraeve
de penge op i skat, og lad staten og kom-
munerne binde dem for statens og kommu-
nernes regning i stedet for at forsre dem
til privatfolk.”

N& ja, jeg kunne jo sige meget mere om
det; men jeg tror, at jeg skal lade det
vaere nok med det. Jeg giver ikke noget
for agitationen om, at dette er synd for
lonmodtagerne, for lpnmodtagerne har jo
ikke de muligheder, de erhvervsdrivende
har for at sld deres skattepligtige indkomst
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ned. Nej, men fordi de erhvervsdrivende i
mange tilfzelde har muligheder, de maske
ikke burde have, er der dog ingen grund
til at sige, at s skal vi give lonmodtagerne
disse ekstra muligheder. Jeg tror, det er
bedre, at vi serger for at leve op til det slag-
ord, de radikales tidligere skatteordforer,
hr. Hilmar Baunsgaard, har praget si
sterkt her i dette ting; man skal indfere
systemet: betal ikke din nabos skat. Kapi-
talbindingsordningerne bevirker, at mange
mé betale deres nabos skat, og det system
skal vi bort fra. Det er muligt, at venstre
og de konservative vil opretholde deres bitre
modstand, og det m4 vi s34 affinde os med.
Men jeg er ganske sikker pa, at nar det
radikale venstres ordfgrer kommer herop,
vil han give tilslutning til, at loven skal
ophzeves, og sige, at det er et udmeerket
lovforslag, og at det er godt, vi far dette
tossede system afskaffet. Det m& han
naturligvis gere, for ellers skal han jo pole-
misere mod sit partis politiske ordferer, hr.
Hilmar Baunsgaard, som ikke har kunnet
tale hirde og skarpe ord nok imod kapital-
bindingsordningerne og fra denne talerstol
har forlangt dem afskaffet si snart som
overhovedet garligt.

Man siger, at man her lovgiver med til-
bagevirkende kraft. Jeg begriber wrlig talt
ikke det argument; der er ingem som helst
tilbagevirkende kraft i dette. Det er sidan,
at de, der foretager disse pastéede eller
reelle opsparinger, gor det i januar maned
1 det kommende &r; der var overhovedet
ingen, der ville have bundet penge pé kapi-
talbindingskonto indtil denne dato, hvis
ikke mnogle enkelte nevenyttige aviser,
deriblandt Skive Folkeblad, havde opfor-
dret deres lwsere til endelig at skynde sig
at tegne kapitalbindingskonti, inden det
lovforslag kom, der ophaevede retten til at
treeklke pengene fra pa skattebilletten. Nu
er det jo altsd sadan, at denne lov vil treede
i kraft i god tid, og sddan set kunne det
egentlig have veeret ordnet ved lignings-
loven til efterdret, men s& lenge synes jeg
ikke man skal vente. Der sker ikke folk
nogen uret, for hvis der er nogle, der virke-
lig har spekuleret i det og bundet penge
pé kapitalbindingskonto, kan de jo hmve
dem den dag i morgen, hvis de vil; der er
ingen, der forlanger, at de penge skal
vaere bundet, det er ganske klart.
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Det, det drejer sig om, er at opheve
en social uretfeerdighed, sikre, at der ikke
foregar privat opsparing pd den méde, ab
staten tager penge fra nogle uheldigt stillede
skatteydere og giver dem til andre, og sikre,
at skattelovgivningen bliver s& enkel og
let forstielig som muligt. Og her er vi ved
det andet af hr. Hilmar Baunsgaards slag-
ord; han har kreevet sterst mulig forenk-
ling af skattesystemet. Ogsd fordi det er
det radikale venstres fornuftige synspunkd,
gar jeg ud fra, at det radikale venstres ord-
forer, som kommer herop efter mig, vil
sige det samme, som finansministeren har
sagt, som socialdemokratiets ordferer har
sagh, og som jeg har sagh: at nu kan vi da
heldigvis slippe af med disse ordninger,
som aldrig skulle have veeret indfert, og
som har virket alt for lenge.

Arthur Jacobsen: Med hensyn til disse
to lovforslag vedrerende henholdsvis ind-
gkud pé kapitalbindingskonto og beskat-

ningen af renteforsikringer m. v. kan jeg

henvise til det radikale venstres skattefor-
slag, som det foreld forud for valget den
22. november 1966. Vi pegede pa, at en
udtynding i fradragsomridet er en vigtig
bestanddel af en skattereform, og henviste
til et eksempel pa urimelige virkninger af
skattefradraget gennem de skattebegunsti-
gede opsparinger, der finder sted ved opret-
telse af kapitalbindingskonti. De hgjere
indkomster kan ved en sidan binding opnd
en reel skattelettelse pa indtil ca. 1.500 kr.,
medens de mindre indkomster, for hvem
det virkelig er en prestation at spare op,
hojst kan opnd omkring 475 kr. Skulle en
sadan skattebegunstigelse bevares, métte
det veere ved et nedslag i skatten med lige
stort belgb for alle. Det var ret interessant
her i dag at here, at man i flere partier er
inde pa den tanke, at det mi vere den
demokratisering, der skal foregd, hvis man
stadig veek skal bevare den slags fradrag.

I det radikale venstre er vi af den opfat-
telse, at den reelle nyopsparing, der opnés
igennem denne kapitalbindingsmulighed, er
forholdsvis beskeden, og derfor vil jeg gerne
veore med til at omforme disse regler. Ja,
statistikken forteller jo nok, at det er
milliardbelgb, der er tale om — det er vel
omkring et par milliarder, der nu er sat pé
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bindingskonto — men der er jo ikke tvivl
om, at der sker en betydelig omplacering,
og at der ogsd efter b ars perioden sker en
betydelig genplacering af disse penge. Det
er noget af det, vi skal tage med ind i
billedet, sammen med at det virker fuld-
steendig udemokratisk i sin made. Men jeg
vil dog gerne understrege, at det da mé
veere en samfundsmessig interesse, at vi
fremmer opsparingstendensen, og at vi nok
ogsé fremover ber finde frem til en preemie-
ring af den sparsommelige borger. Jeg tror,
det vil vare pé sin plads, og derfor vil vi
gerne fra det radikale venstre veere med til
at finde frem til nye veje pa detite omride.
Det radikale venstre fremlagde i sit skatte-
program forslag til en forenkling af skatte-
systemet, si de mange eksisterende urime-
ligheder blev afskaffet; vi har gjort opmeerk-
som pa, at hele fradragssystemet ensidigt er
til fordel for de meget store indkomster og
medforer sgede byrder for mindre indtegter.
Men desveerre fik vi ikke i forbindelse med
lovene om kildeskat og moms den demokra-
tisering af skattesystemet, som en helheds-
lgsning kunne have udvirket. ‘
Det foreliggende lovforslag vil opheve
ordningen fra og med skatteansemttelsen
1967-68, saledes at den ikke kan bruges ved
den kommende selvangivelse i januar 1968.
Det er ensbetydende med, at loven far til-
bagevirkende kraft, og de skatteborgere,
der har indskudt pa kapitalbindingskonto
efter 1. februar — enten det har veret
gennem bank eller sparekasse, ved indskriv-
ning af obligationer 1 et laneinstitut eller arv
bandlagt for umyndige i overformynderiet
— har en berettiget og lovhjemlet grund il
at regne med fradrag herfor. Der er ogsd i

" denne forbindelse et hensyn til pengeinsti-

tutterne, der ud fra geldende lov har mod-
taget og bundet disse penge for 5 &r og
maske udlant dem ud fra disse betingelser.
Det radikale venstre er principielt imod at
vedtage skattelove med tilbagevirkende
kraft. Det mé veere saledes, at skatteyderne
kan disponere pi det ekonomiske omrade
med. fuld sikkerhed for skattelovenes virk-
ninger, og det kan de ikke, ndr man wndrer
loven midt i et regnskabsir. Derfor ber
kapitalbindingsordningen have gyldighed
for endnu en selvangivelse, og der vil s&
blive tid til at undersoge mulighederne for
andre opsparingsformer ud fra de her skit-
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serede retningslinjer. Men vi er fra det
radikale venstres side rede til at se pé disse
lovforslag i et udvalg.

Niels Westerby: Liberalt centrum kan ikke
medvirke til at opheve reglerne om kapital-
binding efter skatteiret 1967-68. Det heen-
ger sammen med betragtninger om, at vi
ikke skal have en »nervelovgivning®, der
veelter borgernes og pengeinstitutternes
dispositioner, men at det skal veere muligt
for bide borgere og pengeinstitutter at
foretage langsigtede dispositioner. J eg er
godt klar over, at man ikke juridisk eller
retligh kan tale om tilbagevirkende kraft ved
gennemferelsen af regeringens loviorslag
herom; men i praksis har lovforslaget om-
trent den virkning for borgerne. Det er nu
engang sdledes, at der er en reekke borgere,
der i dette fordr har indrettet sig efter den
geldende lovgivning og sat penge ind i
banker og sparekasser eller kobt obligatio-
ner for at opnd den lovmessige adgang til
at treekke belobet fra i skat pa deres selv-
angivelse i januar 1968, og det vil sige, at hvis
man nu gennemfsrer en sidan lovgivning,
griber man ind i de dispositioner, som bor-
gere og pengeinstitutter har foretaget i til-
lid til gwldende lov. Vi er i hgj grad dbmne
over for mulighederne for at ophwve disse
kapitalbindingsordninger, men vi mener, ab
det mé veere et gyldent princip for lovgiv-
ningsarbejdet herinde, at man ikke i utide
og pé kort sigt veelter borgernes dispositio-
ner, men giver dem lov til at treffe dem i en
vis tryghed i tillid til den geldende lovgiv-
ning. Jeg vil altsd med det samme slg fast:
vi kan ikke fra LCs side medvirke til at
ophave kapitalbindingsordningerne fra og
med indkomstaret 1967,

84 vil jeg gerne indskyde en enkelt be-
markning, Jeg lagde merke til, at bade
hr. Haunstrup Clemmensen, hr, Arthur Ja-
cobsen og hr, Henry Christensen var inde pa
betragtninger om, at der var tale om en lov
med tilbagevirkende kraft. Nu er det vel
ogsi et gyldent princip, at man, nar man
er imod noget sddant, ber veere det ved alle
lejligheder, for ellers gennemhuller man sin
egen argumentation og standpunkttagen.
Jeg vil til nermere omtanke for de srede
ordferere oplyse, at det ikke er mere end
et par &rs tid siden, at alle partier herinde i
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det hoje ting med undtagelse af liberalt
centrum vedtog en ny valglov, der indeholdt
bestemmelser, som havde tilbagevirkende
kraft. Det gjaldt de bestemmelser, der
var om anmeldelse af nye partier; hr.
Diderichsen og jeg havde anmeldt et nyt
parti, og denne anmeldelse havde hidkil
vaeret godtaget, men nu kreevede man i en
lov, der havde tilbagevirkende kraft i for-
hold til denne anmeldelse, at der ogsé skulle
samles underskrifter. Vi havde samlet disse
underskrifter alligevel — det var vor hen-
sigt — men jeg synes ikke, det var smukt,
at medlemmer af det heje ting, som gér ind
for, at love ikke m4 4 tilbagevirkende kraft,
i en sidan situation — maske ud fra et
onske om at genere et nyt parti, der var pa
fremmarch — alligevel gennemhuller prin-
cippet.

Derfor stér man i dag svekket i sin argu-
mentation mod love med tilbagevirkende
kraft, for man har allerede selv tidligere
medvirket til den slags, nar det passede
i éns kram. Nu vel, jeg siger som min opfat- .
telse, at der ikke retligt set, juridisk set,
er tale om tilbagevirkende kraft, men de
praktiske virkninger bevirker det, og derfor
kan vi ikke medvirke til denne tidlige op-
hevelse, lige s& lidt som vi kunne medvirke
til valglovens sndring i sin tid.

Dernzest ma jeg sige, at den, argumentation,
der fra forskellig side har veeret fremfort,
synes at bygge pa formodninger. Ordforeren
for socialdemokratiet og ordfereren for
folkesocialisterne  argumenterer  saledes
klart for, at der blot sker nogle transaktio-
ner, der ikke har nogen indflydelse pé den
samlede opsparing her i landet. Omvendt
mener jeg at kunne udlede af hr. Haunstrup
Clemmensens og hr. Henry Christensens
taler, at det er deres bestemte opfattelse, at
kapitalbindingsordningen har indflydelse pa
opsparingen, siledes at denne bliver storre,
Dette minder nermest om situationen pé-
stand mod péstand. De er imidlertid iicke
seerlig godt belyst. Jeg har ved flere lejlig-
heder ved bessg i pengeinstitutter veworot
ude for, at medarbejderne dér har ment, at
der vasentligst sker transaktioner i den for-
stand, at folk blot flytter penge fra én konto
til en anden, siledes som det er blevet gjort
gmldende af nogle af ordforerne. Heroverfor
stdr dog, at bankerne og sparekasserne
officielt har givet udtryk for, at det er deres
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bestemte opfattelse, at den samlede opspa-
ring her i landet stiger som folge af disse
kapitalbindingsordninger. Deroverfor igen
star det, som hr. Egon Jensen, den social-
demokratiske ordferer, var inde pé, nemlig
at man i centraladministrationen vurderer
det siledes, at man skal give skattelettelse
for ca. 60 mill. kr. for at f4 en sget opsparing
pé 50 mill. kr. Jeg vil derfor meget anbefale,
ab man i det folketingsudvalg, der bliver
nedsat, forseger at bore pa dette omride,
virkelig forseger for alvor at f& belyst, hvil-
ken indflydelse det har pa den samlede op-
sparing — om den bliver storre, eller om der
bare er tale om sddanne transaktioner, som
er blevet beskrevet fra flere sider. Min egen
fornemmelse — men det er kun en fornem-
melse, og det kan ikke blive nogen sikker
fornemmelse med de undersegelser, der har
veoret foretaget — er, at der sker en ikke
ubetydelig stigning i den samlede opsparing
ved ~disse Kkapitalbindingsordninger. Jeg
har i de senere ar truffet mange mennesker,
som har givet udtryk for, at de nu métte
suge pa labben i en reekke méneder for at
blive i stand til at prestere den opsparing,
der er nedvendig for at kunne udnytte kapi-
talbindingsordningerne.

Det er slet ikke s fi mennesker af den
art, jeg har medt, og nar de netop bruger
den vending ,at suge pa labben®, ligger der
heri ogsa, at de har foretaget en forbrugs-
begrsensning over et tidsram for at kunne
udnytte ordningerne; det vil altsd sige, ab
der er sket en opsparing. Det er selvislgelig
sveort for mig at sige, og i hvert fald sige
noget sikkert om, hvor mange det drejer sig
om, men det er min fornemmelse, at det er
flere, end de fleste her i det hgje ting tror.
Jeg vil altsa gerne forelobig legge til grund,
at jeg tror, den samlede opsparing er stigen-
de som folge af kapitalbindingsordningerne;
men jeg star meget ben over for, hvor stor
en styrkegrad den har, og jeg mener ikke
i alt fald, at det er rimeligt at gennemfere en
lovgivning pa dette omride, hvis ikke dette
sporgsmél er blevet mere grundigt belyst,
end tilfzeldet er indtil nu.

Jog kan meget godt se, at disse kapital-
bindingsordninger ikke svarer seerlig godt
til indforelse af kildeskat fra 1. januar
1969. Jeg kan ogsa godt se, at opheevelse af
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kapitalbindingsordningerne vil fore til en
forenkling af skattelovgivningen og veere et
led i den oprydning i fradragsjunglen, som
vi har talt om igennem flere ar. Jeg kan ogsé
se, at der i gjeblikket er tale om en social ulig-
hed derved, at folk med haje skattepligtige
indkomster far et storre fradrag end dem,
der har mindre skattepligtige indkomster,
nir de foretager denne opsparing. Men det
sporgsmal kunne vel klares derved, at man
ikkke gav begunstigelserne i form af et fra-
drag 1 den skattepligtige indkomst, men
f. eks. derigennem, at man kunne trekke
30 pet. af det opsparede beleb fra i sin skat;
dermed vil alle uanset indtegtsklasse veaere
stillet lige. Jeg vil derfor rejse det sporgsmal,
om man ikke ogsé kunne vurdere hele ord-
ningen ud fra en gennemferelse af noget
sadant. 88 vil i hvert fald det moment,
der ligger i, at ikke alle indteegtsklasser stér
lige i forhold til ordningen, veere ophwmvet.
Den arbejder, der palmgger sig et stort offer
ved at spare 2.500 kr. op, vil kunne fa langt
storre opmuntring til at gere det, hvis han
f. eks. kan trekke 30 pct. fra, end han fir
nu, hvor han fir et nedslag i den skatte-
pligtige indkomst, som ikke betyder sa for-
feerdelig meget for hans vedkommende.
Derfor vil jeg tro, at det var en af de ting,
man skulle overveje.

Men vi er i hvert fald pa det rene med, ab
ordningen ikke er serlig forenelig med
kildeskat, at dens ophevelse er et led i en
oprydning i fradragsjunglen, og at der ber
vere ligestilling mellem de forskellige ind-
teegtsklasser, og derfor stiller vios pa leengere
sigt meget abne over for at opheeve disse
kapitalbindingsregler. Men det mé sa sande-
lig undersgges forst, hvor stor en indflydelse
de har pa den private opsparing, for hvis
den er meget veesentlig, vil vi i hvert fald
veere beteenkelige ved at opheseve dem.

Det ms std i forste rekke for os her i
det hoje ting at sikve den fornedne kapital-
dannelse til udbygning af erhvervslivet- og
skaffe arbejdspladser. Ikke mindst i en
tid med europeeisk samarbejde, hvor deb
er vigtigt for os at hevde os og ikke blive
tromlet ned i et samarbejdende Europa, mé
vi indrette vort hus pi en sidan méde,
at der sker en udbygning og forsteerkelse
af hele vort erhvervsliv, s3 vi kan g& ind
i en usikker, men ogsd lofterig fremtid.
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Finansministeren (Grinbaum): Det er
klart, at ogsd regeringen er starkt interesse-
ret i, at opsparingen her i landet er s& stor
som muligt. Spergsmalet er imidlertid, om
dette resultat bedst opnis pa denne eller
pd andre méder. Jeg tror, at den bedste
tjeneste, man kan gere opsparingen, er at
indrette skattesystemet pa en sidan made,
at folk feler et incitament til at spare op,
og det kan de jo ikke fele under det nu-
varende skattesystem, hvor nesten en-
hver stigning i deres indkomst bliver beslag-
lagt af det offentlige omtrent til 100 pet.
som felge af de urimelige regler, vi har i
gjeblikket, og som skal opheeves; det er jo
netop et hovedpunkt i regeringens skatte-
reform, at bl. a. skattefradragsreglen skal
opheeves.

Til at skabe et bedre skattesystem, et
skattesystem, der giver folk storre lyst
til at arbejde og tjene penge, horer ogsd at
vi f&r ryddet op 1 det, man har kaldt for
fradragsjunglen. Det er i sig selv et ganske
vaesentligt og positivt bidrag til at fremme
en sitnation, hvor skatteyderne har lyst til
at opspare, og derfor mener jeg, at en
ophavelse af kapitalbindingsordningen i
sig selv vil veere betydelig mere opsparings-
fremmende, end ordningen er. Selv om
udvalget gav sig til at dykke dybt ned i
det, tror jeg ikke, man kan finde ud af,
hvor meget eller hvor lidt opsparing der er
tale om 1 forbindelse med disse ordninger.
Vi kender jo problemerne vedrerende flyt-
ning af penge fra den ene konto til den
anden; vi har her i dag hert om det, vi
ogsd kendte fra tidligere diskussioner,
nemlig at man jo kan lane pengene til
oprettelse af en kapitalbindingskonto. I
hvilket omfang dette faktisk foregdr, ved
jeg ikke; men det er klart, at pa bankernes
balancer vil der i givet fald ganske vist
optreede en udlinsstigning, men samtidig
ogsd en indlénsstigning. Det vil se ud,
som om vi nu virkelig har faet gang i op-
sparingen her i landet, og s& er der ikke
sket andet, end at folk er géet hen og har
oprettet en konto, taget et l14n og lavet en
kapitalbindingskonto. Jeg skal ikke give
mig ud for at vide noget om, i hvilket om-
fang dette faktisk sker; men alene det, at
vi har en sikaldt opsparingsordning, der
bygger pad den slags principper — og som
altsd i realiteten ikke har meget med op-
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sparing at gere — burde jo fore til, at vi
oph®vede ordningen.

Nu er det sagt om et andet problem,
nemlig skevheden i skattelettelsen, at det
kan man reparere pa, og det er vi da enige
om. Jeg tror, samtlige partier er enige om,
at hvis man, som det blev udtrykt af den
radikale ordferer, hr. Arthur Jacobsen,
skal bevare en sidan ordning, ma det
veere det rigtigste, at det bliver et fradrag
i skatten; i alt fald skal det veere en ord.
ning, der medforer, at det bliver en lige
stor fordel, alle skatteydere far i forhold
til det kronebelsb, de har bundet. Men
trykket ligger pd ,hvis“, og jeg gledede
mig, da jeg herte hr. Arthur Jacobsen
sige, at ,hvis man skulle fortsmtte .. A
for s& troede jeg, at der kom en under.
stregning af det, der faktisk stir i det
radikale skatteforslag, nemlig at denne
ordning primeert ber ophsves — og vi har
ogsd hert adskillige gange her i tinget fra
radikal side, at denne ordning ber ophaves.
Men det kom ikke, og jeg forstar, at det
er man altsi ikke mere tilheenger af, skent
man har fremsat det direkte som et forslag
1 skattereformforhandlingerne. Det kan vi
s kun tage til efterretning.

Med hensyn til sporgsmalet om tilbage-
virkende kraft vil jeg gentage, hvad jeg
tidligere har sagt: det er der ikle tale om,
i hvert fald ikke i hejere grad, end det
altid sker. Nar vi sendrer i ligningsloven
eller udskrivningsloven sidst pa aret eller
méaske endda ind i noeste ar, umiddelbart
for det nye skattesr skal begynde, sendrer
vi skattereglerne, og dermed sndrer vi
ogsd ofte i vamsentlig grad hele grundlaget
for de dispositioner, folk har foretaget efter
de gwldende love. Hvis der altss er tale
om tilbagevirkende kraft, er der i hvert
fald ikke anden end den, man altid har
haft inden for skatteomridet.

Hr. Haunstrup Clemmensen rejste et
sporgsmal, som der godt kunne ligge noget
reelt i, nemlig dette med tegningen af
kapitallivsforsikringer, som er inde under
2.500 kr.s reglen. Det kan vel ikke bestri-
des, at der kan vere skatteydere, som har
tegnet sidanne forsikringer, idet de har
holdt pa, at de havde denne ret. Men det
kan jeg ikke se man kan tage hensyn il
ved skattelovgivningen. Jeg kunne frem-
drage mange eksempler pa, at man har
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endret 1 skattelovgivningen med sadanne
virkninger, at forventninger hos folk, der
har indghet visse kontrakter i tillid til,
at der nu var de og de regler, ikke kunne
holde; der blev lavet om pé skattelovgiv-
ningen. For det er da vel ikke sddan, at
man udelukkende her i landet tegner livs-
forsikringer, fordi man, nér man skal ud-
fylde sin selvangivelse, kan treekke et eller
andet belgb fra? Jeg erkender, at der er
et reelt problem i de tilfzelde, hvor man ud-
trykkelig har tegnet forsikringerne ud fra
denne forudswmtning. Jeg mener ikke, der
er noget at gore ved det, nir man sndrer
reglerne; det ma veere logisk righigt, at
hvis man ophsever en ordning som kapital-
bindingsordningen, ma man tilsvarende
nedswmtte fradragsbelobet pa de 2.500 kr.,
og vi foreslar deb altsd nedsat til 1.500 kr.

Hr. Haunstrup Clemmensen rejste ogsé
et andet sporgsmal, som jeg mener jeg ber
svare pd, nemlig vedrorende skeeringsdagen
den 15. marts. Jeg tror ikke, hans indven-
ding holder. Udvalget afgav sin betenkning
den 13. marts, og jeg har forstiet det pd den
made, at der var enighed om, at de lovior-
slag, som var en konsekvens af skatte-
reformforhandlingerne, skulle gennemferes
i denne samling. Nu er det altsa blevet
socialdemokratiet og socialistisk parti, der
star for at skulle gennemfere visse ting.
Det kunne jo have veret andre partier.
Ville man i s fald have heevdet, at det, man
var blevet enig om ved skattereformfor-
handlingerne, ikke skulle kunne gennem-’
fgres 1 indeveerende samling? Lovforslagene
kunne jo da ikke veere fremsat inden den 15.
Jeg mener, at der har foreligget en aftale
om, at de lovforslag, der er konsekvenser af
skattereformforhandlingerne, godt kunne
fremseettes efter den 15, marts.

Jeg vil ogsé gerne fremheeve som noget
mere generelt, at sporgsmélet om kapital-
bindingsordningernes virkninger for de for-
skellige skatteydere ikke kun er et sporgs-
méal om, hvorvidt de virker med ulige veegt
i forhold til det indskud, der er foretaget,
og sidan at de storste skatteydere fir de
storste fordele. Selv om de virkede med lige
veegt, kunne der jo veere en ulighed derved,
at det fortrinsvis var skatteydere med de
store indteegter, som mente at have rad til
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at udnytte disse ordninger. Den under-
sogelse, der er foretaget i Arhus, viser jo,
at dette er tilfseldet, idet 55 pet. af de skatte-
ydere, som havde foretaget binding af belab,
altsé havde preesteret en skattebegunstiget
opsparing, havde en skattepligtig indtegt
pa over 30.000 kr.; det vil alts sige, at det
er skatteydere med en indteegt pa 50.000 kr.
og derover, der tegner sig for over halv-
delen, mens skatteydere pd de lavere ind-
teegtsgrupper nesten ikke har tegnet sig
for noget. Endvidere viser det sig, at for-
delingen over erhverv er nogenlunde den
samme som den almindelige erhvervsforde-
ling her i landet, og det er et forbavsende
stort antal selvsteendige erhvervsdrivende,
der er med i disse ordninger; det geelder bide
inden for de liberale erhverv og for andre
selvsteendige erhvervsdrivende. Selv under
forudswetning af et ensartet skattefradrag
vil jeg derfor alligevel hevde, at ordnin-
gerne ville fa ganske betydelig slagside. Vort
hovedsynspunkt er, at det er en meget
uheldig form for skattepremiering af op-
sparingen; det er i virkeligheden rene
skattelettelsesordninger, som man ber
komme vk fra, hvis man virkelig vil gere
et forssg pa at lese nogle af de problemer
om en oprydning i skattefradragsjunglen,
som ikke mindst de radikale har rejst i
dette ting.

Egon Jensen: Jeg skal egentlig ikke gore
mange bemeerkninger; finansministeren har
jo svaret hr. Henry Christensen, hr. Haun-
strup Clemmensen og hr. Avthur Jacobsen.
Men jeg vil gerne sige til hr. Henry Chri-
stensen, hvad ogsd hr. Aksel Larsen var
inde pd, at socialisme har det i hvert fald
ikke noget at gore med, men i hej grad med
oprydning i fradragsjunglen. Jeg kan i hvert
fald ikke godtage bemeerkningen om, .at
man her bare lob fra aftalerne; det ville jo
betyde, at man fremover ikke kunne lave
nogen skattelovgivning, medmindre venstre
havde godkendt det. : :

Nar jeg i mit forste indleg her sagde, ab
jeg enskede, at loviorslaget skulle henvises
til kildeskatteudvalget, kommer jeg vist til
at bede formanden om at henvise det til et
17 mands udvalg, eftersom ikke alle ord-
forerne er medlem af kildeskatteudvalget
— det m& man preve at klare.
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Jeg har et enkelt sporgsmal, som jeg gerne
vil stille til hr. Arthur Jacobsen. Hr. Arthur
Jacobsen var ligesom temmelig valen ved
nu at std over for den situation, at de radi-
kales program lkunne blive ‘opfyldt; han
spurgte, om man var parat til at omforme
lovforslaget og sagde, at han ikke ret gerne
s, det havde tilbagevirkende kraft. Derfor
vil jeg gerne stille det direkte sporgsmal til
hr. Arthur Jacobsen: er det sadan, at de
radikale, hvis man forst slettede retten til
kapitalbindingskonti- fra og med skattesret
1968-69, ville vere med til en fuld op-
heevelse? Jeg vil gerne lige citere det afsnit
i de radikales program, hvori man gor op-
merksom pé, hvordan indstillingen er il
kapitalbindingskonti Man siger: .

»De hgjere indtegter kan ved en sidan
binding opné en reel skattelettelse pa ind-
til ca. 1.500 kr., medens de mindre ind-
komster, for hvem  det virkelig er en
praestation at spare op, hejst kan, opna
omkring ca. 475 kr. Skulle en sadan
skattebegunstigelse bevares, matte det
veere ved eb nedslag i skatten med lige
stort beleb til alle.”

Leengere niede hr. Arthur Jacobsen fak-
tisk ikke i forste omgang. De radikales pree-
misser er, fortsestter man: ‘

»Det radikale venstre er af den opfat-
ielse, at den reelle nyopsparing, der opnas
gennem kapitalbindingsmuligheden, er
beskeden, og foreslir derfor disse regler

" ophsvet.“ - g :

Jeg vil gerne stille det spergsmal, om hr.
Jacobsen mener, at de radikale i denne for-
bindelse bor felge deres program.

Henry Christensen: Jeg synes, det er tern-
melig bemarkelsesvaerdigt, at sivel hr.
Aksel Larsen som hr. Kgon Jensen med
foragt afviser det, som de, forstar jeg, kalder
en meget grov beskyldning, nemlig at det
skulle have noget med socialisme at gore,
Jeg lagde ogsd merke til, at hr. Aksel
- Larsen stillede det sidan op, at det var
omtrent lige det modsatte; han mente, det

253
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havde noget med sund fornuft at gore. Det
er meget interessant, at han stillede disse
modsatninger si klart op, som han gjorde.
Ellers mé jeg sige, at jeg nok synes, at
den argumentation, hr. Aksel Larsen og
finansministeren forte, var mere tyndbenet
end neesten det zrede medlem og den hgjt-
wrede finansminister veerdigt. Se, nar hr.
Aksel Larsen kommer og forteller, at hvis
man har en opsparing under skatteordnin-
gen p& 900 mill. kr., s& vil 700-800 mill. k.
simpelt hen veere skattelettelse for borgerne,
84 er det ikke en fremstilling, det er rimeligt
at give hverken det heje ting eller befolk-
ningen. Enten kan man give sig til at fore-
tage en vurdering af denne ordning under
forudsetning af skattefradragsreglens be-
varelse, og si kan man ikke regne alene med
det skattenedslag, der finder sted det forste
&r, men mé se det over en lengere periode,
eller ogsd ma man foretage en beregning
og vurdering under den forudseetning, som
de socialistiske partierjonu har opstillet, nem-
lig at skattefradragsreglen ikke fastholdes,
og si bliver regnestykket et ganske andet.
Men der burde vel i swrlig grad have veeret
grund til at regne med de to kendsgerninger:
for det forste at fradragsreglen altsi ikke
kommer til at gelde mere, og for det andet
at alle de partier, der onsker kapitalbin-
dingsreglerne bevaret, klart har foresléet,
at nedslaget skulle ske i form af et nedslag
i skatten og ikke i den skattepligtige ind-
komst. Under disse forudsstninger, som er
de reelle, har det, hr. Aksel Larsen har givet
af vejledende oplysninger om, hvordan disse
regler ville komme til at virke, og om deres
statsfinansielle betydning, intet som helst
med de faktiske forhold at gere.
Finansministeren gik ogsi ind P& denne
bankannonce, som hr. Aksel Larsen havde
gengivet. Jeg synes ikke, vil jog gerne sige,
at det var nogen overmade forstandig og
fornuftig formulering, den pagsldende bank-
annonce havde fiet. Men derfra og s& til

- som finansministeren at ville argumentere
- mod ordningen, fordi den skulle fore til, at

follk laner pengene til at £3 skattepreemieret
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opsparing, er der et langt spring, for det er |

ikke det faktiske forhold. Jeg har vearet
med til at rade mange, mange mennesker

4l at benytte disse kapitalbindingsregler; |-

fordi de havde preesteret en sget opsparing.
Jeg kender ingen. mennesker, der benytber
disse kapitalbindingsregler ved..at g& hen

og line pengene til det. J eg bestrider selv-

folgelig ikke, at der findes den slags eksemp-
ler; men, det er overhovedet ikke dettypiske,
og det. er helt misforstdet at fore sin argu:
mentation  pé disse. atypiske tilfeelde. Jeg
. kunne forstd det, hvis finansministeren: var

kommet og havde sagt: der er nogle ting, vi.

gerne vil se, om Vi, kan preve, at f& ryddet
ud. Men derfra og s til at sige,. ab 84 skal
vi ogsd vealte alt det, som er af betydning
for den faktiske opsparing i samfundet, som
har betydning for i titusindvis af mennesker
'— som. vi har set af opgerelserne, — er der
et langt, langt spring, og deb synes jeg ilkke
finansministeren kan, veere med til., Jeg kan
heller .ikke. forstd, -at finansministeren. - vil
argumentere pa den méde, han gor. At heevde,
at det vil fremme. opsparingen mere,- hvis
vi rydder op.i fradragsjunglen, end. hvis vi
opretholder eller udformer. regler, der di-
rekte er et incitament for'opsparinge‘n, det er
ikke en argumentation, som: det er helt rime-
ligh af finansministeren at komme med. . ..
- Endelig skal jeg s til diskussionen om
lovgivning med ‘tilbagevirkende kraft sige:
jeg har, og venstre har den helt klare opfat-
telse, at. man ikke ber gennemisre en lov-
givning her, der.rent. faktisk .over for mange
mennesker kan fa: tilbagevirkende kraft pé,
den made, som det er anfert. Det synes jeg
heller ikke der er noget som helst behov for.
Jeg understreger ogsé den virkning, deb
vil. f4 i henseende til, som hr. Haunstrup
Clemmensen. nzvnte, livsforsikringer, der er

tegnet .og betalt. pé nuverende tidspunkd.
Endelig vil jeg til diskussionen om den

~ 15. marts sige, at mib parti jo ikke. de’ltoig..

i de intime rédslagninger; men jeg har i
hvert fald ingen erindring. om, at der har
veeret truffet_en sidan aftale som den, fi-
nansministeren neevner, J eg. vil gerne sige
~ som min opfattelse af, hvad. jeg har hert,

at de socialistiske  partier var ved deres
skatteforlig blevet enige om, at man skulle
afskaffe kapitalbindingsordningen; men: jeg
havde aldrig forestillet mig, at man var
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blevet enig om, at den skulle afskaffes med
vitkning fra ‘1. februar i dr. Jeg tror ikke,
nogen kunne have forestillet sig, at det var:
meningen, at man ville gennemfpre det med
virkning' for den opsparing, der preesteres
fra 1. februat i ar. Jeg kunne forstd, hvis
man ville gennemfere det med virkning
efter 1. februar nwste ar, men. jeg. har aldrig
forestillet mig, man ville.gore det, som man
her gor. ., B T S A
~Jeg skal endelig sige til finansministeren,
at.vi vil i udvalget ganske klart arbejde for
at {4 seendret reglerne i overensstemm elsemed
det, vi har sagt her, og jeg forstdr, at bort- -
set fra de to:socialistiske partier.er der. vist,
almindelig  forstaelse og sympati herfor 1.
det hoje, ting, altsd i omtrent den ene halv-
del af folketinget. Jeg sporger: gor det ikke
indtryk pa- finansministeren?, Og md. jeg
sporge , finansministeren  direkte:. har han
bunde’o,,sig.jsémhstaerl{’pgtil en aftale med hr.
Aksel Larsen, at han er ude af stand til-at
forhandle, med .den pvrige halvdel af folle-
tinget, nar. vi fremsemtter vore. konkrete
forslag, eller er der en redelig

sl , forhandlings-
mulighed i det kommende ~udvalgsarbejde?

" Haunstrup Clemmensen: M jeg forst gore
en enkelt bemerkning vedrorende spergs-
malet om lovens. ikrafttreeden. Jeg forstod
pé hr. Aksel Larsen, at, man mente, ab det
var naturligt, . at . dette  blev  gennemfort
i, for siden februar-marts havde alle vidst,
at.det ville komme, Det. er. muligt, at alle
i_socialistisk_folleparti vidste, at man pa

et tokantet
socialistisk forlig og. intet:andet; men det
kan vel ikke veere undget hr. Aksel Larsens

opmerksomhed, at ‘man_endnu i februar
forhandlede i hvert fald- officielt. om ‘et
forlig med flere deltagere. Hr. Aksel Larsen
er en sd kyndig politisk iagttager, at han ud-
merket ved, at-der ikke havde veeret mu-.
lighed for f..eks. eb. firkantet forlig, hvis
disse opsparingsordninger skulle ‘vare op-
heevet, sé der mé formentlig . veere noget,
hr. Aksel Larsen:ved, denne lejlighed for. en

davsrende tidspunkt ville lave

T T L .

gangs skyld m3, have glemt.

"1 den forbindelse vil jeg gerne gore en

“bemserkning om finansministerens udtalelse

om, ab, der. skulle have vaeret. enighed -

skatteudvalget om, ;at lkonsekvenser .af

- skattereformen — det er altsd det sociali-
 stiske skatteforlig, man giver denne smuldke
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betegnelse — godt skulle kunne gennemil

fores, selv om forslag som hovedregel ikke

bliver fremsat efter den 15. marts. Hvis det.

var ting, der havde en direkte, nodvendig
forbindelse med den pageeldende sakaldte
skattereform, kunne man maske drefte
sporgsmélet; men der er jo intet i disse
skattebestemmelser, der nedvendigger, at
man med virkning for indevewmrende kalen-
derdr far.afskaffet. de pagweldende regler.
Derfor kan vi ikke veere enige i, at der pa

nogen mide er forudsetninger for, at 15.

marts-reglen skal fraviges pa dette omrade.

S4 gjorde hr. Aksel Larsen nogle bemserk-
ninger af botanisk karakter — man bliver
jo tydeligt opmerksom pa, at der er en
botaniker i. hans nwrhed, ogsé til daglig
— om, at dette var en af de grimmeste
slyngplanter i den danske skattelovgivning.
Nér forholdet nu.er det, at der bogstavelig

talt fra ‘alle sider i denne sal er tilkende:.

givet vilje til, at det fremtidig skal weere
et fradrag i skatten og dermed ikke et
sporgsmal om rig eller fattig, kunne man
s ilke fa et lidt mindre rivende blomster-
sprog pd disse omrider? Kunne man ikke
se at finde nogle andre argumenter, .som
man méske med -1idt -sterre veegt kunne
anfore? For det er jo i hvert fald helt, klart,
ab. finansministerens udtalelse om, at man
vil. gennemfore disse opsparingsordningers
oph®velse for at fremme opsparingen, den
skal man lengere ud péd landet med. M3
vi ikke {4 nogle saglige argumenter i stedet
for disse betragtninger. o
Nér finansministeren stotter sig til en
Arhusundersogelse, der skulle vise noget
om, at det kun var ganske seerlig velha-
vende, der i stor udstreekning benyttede
disse regler, s& ma. man vel have lov til

ogsd at se pd- de andre undersegelser,

béde dem fra sparekasserne og dem fra
kreditforeningerne, der jo :tydeligt viser,
hvordan -erhvervsfordelingen. har . veeret.

Finansministeren kender jo tﬂstraekk‘eligt‘

til dansk statistik til at vide, at nar 75-80

pet. af'sd stor en gruppe som lenmodtagerne |

har benyttet disse regler, s er det ikke
kun de gkonomisk bedst stillede i samfundet,
der benytter disse ordninger. Derfor er det,
man her foretager sig; vendt mod lon-
modtagerne.. .. o
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Aksel Larsen: Jeg beder om undskyld-

_ning, fordi jeg har brugt ordet slyngplante;

jeg skulle naturligvis have sagt snylte-
plante. oo :
De iremkomne bemewrkninger giver mig

-ikke- anledning. til nogen sterre argumen-

tation, heller ikke selv om hr. Henry Chri-

‘stensen mener, at min -argurmentation .var

tyndbenet. Jeg er ganske klar over,. at
bankerne har veret glade for ordningen, for
bankerne fir jo penge pé. deres kapital-
bindingskonti, hvad enten de selv har lant
dem ud eller pengene kommer ps anden
méde; de far dem jo altsa fra andre skatte-
ydere via staten og kommunerne, der giver
skattelettelse; men det er klart, at banker-
nes balance og bankernes udlansmuligheder

forbedres.derigennem. ... =

Det. er imidlertid - ikke noge{;. argument
for ordningen. Det er muligt, at det er il-

fwldet, som det er sagt herfra, at der fak-

tisk er nogen, der reelt sparer: op og suger

- pd. labben i nogle maneder — ja, nemlig

indtil . skattelettelsen traeder i kraft, s8 far
de den foregede kebekraft igen; det er det,
der sker i de tilfelde. - o

Dernsest om spergsmalet om den til-
bagevirkende kraft. Jeg vil tillade mig ab
gore opmerksom pa, at det antages almin-
deligt 1 dansk forfatningsret, at skatte- og
afgiftslove kan have tilbagevirkende kraft;
men det er der overhovedet ikke tale om
her. Der er tale om, at.en mulighed, som
forst ville indtrede i januar maned 1968,
bliver der lukket af for.uu. Det er ikke

 tilbagevirkende kraft:” Men tillad mig at

minde om, at for vi under den nuvserende
finansminister filk en swerlig lov om kapital-
bindingskoni, . blev .disse konti oprettet i
medfer af en anden lov, i medfer af lig-
ningsloven. Den plejede at blive lavet om
hvert efterar, og hvis det havde stiet i
ligningsloven, s kunne man altsd have
ordnet .det til efteriret og behavede ikle
at ordne det nu. Der er overhovedet ikke

' tale om nogen tilbagevirkende kraft; der
_er ingens interesser, der gis for ner.

Man siger: skatteyderne ma dog have

- ret til at kunne disponere. De kan aldeles

udmerket disponere, selv om de fir at

vide, at de kan ikke i januar 1968 smtte

penge ind pé kapitalbindingskonto og derpa
14 skattelettelse. Det far de at vide nu, og

3
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de kan udmerket vel disponere, si de til
den tid lader veere med :at foretage dette.

Det er muligt, at min argumentation er’

tyndbenet, og si skal jeg ikke forsege ab
gentage den. Jeg synes'selv, den var ganske
god. - Coa o

ikke gav varmhjertet tilslutning il lov-
forslaget, for det synes jeg man burde
have - kunmnet . forvente. Da han synes at
vaere af den mening, at man maske nok
principielt skulle kunne kigge pa ' disse
ordninger, men at man alligevel burde
opretholde dem i hvert fald for' en tid,
vil jeg lige sige, at dér er han i konflikt

med sit partis politiske ordferer, hr. Hilmar'

Baunsgaard, som den 22. marts 1966 deltog
i en debat her i tinget om kapitalbindings-
ordningerne. Da bl. a. hr. Holger Eriksen,
hr. Asmussen, hr. Niels Westerby og jeg
havde talt imod disse ordninger, sagde hr.
Hilmar Baunsgaard — Folketingstidende
1965-66 sp. 4274 og 4275 — folgende: :
Foranlediget af den sidste lille dis-
kussion, om disse kapitalbindingsordnin-
- gers indflydelse p4 den private opsparing
foler jeg trang til at henstille, at man nu
ikke  diskuterer - moget, som der rent
faktisk foreligger bevis for illke. eksiste-
rer. Indflydelsen pa den private opspa-
ring er dokumentarisk " ~overordentlig
“ringe.”- S
“Hr. Hilmar Baunsgaard kom med en ar-
gumentation, der skulle bevise:dette med tal
osv., og fortsatte: S o
,Det er derfor et skattespergsmal, et
skattelettelsessporgsmél, og- ikke andet,
- vi her taler om. Der er dokumentarisk ikke

sparing, der overhovedet er verd ab
neevne, og derfor mé man selviolgelig tale

om det som det, det drejer sig om, en

-skattelettelsesordning. Con
Det var hr. Hilmar Baunsgaards syns-

punkt, det var hr, Hilmar Baunsgaards ar-.

gumentation. Jeg henstiller til hans parti
at forsoge at leve op til, hvad hr. Hilmar
Baunsgaard ikke blot:sagde, men mente i
1966. ‘ ‘
“. Endelig til slut: jeg er 4ben: —og det haber
jeg da ogsd regeringen er —for alle mulige
gode ideer til fremme af opsparingen her i
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‘landet. Er der nogen, der har dem, si ber

' de virkelig komme med dem. Hidtil er man’

-~ imidlertid ikke kommet med andre ideer,

“end at de, der kan spare op eller kan fore- -

give, at de sparer op, skal have skatte-
lettelse pa andre skatteyderes bekostning,

; S | og det er en dérlig idé.
il slut skal jeg kun sige, at jeg beklager | o

egentlig meget, at den’ radikale- ordfgrer ‘
" ministeren, hr. Egon. Jensen og hr. Aksel

* Arthur Jacobsen: Jeg vil gerne til ﬁnans‘-'

- Larsen sige, at det radikale venstre har ikke

" sendret sin stilling til kapitalbindingsloven;

"men der er jo sket andre ting, siden. vi i

_forbindelse med vort valgprogram forud for

- den 22. november gik til valg. Der er jo sket

" det'i mellemtiden, at den skattereform, den

forenkling, som vi fra det-radikale venstre

' gik ind for, har vi ikke féet, og det radikale
- venstre har ikke haft indflydelse pa det; der
“er foretaget' med hensyn til de udgifts-
 betonede omrader. For os har kapitalbin-
* dingsloven veeret en af de detaljer, der horte

sammen med hele den forenkling, der burde

" veere i-en samlet skattereform. »

Jeg kan i den forbindelse nswvne; at nd

" man. er medlem af afskrivningsudvalget, sé

foler man usikkerhed over for, hvad. denne
sag ender med, hvordan billedet vil tegne
sig fremover, hvordan de erhvervsdrivende

' gkal klare problemerne i aret, der kommer.

Det er en af de ting, der skal kedes sammen

 med denne forenkling, og vi mangler over< :
' blik over -de ting og indflydelse pad deres
' afgorelse; det er medbesternmende for vort

synspunkt pa det forslag, der nu ligger pé

 folkebingets bord. Jeg fremhevede i den

forbindelse, at opsparingstanken er noget,

| vi m4 vere opmerksom pé, netop nar vi nu
' har faet en skattelovgivning med moms og
' meget storre kommuneskat og en statsskat,
tale om en indflydelse pa den private op--|

der heller: ikke er blevet stort mindre. Detb
offentlige vil fremover gore et betydeligt

" storre indhug i indkomsterne end fer, og
- derfor vil det blive ngdvendigt at opmuntre
- den private opsparing, for der er jo da ingen,
| der tror pa, at staten pd lang sigh kan ga-

rantere beskemftigelsen; det ma stadig veek

 vare det private -erhvervsliv,  vi skal

bygge pa. -

" Derfor vil vi gerne, som jeg ‘gav udtryk for

' for lidt siden, kazde dette loviorslag sammen

med en undersogelse af mulighederne for

' at fremme opsparingstendensen pa enhelt

anderledes demokratisk made, og jeg har
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for 84 vidt forstaet, at det er man fra alle
partiers side her i folketinget inde pa,
og derfor finder vi, at tidspunktet for op-
heevelsen af denne lov ma udskydes ud over
aret 1967,

Vi er villige til ud fra disse synspunkter at
se pd tingene i et udvalg.

Niels Westerby: Jeg skal ikke forlenge
debatten, men fatte mig i korthed. J eg har
dog lige et par bemewrkninger at gote om
sporgsmélet om tilbagevirkende kraft., Her
siger det wmrede medlem hr. Aksel Larsen,
at alle jo kunne vide, hvad der var under
opsejling fra februar-marts méaned. Der var
politiske aftaler mellem to partier. Men i
forhold til lovgivningen er aftaler mellem

partier aldeles ligegyldige. Det afgerende i ;

forholdet mellem borgerne og lovgivnings-
magten er det, der vedtages herinde i tinget,
og forst nir noget er vedtaget i tinget, er det
forandret fra at veere nogle private aftaler
til at veere noget, der har juridisk gyldighed.

Derfor mé sporgsmalet om tilbagevirkende |

kraft vurderes i forhold til det tidspunkt,

hvor man vedtager loven. Vedtager man en -
lov i slutningen af denne samling, i slut- |
ningen af maj méned, og den har virkning |
for opsparing, som .er foretaget i tillid til j
geldende lovgivning i februar, marts, april -

og maj méneder, s er der i forhold til denne
opsparing tale om en slags tilbagevirkende
kraft — jeg medgiver: ikke juridisk set en
tilbagevirkende kraft, men praktisk set har
det de samme folger og virkninger. Derfor er
det uheldigt, og jeg synes, at finansmini-
sterens forsvar var meget tyndt.

dette, at nar vi laver ligningsloven hvert &r,
s& kommer vi jo en gang imellem til at lave
noget, der har de samme virkninger og falger.
Ja men det er da en beklagelig ting og
selviglgelig noget, man skal sege at undgé,
men altsd noget, man kan blive tvunget til,
nir man laver den &rlige ligningslov. Men
man er jo ikke i nogen tvangssituation nu;
vi skal ikke have nogen ligningslov pé dette
omréade; det er en anden lov, man kommer
med, oven i kebet i strid med den aftale,
man har mellem de 5 partier om ikke at
fremsette loviorslag efter den 15. marts.
Man kan s3 sandelig ikke kalde det nogen
tvangssituation; det er et frivilligt valg, at
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man kommer med det netop nu, og derfor
kan jeg ikke se, man kan sidestille det, som
finansministeren siger om ligningsloven,
med det, der foregar i dette gjeblik pa dette
omrade. o

Til sidst vil jeg gerne stille et direkte
sporgsmdl til finansministeren: - hvis det
nu kan dokumenteres — jeg siger udtryk-
keligt: hvis det kan dokumenters — at op-
sparingen. i kraft af kapitalbindingen stiger
veesentligh, vil finansministeren s§ veoere
med til at sendre kapitalbindingsloven der-
hen, at alle fir det samme fradrag i kroner
og ore i deres skat, 54 der altsd er ligestilling
mellem alle indtegtsgrupper? Er der en
chance for, at det kan blive udgangen her i
folketinget, at; vi endrer det derhen, at alle
far et lige stort fradrag —.hvis det altsi
kan dokumenteres, at denne lovgivning har
en. veesentlig indflydelse  pa opsparingens
omfang? Det vil jeg gerne sperge finansmini-
steren om, for et positivt svar pa dette punkt
vil méske kunne bidrage til, at vi kan 3 en
heldig udgang af dette, der ellers tegner lidt
merkt, synes jeg. -

Finansministeren (Grimbaum): Jeg vil
gerne sige til hr. Henry Christensen, at det
er jo meget-godt at gi her-op og pastd, at
en eller anden har sagt noget, og s argumen-
tere imod det; men det er jo ikke s& godst,
hvis han ikke har sagt det, og jeg har ikke
sagt, at de fleste linte penge til at swmtte
ind pé kapitalbinding. Jeg har peget pa
muligheden derfor som en af de ting, man
kunne kritisere ved ordningen, og jeg sagde
vist endda, at i hvilket omfang dette skete,

| vidste jeg ikke noget om. Det er en af de
Finansministerens forsvar var egentlig

ting, der kan kritiseres og med rette kan
kritiseres.

84 sporger hr. Henry Christensen, om
finansministeren havde bundet sig 83 steerkt
til samarbejdet med- SF, at der ikke var
nogen reel forhandlingsmulighed. Hertil
mé jeg sige, at forhandlingen om dette her,
den har jo fundet sted, det kan man da
ikke have glemt; det var den forhandling,
der fandt sted, da man dreftede skattere-
formen, og der stér jo udtrykkeligt i be-
tenkningen fra udvalget pa side 3 i afsnit
3 om fradragsreglerne:

sEndvidere finder mindretallet,*
— altsd socialdemokratiet: og socialistisk
folkeparti — .



4043

~-[Pivansministeren.] -« = . - Cer g e
ab retten til fradrag for indskud pé kapi-
talbindingskonti ber opheeves. -
Det er da ikke noget, der dukker op nu som
noget nyt; det er noget, der er indgéet som
et led 1-den skattereform, : som ‘der . blev
enighed. om mellem de to partier, noget,
som er nedfeldet i betenkningen; og ‘som
derved efter min opfattelse ma have samme
mulighed i relation: til, hvad man har lov |
til at kommeé med her i folketinget, somandre
“dele af denne eventuelle skattereform. . Det
-er of Klart led i‘denne reform, og det er ned-
feoldet i beteenkningen, sd der er-ikke noget
forkert, synesjegy i at'man kommer med det
forslag, der svarer dertil: - R
- Hermed har jeg egentlig- ogsé- svaret' pa
det, hr. Haunstrup Clemmensen varinde pé-—
Hr. Haunstrup Clemmensen sagde, at hvis
det var -direkbe modvendigt for skatterefor-
men, 8% kunne man’ godt afvige; hvis det
ilke vai' direkte nedvendigt, sd kunne man
altsd ikke. Men hvem skal afgore, om-noget
er direkte nodvendigt eller ikke? Den eneste
rimelige afgorelse er vel, om det rent faktisk
er indgéet i det skatteforlig, der blev et re-
sultat af de forbandlinger. ;- 7w
- Og.sh sporgsmalet, om.forslaget er vendt
mod lenmodtagerne. J eg vil-sige; at det er .
da helt Klart, at der er mange lonmodtagere,
der har beryttet ‘sig: af-disse ordninger -
det har jeg 1 -evrigt selv fremheevet for fra -
denne talerstol'— det er en-af de ting, len-
modtagerne har kunnet'bruge for at bringe
skatten: ned; det -er en skattelettelsesord-
ning. Men vi mener altsé ikke, at fordi det
er noget, lonmodtagerne har brugt, s& skal
deti-ogsé “opretholdes. Vi gnsker at gkabe |
en ‘skattereform, som, s&-langt vi nu kan |
komme, er sagligh rigtig, uanset:om. .deb
drejer sig- om lenmodtagerne -eller andre.
Jeg forstér ilkke, at man vil vere bekendt
at anliegge det andet synspunkt heroppefra.
Jeg synes-ellers, at netop de partier, som
har givet:udtryk for.dette, sé ofte har frem-
heevet, at:sddan noget mé man ikke. Vi har
* jo ogsd-hert for nylig, flere gange enddad, i
‘den offentlige debat, atvi ikke md.: swette
skel i befolkningen. Her prover vi altséd pa
at lave en skattereform,: som ikke deleriop
efter, hvem der er lonmodtagere, 08 hvem |
der ikke: er-lonmodtagere, ‘men hvor man
spger at finde frem til:nogle. rimelige regler
og nogle rigtige regler, uanset om det s& i
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det ene tilfzlde skulle komme til at-gd lidt
mere. ud over lonmodtagerne end i andre
tilfselde.. - i DT e e
Vi ser p& helheden, og det er derfor ogsd
rigtigt, nar man har peget pa afskrivnings-
reglerne.  Ogsé afskrivningsreglernés een-.
dring er joetled i skattereformen. Vi gnsker
at begreense de muligheder, somde gelv-
stendige erhvervsdrivende har for via af-
skrivninigsreglerne - at: skaffe sig “skattebe-
gunstigelser, s ‘der: er simend ogsi ‘meget
god - balance -1 selve -den’ tankegang, som
ligger bag ved dette. - ' .. on e
Jeg beklager, at hr: Arthur Jacobsen op--
retholdt.-sit -synspunkt, ‘at .man :altsd fra
radikal side ikke star fast ved det, man-har
foreslaet i skatteudvalget —-og for skatte-
udvalget i det forslag, der .er udarbej det
of det radikale venstre. Men det tilkommer
jo-ilke mig — og:jeg skal ikke komme med
noget' langt, ‘moralsk -indigneret ~indleg : af
den grund - at bestemme, hvad:-de radikale
skal kommeé med.- Jeg kan kun: konstatere,
at man fra radikal side ‘altsé lober Afra -det
forslag, man . har forelagt; endda pi- -det
eneste punkt, hvor man helt konkret peger
ph moget. - sl e
© Man har jo i den'radikale skatteskitse
e udmerket -argumentation for; at der
bor ryddes op i fradragsjunglen, men der
er- kun 66 konkret forslag til oprydning. i
fradragsjunglen; ‘og det er, -at - kapitalbin-
dingsordningen skal -opheeves... Jeg har i
hvert fald: ikke kunnet finde -andre; der er .
maske andre; men jeg-kan i hvert fald
huske; at der stir: kapitalbindingsordnin-
gen bor opheeves: Nu kommer vi altsd med
et forslag om, at den skal opheves, og sé
vil man ikke veere mied. til-det:alligevel.
. Endelig sporgsmalet’ om' tilbagevirkende
kraft, som br. Arthur Jacobsen. ogsé :var
inde pé. Det forstdr jeg heller ikke righig—

rent bortset fra hele' den ‘debat, vi-nu har

haft om tilbagevirkende lraft i skattelo-
vene. Det forekommer i-hvert fald mig, at
man fra radikal side var: med til at gennem-
fore den sendring; der skete med hensyn il
indekskontrakterne, hvor vi jo'havde akku-
rat det samme problem, som Vi stir over
for her. Dér kunne man altsd ‘godt veamre
medtil det' N

» “Hr. Niels Westerby

spurgte, om vi, hvis

det - kunne .-dokumenteres, ‘at opsparingen

stiger: veeséntligh ved ‘en sadan -ordning,
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ville veere med ' til at w®ndre ordningen i
den retning, at der blev tale om lige stort
skattefradrag. Det vil jeg ikke ubetinget

sige ja til. Nu tror jeg slet ikke, at'man kan -

dokumentere noget pé det punkt, og det
tror hr. Niels Westerby - formentlig heller
ikke; men jeg vil ikke.ubetinget sige ja
til det, for jeg tror, at det i det hele taget
er noget uheldigt, vi er kommet ind pa,
og jeg er her hundrede procent enig i det,
man har sagt fra radikal side om disse
ting. Det er noget uheldigt, vi er kommet
ind péd, at vor skattelovgivning skal veere
overbroderet med: fradrag af den ene og

den anden art, og'at der skal tages det ene -

og det andet hensyn, altsé her opsparings-
-hensyn. Lad os f4 et renere skattesystem,
et mere forenklet skattesystem med-skatte-
-fradragsreglens ophwvelse og en ‘hel -del
oprydning i skattefradragsjunglen, og ‘lad
sd det viere grundlaget. Hvis vi skal pree-
miere opsparingen, ellet- hvis vi-skal prae-

miere andre ting — - der kan vere mange |
andre ting, som man her i folketinget mener

ber fremmes  og stottes — ma det efter min
opfattelse ikke ske via skattelovgivningen,
det bor ikke ske via skatteregleiné. Vi gde-

legger vort skattesystem pa den ‘made.
Vi har andre muligheder for at yde stotie. .

~ (Kort bemaerkning). C

Henry Christensen: Der har vel ikke
indsneget sig en lille misforstéelse, for jeg
forstod neesten pa finansministeren; at dette

forslag havde. han udarbejdet swrlig for at

imgdekomme det radikale venstre, idet han
havde fundet, at det var nesten det: eneste

sted, hvor han  kunne imegdekomme det. |

Hvis det-mu skulle vieere: rsagen, s& synes
jeg, finansministeren skulle legge masrke
til, hvad det radikale venstres ordferer har
sagt i-dag; jeg forstdr, at han ved, at trekke
forslaget tilbage ikke bringer sig i’ vanske-
ligheder, og s& kan vi forhandle p& et for-
nuftigt grundlag, S

Jeg ville gerne sige til hr. Aksel Larsen
1 anledning af hans fortsatte argumentation
om, at det jo bare drejer sig om penge, man
flytter fra den ene konto til den anden, at
han burde maske se pd den kolossale ind-
sats, som banker og sparekasser gor, atinon-

cemmssigh og pd anden vis, for udnyttelse |

10/2 67: 1. beh. af £. t. L. vedr. indskud pé kapitalbindingskonti m, m,

4046

| af disse regler. Tror hr. Aksel Larsen, man

ville ofre alle de mange penge pi det
bare for at f4 flyttet penge fra den ene
konto til den anden i det samme pengeinsti-
tut? Tror hr. Aksel Larsen ikke, de institutter
gor. det ganske forstandigt i tillid til, at
disse regler faktisk har en virkning over
for befolkningens lyst til at spare op eller
ikke spare op? - - -
Endelig vil jeg gerne sige til finansmini-
steren, at vi fik jo altsd ganske klar besked
pé, at finansministeren har bundet sig, at
det meget snwvre flertal er ude af: stand
til at. forhandle. Det er jo ikke saledes, at
man kan lese det ud af betmnkningen,
i hvert fald ikke i den foreliggende form;
i hvert fald kan’ man ikke lmse, at det er
meningen, at. disse kapitalbindingsregler
skal opheeves ‘ogsa for den del af opsparin-
gen, der finder sted i indeveerende &r. Der
stdr ingen som helst tidsfrister dér; det er
noget, man finder pad nu her bagefter i maj
méned, at det: skal ‘havé tilbagevirkende
kraft. Det har'man ikke sagt én eneste
gang, s& vidt jeg erindrer, under de officielle
udvalgsforhandlinger; det kan veere, man
har sagt det ved natmaden til hr. Aksel
Larsen, men finansministeren burde maske
have vearet klarhjernet nok til ikke at binde
sig pa - det. tidspunkt. , :
:' Vi har altsd nu féet stillingen klar. Jeg
beklager, at: det socialistiske flertal vil bruge
sin magt til at underminere denne del af
incitamentet for.den private opsparing.

(Kort bemaerkning).

.. Haunstrup.. -Clemmensen: Finansministe-
ren har i .sin argumentation her i tinget i
dag lagt en del vesgt. pa, at Arhusunderso-
gelsen viste, at det fortringvis var de rige,
dem;. der havde over 30.000 kr. i skatte-
pligtig indkomst, der benyttede disse. ord-
ninger. Finansministeren var da s elsk-
veerdig at oplyse tinget om, at det var ca.
55 pet., der her var tale om; 55 pet. af de
personer, der benyttede ordningen, havde
over 30.000 kr. i skattepligtic indkomst.
Hvis det har vaeret et argument, der betyder
noget for finansministeren, s& erjeg glad
og rolig, for finansministeren citerer galt —
naturligvis ikke med vilje, det er jeg helt
klar over, men ‘fordi finansministeren iklke
har tallene praesent: Det ligger s& uheldigt
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[Haunstrup Clemmenson.,] I
for finansministeren, at udviklingen eren
ganske anden, nemlig at af samtlige de ord-
ninger, der er:indgéet, er det efter Arhus-
underspgelsen kun 15 pet., der er indghet

af mennesker, der havde over disse 30.000 .
kr. i skattepligtig indkomst. Og hvis mini- -
steren ser p4 de belgb, der er bundet, sa

er det ca. 20 pet. af det samlede belab,
der her er tale om, s& det er altsi en helt
anden udvikling. : Co l
- Det, ministeren har haft i:tankerne, er
det andet: at af de mennesker; der har

30.000 kr. i skattepligtig indkomst, er det

ca. halvdelen, der har benyttet ordningen.

Men det er vel ikke forbudt at benytte

loven, og dette kan: vel ikke tages som ud-

tryk for, at der foreligger en serlig favori-

sering af de rige. Derfor beder jeg om, ab

ministeren, neste gang han argumenterer

st ivrigt for sine forslag maske -alligevel
lige nar at kigge efter i forvejen; det kunne
godt vere, det kunne dempe argumenta-
tionens styrke en lille smule.” - .

M3, jeg s4 ikke ogsd lige sige i fortsettelse |
af, hvad hr. Henry Christensen har sagt, at .
jeg har set efter i beteenkningen. vedrerende

kildeskatten, og dér er ikke ied et ord
nsevnt nogen dato. Man ger opmeerksom pé,

at det er tanken at afskaffe fradraget for

de belob, der er anvendt il disse formal;
det er ikke nogen seerlig eksakt angivelse af,
fra hvilken dato det skal ske. I

Og sé lige til sidst vil jeg sige, at jeg synes, |
det er til at f& tarer i ojuene over, at hr. |
Aksel Larsen er den, der er ivrigst til at.

bebrejde de radikale, hvis det, der under

valgkampagnen og ved tidligere lejligheder ‘ :
B et 8 g 1 | noget at holde sig til, noget, de kan magte

blev stillet dette partis velgere 1 udsigt,
ikke fuldsteendig opfyldes. Nu skal de radi-
kale jo nok kunne svare for sig selv; men

jég synes nok, hr. Aksel Larsen dér er pi

hjemmebane; dér er han fagmand."

. (Koit be;ﬂaerkning).

" Niels Westerby: Jeg synes, ﬁnansmim'sté— |

ren er ved at udvikle sig til en dogmatiker.
Jeg sagde i min ordferertale meget tydeligt,

at hvis det kunne dokumenteres; at kapital- |

bindingsordningerne ikke havde nogen ney-
neverdig indflydelse pa opsparingens sam-
lede storrelse, .ville vi vere rede til at op-
heeve disse ordninger fra 1968. Og sa spurgte
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jeg finansministeren, om en lignende &ben-
hed kunne komme til orde fra hans side,
altsd om finansministeren ville vzere rede
til at beholde ordningerne, hvis.det: kunne
dokumenteres, at denne opsparingsform

havde en vewmsentlig indflydelse pa-den sam- -
lede opsparing her i landet.. Derpé svarer

finansministeren, at det kan-han ikke sige - .

et ubetinget:ja til; selv ikke nar det bliver
tilfojet, at der skal veere tale om lige store
fradrag i kroner og ere for alle indtegts-
grupper. J eg mé sige, at det var en meget
sorgelig udgang pé debatten, og jeg synes
en meget dogmatisk' udgang pa. debatten. -
Det er meget kedeligt.at skulle konstatere,
at en finansminister ikke vil veere med til
nogét, selv -om “det kan dokumenteres, -at
det kan fremme den samlede opsparing, og
nar det kan ske under en sidan. form, at de
forskellige indteegtsgrupper bliver stillet.
lige.- Jeg haber sandelig ikke; at det er den
form for dogmatik, finansministeren vil
mode med i tinget i den kommende tid.
" Hvad. angér spergsmélet om tilbagevir-
kende kraft, synes jeg ogsé, finansministeren
var ude pa tynd is, ja, erlig talt, meget
tynd: is. Hvis det skal veere sidan, at. alle
borgere her i landet skal til at folge med i

| private politiske aftaler mellem partiledere

og de tanker, der nedfseldes i en beteenkning
herinde, for at tage varsler af det, sa stiller

| man befolkningen over for helt urimelige

krav om at folge med for ikke at blive over-
rumplet af tingenes gang herinde. Nej, det-
er nu: engang’ siledes, at det, borgerne. skal

| folge med i, er de love, der er vedtaget her-

inde, som er underskrevet af kongen, og
som er bekendtgjort i Lovtidende; si har de

at folge med i, og noget, som er et led i hele
systemet. Men skal man: til at: folge med i
disse andre ting for ikke at blive overrumplet,

| f: eks. tanker i en betenkning, 88 er det for

meget. Jeg:tror, det ville veere nyttigt, hvis

| finansministeren - talte med sine “embeds-

meend: om, hvordan man nermere skal for-
sté problemerne omkring - tilbagevirkende

- Finansministeren. (Griinbaum): Ja, ogsé
her mé-jeg desverre sige, at diskussionen -
gar ved siden af’det, der er sagt. Jeg har
nemlig ikke sagt, at vi kunne gennemfore
noget med tilbagevirkende kraft, fordi deb
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[Finansministeren.]
stod i en betenkning; det har jeg ikke sagt
et-ord om. Det, der var spergsmalet, var,
om regeringen kunne fremsette dette lov-
forslag efter den 15. marts, og dér pegede
jeg pa, at dette lovforslag er et led i en
skattereform, og jeg har haft den opfattelse
— den er muligvis forkert, men den har jeg
altsd haft — at de ting, der var led i, hvad
vi kunne blive enige om eller eventuelt bley
enige om ved -disse skatteforhandlinger,
dem kunne man godt komme med efter den
15. marts. Denne betenkning er jo fra den
13. marts, og det mé& jo simpelt hen have
veeret en forudsetning, Derfor mener jeg

ikke, at den indvending kan vsere relevant, |

Her ma man kunne sige, at det stir i be-
teenkningen helt klart og tydeligt. Jeg har
ikke sagh, at dermed var borgerne ogs4
blevet adviseret om, at der ville komme
en sddan ordning.

Det, jeg sagde med hensyn til Arhusunder-
sogelsen, var jo, at 55 pet. af alle skatbe-
ydere med over 30.000 kr. i skattepligtig
indkomst benyttede sig af disse ordninger,
og det er vel rigtigt. Hvis jeg har sagt noget

andet, s& beklager jeg det. Det er det, jeg i |

hvert fald ville have sagt, og jeg haber ogsa,
jeg har sagt det p& den made. C

(Kort bemeerkning). :

“Niels - Westerby: Jeg m4 srlig talt tilsts,
at nu kan jeg slet ikke folge finansmini-
steren, nir finansministeren siger, at han
havde slet ikke regnet med, at borgerne
havde fulgt med i det, der stir i beteenk-
ninger; de var ikke derigennem blevet
adviseret eller noget som helst i den retning.
Spergsmalet om tilbagevirkende kraft or
jo ikke en morsomhed eller -en opfindelse,
man har bare for os herinde; det drejer sig
om et hensyn.til borgerne; det er netop
det, der er meningen med det hele. Nar
finansministeren nu erkender, at borgerne
ikke er blevet underrettet om alt dette her
igennem det, der stir i betznkningen, si
er finansministeren jo ved at slutte op om
vore betenkeligheder. 5

254
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(Kort bemzrkning).

Henry Christensen: Hvad finansministe-
ren kunne komme med efter 15. marts
og forlange gennemfort inden sommer-
ferien, métte vel bero pa, hvorvidt det
drejede sig om noget, som finansministeren
enten havde gjort rimelig klart eller truf-
fet aftale med folketingsudvalget om. Nu
vil jeg gerne sporge finansministeren, —
for nogle af' os mi jo have varet uop-
merksomme —: hvornar har finansmini-
steren gjort det pagmldende skatteudvalg
klart, at det, han ville komme med efter 15.
marts og forlange gennemfort inden som-
merferien, var en ophmvelse af kapitalbin.-
dingsreglerne allerede nu? At man havde
tanker om at ophaeve kapitalbindingsreg-
lerne, matte, hvis ikke andet var sagt,
forstas pa den made, at det var noget, der
dog tidligst kunne f3 gyldighed et ar frem i
tiden. Hvis finansministeren vil paberdbe
sig det andet, 83 skylder han dokumentation
for, at han har gjort os klart i udvalget, at
det var noget, han ville have gennemfort
pé en sddan made, at den opsparing, der
praesteres allerede fra 1. februar i ar, und-
drages muligheden for at blive behandlet
efter kapitalbindingsreglerne.

Finansministeren (Griinbawm,): Jeg skal
ikke give mig ud for at have meget for-
stand pa proceduren i folketinget, og jeg
har jo ikke selv deltaget i de dreftelser, som
jeg mener der har veeret om disse ting. Men,
jeg mener da ikke, man kan lade deb veere
afgorende, hvad der rent materielt star om
den eventuelle endring af skattereglerne,
som det her drejer sig om. Hr, Henry
Christensen kan ikke — fordi han har det
synspunkt, at der lovgives med tilbagevir-
kende kraft; hvor vi andre har det syns-
punkt, at det ikke er tilfeldet — bruge
denne argumentation, til at sige, at s& kan
man ikke gore det, men hvis der altsi stod
noget andet, s& kunne man godt. Den ar-
gumentation kan jeg i hvert fald ikke aner-
kende. Men som sagt, jeg er gdet ud fra, at
der var denne almindelige enighed om, at
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det, der blev resultatet af ‘disse skatte:

reformdrattelser, kunne man komme med

efter 15. marts. Deri 14 selviolgelig ikke, at
samtlige. partier, som deltog 1 disse skatte-

droftelser; s& skulle veere enige; deb Jan. der
jo naturligvis ikke have liggetidebt. « - :

(Kort. bémsrkning). . ..

Henry Christensen: Se,. ,én;.f;i'ng:é‘r»ﬂétad‘ig, ‘
at finansministeren og socialistisk folkeparti |
kan have tanker om at.ophweve dette: i Det |

mé veere-tanker,: som man mé komme med
pé sedvanlig vis og.f “behandlet; . pé ; sed-
vanlig vis.med, de tidsfrister, der skal til.
Det er noget-helt nyt, at vi siden. ér blevet
stillet.over for — det fremgik jo ganske vist
ogsd siden.hen- af: diskussionen i ‘offentlig-

heden . —- .at det skulle gennemfores med

virkning :for indeveerende .- ir. Jeg “synes,
finansministeren burde have gjort det klart
for folketingsudvalget; det. har: han méske
gjort; men jeg er-bare ikke blevet klar over
det;. det. er .derfor, jeg beder ham oplyse
her i tinget,:hvornir han ‘har. gjort klart, at
han virkelig havde den tanke eller;tog den
beslutning, at det ‘var..noget, :der skulle
gennemiores allerede . for. indeverende- &r.
Det synes jeg- finansministeren skylder .at
give os besked om. Det er muligvis en for-
klaring; nar, finansministeren siger,. at-han
ikke har meget erfaring i det. parlamentari-
ske; men det .er ikke en tilstreeklkelig und-

skyldning, hr. finansminisber. - [ .

*. (Kort. bemerkning). ...i0 ¢ ool
Aksel Larsen: Det praktiske, som enhver
ved, er, at: den ‘éventuelle, xeelle eller’fore-
givne, -opsparing ' pa: Iapitalbindingskonti
ilckce foretages i lobet af aret fra 1.-februar
det ene: aritil 1. februar det neeste ar; men
at man tilvejebringer pengene henimod arets
slutning eller-i :januar’ méned i.det kom-
mende &r: Der er naturligvis intet som helst
ket ved; at man pa -dette tidspunkt siger,
at i jantar 1968 gelder adgangen til at hen-
sotte penge pé- kapitalbindingskonti me

skattelettelsésvirkning ikke mere.: .7

© 84 er der spergsinalet’ om; hvad: der: var

Klart eller ikke var klart. Det var klargjort
tilstreelkelig tydeligt i udvalget, og det star
i -udvalgsbetenkningen, - at -de to- ‘partier
agtede 'ab
ordning. Kunné-de iikke: f&: folgeskab -af
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|, andre, matte de gore det selv 1 kraft af deres

“flertal i folketinget. Enhver ved, at hvis man
ikke pa dette tidspunkt opheever adgangen
til at henswtte penge pa kapitalbindings-
‘konto, s& vil det blive udfoldet en hees-
bleesende agitation, der vil stille bankernes -

| hidtidige kampagner i skygge, for, at man
| skal sovge for at udnytte adgangen til at

opspare 2.500 kr. senest den 31. januar 1968.
95, ¥il :det blive et temmelig Iolossalt belab,

der renten  reelt - eller filtivt. opspares ‘med -

skattenedseettelsesvirkning “med den - virk-
ning, -at staten og ‘kommunerne-far: et bety-
delig: forringet- provenu af- indkomstskat-

| terne i det nwste skattedr.iJeg tror, man ma

veore . Kklar - over, ' at folgerne “heraf Junne -
veere iyderst uheldige, méske .ehdda meget
failige: Derfor er det simpelt ‘henngdvendigt,
nar man vil ophssve ordningen,.at det sker
p& dette tidspunkt, og at man ikke forlenger
deni yderligere et &r, som jeg forstér man her
gor sig til talsmand for. . - T T I O
" Hr. Henry Christensen  har: forsegt" at
belsere. mig. om, -at, den iskattelettelse, man
far, ikke er s& stor, som:det kan synes, fordi
der jo er ‘denne udfladning, der sker efter-
handen ar for ar. Ja men i dette tilflde er
det-sadan; at den skattelettelse, man far i
det sidste ar, hvor:det er tilladt at udnytte-
adgangen; den er absolub. “Den :ville blive
meget stor: Vi har. set; hvordan belobene,

“der er opsparet eller foregivet opsparet; er

steget fra 4 til ar. Det ville blive temmelig
store belob, det offentlige skulle give skatbe- .
lettelse for i nwmste skattedr, og jeg tror:ikke,

nogen her i tinget ter tage ansvaret for ab
abne op for en sidan udvikling. Derfor er
det nedvendigt, enten at vi nu-fastslar, at
ordningen ikke bliver viderefgrt, eller at vi;
hvad . der naturligvis er - det: sikreste, -0p-
heever loven. .+ i T n

: (Kort,.bemaerkning). T I
.- Niels Westerby: ‘Béde‘;ﬁnansministereh og
hr. Aksel Tiarsen — og' de repraesenterer:jo
et flertal “herinde’ — gor nu. geldende, ab
hvad der stér i -beteenkninger, det skal bor- .
gerne folge; de skal altsd indrette: sig: efter;
hvad der star i betenkninger-herinde i
tinget; -~det: skal : veere afgerende ‘for, hvad
de kan vente sig. S3:vil jeg foresld ministe-
ren og hrs Aksel Larsen; ab: de tager skridt
til, -at betenkninger - for fremtiden ~ogsd

bliver kundgjort i Lovtidende; -saledes -ab
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man rundt omkring i Iandet,}'advol'catér"og ~'
alle andre, har en chance for: at folge med 1, |

hvad man kan vente sig. Det er jo-en helt

uholdbar tilstand, at befolkningen skal ind- |
rette sig- efter, hvad 'der stér i tilfeldige -

betenkninger. -

Dernzst vil jeg ganske kort gore den be- |
meerkning til-finansministeren — ogsé efter

det indlmeg, som hr. Aksel Larsen kom
med — ab det er uendelig sergeligt, at

hverken ministeren eller hr: Aksel Larsen,
hvis det kan dokumenteres; at der er en
vaesentlig opsparing, vil vere med til”at :
opretholde “kapitalbindingsordningen ‘med '
en forandring, der goi den socialt mere for-

svarlig. Det er meget sergeligt, nir vi meder
den ikke hjmlper pa opsparingen; at ' de

med til at opretholde den. '

Ty o

 (Kort bemaerknilig).

Henry : Christensen: Jeg.vil gerne: éige' il -

hr. Aksel Larsen i anledning ‘af hans' sidste

argumentation, at spergsmélet om, hvordan |

det vil g& i overgangsperioden, jo alene
beror pé, hvordan reglerne for. ‘overgangen

fra den hidtidige ordning med skattefradrags- .

régel til den fremtidige ordning bliver: Jeg
gar ud fra, at der dog.bliver en rimelig,
fornuftig: ordning, og s& falder hr. Aksel

Larsens argumentation vaek. Dertil kommer

imidlertid, at det stadig kun ér en over-

gangsargumentation, hr. Aksel Larsen forer :
frem; det har :altsd ingen betydning for den.

fremtidige udvikling.

minde om; at mange ménnesker her i landet

f. eks. har tegnet livsforsikringer-pa den .
méide, at de -betaler preemien hvet maned

eller hvert kvartal. De har dltss betalt den

i januar, februar, marts, april -og:maj .og !

bliver nu.ramt. tilbagevirkende deraf: - Ser
hr.: Aksel Larsen ganske vek fra-den slags
virkninger, ‘eller er han kold overifor den
slags virkninger? .
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Finansministeren (Grimbaium): Jeg tager
kun ordet, fordi man ikke skal tro, at det,
hr. Niels Westerby nu sagde at jeg havde
sagt, var rigtigt. Det er det nemlig ikke.
Det vil jeg gerne have skal sta i Folketings-
tidende. Jeg har nemlig ikke sagt, at-hvad
der stér i'betaenkningen, skal borgerne folge
—ikke p& noget tidsptinkt. Jeg har over-
hovedet iklke brigt det som argumentation;
jeg har kun brugt-det i forholdet over for
folketinget, og dér lsser man’ vel betsenk-
ningen. Det lidber jeg da. - o

_Hermed sluttede fofﬁandliig:éen. ,

Lovforslagencs overganyy til anden behand-
ZM’bg P B AL I .

; ¢ . der | pedtoges udéh é;f"ste;n:iﬁi:h‘. ‘
med &benhed og siger, at "vi er patat til | -- ge! : e

at afskaffe kapitalbindingsordningen, hvisi : ,}[;‘Orménden;; 'Efté)r: de faldne udta:léi@r

or ] : 0P foreslér jeg, at lovforslagene henvises til et
andre si under ingen omstendigheder, selv | & vy, Jog, at loviowslag

hvis den hjelper ps opsparingen, vil viere |

udvalg p4 17 medlemmer. Hvis ingen gor
indsigelse mod detie. forslag, betragter jeg
det som vedtaget. ( Ophold). Det ex vedtaget.

Der er ikke mere p& dagso;'deneli. Uden
for dagsordenen giver jeg ordet-til handels-

‘ministeren og:ministeren for ‘nordiske -an-

liggendet samt eurcpaiske markedsanliggen-
der, for “at han kan fremswette den i gar an-
méeldte tedegotelse om den markedspolitiske
situation. - e s Co
. Handelsministeren og ministeren for nor-
diske anliggender samt europwmiske markeds-
anliggender (Tyge Dahljadrd): Da vi for et
&rs - tid siden' ‘havde -markedsdebat ‘her i
tinget, - rédegjorde daverende “udenrigs-
minister Per Hewkkerup udferligh for den
europadiske: markedssituation. Det lkarak-

o i ) teristiske tiwk i'billedet dengang var den
Videre vil jeg ‘gerne ‘mige til ‘hr.. Aksel -
Larsen, at spergsmalet om reglens tilbage- :
virkende kraft jo har flere sider. Der er -
bl. a. bestemmelsen om, at -de:2:500 kr. -
skeeres ned +til 1.500 kr: Her vil' jeg gérne |

udvikling, der var sket i England i foraret

1966. Begge''de " store britiske partier gik

under valgkampen i-marts-april i princippet
ind: for.en britisk tilslutning til feellesmar-
kedet, der som bekendt kort forinden havde
overvundet ‘siri-krise ved forliget i Luxem-
botirg: Det var den almindelige forventning
effer det engelske valg, at den britiske rege-
ring, 88 snart den ekomomiske situation i
England- tillod det, ville-forsege én ny til-

neermelse’: til: Detb ' europieiske - gkonomiske

Fellesskab.!‘Forventningerne dalede pa
grund af sterlingkrisen sidste somimer og'ps
grund af den forbeholdne franske holdning,




