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Herved kom de ud i en stor prisrisiko, som
de fik adgang til at tage i betragtning ved
seerlige skattefri nedskrivninger pa vare-
lagre og pa varepartier indkebt pa bindende
kontrakt.

Regeringen har ment, at tiden er inde
til at f& disse ordninger afviklet, idet den
seerlige risko for prisfald, der under de da-
veerende ekstraordinsere forhold begrun-
dede lempelserne, ikke har tilstreekkelig
veegt under nutidens forhold. Afviklingen
ber dog ikke ske blot ved at undlade for-
nyelse af tekstanmerkningen. Der ber
gives en rimelig afviklingsperiode, og jeg
har derfor ment det rigtigst, at afviklingen
gennemfores ved en swrlig lov. Herved kan
forslaget ogsa blive underkastet de normale
folketingsbehandlinger.

I bemzrkningerne til lovforslaget er der
redegjort nermere for indholdet af de ord-
ninger, der nu foreslds afviklet, og jeg skal
her blot omtale nogle hovedpunkter.

Varelagre kan ved skatteopgerelsen op-
tages enten til dagspris eller til faktura-
pris, og i denne veardi kan den skatteplig-
tige foretage en skattefri nedskrivning pa
indtil 30 pet. Denne nedskrivningsadgang
foreslds nu afviklet p& den made, at den
hgjest tilladte nedskrivningsprocent ned-
seettes med 5 om aret i en 6 &rs periode, der
begynder med skattedret 1968-69.

Reglerne om mnedskrivning p& varepar-
tier, der er indkebt pa bindende kontrakt,
finder anvendelse, ndr den skattepligtige
inden indkomstirets udleb har sluttet
bindende kontrakt om levering af varer i
det folgende indkomstar. Hvis den aftalte
kebspris er hgjere end dagsprisen med fra-
drag af 30 pot., kan den skattepligtige
foretage en tilsvarende skattefri nedskriv-
ning. Denne nedskrivningsadgang foreslas
afviklet pa tilsvarende méade som vare-
lagernedskrivningerne.

Af hensyn til erhvervslivets dispositioner
er den arlige varelagerbekendtgorelse i de
senere ar udstedt hurtigst muligt efter
finanslovens vedtagelse, og det vil sikkert
veere af betydning, at den foresliede lov
ikke kommer vasentligt senere.

Jeg skal endvidere tillade mig at frem-
seette forslag til lov om wndring af lov om
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pdligningen of indkomst og formueskat til
staten.

Jeg skal ikke knytte mange bemserk-
ninger til dette forslag. Der er tale om
nogle mindre sendringer dels som folge af
en @®ndring, folketinget foretog i forslaget
til lov om midlertidig regulering af bolig-
forholdene, dels i sammenh®ng med det
forslag om varelagre m. v., som jeg lige har
omtalt. Hndelig er der medtaget et par
mindre sndringer af teknisk og redaktionel
art.

Hermed skal jeg anbefale de 3 lovforslag
til hurtig og velvillig behandling i det haje
ting.

Den forste sag péd dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om
aendring af lov om offentlige indsamlinger
[af Poul Dam m. f.].

(Lovforslaget (nr. 76) findes i tilleg A.
sp. 1809, fremseettelsen i1 tidenden sp. 848).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Justitsministeren (K. Awxel Nielsen): Jeg
vil gerne indledningsvis gere nogle bemserk-
ninger om loven om offentlige indsamlinger
og den made, hvorpd den administreres
i praksis.

Offentlig indsamling krever som hoved-
regel tilladelse enten af justitsministeriet,
amtmanden eller politimesteren. Tilladelse
kan kun gives til indsamlinger til velgerende
formal eller til formal, som har almen
interesse. Den myndighed, der giver til-
ladelsen, skal fore kontrol med indsamlingen
og anvendelsen af det indsamlede belgb.

I visse tilfeelde kan offentlig indsamling
dog afholdes uden forudgiende tilladelse.
Saledes kan indsamling til de fernszevnte
formal ske gennem dagblade og regel-
meessigt udkommende fagblade og tids-
skrifter, gennem opfordring pr. brev, der
ikke efterfolges af en personlig henvendelse,
gennem henstilling af indsamlingsbesser i
butikker. Endvidere kan offentlig indsam- -
ling til stette for politiske partier ske
uden tilladelse; dette gwmlder dog ikke gade-
og husindsamlinger.
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Reglerne er til en vis grad begrundet i et
hensyn til befolkningen. Personlige hen-
vendelser om indsamlinger kan ofte virke
generende; hertil kommer, at personlig
henvendelse om indsamling rent faktisk
udgver en betydelig pression. Det goelder
ikke mindst, hvis indsamlingen har form
af merkesalg. Gode grunde taler siledes
for at spare folk for personlig henvendelse
om indsamling, medmindre der er tale om
indsamling til virkelig anerkendelsesveerdige
formal. Hensynet til befolkningen er mindre,
hvor der ikke er tale om personlig hen-
vendelse. Det er derfor naturligh, at der
ikke kreves forudgiende tilladelse til ind-
samling gennem dagblade, gennem op-
fordring pr. brev, der ikke efterfolges af
en personlig henvendelse, eller gennem
henstillen af besser i butikker.

Der kan maske ogsi siges pa en anden
mide at ligge et hensyn til befolkningen
bag. I dag ved folk, at nir de stotter en
indsamling, stotter de ogsa et anerkendelses-
veerdigt formal. Bag reglerne ligger vel ogsa
den betragtning, at det er begranset,
hvilke pengemidler der kan tilvejebringes
gennem offentlige indsamlinger, og at disse
midler ber forbeholdes formal, som det er
veerd at stotte, velgerende formal og almen-
nyttige formal.

Jeg skal herefter g over til den praksis,
der folges ved meddelelse af tilladelse til
offentlig indsamling. Det forste, der under-
soges, er naturligvis, om formalet med
indsamlingen opfylder de krav, som loven
stiller. Man ser ogsd pd, om der er tale
om realistiske formal. Ved indsamling til
bygning af sportshaller o. lign. kreaever
man, siledes normalt, at der er udarbejdet
et projekt, der ogsd i skonomisk henseende
er realistisk. Man ser endvidere pé, om
der er behov for at tilvejebringe midler til
det pageeldende formél gennem indsamling,
og man underseger i denne forbindelse bl. a.,
om der i forvejen ydes stotte af det of-
fentlige, f. eks. af tipsmidlerne. Det kommer
ogsé 1 betragtning, hvornér der senest har
veeret atholdt indsamling til formalet. Der
er 1 mange ar ikke givet tilladelse til lands-
indsamlinger i form af meerkesalg til andre
end de institutioner, der i forvejen har
anlagt deres gkonomi pé den drlige meerke-
dag. Der er markedage nok.
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Man ser ogsd pd planen for indsamlingen,
om der er lagt et realistisk budget, og
man ser pa storrelsen af de ansldede admini-
strationsomkostninger. Tilladelse til ind-
samling gives normalt kun til foreninger,
institutioner o. lign. og ikke til enkelt-
personer. Tilladelse vil ikke blive givet,
hvis der skennes at veere risiko for, at der
under indsamlingen kan forekomme mis-
ligheder. ; ) :

Tilladelse til offentlige indsamlinger med-
deles for et bestemt tidsrum; man seger
at undgd, at for mange storre indsamlinger
tidsmeessigt falder sammen, siledes at de
kommer til at konkurrere med hinanden.
December méaned bliver normalt™ forbe-
holdt julevelgerenhed. Tilladelsen - gives
pé visse vilkdr. Der ma f. eks. ikke ydes
indsamlerne vederlag. Indsamlingen skal
slutte senest kl. 18, og der ma ikke an-
vendes bern under 11 &r som marke-
seelgere.

KEfter at jeg nu har redegjort for lovens
baggrund og dens administration, vil jeg
gerne omtale det fremsatte lovforslag og
gennemgd det kritisk. Jeg vil gerne under-
strege, at selv om jeg har mange ind-
vendinger og det kan lyde uvenligt, at jeg
kommer med dem, er de ikke uvenligt
ment; de er kun udtryk for den saglige
gennemgang, lovforslaget har veret gen-
stand for i justitsministeriet pa baggrund
af den mangeérige erfaring, man dér rader
over. :

Efter lovforslaget skal tilladelse kun
kunne negtes i 3 tilfwlde. For det forste
hvis indsamlingen kun kan have interesse
for en helt ubetydelig del af offentligheden.
For det andet hvis der allerede er givet
tilladelse til en ganske tilsvarende ind--
samling. For det tredje safremt arranggrerne
iklke vil underkaste sig den forngdne kontrol.
Dette vil givet medfore en stigning i an-
tallet af indsamlinger. Det er ret uklart,
hvad der skal forstds ved, at formélet
alene kan have interesse for en ubetydelig
del af offentligheden; det er formentlig
de ferreste formél, om hvilke man kan sige,
at de kun har en sidan meget begrenset
interesse. Resultatet vil i virkeligheden
blive, at stort set alle indsamlinger matte
tillades. '

Man, vil endvidere blive ude af stand til
at varetage de forskellige veesentlige hensyn
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til lovens administration, som jeg omtalte
for. Om der i virkeligheden er noget behov
for at skaffe penge til de pageldende formal,
bliver uden betydning. Det bliver ogsé
uden betydning, om der er tale om ind-
samling til et realistisk formal eller til et
luftkastel.

S& vidt jeg kan se, vil indsamlingerne
ikke lengere kunne begrenses i tid. En
ansggning om tilladelse til indsamling til
et bestemt formal i al fremtid mé imede-
kommes. De store landsindsamlinger wvil
kunne komme til at falde oven i hinanden
til skade for indsamlingen og til ulempe
for befolkningen. Hvis en forening wvil
afholde indsamling gennem salg af merker
pé gaden hver dag dret rundt, stir det den
frit for. Man vil ikke lengere kunne nagte
at give tilladelse til en bestemt indsamlings-
méde, f. eks. markesagl eller husindsamling.
Man, vil heller ikke lm®ngere kunne stille
vilkdr ved tilladelsens meddelelse, bortset
fra, vilkar, der vedrerer kontrollen med
indsamlingen.

I lovforslaget foreslds det endvidere,
at en indsamling kan pabegyndes uden
tilladelse, nar ansegeren ikke har fiet svar
inden en méned. Fribestemmelser af denne
art kendes kun ganske enkelte steder i
lovgivningen, og i almindelighed er sédanne
ordninger uheldige. Ofte indeholder an-
sogningen ikke tilstreekkelige oplysninger
om den planlagte indsamling, hvorfor det
kan veere ngdvendigt at indhente yderligere
oplysninger. En bestemmelse som den fore-
sldede vil derfor ikke altid give den for-
nedne tid til administrationens behandling
af sagen. Det vil vere uheldigt, om kon-
sekvensen af den foresliede bestemmelse
bliver, at man, fordi de foreliggende op-

lysninger ikke er tilstreekkelige til at .

afgere, om lovens krav er opfyldt, bliver
nedt til at afsld ansegningen for ikke
at overskride fristen.

Det fremgér af, hvad jeg her har sagt,
at det er min opfattelse, at den foresliede
ordning er utilfredsstillende. Ordfereren
for forslagsstillerne, hr. Poul Dam, antyder
i fremseettelsestalen, at anledningen til lov-
forslaget er et afslag pd en ansegning om
tilladelse til en landsindsamling til Nord-
vietnam og Vietcong i Sydvietnam. Ved
den lejlighed rejste hr. Poul Dam sporgs-
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mélet her 1 tinget. Jeg svarede dengang,
at en sddan tilladelse kun ville blive givet,
hvis indsamlingen udelukkende havde et
humaniteert formél og de indsamlede midler
blev fordelt pa upartisk made blandt
nodlidende fra begge sider i krigen i Viet-
nam og der gennem Rede Kors eller pa
anden uvildig made blev tilvejebragt for-
neden kontrol hermed. Jeg kan nu navne,
at i overensstemmelse hermed er tilladelse
i &r blevet givet til en indsamling, hvis
formal er ydelse af humaniter hjelp i alle
dele af Vietnam.

Ordfereren for forslagsstillerne (Poul
Dam): Jeg takker justitsministeren for
hans grundige redegerelse bdde for den
hidtidige lov, for den praksis, som har
udviklet sig p4 grundlag af den, og for de
indvendinger, justitsministeriet har fundet
frem til igennem en méneds arbejde med
dette lovforslag. Det er lidt sveert for mig
at skulle svare nsesten uden varsel ps disse
indvendinger; men jeg skal alligevel for-
soge pa det, idet jeg dog gerne vil forud-
skikke nogle principielle bemerkninger om
arbejdet med private loviorslag.

Det forekommer mig at veere af betyd-
ning, at der ogséd er lovgivningsinitiativ
fra folketingets side, og at man i og for
sig ikke kan regne med, at der er noget
problem, som man ikke har i hvert fald en
vis mulighed for at rejse i folketinget,
ogsd i form af lovforslag. Det kan ikke
altid vewere tilstreekkelig tilfredsstillende at
rejse det i form af et spergsmail, en fore-
sporgsel eller et mere vagt forslag til folke-
tingsbeslutning. Det arbejde, som ligger i,
at man prever at gore sig sine tanker
klart i detaljer, i formulerede paragraffer,
synes mig at veare nyttigt, fordi man maske
ogsd derved opdager en rwkke vanskelig-
heder, som man ellers forst ville opdage i
en senere omgang. Det ma dog indremmes,
at det er ganske sveert at gere det. Folke-
tingsmedlemmer har ikke det administra-
tionsapparat til rddighed, som regeringen
har, og derfor mé& de forslag, vi frem-
setter, nedvendigvis ofte veere beheeftet
med forskellige tekniske svagheder; der er
ting, man — fordi man ikke har admini-
strationen pd pulsen — ikke har kunnet
tage hensyn til.

Jeg forstod i og for sig ogsd pad justits-
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ministeren, at han havde gje for dette,
da han pé forhdnd undskyldte sine kritiske
bemeerkninger med, at de var venligt ment.
Jeg opfattede dem ogsd sidan, og jeg
takker for, at de var s omhyggelige og
ngjagtige. Jeg mener imidlertid stadig
veek, at det er nedvendigt, at vi kommer
med lovgivningsinitiativer, og at mini-
steriet beerer over med de svagheder af
teknisk art, der métte veere i dem, og i
stedet for prever at arbejde si omhyggeligt
som muligt med grundtankerne og ser, hvad
der skal geres — om der er noget i dem,
som kan anvendes.

Det forslag, vi her har fremsat, har jo
et ganske konkret formél, nemlig at fa
endret indsamlingsloven, saledes at der
i fremtiden ikke kan rejses nogen tvivl
om, at den administreres pa en fuldstendig
upartisk, upolitisk méde. Jeg er fuld af
forstéelse for det hensyn til befolkningen,
der ligger i, at man ikke skal overfaldes af
merkeselgere hver eneste dag aret rundt.
Der ligger, som ministeren sagde, en ganske
betydelig pression i dette. Selv en sa relativt
steerk personlighed som jeg har svert ved
at undlade at kebe meerker til formal, som
er mig vederstyggelige; nadr man sidan
17 gange er blevet antastet, vil man gerne
g4 1 fred resten af vejen, og s& keber man til
soldaterhjemmene og til mange andre for-
skellige ting, som man i og for sig ikke havde
serlig lyst til at stotte. Jeg forstdr meget
vel, at man skal vise dette hensyn til be-
folkningen.

Jeg har imidlertid interesseret mig for
et andet hensyn, nemlig dette, at man
ikke behover at serge for, at befolkningen
skal have en garanti ved justitsministeriets
bla stempel for, at de stotter et anerkendel-
sesveerdigt formal, nér de stotter en eller
anden indsamling. Jeg mener i og for sig
ikke, at det er en naturlig opgave for
justitsministeriet at bestemme, hvilke for-
mal i dette land der er anerkendelses-
veerdige. Jeg tvivler ikke péd, at justits-
ministeriet geor det pa allerbedste made —
s& langt evnerne nu rwkker, si langt forud-
swtningerne nu rekker. Det er udmeerket,
at formalene skal vemre realistiske, og
det er udmeerket, at man ser pa, om der er
et virkeligt behov.

Men jeg synes, man’ glemmer, at der i en
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reekke af disse tilfselde jo er tale om en starre
eller mindre gruppe mennesker, der ensker
at gavne et bestemt formél, ensker at
hjeelpe en bestemt sag, og at det, hvis
de har fornemmelsen af, at dette bliver
vurderet mere eller mindre politisk 1 det
konkrete tilfeelde, vil virke ganske over-
overordentlig uheldigt. Det er rigtigt, at
anledningen til fremseettelsen af dette lov-
forslag var det forste Vietnamindsamlings-
initiativ, som blev tilbagevist af justits-
ministeriet — og jeg vil da godt give mini-
steren den indremmelse, at jeg godt kan
forsta, at det ved den lejlighed kunne vere
sveert at f4 de fornedne oplysninger pa en
maned, for den oprindelige ansggning var
ikke sidan, at den opfyldte alle kravene.
Men nar den blev afsliet, var det jo ikke
s& meget, fordi man havde en lang rakke
konkrete, saglige indvendinger imod den,
men fordi man mente, at det politisk var
uheldigt at tillade en sidan indsamling.

Man forespurgte i udenrigsministeriet,
der mente, at for at en sddan let udenrigs-
politisk preeget indsamling kunne. tillades,
matte den veere rent humaniter; den
métte brede sig over flere omrdder end
dem, ansegerne twnkte pi. Det mener jeg
i og for sig er en uheldig konsekvens.
Man kan veere enig i, at en indsamling til
Vietnam ber vere det, man i daglig tale
kalder treflojet — den, som der nu er givet
tilladelse til — eller man kan mene, at
indsamlingen ber veere en toflgjet, der skal
stotte Nordvietnam og den nationale befri-
elsesfront. I og for sig er det meningslest,
at en gruppe mennesker, der gnsker at lave
en indsamling, der stotter Nordvietnam og
den nationale befrielsesfront — og det er i
hgj grad realistisk at stette dem; der er
ingen, der tvivler pé, at behovet er til
stede — ikke ogsd skal have lov til det.
Det, der interesserer mig, er, at folk, der
onsker at stotte en sag, skal have mulighed
for at organisere stetten ogsd igennem en
indsamling.

Det er det, som er formalet med dette
lovforslag, et formal, som jeg stadig vk
synes ber tilgodeses. Hvis der er ting i
lovforslaget, som er teknisk mindre heldige,
kan de formodentlig sendres, uden at det
skal bedrove mig si forfeerdelig meget.
Men. det centrale: at vi ud fra demokratiske
synspunkter ma have indfert en ret til, at
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alle, der gnsker at stotte en sag gkonomisk,
ogsd kan foretage indsamling til det, vil
jeg nodig g4 fra.

Normann Andersen: Loven om offent-
lige indsamlinger er ikke noget stort lov-
kompleks, og som folge deraf kan selv 3
endringsforslag 4 sterre betydning. Som
anfort af justitsministeren om de konsekven-
ser, som det af hr. Poul Dam fremsatte
forslag om endring af loven vil medfare,
bliver der ikke meget andet veesentligt til-
bage af den nugsldende lov end den i § 2,
stk. 2, nevnte kontrolpraksis. Jeg er derfor
af den opfattelse, at man ved at vedtage
dette lovforslag let risikerer at komme
til at skade de gammelkendte indsamlinger,
mearkedage af forskellig art osv., som nu
snart gennem mange ar har veret tilbage-
vendende begivenheder, indsamlinger, der
alle loser en lang rekke opgaver af hgj
standard og af stor betydning for de menne-
sker, de bererer.

Néar det er tilfwldet, at det fremforte
gnske om loveendring pd dette omride kan
medfere bortfald af den praksis, justits-
ministeren hidtil har kunnet anvende med
prioritering af de enkelte indsamlinger,
hvorved det undgss, at disse falder oven
i hinanden eller betydelig mere vilkarligt
end nu og maske derved bliver til et irrita-
tionsmoment hos befolkningen, s& tror
jeg, det vil skade de fremtidige indsamlinger.
Det mé& nedig ske, og vi er derfor meget
beteenkelige ved lovforslaget om sendringer
i den nugwmldende lov om offentlige ind-
samlinger, som jeg i ovrigh synes giver
rigeligt spillerum for igangsettelse af ind-
samlinger af nwmsten enhver art. Jeg ma
derfor meddele, at vi fra den socialdemo-
kratiske gruppes side ikke kan gi ind for
det foreliggende lovforslag.

Evan Jensen: Det lovforslag, vi her
behandler, drejer sig jo om en sendring
af indsamlingsloven. Den gwldende lov
er fra 1934, og forst nu 33 &r efter dens
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vedtagelse foreligger der et forslag til
endring af loven.

I 1934 fandt man det pakrevet med en
lovgivning vedrgrende disse indsamlinger
pé grund af nogle uheldige forhold omkring
visse offentlige indsamlinger og pi grund
af nogle erfaringer, man havde gjort i
andre lande. Nar en lov har veret geeldende
188 lang tid som 33 &r, m4 man jo regne med,
at dens bestemmelser har veeret tilstrakkeli-
ge til at regulere pd omridet, men ogsé
tilstreekleelig liberale til, at offentlige ind-
samlinger i et ganske betydeligt omfang
har kunnet foretages. :

Nu ensker socialistisk folkeparti loven
@ndret, bl. a. med den motivering, at den
skal geores mere demokratisk. Det er ven-
stres opfattelse, at der ber findes rets-
regler for offentlige indsamlinger, sidan som
tilteldet da ogsd er. Disse retsregler ma
foreskrive, hvem der giver tilladelsen, og
at der skal veere kontrol med indsamlingerne
og med anvendelsen af det indsamlede
beleb. P4 den anden side skal der heller
ikke legges unedige hindringer i vejen for
indsamlinger, hvis formal er velgerende
eller har almen interesse.

Ifolge det fremsatte lovforslag kan til-
ladelse til en offentlig indsamling kun
negtes, sifremt formélet alene kan have
interesse for en helt ubetydelig del af
offentligheden, eller hvis der allerede har
veeret givet tilladelse til en ganske tilsva-
rende indsamling eller indsamlerne ikke vil
underkaste sig kontrol.

Det vil med andre ord sige — som det
ogsd er sagt her i dag — at der, om lov-
forslaget gennemferes, bliver fri offentlig
indsamlingsret. Det kan mit parti ikke
medvirke til. Efter vor mening skal landet
ikke oversvemmes af offentlige indsam-
linger; indsamlinger, der foretages ved
folks dere, ma ikke blive for mange. En
personlig henvendelse i indsamlingsgjemed
kan let virke patrengende og generende,
da man naturligvis ikke fra indsamlernes
side vil sende beskedne og selvudslettende
pexsoner ud i et sddant eerinde.
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Hvor mange er i ovrigh ,,en helt ubetydelig
del af offentligheden, som der star i
lovforslaget? 25, 2.500 eller 25.000 eller
hvad? o '

I lovforslagets § 1, nr. 3, hedder det,
at en offentlig indsamling kan pabegyndes
uden tilladelse, nar der er forlobet en
méned, fra- ansegningens: indgivelse, uden
at der er modtaget svar. Det lyder meget

besnerende. Jeg for min part har ikke det:

fjerneste. imod; at myndighederne giver
svar . p4 ~borgernes henvendelser meget
hurtigt; ‘men det er dog vist et hélt nyt
princip, man her vil indfere, og s& kunne
der veere utallige andre lovgivningsomrader,
hvor noget siddant ogsd skulle indferes.
Jeg tror ikke, det vil veere et heldigt prin-
cip.” o : :

Som det er nsevnt her i dag af justits-

ministeren, kan: dagblade og andre blade
foretage indsamlinger. Vi finder, det er
serdeles udmerket, at det fortsat skal
kunne ske — og det kan det da ogsd efter
det- lovforslag, som er fremsat. Men ogsé
her gwlder, at dette med, at formalet skal
veere . velgorende eller have -almen inter-
esse, er stroget. :
. Offentlige indsamlinger til politiske par-
tier. og offentlige indsamlinger, som fore-
tages af anerkendte trossamfund, er der
ikke rort ved i lovforslaget. Det er for os
en vigtig paragraf, og jeg nwmvner det kun
for at vise, hvilke muligheder der i henhold
til den gmldende lov er.

Ordforeren for forslagsstillerne, hr. Poul
Dam, henviser i sin skriftlige fremszattelses-
tale til sit.spergsmal til justitsministeren af
12. oktober 1966 -angéende  indsamlings-
loven. Spergsmalet var foranlediget af en
pateenkt Vietnamindsamling. Den begrun-
delse, som ministeren p& daverende. tids-
punkt gav for ministeriets afslag pd anseg-
ningen om tilladelse til indsamlingen, nem-
lig at indsamlingers midler anvendt i ud-
landet udelukkende skal bruges i et- humani-
teert formal, og at der gennem Rade Kors
eller p& anden méde skal tilvejebringes
forneden kontrol, finder venstre rigtig og
betryggende. )

‘Sammenfattende kan jeg altsa sige, ab
vi er meget skeptiske over for det, som er det
vesentlige i lovforslaget. Vi anser ikke dette
lille lovforslag- for at indebeere et demo-
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kratisk fremskridt; tvertimod kan deb
4bne ‘muligheder for flydende tilstande pd
det offentlige indsamlingsomrade til skade
for de offentlige indsamlinger, som efter
geldende lov kan foretages, og som har en
meget stor betydning bl. a. for velgsrende
formal. C L

. Lis Mpller: Ud. fra den opfattelse, at
mennesker selv ma kunne skenne;: hvilke
indsamlinger de vil stette, og hvilke formal
de vil bruge deres penge til, vil mit parti
medvirke til en liberalisering. af: loven om -
offentlige indsamlinger. o o
. Jeg synes;  det ma veere tilstreekkeligt,
at de, der star bag indsamlingen, meddeler
politiet, at en indsamling finder sted, og
under hvilken form den vil finde sted.
Til gengzld ma politiet naturligvis kunne
foretage stikprover for at konstatere, at de;
der indsamler, ved, hvilke formal de ind-
samler til, sdledes. at det sikres, at formalet
er fuldt oplyst for dem, der samles ind hos.
Det er naturligvis en selvielge, at der af
myndighederne fores kontrol med - ind-
samlingen og anvendelsen af det indsamlede
belob. . _ , o
Tilladelse til merkedagsindsamlinger mé
der efter min formening stadig anseges om
i justitsministeriet dels for ikke at edelmgge
de eksisterende meerkedage, dels for at der
ikke skal g inflation i denne form for ind--
samling. s to :
Ud fra dette kan jeg altsd pd mit parbis
vegne give tilsagn. om at behandle lov-
forslaget sagligh og velvilligt i et udvalg: . -

Rigmor Christensen: Jeg forstar, at bag-
grunden for de foresldede sendringer er et
afslag pa en tidligere fremsat anmodning om
tilladelse til at foretage indsamling til fordel
for nedstedte mennesker i Nordvietnam.
Hvor varmt man ellers kan. sympatisere
med en sddan anmodning, mé jeg give ju-
stitsministeren ret.i det afslag, der blev
givet efter hering -1 udenrigsministeriet.
Det ma udelukkende veere det humanitéore,
der er afgerende, og skal man - hjelpe
nodstedte i et krigsomride, mé- det natur-
ligh glde dem alle, i dette tilfzelde ned-
stedte sivel i Nord- som. i Sydvietnam
uden hensyn til egne sympatier for eller
antipatier mod de krigsforende.- - -
. Noget helt andet er, om den. gieldende
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lov i sig selv kunne trenge til wndringer.
Lovens ord appellerer jo pa en vis made
til det private initiativ, og med det sigte,
loven indeholder nu: ,velgerende formal
eller formdl, der har almen interesse,
kan vi da kun vere interesserede i, at
dette fremmes mest muligt, iser nar man
teenker pé, hvor selvoptagne vi mennesker
1 dag er og hvor interesserede i at gavne vo-
res egen lille verden.

Spergsmalet er imidlertid, om de fore-
sléede lempelser vil gavne og sge interessen
for indsamlinger. Jeg ma tilsta, at jeg er
bange for, at de let kan fore til det modsatte
resultat. Allerede nu har vi jo mange ind-
samlinger, som kommer igen &r efter ar,
indsamlinger til forskningsarbejde vedre-
rende alvorlige sygdomme, til nedstedte
mennesker, til sldre, til smabern og meget,
meget andet. Blev der nu lempet i reglerne
for tilladelse til indsamlinger, ville det
formentlig medfere en veesentlig stigning i
antallet deraf, og hvor wdle motiver der
end kan ligge bag, og hvor smukke tanker
de end kan indebewre, er der jo desvarre
en greense for folks gavmildhed — dette
at forstd derhen, at interessen for private
indsamlinger meget let kunne kelnes for
ikke at sige helt forsvinde. Man kunne
sd altid dulme sin samvittighed med det
evigt tilbagevendende, at det jo i grunden
ogsé er noget, staten burde tage sig af.

Ud fra disse synspunkter mener det
radikale venstre ikke at kunne anbefale
det foreliggende lovforslag.

Diderichsen: En gennemforelse af de
foresldede wendringer 1 loven om offentlige
indsamlinger ville medfere en liberalisering
af geeldende regler, idet justitsministerens
ret til diskretioneert at afgere, om der
kan gives tilladelse til afholdelse af en
ansegt indsamling, foreslds ophsevet. Her-
efter kan der ikke nagtes tilladelse til en
indsamling blot p4 grund af dens formal.

Det er i og for sig interessant og gleedeligt
at konstatere, at folketinget pa to pa
hinanden felgende mededage far forelagt
to liberaliseringsforslag fra to si vids
forskellige sider som partiet venstre og
socialistisk folkeparti — i gér et forslag fra
venstre til beskyttelse af den enkeltes
politiske frihedsret over for en interesse-
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organisation, som han af hensyn til sit
ethverv er nedt til at vere medlem af,
1 dag et forslag angdende retten til at fore-
tage offentlig indsamling uden indblanding
fra myndighedernes side, bortset fra en-
kelte mere formelle indskreenkninger.

Det er jo et tydeligt bevis pa de liberale
retstankers stadig sterkere magt i vort
samfund, og det ma noteres med seerlig
interesse, at SFerne, som jo anser sig for at
veere mere rettroende socialister end social-
demokraterne, dbenbarer et si udpraeget
liberalt sindelag. Méske nermer vi os den
dag, hvor vi med en anvendelse af Christmas
Mollers ord kan sige: i dag er vi alle libera-
lister. ‘ '

Nu ved jeg nok, at der er en swrlig anled-
ning til, at SF netop i denne tid legger en
sidan liberal iver for dagen, og der er jo
heller ingen tvivl om, hvilket indsamlings-
formél socialistisk folkeparti forst og frem-
mest har i tankerne. Men denne specielle
anledning er for lberalt centrum ikke
hovedsagen. Det drejer sig om det principi-
elle. Den nugwldende ordning treenger til
at liberaliseres, og pd dette punkt mener
vi ganske givet at socialistisk folkeparti
bar ret. Vi kan ikke se, at der er si store
ulemper ved at afskaffe justitsministerens
myndighed til at sige ja eller nej til ind-
samlingsformal, at der skulle vwere grund
til at opretholde den nuveerende ordning.
Vi synes tveertimod, at det ma veere ganske
tiltalende for justitsministeren ikke at
skulle treeffe sddanne afgervelser, og at det
er rimeligh og naturligt, at borgerne i et
moderne samfund har fri indsamlingsret.

Det kan dog ikke nwgtes, at loviorslaget
ikke er serlig’ godt gennemteenkt, og jeg
mé sige, at justitsministerens saglige ind-
vendinger har gjort et betydeligt indtryk
pa mig. Selv om vi principielt gar ind for
lovforslaget, treenger det altsd efter vor
opfattelse til en meget kraftig bearbejdelse,
og der ma sikres betydelig mere, i hvert
fald formel kontrol med indsamlingerne,
end det umiddelbart fremgar af det fore-
liggende lovforslag. Men selve indsamlings-
retten som sddan til et bestemt formal
mener jeg dog man skal lade sté.

Prover man at tenke pa de ulemper,
som justitsministeren s& malende og sag-
ligt har fremfert her, melder de sig jo navn-
lig pd to omrader: for det forste indadtil:
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der kan maske forventes en betydelig
veekst i indsamlingernes antal, en forsterket
konkurrence mellem indsamlingsglade en-
keltpersoner og grupper, der kan give
sig udslag i paghende reklamekampagner
til gene for befolkningen. Denne risiko
er. dog vist ikke alt for stor og kan vel,
hvis det skulle blive helt galt, reguleres
ved almindelige ordensbestemmelser, og
selv om den neesten frie adgang til at starte
indsamlinger med de sereste formal maske
ville f& en meengde indsamlinger til at
skyde op af jorden som hr. Morten Langes
svampe ved efterarstide, ville de formo-
dentlig lige s& hurtig som disse visne bort
igen af mangel pa neering. Jeg tror, at man
allerede nu kan spore en vis indsamlings-
treethed, som utvivlsomt ville brede sig,
men derved er der altsd ogsé den ulempe,
at det vil g& ud over en rekke udmerkede
bumanitere indsamlinger, som ville lide
sorgelig skade pa dette punkt.

For det andet melder der sig ulemper
udadtil. T betragtning af den iver, hvormed
man indkalder underskrifter og andre til-
kendegivelser om komplicerede udenrigs-
politiske problemer, vil der utvivlsomt
her opstd situationer, hvor der samles ind
til stotte for lande, regimer eller grupper,
som den danske regering eller flertallet
i den danske befolkning ikke anerkender
eller sympatiserer med. I alle den slags
tilfeelde ma det dog netop veere bade rigtigh
og behageligt for regeringen at kunne hen-
vise til, at der i Danmark i modsatning
til i de dirigerede stater hersker frihed
til indsamling akkurat p4 samme méde, som
der hersker pressefrihed og regeringen
ikke pa nogen made kan drages til ansvar
for -de standpunkter, der fremkommer som
fri meningsdannelse 1 pressen. Det mé derfor
vare en fordel for regeringen over for
eventuelle henvendelser fra udlandet at
kunne henvise til, at den hverken kan
eller vil gribe ind over for borgernes me-
ningstilkendegivelser af denne art.

Liberalt centrum mener altsd, at man
ogsé pé dette omréde skal give friheden en
chance. Skulle det mod forventning vise
sig, at misbrugene bliver for utilelige,
kan man jo altid vende tilbage til status
quo. Vi vil derfor gerne anbefale lovior-
slaget, men beder om, at det mé blive under-
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kastet en meget grundig bearbejdelse navn-
lig i den retning, som justitsministerens
indvendinger har antydet. ‘

Pa ét punkt kunne vi onske at gd et
skridt videre: hvorfor skal justitsministeren
negte tilladelse til en indsamling — jeg
citerer loviorslaget — ' o

,s8fremt formalet alene kan have
interesse for en helt' ubetydelig del af
offentligheden‘?

Hvad forstds der ved denne sterrelse,
og hvordan kan man vide det pa forhénd, .
n&r man starter en indsamling? Jeg synes
i hvert tilfelde ikke, at denne bestemmelse
er egnet til at std i en lov.

Justitsministeren (K. Awel Nielsen): Over
for de rester, der er fremme om, at der
tiltrsenges en liberalisering af dette omrade,
roster, som i det hele taget hylder liberalis-
mens principper, vil jeg gerne sige, at dem
er jeg i og for sig ikke modstander af;
men man plejer jo altid, nir man hejser
liberalismens fane og erklwrer sig for til-
henger af frihed, at foje til: under an-
svar. _

Justitsministeriet har den opgave i et
liberalt samfund at serge for, at der hersker
orden. Det kan ikke geres, uden at der ind-
fores visse begreensninger i de enkelte bor- -
geres handlefrihed. Vi seger at opretholde
orden pé dette felt gennem den administra-
tion af indsamlingsloven, vi udever. Vi skal
ikke have det mindste imod, at loven tages
op til revision, hvis man kan pépege, at
den indeholder bestemmelser, som trenger
il at blive revideret, bestemmelser, som er
formldede; men udgangspunktet ber veare
den geldende lov og den administration,
den har veeret genstand for.

1 gvrigt tror jeg, at vi kan samle et meget
stort flertal for en fornuftig indsamlingslov
her i landet. Jeg synes faktisk, den geldende
lov er meget god, og serlig synes jeg, den
administreres godt. Det princip, som for-
slagsstilleren, hr. Poul Dam, ger sig #il
talsmand for, tror jeg — uden at jeg skrev
det ordret ned — kan udtrykkes sidan:
alle ber kunne iverksette en indsamling til
stotte for et formsl, de ensker at fremme:
Dette tror jeg ikke vi ber havne i. Skal det
veere udgangspunktet, skal der i hvert fald
s& mange begraensninger og reguleringer til,
at vi 1 virkeligheden havner dér, hvor vi
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star, for enhver kan sige sig selv, at hvis
det er det fundamentale princip — det lyder
jo liberalt og dejligh — bliver vi oversvem-
met med indsamlinger til plage for os alle
sammen, og si hersker der ikke orden, men
kaos pa dette omride.

Ma jeg lige til slut berigtige en fejl-
citering. Det var ikke Christmas Moller,
der sagde, at vi er alle liberalister. Det,
Christmas Moller sagde, da han kom hjem
fra London, var: ,)Vi er alle en slags soci-
alister.” Det var Hans Hedtoft, der svarede:
,» Vi er alle liberalister.” Og det havde Hed-
toft ogsa ret i.

Ordfereren for forslagsstillerne (Poul
Dam): Dette er jo ikke nogen politisk sag.
Ellers var det en ganske interessant kon-
stellation, vi har fiet i denne debat, hvor
jeg foler en uswdvanlig, men derfor ikke
mindre keerkommen trang til at takke ord-
forerne for det konservative folkeparti og
for liberalt centrum for den principielle
tilslutning til grundtankerne i vort lov-
forslag, som de gav udtryk for. Der var
sé mange forstandige ting i det, de sagde,
at jeg mrgrede mig over, at jeg ikke havde
faet sagt det selv; men det er da godt, at
man kan veere flere om det.

Fra andre partiers side er der fremfert
indvendinger, som jeg skal imodegs ganske
kort.

Der var forst og fremmest den, at en
liberalisering af denne lov — en udvidelse
af adgangen til at iverkseette indsamlinger
— skulle skade de gammelkendte indsam-
linger. Jeg ved ikke, om det er rigtigt; jeg
tror det ikke. De fleste af de gammelkendte
indsamlinger har et ganske bestemt publi-
kum, som de henvender sig til, og de opnér
jo nogenlunde det samme resultat ar efter
ar. Jeg kan ikke se, at der skulle veere nogen
grund til, at de blev skadet af det.

S4 er der noget helt andet. Méske kunne
hjeelpen til nogle af de formél, som igennem
en meget lang arrmkke er blevet hjulpet
gennem indsamlinger, efterhinden fores
over i andre kanaler. Nogle af meerkedagene
virker jo f. eks. meerkveardigt forsldede; de
stammer fra en tid, hvor situationen var en
ganske anden, og det er en tradition, der
medforer, at de kerer videre. Hvis denne
tradition kunne blive standset og man kunne
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fa stette til nogle af de gamle formal ad
andre kanaler, kunne finde andre mulig-
heder for at skaffe penge til dem, ville det
sdmeend veere en ganske nyttig virkning af
en sidan lovendring. »

Men. jeg er ogsé enig med hr. Diderichse:
i, at vi sikkert ikke fir denne voldsomme
foregelse af indsamlingerne. Det er et
ganske besveerligt arbejde at lave en ind-
samling, som blot har et nogenlunde om-
fang, og hvis det ikke giver et passende
resultat, skal man nok holde op igen. Det
vil forsvinde ganske overordentlig hurtigt.
For resten er der jo en vis kontrol med en
reekke indsamlinger deri, at der dog, s& vidt
jeg ved, stadig vek er noget, der hedder
Erhvervenes Indsamlingskontrol, der setter
sig som en myndighed, der er endnu klogere
pa disse omrader end justitsministeriet, hvad
man jo ikke fatter nogen ter tenke sig
muligheden af.

Hr. Evan Jensen sagde, han var glad for,
at der stadig vek stod dette om, at de
politiske partier og de anerkendte tros-
samfund ikke var omfattet af loven. Ja
men det viser i og for sig netop den hidtidige
lovs begreensning, for det vil sige, at de
trossamfund, som ikke har fiet anerkendelse,
ikke har den mulighed; de skal ind under
den almindelige indsamlingslovs regler. Po-
litiske partier — hvad er et politisk parti
egentlig? Kr det en gruppe, der er repre-
senteret i denne sal? Er det et parti, der er
godkendt til at deltage i et folketingsvalg,
eller er det enhver gruppe, som kalder sig
et politisk parti? Hvis reglen her skal an-
vendes sadan, at alle, der kalder sig et
politisk parti, har lov til at indsamle, var
det jo meget let at lave en Vietnamindsam-
ling som den, man ikke fik lov til at lave;
sd lavede man blot et politisk parti, der
hed: det demokratiske parti for stette til
Nordvietnam — og s kunné det samle ind.

Det, der for mig er det veesentlige i sagen
er, at vi bor have sendret indsamlingsloven
séledes, at justitsministeriet ikke mere skal
skonne over et formals kvalitet i den ene
eller den anden retning. Justitsministeriets
opgave er at sprge for, at der hersker orden
pa alle disse omrader, og f. eks. at sikre
borgerne mod at blive bedraget ved en ind-
samling — maske ogsd at sikre dem mod
at blive generet af den. Men det kan ikke
veere en naturlig opgave for et justitsmini-
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sterium at vurdere formélenes storre eller
mindre -anbefalelsesveaerdighed, og sé lenge
]ustltsmlmsterlet har denne opgave, som
darligt passer sig for et justitsministerium,
kan man ikke veere tilfreds med indsamlings-
loven.

Jeg gleder mig over det tilsagn, der er
givet fra flere sider, om, at man vil veere

med til at se pd loven og vwre med til ab

overveje, om en revision er gnskelig, og
hvordan den kan gennemfares. Jeg héber,
at det udvalg kan f& gjort et godt stykke
arbejde.

* Diderichsen: Jeg vil blot lige med hensyn
til Christmas Mollers udsagn sige, at jeg
vidste - godt det havde den form, og jeg
sagde — ifglge mit manuskript i hvert fald
— ,,med en anvendelse af Christmas Mellers
ord“. Jeg indremmer, at dette udtryk var
en lille smule misvisende; men jeg mente
altsd, at'man skulle anvende det pa en ny
méde og i stedet for ordet ,,soclalister ind-
fore ordet ,liberalister”. Det vil jeg gerne
have lov til at fastsls, for at det ikke skal
gd over i annalerne, at jeg ikke vidste,
hvad Christmas Meller sagde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. '

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
henvises til et udvalg p&d 17 medlemmer.
Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. ,

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-

gdende forslag til lov om regler for organisa-
tioners og foreningers bidrag til politisk virk-
somhed [af Henry Christensen m. fl]. -

Valgt blev: Anker Jorgensen, Thomas
Hawe, Per Haelkerup, Niels Matthiasen, Helge
Nielsen, Peter Nielsen, Kjeld Olesen, Henry
Christensen, Einggaard, Jens Frandsen, Soren
Jensen, Thestrup, Asger Jensen, Ninn-Han-
sen, Krog Hansen, Poul Dam og Erik Hansen.
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Formanden: Der er ikke mere pa dags—
ordenen.

Det: er meddel’o mig, at Carl Nielsen gnsker
at udtrede af det i henhold til folketings-
beslutning af 15. maj 1963 nedsatte udvalg
til undersogelse af landbrugets erhvervs-
gkonomiske forhold. Til at indtreede i det
nevnte udvalg i stedet for Carl Nielsen har
vedkommende gruppe udpeget Dalskov An-
dersen, som herefter er valgt.

‘ Medlem af folketinget Lis Groes har med—
delt mig, at hun ensker til indenrigsmini-
steren at stille felgende sporgsmal:

»Agter ministeren at folge det af Dansk
Ingeniorforening stillede forslag om ned-
switelse af en stojkommission med hen-
blik pd at koordinere de bestrabelser, der
allerede er i gang, samb planlegge st@]-
bek@mpelsen pa lengere sigh?*
Spﬁrgsmalet vil blive optaget pad dags-

ordenen for tmgets f;arstkommende sporge-
tid.

Medlem af folketmget Otto Mmch ‘har
meddelt mig, at han ensker til undervis-
ningsministeren. at stille folgende sporgsmal:

»Hvorndr kan den sikaldte Midtjyl-

landsplan omfattende skolebyggerlet i

Randers og Viborg amter forventes igang-

sat?

Spﬁrgsmalet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid.

Medlem af folketmget Kampmarm har
meddelt mig, at han ensker til ministeren
for offentlige arbejder at stille fﬂlgende
sp;arrrsmal

»Agter ministeren at tage mltlatlvet tll
oprettelsen af en dansk postsparebank?

Spergsmalet vil blive optaget pid dags-
ordenen, for tmgets fﬁrstkommende sporge-
tid.

‘Medlem af folketmget Svend Haugaard

- har meddelt. mig, at han gnsker til ministe-

ren. for offentlige arbejder at stille fﬁlgende_

sporgsmal: »

,»Har ministeren planer om h]aelp for
den fredlose cyklist?

Spergsmalet vil blive optaget péd dags-

.ordenen for tmgets f:arstkommende sprarge-

tid.
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Folketingets neste mede afholdes tirsdag
den 21. februar kl. 14 med folgende dags-
orden:

1) Anden behandling af: ‘
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.

2) Anden behandling af : |

Forslag til lov om sndring af lov om
Danmarks lererhgjskole.

3) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning i henhold
til grundlovens § 47 med hensyn til
statsregnskabet for finansiret 1964-65.

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om ophesvelse af plakat
om kystfart.

5) Forste behandling af :
Forslag til lov om skoleskibsafgift.

6) Valg af 17 medlemmer &l et udvaly an-
gdende:

“Forslag til lov om @ndring af lov om
offentlige indsamlinger [af Poul Dam
m. f.].

Angaende folketingets arbejde de fol-
gende dage i den pagwmldende uge henviste
formanden til den omdelte ugeplan.

Madet heevet kl. 1152,
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31. mede.
Tirsdag den 21. februar kl. 14.

Formanden: Medlemmer af folketinget
Poul Dam, Pia Dam, Kampp, Aksel Larsen
og Arne Larsen har meddelt mig, at de
onsker skriftligt at fremsmtte:

Forslag til lov om offentliq koberet over visse
ejendomme.

Jeg skal gere opmerksom pa, at jeg pa
grund af tvivl om lovforslagets overens-
stemmelse med grundloven har ladet fore-
tage en undersogelse og har forhandlet med
udvalget for forretningsordenen. Jeg ma
herefter sige, at tvivlen ikke er overvundet,
mer at jeg p& den anden side ikke har fundet
tilstreekkelig grund til at indstille til tinget,
at lovforslaget afvises i henhold til forret-
ningsordenens § 16, stk. 3 ~

Udvalget angaende forslag til lov for
Feorgerne om invalidepension m. v. m. fl.
lovforslag har afgivet betenkning over
ngevnte loviorslag. Eksemplarer vil bhve om-

delt.

Udvalget angéende forslag til lov om en-
dring af lov om teknisk samarbejde med ud-
viklingslandene har afgivet betenkning over
nevnte lovforslag. Eksemplarer vil blive
omdelt.

Udvalget angdende den af atomenergi-
kommissionen afgivne beretning om atom-
energikommissionens virksomhed i tiden
1. april 1965 til 31. marts 1966 har afgivet
beteenkning. Eksemplarer er omdelt.

Efter at Kas Ibsen har nedlagt sit mandat
som medlem af folketinget, har vedkom-
mende gruppe i hans sted udpeget Pia Dam
til at indtreede i indfedsretsudvalget samt
udpeget Thomas Christensen til at indtrede
i folketingets udvalg angéende landbrugets
erhvervsgkonomiske forhold. De - pégeel-
dende er herefter valgt. s

Ved folketingsmand Per Federspiel er til
orientering for folketingets medlemmer mod-
taget en rapport vedrerende Huroparidets -
rddgivende forsamlings 18. session, 3. del‘
Eksemplarer er omdelt.



