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[Burgdorf.] 
jeg her har fået. Det glæder mig, at der 
gives mulighed for at hjælpe de mennesker, 
som er i klemme her. En ting vil jeg bare 
sige; jeg fors-tår, at det først er efter 15. 
maj . . .  (Landbrugsministeren [Chr. Thom- 
sen]: Det skal være 5. maj. Ja!) men så 
siger jeg tak for svaret. 

Hermed sluttede spørgsmålet, og spørge- 
tiden var dermed til ende. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Anden behandling af forslag til lov om 
ændringer i lov om international omnibus- 
Jcørsel m. v. 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 
138) findes i tidenden sp. 3702). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet 
om dets overgang til tredje behandling 
sattes til forhandling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslagets §§ 1-2 og dets overgang til 
tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til lov om 
ændring i lov om revisionen af statsregnska- 
bet [af Bomholt m. fl.]. 

(Lovforslaget (nr. 130) findes i tillæg A. 
sp. 2619, fremsættelsen i tidenden sp. 2582). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ordføreren for forslagsstillerne (Bomholt): 
Statsrevisorernes arbejde er blevet stabili- 
seret og udbygget i løbet af især det sidste 
års tid. Det betyder umiddelbart, at revi- 
soratets arbejde er genstand for en for- 
stærket saglig og politisk interesse. Man kan 
naturligvis drøfte, om den saglige side af 

arbejdet kan udføres med tilstrækkelig 
ansvarlighed af 4 eller 5 folketingsmedlem- 
mer. Når det drejer sig om det politiske, vil 
imidlertid ethvert parti være interesseret i 
at være repræsenteret, så at der kan opnås 
et førstehåndsindblik i spørgsmål om pro- 
cedure, sagsundersøgelser, medindflydelse på 
tingenes gang osv. 

Forholdstalsvalgmåden forhindrer her de 
mindste partier i at kunne gøre sig gæl- 
dende, og selv om man kan have en for- 
skellig bedømmelse af spørgsmålet om de 
små og mindste partiers adgang til at del- 
tage i udvalgsarbejdet, er det næppe muligt 
at ændre den fastlagte ordning. Socialistisk 
folkeparti har et medlemstal, der giver 
partiet krav på at have en plads ved bordet, 
og såvel præsidium som udvalget for for- 
retningsordenen anbefaler det enstemmigt. 

Antonsen: Når man ser navnene på for- 
slagsstillerne, er man jo klar over, at der 
må være et meget bredt flertal i tinget for 
at foretage denne udvidelse af antallet af 
statsrevisorer. Men så vidt jeg har kunnet 
se, har 4 medlemmer i hvert fald siden 1915 
kunnet klare den opgave, det er at revidere, 
at føre denne kontrol, og vi er i liberalt 
centrum meget forbavsede over, at der nu 
midt i en valgperiode 홢 de nuværende 4 
statsrevisorer skal jo sidde til og med 
1968-69 홢 pludselig er opstået et sådant 
behov. 

I bemærkningerne til lovforslaget er der 
kun nævnt den begrundelse, at det må anses 
for hensigtsmæssigt. Ordføreren for forslags- 
stillerne var inde på, at der var en forstærket 
saglig og politisk interesse for arbejdet. Den 
saglige begrundelse blev ikke omtalt særlig 
indgående; det blev nævnt, at der måske 
endda var behov for endnu flere, for at man 
kunne klare opgaven. Men jeg tror, vi må 
slå fast, at der kun er den politiske begrun- 
delse for nu at udvide antallet, og da vi 
lægger vægt på, at man i den slags sager an- 
lægger saglige synspunkter, må vi afvise at 
medvirke til denne lovændring, men må 
stemme imod. Vi finder det umotiveret at 
komme midt i en valgperiode med et for- 
slag om udvidelse og kan ikke se, at der er 
nogen saglig begrundelse for, at de 4 nu- 
værende statsrevisorer ikke er i stand til at, 
klare deres opgave, 
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Jens Peter Jensen: Jeg må sige, at den 
motivering, der er givet for den høj tærede 
ministers lovforslag, og det indhold,  ̂der 
ligger i ordførerens anbefaling, for mig ikke 
er tilstrækkelig overbevisende til, at jeg kan 
stemme for det foreliggende lovforslag. Jeg 
synes, det ligger temmelig klart, som også 
det ærede medlem hr. Antonsen sagde, at 
det ikke er det saglige arbejdes byrde, der 
er årsag til, at man foretager denne ud- 
videlse, men det rent politiske hensyn. Det 
har man nu ikke været så stærkt opmærk- 
som på tidligere. Må jeg nævne, at efter 
valget i 1945 var der 11 radikale medlemmer 
i tinget og 18 kommunister. Da talte man 
ikke om, at der skulle ske udvidelse af an- 
tallet af statsrevisorer. Ved valget i 1950 
var der 12 fra retsforbundet og 12 radikale. 
Da talte man heller ikke om at ændre an- 
tallet af statsrevisorer. Vi kan altså sige, 
det politiske behov har været til stede tid- 
ligere i lise så høi grad, som det er nu. 

Så vil jeg gerne spørge den højtærede 
minister: hvad er omkostningen ved denne 
udvidelse, og kunne man tænke sig, hvis 
man besluttede sig for udvidelsen, at dele 
omkostningen i 5 portioner i stedet for i 4? 
(Indenrigsministeren [Hans Hækkerup]: Der 
er ingen minister, der har foreslået dette her!). 
Nå ja, men så er det udvalget, undskyld. 
Der er ingen minister, der er ansvarlig for 
dette her; det bærer lovforslaget tilsyne- 
ladende også præg af. 

Ordføreren for forslagsstillerne (Bomholt): 
Hr. Jens Peter Jensen havde glemt at læse 
lovforslaget rigtig grundigt igennem; men 
det sker nok ved lejlighed. 

Når dette sker nu, har det sin naturlige 
begrundelse. Finanslovforslaget er afleveret; 
vi står over for nye opgaver på dette felt, 
og vi mener enstemmigt inden for præsidiet 
og inden for udvalget for forretningsordenen, 
at en eventuel udvidelse er på sin bedste 
plads nu. 

Enhver taler må jo have sin overbevisning 
i fred og have ret til at fremsætte sine an- 
skuelser, og der er ikke andet at gøre end at 
tage de fremsatte anskuelser til efterretning. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (From): Ønskes der 
udvalgsbehandling? (Ophold). Da det ikke 
er tilfældet, går lovforslaget direkte til an- 
den behandling. - 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til lov om til- 
lægsbevilling for finansåret 1. a f  ril 1 9 6 6 -  
31. marts 1967. 

(Lovforslaget (nr. 145) findes i tillæg D. 
sp. 4089, fremsættelsen i tidenden sp. 3570). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (From): Jeg fore- 
slår, at lovforslaget henvises til nnans- 
udvalget. Hvis ingen gør indsigelse mod 
dette forslag, betragter jeg det som ved- 
taget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til lov om æn- 
dring af statsbaneloven. 

(Lovforslaget (nr.' 146) findes i tillæg A. - 
sp. 2819, fremsættelsen i tidenden sp. 3573). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Hans Lund: For mig er der ingen tvivl om, 
at det er med sorg i sindet, at ministeren for 
offentlige arbejder igen i år må foreslå takst- 
forhøjelser ved statsbanerne. Men efter- 
hånden er det jo blevet sådan, at man siger, 
at statsbanerne er en forretning, der skal 
drives forretningsmæssigt, og når det er 
sådan, må det også være rimeligt, at man 
giver ministeren bemyndigelse til at hæve 
taksterne i forhold til de kostudgifter, der 
er ved banerne. Ministerens lovforslag må 
ses på denne baggrund, og forhøjelserne skal 
nok betragtes som en ajourføring. 

Jeg kan på mit partis vegne anbefale lov- 
forslaget, men vil dog gerne have lov til at 
sige, at vi omfatter en modernisering og en 


