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Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at loviorslaget henvises til et
udvalg pa 17 medlemmer. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om ste-
rilisation og kastration.

(Lovforslaget (nr. 7) findes i tilleg A.
sp. 641, fremsemttelsen 1 tidenden sp. 52).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Thomas Have: Ogss forud for fremseettelsn
af dette lovforslag har der veeret nedsat et
udvalg, som har afgivet en betenkning med
udkast til det her foreliggende lovforslag.
Bortset fra en reekke redaktionelle sendringer
er lovforslaget i alt veesentligt i overensstem-
melse med det udkast, udvalget er kommet
frem til i den betsenkning, det afgav i 1964
efter at have gennemarbejdet spergsmalet
siden udvalgets nedsesttelse 1 1958.

De nugwldende regler om sterilisation og
kastration indeholdes for tiden i flere love,
og lovforslaget indeholder i forhold til geel-
dende ret pa visse punkter betydningsfulde
sendringer. Sdledes foreslas det, at reglerne
om sterilisation og kastration samles i én
lov, sédan at reglerne bliver felles for evne-
svage og for andre. Det foreslas endvidere
—- 1 modssetning til geldende ret — at der
ogsa gives regler om udferelsen af sterili-
sationen af legelige grunde.

I princippet fremtreeder den nugeldende
lovgivning jo som en tvangslov, og der kan,
synes det mig, veere grund til at glede sig
over, at savel ministeren som udvalget er
enige 1 at foresld loven sendret pd det punkd,
sdledes at sterilisation kun kan udferes efter
begeering af den pageeldende selv eller, hvis
den pageldende ikke selv er i stand til at
forsta betydningen af indgrebet, af en der-
til beskikket veerge.

Lovforslaget indeholder ogsé, for sa vidt
angér spergsmalet om kastration, en over-
gang til frivillighedens princip, idet mini-
steren foresldr, at den adgang, der har
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veeret til tvungen kastration af visse grovere
seedelighedsforbrydere, og som blev indfert
ved loven af 1935, nu opheeves. Umiddelbart
kan man maske veere lidt beteenkelig herved;
men jeg haber, at vi gennem et kommende
udvalgsarbejde kan fi4 den neermere be-
grundelse herfor. Jeg ved meget vel, at der
ikke i nogen dom er truffet bestemmelse
om tvangskastration, men bestemmelsen
kan jo have haft en preeventiv virkning.
Det er naturligvis et problem, som bedst
egner sig til debat i et udvalg.

Man foresldr endvidere i lovforslaget
kompetencen til at tillade sterilisation flyttet
fra justitsministeriet og sterilisationsneevnet
til de samrdd, der er tilknyttet de enkelte
medrehjelpsinstitutioner, og det ser jo i
hvert fald ud til at veere en rimelig fremgangs-
made; men det ma ogsd veere et spergsmal,
som man kan komme nwrmere ind pa i ud-
valgsarbejdet.

Jeg skal med disse bemeerkninger pé
mit partis vegne anbefale lovforslaget til
vedtagelse 1 folketinget.

Ib Thyregod: Som det allerede er frem-
draget, bygger loviorslaget pd en betwnk-
ning fra en sagkyndig kommission, der har
arbejdet med disse spergsmal gennem len-
gere tid. Loviorslaget er i det store og hele
bygget pa det lovudkast, som foreligger i
kommissionsbeteenkningen. Der er maske
enkelte punkter, hvor der kan vere grund
til at foretreekke kommissionsudkastets for-
slag fremfor det lovforslag, der foreligger
her, men det er et spsrgsmal, vi nermere
kan diskutere i udvalget.

Baggrunden er jo, at den gwmldende ka-
strations- og sterilisationslovgivning har
virket i 30 &r, og at der er gjort visse erfa-
ringer i denne periode. Tvangssterilisation
og tvangskastration — begge dele ting, som
lyder ubehageligt -— onsker man nu, i
hvert fald formelt, afskaffet, og det er vel
rigtigt efter den udvikling, som har fundet
sted, idet det har vist sig, at der i de mel-
lemliggende &r hverken har fundet tvangs-
sterilisation eller tvangskastration sted i de
swdelighedssager, som har veweret omtalt.
Man har kun i visse tilfeelde taget forbehold
herom, men har altsd ikke effektueret en
tvangskastration.

Noget andet — som Landsforeningen
Evnesvages Vel fremhsver i sin henvendelse
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til justitsministeren og til partierne — er,
at selv om man formelt afskaffer tvangs-
reglerne og bygger pa frivillighedsprincip-
pet, er der alligevel nogle tilfelde, hvor man
bibeholder en vis tvang, og det er i forholdet
til de evnesvage, som enten ensker ud-
skrivning fra forsorg eller gnsker at indgd
segteskab. Her kan det stilles som betingelse,
at der foretages sterilisation, og der er
faktisk derfor her tale om en vis tvang.
P3 den anden side kan man vel ikke g& sa
langt, at man gennemferer frivilligheden
ogsd her, siledes at man ogsd i disse til-
feelde stiller de pagwldende fuldstendig frit
over for spergsmalet om sterilisation. Men,
det er jo noget, man kan overveje sammen
med de andre problemer under udvalgs-
arbejdet.

En ting, som har veeret fremme i udvalgs-
beteenkningen, er spergsmalet om, hvorvidt
der skulle veere iri sterilisationsret. Problemet
er parallelt med spergsmélet om den s&-
kaldte frie abortret. Udvalgets flertal er
imidlertid kommet til det resultat, at der
ikke bor gennemfores en sadan fri sterilisa-
tionsret, og det kan jeg pd mit partis vegne
tilslutte mig. Det vil ikke vere rimeligt
at gennemfegre en sidan almindelig adgang
til sterilisation for alle. I mange tilfeelde
ville den pageldende senere fortryde, at
der'var gennemfort en sadan sterilisation.

P4 den anden side m4 man sige, ndr man
ser pa de kriterier, der opstilles for gennem-
forelse af en sterilisation, at de jo til en vis
grad minder om dem, som findes i svanger-
skabslovgivningen i forbindelse med abort-
sporgsmalet. Den vigtigste af indikationerne
er den sdkaldte medicinsk-sociale indikation,
— der er maske her en vis forskel i forhold
til svangerskabslovgivningen — og den
opretholdes ogsa i det lovforslag, som her
foreligger. Jeg tror, det er rigtigt, at man har
disse indikationer, og endvidere at man
leegger kompetencen fra sterilisationsnsevnet
og justitsministeriet over til modrehjelpens
samrdd, som jo har en betydelig erfaring
pé- disse omrader, ogsi med hensyn til
abortproblemerne.

Landsforeningen Evnesvages Vel har rejst
et seerligt spergsmal om reoperation af
dem, som er blevet steriliseret. Mulighederne
for dette er méske ikke store; men det er
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vel ogsa et af de spergsmél, man kan se
nermere pad. I udvalgsbetsnkningen har
man jo afsliet, at der skulle kunne gen-
nemfores regler pi dette omrdde, men det
er som sagt et af de problemer, vi kan se pd
i folketingsudvalget.

Vi kan altsé for vort partis vedkommende
tilslutte os loviorslagets principper; enkelt-
heder kan diskuteres, og vi kan tilsige en
velvillig udvalgsbehandling.

Hanne Budtz: Den kodifikation, der har
fundet udtryk i lovforslaget og som vil
blive realiseret, nir det bliver vedtaget,
syhes jeg er meget nyttig. At de spredte
lovbestemmelser bliver samlet, er ogsd
praktisk. Jeg synes, der er gjort et fint
stykke arbejde i retning af at skabe over-
sigt og klarhed.

Hovedprincippet er — nu skal jeg passe
pé ikke at komme ind p& for mange gen-
tagelser i forhold til de tidligere ordfarere —
at i begge tilfelde, bdde med hensyn til
sterilisation og med hensyn til kastration,
skal der foreligge en tilladelse. Hvad angér
sterilisation, foreligger der, som det allerede
er sagt, ogsd den mulighed, at den kan
ske uden nogen swmrlig tilladelse, nar en
rent lwgelig indikation tilsiger det. Selv om
det i henhold til den geldende praksis for
88 vidt kunne veere overflodigt, er det wvel
nok en klargering, at reglen ogsi star i
loven.

Jeg vil endvidere gerne henlede 0pmserk~
somheden pa det mindretal, der har ment,
at der skulle veere fri adgang til sterilisation,
nar man, som det hedder, over for overlegen
kan anfore ,agtveerdige grunde“. Det er
rigtigt, at det er noget, vi vil drefte i et
udvalg. Hvad angar sterilisation, er det
altsd nu medrehjelpsinstitutionernes sam-
rdd, der skal have kompetencen, og det
har vort parti ikke noget imod efter den
begrundelse, der er givet for det. Jeg synes
dog, det er rigtigt her at fremhave, at det
sandelig ikke er medrehjelpens egne repree-
sentanter, der har veeret ude om at fi
denne bemyndigelse; tveertimod har de
vearet betenkelige, idet de har frygtet for,
at det skulle kaste et skeer af en lidt anden
karakter over den meget nyttige virksom-
hed, medrehjelpen i ovrigt udever. Pi
den anden side har de heller ikke villet mod-
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sette sig det, nar andre medlemmer af ud-
valget mente, det var praktisk. Det er
klart, at det er en fremgangsmide, der
gelder bade for meend og kvinder, og
specielt for svangre kvinder er der altsd
nogle serlige bestemmelser. Jeg vil ogsé
gerne fremheeve den sociale indikation som
noget nyttigt og rigtigt og legge vegt pa
de bestemmelser, der indferes om oegte-
feellernes stillingtagen til, om det i det
enkelte tilfzelde skal veere den ene eller den
anden wgtefelle, idet det jo bememrkes, at
indgrebet medferer betydelig sterre risiko
for kvindens vedkommende.

Hvad angar kastration, er det ganske
seerlig interessant her, at man i lovforslaget
gér over til frivillighedens princip. Jeg synes
1 gvrigt nok, det har veeret interessant at
folge de diskussioner, der igennem A&rene
har veret 1 forbindelse med le Maires
disputats i sin tid, og se den kritik, der
béde herhjemme og ude er rejst, fordi vi
i Danmark havde en lovgivning, der maske
gik wurimelig langt ud over, hvad man
bor gore i en stat, der hylder princippet
om det enkelte menneskes og legemets
integritet. Her har mit parti i hvert fald
en positiv indstilling med hensyn til at
komme bort fra denne lovgivning, der
altsd heller ikke har veeret benyttet. Det er
saledes n®vnt, at der i 8 domme er taget
det forbehold, som der foruden til at demme
er hjemmel til i den geeldende lovgivning,
nemlig forbehold med hensyn til senere at
tage spergsmélet om kastration op, men
tvungen kastration er altsd ikke gennemfert
1 disse tilfsclde. Jeg synes ogsa, det har veeret
interessant i beteenkningen at se en rede-
gorelse for, hvordan de 900 indgreb, der
er foretaget pad dette omrade, er blevet
bedemt ud fra et videnskabeligt synspunkt.

Jeg er enig i, at de fleste af bestemmelserne
er egnede til at behandles nsmrmere i et
udvalg, ligesom vi er enige i den nye
fremgangsméde vedrerende sterilisation og
den stadig geeldende fremgangsmade ved-
rorende kastration, hvor det er justitsmini-
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steriet, der efter indhentet erklering fra
retsleegeradet skal tage stilling. Vi vil med-
virke positivt i et udvalgsarbejde.

Hanne Reintoft: I mit parti synes wi,
at forslaget til en ny lov om sterilisation
og kastration er et fremskridt, selv om vi
pé enkelte punkter kan enske wndringer
og forbedringer. For mig at se er det hen-
sigtsmeessigt, at afgerelsen om tilladelse til
sterilisation nu skal underleegges madre-
hjeelpens samradsinstitution. Dette er en
naturlig felge af, at modrehjslpen modtager
stadig flere anmodninger om sterilisation,
ligesom medrehjelpen pd udmerket vis
hidtil har tilvejebragt de forngdne oplys-
ninger, der danner grundlag for beslut-
ningerne.

Jeg ma dog hertil fgje, at nir vi nu 1
folketinget paleegger medrehjeelpen endnu
en opgave, ma vi ogsd give den mulighed
for at lgse opgaven, uden at det gir ud over
medrehjelpens andre funktioner. Det er
vigtigt, at vi, ndr vi tillegger medrehjeel-
pen opgaver i forbindelse med svangerskabs-
afbrydelse og sterilisation, samtidig sikrer,
at der ikke sker nogen begreensning i dens
muligheder for at udfere det sociale hjeelpe-
arbejde, som er den grundlmggende tanke
bag medrehjelpsinstitutionen. Det er der
fortsat stort behov for, og det er nodvendigt,
at medrehjeelpen bevarer den tillid, som
befolkningen nu har til institutionen.

I lovforslaget har man foretrukket at
lade justitsministeriet vewmre ankeinstans.
Denne afgorelse kan diskuteres, men jeg
ma i hvert fald udtrykke ensket om, at der
i loven indfgjes en bestemmelse om, at
anspgere orienteres om muligheden for og
fremgangsméaden ved anke. Det sker for
tit, at befolkningen far en afgerelse fra en
offentlig myndighed uden at fele sig klart
orienteret om de ankemuligheder, loven
giver.

Endvidere mener jeg, at justitsministeriet
ma palegges en forpligtelse til at felge
samradenes beslutningspraksis og medvirke
til ensartede afgerelser pa dette omrédde.
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Oversigten over samrddenes afgerelser om
svangerskabsafbrydelse giver desverre ind-
tryk af, at der har veeret en uheldig tendens
til at fortolke loven forskelligt, tilsyneladen-
de afhengigt af samrddenes sammenset-
ning. Befolkningen har et krav pa en ens-
artet behandling, uanset hvor i Danmark
de bor.

Det forekommer mig udmerket, at man
i lovforslaget skelner mellem de indgreb

og behandlinger, der primert har til formal

at foretage sterilisation og kastration, og
de indgreb. og behandlinger, der primert
har til formal at behandle legemlig sygdom,
og som sekundert medforer sterilisation
og kastration. I sidstneevnte tilfeelde kunne
jeg onske, at der — ikke i denne lov,
men pd anden mdade — blev givet regler,
der lige si klart palagde leegerne at under-
rette deres patienter, safremt et indgreb
eller en behandling har medfert eller ma
formodes at ville medfere varigt opher
af forplantningsevnen.

Der er to meget vigtige fremskridt i
dette lovforslag. For det ferste omfatter
lovforslaget alle, der onsker sterilisation
foretaget, herunder ogsd patienter ind-
draget under andssvageforsorgen, hvor der
nu er swerregler. Med den wudvikling,
vort arbejde for og vor lovgivning om 4nds-
svage heldigvis har taget de senere ar, er
det en naturlig ting, at de &ndssvage ogsé
pé dette omride omfattes af en lov, der
behandler forhold omkring landets ovrige
borgere. For det andet fremgir det af
loviorslaget, at andssvage nu skal have
indgrebet forklaret, selv skal give deres
samtykke og have deres sag forelagt sam-
radet i modseetning til tidligere, da myn-
dighederne kunne treeffe afgerelsen. Der
findes dog tilfeelde, hvor det enkelte menne-
ske, f. eks. pid grund af &ndssvaghed eller
psykisk sygdom, ikke er i stand til at
forstd reekkevidden af et sadant indgreb,
og for de menneskers vedkommende er det
i lovforslaget bestemt, at der skal beskik-
kes en veerge, som péd deres vegne kan sank-
tionere indgrebet. Det er vel den bedst
mulige losning, og den skulle vel ogss
nok kunne fungere. Jeg vil blot benytte
lejligheden til at henlede opmeerksomheden
pa, at der er mange problemer omkring
denne vargebeskikkelse, der snart méa tages
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op til kritisk revision. Det er kendt blandt
fagfolk, at det er svert at finde egnede
veerger, og at systemet ikke altid fungerer
84 godt, samarbejdet maske heller ikke, at
vi kan stole pa, at retssikkerheden for det
enkelte menneske er tilgodeset.

Vi er tilfredse med, at reglerne om tvang
afskaffes; det har de andre ordferere ogsé
givet udtryk for tilfredshed med. Selv
om reglerne ikke har veweret benyttet,
mé vi alligevel erkende, at der ude i befolk-
ningen hersker forestillinger om, at man
maske specielt inden for &ndssvageforsorgen
er gaet tvangsmeessight til veerks. Det er
ikke s& meerkeligt, at sddan en opfatielse
kan opstd. Hvis en institutionsledelse me-
ner, at en andssvag patient kan klare sig
uden for institutionen, safremt vedkom-
mende er steriliseret, vil man spge at.fi
patienten til at anmode om tilladelse til
sterilisation, eventuelt vil man- legge pres

pé ham. Selv om indgrebet i princippet kun

foretages, Livis han eller hun erklerer sig
indforstéet, vil det af den péigwrldende
andssvage ikke opleves som en valgmulighed,
men som ,frivillig tvang” for at komme
ud fra institutionen. Det samme gelder,
hvis en andssvag vil sgge tilladelse til at
indgé sgteskab; er sterilisation en betingelse
herfor, s& er der ikke for ham noget alter-
nativ, ikke noget valg. Jeg vil hdbe, at man
ved fortolkningen af den nye lov — sam-
menholdt med, at vor nye andssvagefor-
sorgslov ogsd bygger pa frivillighedens
princip — er opmeerksom pd dette og
prover at forebygge, at en sddan opfattelse
bestar. I samme forbindelse vil jeg gerne
sige, at 4ndssvageforsorgen ber gives de
bedste muligheder for at arbejde pa at
finde frem til de bedst egnede metoder
til svangerskabsforebyggelse for sine pa-
tienter; maske burde den have ekstra penge
til det. S

 Som jeg indledte med at sige, betragter vi
lovforslaget som et fremskridt. Nar man
gennemser debatterne- fra tidligere lovfor-
slags behandling i folketinget, vil man se,
at der-i-1928 i ramme alvor fortes lange for-
handlinger om sterilisationens racehygiejni-
ske veerdi og om:nedvendigheden af race-
hygiejne i det hele taget. I 1934 og 1935
fortsattes diskussionen herom, selv om der
heldigvis var besindige mennesker, der
mente, at alt.det racesnak var en modesag.
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Alligevel taltes der i 1935 her i denne sal
om menneskedyr og om, hvordan vi skulle
beskytte befolkningen imod sddanne men-
neskedyr. I dag kan man i betenkningen,
der er grundlag for lovforslaget, lese fol-
gende:

»En lettere &ndssvag kvinde, som er
gift med en stabil og normalt begavet
mand, vil maske ved mandens hjelp
kunne klare pasningen af et enkelt barn.
Det mé derfor athmnge af en samlet
vurdering af den pagwmldendes livsfor-
hold, om sterilisation er den rette udvej.”
Det mé kaldes en udvikling i forhold til

synspunkterne i 1928 og 1935, og det er
en sidan udvikling, der giver én mod og
lyst til at beskeftige sig med politik.

Samtidig med at jeg tilsiger mit partis
positive medvirken i udvalgsarbejdet, vil
jeg udtrykke hibet om, at vi er kommet
endnu et skridt p& vejen hen mod det
punkt, hvor vi slet ikke behover en lov-
givning som denne. Man kan vel hébe,
ab kriminologi, lwgevidenskab og teknik,
kombineret med en udvidet social omsorg,
en dag vil overflodiggere s3 drastiske skridt
og anvise veje, der er lidt lettere at betrede
for de mennesker, der i dag ma omfattes af
loven.

Niels Helveg Petersen: Lovforslaget sigter
pé, som det allerede er navnt, at samle
flere spredte bestemmelser om sterilisation
i én lov. Herved opnés bl. a., at bestemmel-
ser om sterilisation af 4ndssvage bringes pa
linje med bestemmelser, som er galdende
for psykisk normale personer, hvilket er
en naturlig og enskelig konsekvens af den
modernisering af andssvageforsorgen, som
er gennemfert. Jeg gleder mig over, at de
tidligere regler om sterilisation af &nds-
svage, der havde karakter af tvangsregler,
nu endres og kommer til at bygge pa for-
udgéende samtykke eller begwring fra den
andssvage selv eller fra dennes verge.

I anledning af en henvendelse fra Lands-
foreningen Hvnesvages Vel, bl. a. om at
gennemfere en lovgivning vedrerende refer-
tilisering af steriliserede &ndssvage, haber
jeg, at der i udvalget vil blive lejlighed til
at drefte denne henvendelse.

Efter lovforslaget afskaffes adgangen til
tvangsmeessig kastration af visse swedelig-
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hedsforbrydere. Bestemmelsen har aldrig
haft nogen praktisk betydning, og jeg mi
anse det for et afgjort fremskridt, at praksis
og lovgivning pé dette punkt bringes i
overensstemmelse med hinanden.

Loviorslaget indeholder, for s vidt angar
sterilisation, den vewsentlige og principielle
endring, at der foreslds regler, der afgren-
ser og indskrsenker rammerne for det medi-
cinske sken. Hidtil har det i praksis veeret
sidan, at godt 80 pet. af samtlige sterili-
sationer, godt 2.000 om &ret, er sket Pa
grundlag af en rent medicinsk indikation
og uden egentlig tilladelse. Det oplyses i
beteenkningen, at det ma antages, at der
iseer i de senere ar er foretaget sterilisation
i en del tilfeelde, hvor der vel har fore-
ligget helbredsmewssige grunde, der talte
for sterilisationen, men hvor de sociale
forhold har vejet med meget betydelig vaegt.

I beteenkningen gives ligeledes udtryk
for, at ogsé andre momenter end de rent
leegelige 1 fremtiden ma kunne spille ind
ved afgorelsen af, om der er medicinsk
indikation for sterilisation. Men samtidig
foreslds en ramme om det lwegelige sken,
der stiller si store krav til de lwgelige
forholds alvor, at det forekommer mig,
at man 1 virkeligheden opnir en meget
steerk begreensning af det leegelige skon.
Nér det kraves, at sterilisation pa medicinsk
indikation og uden tilladelse kun m& fore-
tages, hvis indgrebet m& anses for ned-
vendigt for at afverge fare for kvindens
liv eller for en alvorlig og varig forringelse
af hendes helbred, si synes jeg, der er en
vis modstrid imellem kommissionens hen-
sigber og den juridiske formulering. Ganske
vist tilstrasbes en vis stramning af gren-
serne for det laegelige skon, men nsppe en
s& voldsom, som bestemmelsen i praksis
mé antages at ville give anledning til.

Ud over den medicinske indikation vil
sterilisation i alle andre tilfeelde kun kunne
ske efter udtrykkeligt samtykke fra et af
medrehjelpens samrad. Samridene far her-
ved tillagt et nyt og betydningsfuldt arbej-
de. I en mindretalsudtalelse giver to kom-
missionsmedlemmer udtryk for betenke-
ligheder herved. Jeg forstar betankelig-
hederne, som forst og fremmest skyldes
frygt for, at medrehjelpen i befolkningens
gjne fir en forkert placering, som kan
hindre medrehjalpen i varetagelsen af dens
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egentlige og mere positive arbejdsopgaver.
Men betenkelighederne svinder noget, fordi
det hidtil i1 praksis har veeret saledes, at
medrehjelpsinstitutionerne har trukket det

store lees med at tilvejebringe de oplysnin-

ger, der har fert til sterilisation, og ved
at samrédene allerede, omend uformelt og
uden for deres egentlige virksomhed og kom-
petence, har fungeret som radgivende in-
stans for hospitalernes leeger i disse sporgs-
mil. Jeg leegger imidlertid afgerende veegt
P4, at mindretallet udtaler, at medrehjselps-
nstitutionerne ma gives midler til virkelig
effektivt at kunne lgse deres opgaver, hvis
flertallets indstilling bliver fulgt. I det hele
taget onsker jeg pd mit partis vegne at give
udtryk for, at det har knebet meget med
at give modrehjeelpsinstitutionerne tilstraek-
kelig bevillingsmessig opbakning over for
de store og betydningsfulde opgaver, der er
henlagt til dem. Jeg haber, der i udvalget
vil veere enighed om, at man ber se meget
ngje pa dette forhold.

De betingelser, der skal veere opfyldt for
opndelse af sterilisation, er meget rumme-
lige. Jeg tror, det er rigtigt, som det er
anfort 1 betenkningen, at bestemmelserne
er s& rummelige, at man har lov til at gi
ud fra, at ingen velmotiverede ansggninger
vil blive afsliet. Jeg finder imidlertid, at
meget taler for at forlade princippet om,
at der skal gives tilladelse til sterilisation,
og 1 stedet gore adgang til sterilisation
principielt fri. To kommissionsmedlemmer
tilslutter sig denne tanke. Efter min opfat-
telse burde lovens princip vendes om, sé-
ledes at der i princippet var en fri adgang,
" men dog siledes, at sterilisation kunne
afslas, hvis tungtvejende arsager talte imod.
Tungtvejende arsager vil i denne sammen-
hweng sige arsager af forbigiende og ikke
varig karakter. I disse tilfzelde burde der
vaere mulighed for at afsld ensket om et
steriliserende indgreb; i alle andre tilfeelde
burde adgangen veere fri. Jeg kan ikke se,
at vegtige hensyn taler imod en sidan
ordning.

Flertallet i kommissionen argumenterer
til stotte for sit standpunkt ferst og frem-
mest med, at sterilisationen som uigenkal-
delig er et meget alvorligt indgreb. Chan-
cerne for refertilisering er meget ringe. Jeg
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er enig i, at det er et alvorligt indgreb, men
netop af denne grund mi man vel ogsd
have lov til at gd ud fra, at sterilisation kun
vil Dblive segt i tilfelde, hvor ansegeren
virkelig foler, at det ville veere en veesentlig
lettelse at blive steriliseret. Faren for mis-
brug er ikke serlig nerliggende.

I denne forbindelse synes jeg, det er
vigtigt at pege pa, at der er sket meget
store fremskridt pa antikonceptionens om-
rédde. Som folge heraf synes jeg, man har
lov til at g& ud fra, at sterilisation vil blive
et ret ualmindeligt indgreb,.som kun vil
blive sogt i tilfeelde, hvor brug af antikon-
ceptionelle midler af fysiske eller psylkiske
arsager ikke er palidelig.

Jeg ma ogsd legge betydelig veegt pa,
at det er tiltalende, at normale mennesker,
der i evrigt har fuld raderet over deres
person, har ret til at kreeve at blive steri-
liseret. Videre ser jeg en fordel i, at steri-
lisation sidestilles med andre almindelige
operative indgreb, hvortil tilladelse ikke er
forngden. Principielt fri adgang til sterilisa-
tion vil stille parterne i et sgteskab friere
i deres afgerelse af, hvem af dem der skal
lade sig sterilisere. Ogsé dette peger i ret-
ning af at gere adgangen til sterilisation fri.

Der er ikke mindst, tror- jeg, sket en
betydelig udvikling i hele befolkningens syn
pé seksuelle sporgsmél og spergsmal i for-
bindelse hermed 1 de 215, ar, der er géet,
siden kommissionen afgav sin betenkning.
Jeg héaber, at lovgivningen pa dette omrade
kan blive indrettet séledes, at folketinget
falger denne udvikling op. Danmark har
tidligere veeret foregangsland. Der er ikke
steerke holdepunkter for ikke at gore ste-
rilisation til en ret i alle tilfzelde, hvor
arsagerne til ensket om sterilisation mé
anses for at veere af varig karakter. Hvis
der kan vindes geher for disse synspunkter,
siger det sig selv, at konsekvenserne er
ganske vidtgiende og ma give anledning
til en dybtgdende dreftelse bl a. af leger-
nes stilling og af samrddenes indplacering.

Det foreliggende lovforslag giver ikke
anledning til skarp kritik, men jeg vil péa
mit partis vegne udtrykke ensket om, at
vi kan komme noget leengere end til blot
at stadfmste en praksis, som i forhold til
befolkningens indstilling til disse problemer
allerede er bagud for sin tid.
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Diderichsen: I lovforslaget samles fire love
til én, hvilket teknisk set er et fremskridt.
Forst og fremmest mé der dog legges veegt
pa, at lovforslaget er et fremskridt, fordi
det anlegger et felles syn pa andssvage og
andre som mennesker med samme verdig-
hed og bestemmelsesret over deres egne
legemer.

Man har siden 1934 klaret sig med en
lov, hvorefter myndighederne havde ret til
at gennemtvinge sterilisation af andssvage
uden den pageeldendes eget onske eller sam-
tykke — dog har direkte tvang vel aldrig
veeret anvendt — medens man for alle
andre fra 1936 har haft en anden lov,
hvorefter det kun i seerlige tilflde kan
tillades, at personer, der gnsker det, kan
blive steriliseret.

Lovgivningen har saledes i mere end
30 ar trukket et skel mellem én slags men-
nesker, som anses for uverdige til at for-
mere sig, og andre, hvis vardighed ikke er
blevet draget i tvivl. Herom kan siges, at
et sadant skel ikke med rimelighed kan
baseres pa et i alle méder usikkert krite-
rium som intelligens, allerede af den grund
at det er vanskeligt at definere begrebet;
der findes alle mulige afskygninger og over-
gange fra det unormale til det normale.
Det veesentlige er, at det er i strid med en
liberal retsorden og den menneskelige veer-
dighed, som vi her i landet hdber pd og
vil leve efter, og at man derved altsi drager
et forkert skel mellem mennesker — hvis
man overhovedet skal drage sddanne skel.

Ud fra denne begrundelse kan det kriti-
seres, at det faktisk har varet s& lmnge,
for dette lovforslag blev fremsat. I den nye
lov vedrerende andssvage af 1959 blev det
direkte bestemt, at sterilisationsloven skulle
revideres i 1964-65. Det blev under afvent-
ning af udvalgsbeteenkningen udskudt til
senest 1966-67; men udvalgsbeteenkningen
kom i midten af 1964, og derfor kan man
nok undre sig over, at loviorslaget forst
er fremkommet nu i sidste gjeblik.

Sterilisation er, som det af flere eksperter
er fastslaet i beteenkningen, ikke blot et
spergsmél om at f4 bern eller ikke fa barn,
men et alvorligt indgreb, der kan vere
ledsaget af sdvel legemlige som navnlig
psykiske konsekvenser. At kastration er et
alvorligt indgreb, behgver ingen nsmrmere
begrundelse; det er derfor pa tide, at det
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fastslas, at sddanne indgreb méi vere en
frivillig sag for alle, et spergsmil, hvor
voksne mennesker mé have selvbestemmel-
sesret over deres egen person. Det kan veere
rimeligt at give rad, under forudsetning af
at rddet er godt set ud fra modtagerens
synspunkt, men det er utilberligt og uveer-
digt at presse, endsige tvinge et andet
menneske til at lade sig underkaste et
sddant indgreb. Selv om direkte tvang i
sterilisationssager ikke har vearet benyttet,
bor en bestemmelse af denne art ikke findes
1 lovgivningen. Noget tilsvarende gewmlder
bestemmelsen om tvangskastration, om hvil-
ken det bedste, der kan siges, formentlig er,
at den aldrig har veret anvendst.

Med hensyn til at leegge pres pd en person
for at f& den pageeldende til at lade sig steri-
lisere ma det for s& vidt beklages, at ud-
valget i sin betenkning kan fastsla, at der
ogsh efter den nye dndssvagelov er mulighed
for at betinge udskrivning af forsorgen af
en forudgdende sterilisation, og at der si-
ledes, som udvalget udtaler, fortsat er mu-
lighed for indirekte at sve et vist pres mod
patienten for at forma denne til at sege sig
steriliseret. Det er imidlertid vanskeligt —
det skal indrgmmes — at lave bestemmelser,
der hindrer, at der i visse tilfzelde kan oves
et sidant pres, og det kan jo i alt fald ikke
gores inden for det her foreliggende lovfor-
slags rammer; men man kan da udtrykke
gnsket om, at muligheden for, at dette pres
udgves, efterhdnden m4a blive indskrenket
og i alt fald begreenset til de rene undta-
gelsestilfeelde.

I denne forbindelse bor méaske nevnes
det pres, der efter sogteskabsloven kan leeg-
ges pa alle andssvage, idet selv lettere ands-
svage strengt taget skal sege om tilladelse
til at indgd legalt sgteskab, jfr. sgteskabs-
lovens § 10, og denne tilladelse kan gares be-
tinget af sterilisation. Denne bestemmelse,
som neeppe kan medfere noget godt, og som
synes at have, om jeg 88 m4 sige, samme race-
hygiejniske baggrund fra 1930-erne som steri-
lisationsloven af 1934, ber snarest muligt
tages op til revision.

Hvad det foreliggende lovforslag angir,
bifalder vi i liberalt centrum, at det gar si
langt som vel i gjeblikket muligt i frivillig-
hedens princip og endda i visse tilfwlde,
hvor det drejer sig om swrlig vergelose —
ifr. § 9, stk. 2 — kreever en veerge til at un-
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derskrive en begwmring om et indgreb af
denne art sammen med den ansegende.
Dette skulle vel ogsé, hvis veergen kender
sin opgave, begrense mulighederne for, at
der i forbindelse med udskrivning som om-
talt kan leegges et urimeligt pres pa patien-
ten. Derimod kan det jo ikke hjwelpe meget
pé segteskabslovens urimeligheder. De helt
seerlige tilfeelde, som omtales i § 9, stk. 1,
hvor vergen pi egen hand kan fremseette
begwringen, ma formentlig blive de rene
undtagelsestilfeelde. Under forudssetning af,
at bestemmelsen kun anvendes i meget
sjeeldne tilfeelde, som jo i evrigt skal bedem-
mes af de nedsatte samrdd, kan man vel
sige, at bestemmelsen dekker de undtagel-
sestilfzelde, der er fra enhver regel, nér det
drejer sig om menneskelige forhold.

Liberalt centrum. vil saledes kunne til-
treede de fremskridt, som lovforslaget inde-
bzerer i retning af at gennemfere frivillig-
hedens princip, sdledes at et indgreb af denne
art ikke kan foretages p& en person, som
ikke gnsker det. Men hvorledes ligger det
nu med friheden den anden vej? Er det ned-
vendigt, at voksne, ansvarlige mennesker,

som ensker sig et sddant indgreb foretaget,

skal gennem en sterre ansegningsprocedure
for at £ lov til lat lade sig sterilisere? Det er
naturligvis et fremskrids, at det udtrykkeligt
er sagt 1 lovforslaget, at ikke blot legelige
indgreb med andre absolut nedvendige for-
mal, som faktisk medferer sterilitet, falder
uden for loviorslaget, men at ogsd legeligh
begrundede sterilisationsindgreb mé fore-
tages uden ansegning. Sadan har praksis
vel ogsé hidtil veeret, men det er dog altid
en fordel, at en strengt taget lovstridig
praksis, som blot har veeret fulgt, og som
ingen havde tenkt sig at gribe ind over for,
nu legaliseres; men ret meget frigorelse er
der jo ikke i det. Alle andre tilfezelde kiaver
tilladelse fra de nu under medrehjselpen
henlagte samrad. Det kan i denne forbindelse
fremfores, at to af det sagkyndige udvalgs
medlemmer mente, at sterilisation burde
gives fri for personer, der fremferte agt-
veerdige grunde af ikke forbigdende art, sa-
fremt de kunne opni tilslutning dertil hos
overlegen pa et offentligt sygehus. Flertal-
lets begrundelser for, at man skal opret-
holde den hidtidige tilstand og forlange, at
der skal tilladelse til sédanne indgreb, har
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pa flere punkter en kedelig bismag af for-
mynderi over for voksne mennesker, og en
del af beteenkelighederne ville vel falde bort,
hvis man opretholdt reglen om; at der under
alle omsteendigheder skulle en skriftlig be-
geering til samt en forudgiende vejledning
af den overlege, som skulle tage stllllng tll
begeeringen.

Der er dog et af flertallets argumenter der
har en meget betydelig veegt, nemlig at man
kan forestille sig, at der kan lwgges pres pa
en person af andre, f. eks, af sgtefzlle eller
af foraldre, for at {4 den pégewldende til at
lade sig sterilisere, Indgreb i et menneskes
personlige frihed sker jo ikke blot fra de
offentlige myndigheders side; det kan ogsd
teenkes, at de offentlige myndigheder i visse
tilfeelde er den instans, der beskytter den
personlige frihed mod utilberlige indgreb,
nemlig fra andre personers side. I visse til-
felde kan maske et generelt forbud mod
sterilisation veere en beskyttelse for de sva-
geste mod neevenyttigt presseri fra tredje-
persons, maske navnlig familiemedlemmers
side. Ud fra dette synspunkt kan vi i libe-
ralt centrum gé med til at opretholde dette
meget betydelige apparat af ansegninger
og samridshehandlinger af disse sager, men
det forekommer dog rimeligt, at man uden
at gd det almindelige princip for neer fore-
tager en vis liberalisering for personer, hvor
beteenkelighederne ved at give fri mé siges
at veere meget smé.

Det er naturligt, at de afgerelser, som
mé treffes, henlegges til de samrad, der
findes under mgdrehjelpsinstitutionerne;
det er blot efterbanden temmeliz mange
opgaver, der henlegges til disse. Samtidig
leeser man, at netop disse institutioner har
ganske swrlige vanskeligheder ved at skaffe
kvalificeret personale. Der har bl. a. veeret
omtalt et tilfeelde fra Senderjylland, hvor
institutionen ikke har kunnet fa selv de
mest nedvendige socialrédgivere. Jeg ved
ikke, om jeg maske ma bede justitsministe-
ren om ab henvende sig til sin kollega
familieministeren for at fremkalde et initia-
tiv til, at der skaffes disse institutioners
personale tilstreekkelig tilfredsstillende an-
seottelses- og lenvilkar pa hn]e med kon-
kurrerende institutioner.

Med hensyn til den i salen omdelte skri-
velse fra Landsforeningen Evnesvages Vel,
der fremsatter pnske om, at der til loven
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om sterilisation knyttes bestemmelser, der
abner mulighed for med et fint ord ,refer-
tilisering®, d. v. s. generhvervelse af for-
plantningsevnen, af steriliserede andssvage,
vil jeg gerne henstille til ministeren at tage
sagen op til venlig overvejelse, idet jeg
henviser til de vedlagte legeerkleeringer.

Justitsministeren (K. Awxel Nielsen): Ogsé
for dette loviorslags vedkommende er jeg
i den heldige situation, at jeg kan takke
for en enstemmig tilslutning, selv om det
mé erkendes, at tilslutningen her var noget
mere nuanceret end ved det forrige lovior-
slag.

Nuanceringen i tilslutningen gav sig
iseer udtryk i, at adskillige af ordfererne
onskede, at vi skulle g4 endnu videre med
hensyn til at liberalisere pd dette omrade,
og det er da et spergsmal, som vi meget
gerne vil overveje, og som vi nok ber
drofte i udvalget.

Hr. Thomas Have ytrede nogen beteenke-
lighed ved, at man ophewever den tvungne
kastration, og ville gerne have nwrmere
oplysning om motiveringen herfor. Jeg er
ikkeistand til at give anden motivering end
den, som fru Hanne Budtz gav, nemlig at
det bunder i helt humaniteere synspunkter.
Min forgenger har om den tvungne kastra-
tion brugt udtrykket ,,offentlig lemleestelse,
og jeg synes faktisk, det deekker meget godt;
det er 1 hvert fald et udtryk, som er egnet
til at vekke modvilje — for ikke at sige
afsky.

Hr. Ib Thyregod gjorde opmerksom pé,
at uanset, at vi nu ger bide sterilisation og
kastration i princippet frivillig, bevares
der en vis tvang — skal vi kalde det pres-
sion; det dwkker vel bedre og svarer ogsa
til det, hr. Diderichsen nwvnte. Det er jo
rigtigt, at man vil kunne gere den for-
andring i tilveerelsen for nogle indespeer-
rede, som bestdr i at komme ud i fr1 til-
stand, afhengig af, at de underkaster sig
enten sterilisation eller kastration, og det er
en pression. Men jeg kan blot ikke se, at vi
kan finde noget andet middel, for noget
md vi have. Hvis man kunne finde pé en
anden made at sikre sig, ja, sd vil jeg vere
parat til at overveje det; men jeg tror ikke,
det er muligt. Det afgerende mé nok veere,
at den praksis, der felges, og den made,
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reglerne administreres p4 — og her er jeg
parat til ogsd at give udtryk for regeringens
gnske — er human og menneskelig, sidan
som det er meningen med love af denne
karakter.

Jeg har ogsid veeret opmeerksom pd den
henvendelse, der er kommet fra Lands-
foreningen Evnesvages Vel, og hefter mig
seerlig ved bememrkningerne heri om, at
man ber foretage sterilisation pa en sidan
made, at forplantningsevnen kan gen-
erhverves. Spergsmalet er blot, hvor sikkert
det kan geres. S& vidt jeg kan se ved en
forelobig gennemlesning af brevet med
bilag, er muligheden for generhvervelse
jo ikke 100 pect., si langtfra. Men heraf
afhenger ogsd det andet problem, som har
vaeret fremdraget i debatten bade af fru
Hanne Budtz, hr. Niels Helveg Petersen
og hr. Diderichsen, nemlig om der skal
vere en egentlig ret til sterilisation, om
man principielt ber have ret til at lade sig
sterilisere, thi for at undgd, at for mange
skal fortryde, ber man nok have sikkerhed
for, at operationen kan foretages pa en
sddan made, at der er stor, stor sandsynlig-
hed for, at forplantmngsevnen kan gen-
erhverves; ellers synes jeg, det er betznke-
ligt. Men jeg er i gvrigt enig i, at man ikke
fra myndighedernes side skal blande sig
mere i folks egne anliggender end nedven-
digt er.

Fru Hanne Reintoft gjorde med rette
opmerksom pa, at medrehjelpen nu fir
palagt nye opgaver, og at det ogsd mé med-
fore, at der stilles storre midler til radighed
for medrehjeelpen; jeg tror, at bade hr. Niels
Helveg Petersen og hr. Diderichsen var
inde pa4 det samme. Hr. Diderichsen bad
mig lade det g& videre til familieministeren,
og det skal jeg med gleede gore. Jeg er ikke
1 tvivl om, at min kollega familieministeren
vil forsege at skaffe medrehjeelpen si gode
arbejdsvilkar som muligt. Men til syvende
og sidst bliver det jo et bevillingsspergsmal,
sé det er nok at hibe, at ogsé finansudvalgets
medlemmer lytter til de ord, der her er
fremfort.

Jeg er enig med fru Hanne Reintoft i,
at anspgere om sterilisation skal vejledes,
ogsé om ankemuligheder og fremgangs-
made, og jeg vil gerne bidrage hertil. Om
det bliver nedvendigt direkte at optage
regler herom i lovens tekst, vil jeg nok
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seette eb spergsmalstegn ved; det mé nok
kunne sikres pa anden méade, eventuelt i
beteenkningen eller ved udtalelser fremsat
herfra.

Fru Hanne Reintoft ville ogsd have, at
justitsministeriet skal folge praksis og serge
for ensartethed. Det er en opgave, vi gerne
patager os. Jeg kan neevne, at vi jo har
centralnseevnet i svangerskabsloven, som
folger samrddenes praksis og serger for
ensartethed, og i modseetning til fru Hanne
Reintoft er jeg af den opfattelse, at der
netop gennem centralnsevnets virksomhed
er opnaet en i hej grad ensartet praksis
inden for de forskellige samrad. Vi har
faet oplysninger fra sekreteren for dette
centralnevn, der siger, at der. er en forblef-
fende overensstemmelse i den praksis, der
folges. Det synes Jeg er glaedeligt, og det er
da klart, at ogsd pd det omréde, vi her be-
handler, bor der sikres en hgj grad af
ensartethed.

Jeg er enig med hr. Diderichsen i, at
intelligens ikke er et egnet kriterium
for, om man skal have lov til at formere
sig eller ej, og jeg er ogsd enig med hr.
Diderichsen i, at det nok vil vaere sveert
at finde dommere der kan afgere dette
intel]igenskriterium; i hvert fald tror jeg
ikke, det bliver let at finde nogen dommer,
som vil kunne anerkendes af dem, hvis
evne til at formere sig, man ville for-
hindre.

Jeg har allerede lovet, at jeg vil henvende
mig til familieministeren. Jeg takker endnu
en gang for modtagelsen og haber pa et
godt samarbejde i det udvalg, der skal
behandle lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at lovforslaget henvises til
et udvalg pa 17 medlemmer. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

Valg aof 17 medlemmer il et udvdlg an-
gdende forslag il lov om endring af lov om
beregning af et reguleringspristal.

Valgt blev: Kampmann, Jorgen Peder
Hansen, Anker Jorgensen, Evald Kristensen,
Waldemar Laursen, Poul Nilsson, Viola
Norlov, Guldberg, Henry Christensen, Jens
Frandsen, Ib Thyregod, Gotischalck-Hansen,
Jorgen Jensen, Weikop, Poul Dam, Kas
Moltke og Grethe Philip.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Valg of 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende forslag til lov om w@ndring af lov om
teknisk samarbejde med udviklingslandene.

Valgt blev: Niels Maithiasen, Jorgen
Peder Hansen, Poul Hansen, Holst, Frode
Jakobsen, Helge Nielsen, Sogaard, Per Feder-
spiel, Anders Andersen, Guldberg, Per Moller,
Knud Thomsen, Lembourn, Thestrup, Skreep-
penborg-Nielsen, Poul Dam og Else-Merete
Ross.

Formanden: Der er ikke mere pd dags-
ordenen.

Medlem af. folketinget Holmberg har
meddelt mig, at han gnsker til ministeren
for kulturelle anliggender at stille folgende
spergsmal:

,» Vil ministeren, henlede fredmngsmyn—
dighedernes opmerksomhed pa de ret-
ningslinjer for anvendelsen af naturfred-
ningslovens § 25, stk. 2, vedrorende 300
meter byggelinjen fra skov, der tidligere
af statsministeriet som ressortministerium
i overensstemmelse med folketingets for-
handlinger er udsendt til frednmgsmyn-
dighederne?“ |
Sporgsmalet vil blive optaget pa dags-

ordenen for tingets forstkommende sporge-

tid.

Medlem af folketinget Viola Nerlev har
meddelt mig, at hun gnsker til justits-
ministeren at stille folgende spergsmal:

»Kan ministeren sige noget om, hvornér
overvejelsen om eendring af svanger-
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skabsloven er si langt fremme, at et

lovforslag kan fremseottes?

Spergsmélet vil blive optaget pd dags-
ordenen for tingets ferstkommende sperge-
tid.

Tolketingets naste mode afholdes i mor-
gen, torsdag den 19. januar, kl. 13 med
folgende dagsorden:

1) Forste behandling of :

Forslag til lov om @ndring af lov om
seerlig indkomstskat m. v,

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om
beskatningen af medlemmer af investe-
ringsforeninger.

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om
Danmarks leererhgjskole.

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om centre for hgjere ud-
dannelser.

5) Valg af 17 medlemmer til et udvaly an-
gdende:

Forslag til folketingsbeslutning om eta-
blering af statslige forbindelser med
stater, der er opstaet ved deling af tid-
ligere stater [af Gtert Petersen m. fl.].

6) Valg aof 17 medlemmer il et udvalg an-
gdende:
Forslag til lov om @ndring af lov om
rettens pleje. (Sg- og handelsretter, so-
forklaringer m. v.).

7) Valg af 17 medlemmer til et udvaly an-
gdende:
Forslag til lov om sterilisation og kastra-
tion.

Modet heevet ki. 1710,
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18/, 67: Meddelelser fra formanden.

(60)

946

14. meade.

Torsdag den 19. januar kL. 13.

Formanden: Uden for dagsordenen giver
jeg ordet til ordfereren for udvalget til
valgs provelse, for at hun kan gere indstil-
ling til tinget om godkendelse af valget pa
Feaergerne.

Ordforeren for udvalget til valgs prevelse
(Lis Groes): Med skrivelse af 29. december
f. &. har indenrigsministeriet fremsendt en
fra valgbestyrelsen for Fwmreernes folke-
tingsvalgkreds modtaget valgbog m. v. ved-
rorende det pa Fergerne den 13. december
1966 stedfundne valg til folketinget.

Udvalget til valgs provelse har herefter
holdt mede og har gennemgdet det mod-
tagne materiale, der ikke har givet anled-
ning til seerlige bemsrkninger.

Ifolge valgloven regnes valget fra den
almindelige valgdag, og udvalget indstiller
herefter enstemmigt, at Peter Mohr Dam
og Poul Adrian Andreasen godkendes som
ordinere medlemmer af folketinget fra og
med den 22. november 1966.

Hermed sluttede forhandlingen.

Udvalgets tndstilling om godkendelse af
Peter Mohr Dam som ordinert medlem aof
folketinget fra og med den 22. november
1966

vedtoges enstemmigt med 119 stemmer.

Udvalgets indstilling om godkendelse af
Poul Adrian Andreasen som ordincert med-
lem af folketinget fra og med den 22. november
1

vedtoges enstemmigt med 120 stemmer.



