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[Minister Hans Salvhej.]
seette forslag til folketingsbesluining om Dan-
marks ratifikation af den af De Foremede
Nationers 20. generalforsamling wvedtagne
@ndring of artikel 109, stk. 1, + De Forenede
Nationers pagt af 26. juni 1945. Andringen
vil medfere en forggelse af det sikkerheds-
radsflertal, der kreeves til indkaldelse af en
generalkonference til en revision af pagten,
fra 7 til 9 stemmer.

Nerveaerende forslag er identisk med det den
5. oktober 1966 fremsatte forslag til folke-
tingsbeslutning om Danmarks ratifikation
af den af De Forenede Nationers 20. general-
forsamling vedtagne sendring af artikel 109,
stk. 1, i De Forenede Nationers pagt af 26.
juni 1945, jfr. folketingets forhandlinger
1966-67, sp. 71, for s vidt angdr {remsemttel-
sen, og sp. 494, for s& vidt angér 1. behand-
ling. Forslaget blev ikke feerdigbehanhandlet
inden udskrivning af nyvalg til folketinget.
. Jeg tillader mig i gvrigt vedrerende sen-
dringens ordlyd at henvise til forslaget med
bemseerkninger, idet jeg gerne vil fremhzave,
at en modifikation af art. 109, stk. 1, er en
logisk felge af, at pagtens art. 23 og 27 ved-
rgrende sikkerhedsrddets medlemstal og
afstemningsregler er blevet @ndret pd an-
befaling af 18. generalforsamling, som imid-
lertid i sin tid oversd denne konsekvens af
eendringerne af art. 23 og 27.

Den forestdende sndring i pagtens art.
109, stk. 1, krever, at %/; af FNs medlems-
stater, herunder alle de faste medlemmer af
sikkerhedsradet, ratificerer endringerne.
Indtil i dag er udenrigsministeriet i besid-
delse af oplysninger om, at 53 lande har
ratificeret eendringen, herunder 3 af de fem
faste sikkerhedsrddsmedlemmer, Kina, Sov-
jetunionen og Storbritannien.

Idet jeg i ovrigt tillader mig at henvise til
bemeerkningerne til det fremsatte forslag,
anbefaler jeg det hermed til det heje tings
velvillige behandling.

Justitsministeren (K. Awxel Nielsen):
Hermed har jeg den @re for det hoje folke-
ting at fremseette forslag tl lov om endringer
1 borgerlig straffelov. (Foreeldelse, pornografi,
homoseksuel prostitution m. v.) samt forslag
tl lov om endringer 1 forskellige lovbestemmel-
ser om foreeldelse af strafansvar.

Jeg skal i min fremswmttelsestale i alt
veesentligt holde mig til straffelovsforslaget.
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Dette forslag er hovedforslaget; det andet
forslag indeholder blot visse supplerende
bestemmelser vedrerende specielle love.

De to hovedpunkter i straffelovsforslaget
er sendringer af straffelovens kapitel 11 om
ophor af strafferetlige retsfolger og sndrin-
ger i nogle af lovens regler om de sdkaldte
seedelighedsforbrydelser, herunder eendringer
vedrorende homoseksuel prostitution og
pornografi.

Straffelovens kapitel 11 angdr navnlig
foreldelse af strafansvar, herunder savel for-
wldelse af pitaleadgang som foreeldelse af
adgangen til at fuldbyrde idemte straffe-
retlige retsfelger. Herudover omfatter kapit-
let bl. a. spergsméalet om, hvilken betydning
den skyldiges ded har for det strafferetlige
ansvar.

Forslaget til ny affattelse af dette kapitel
bygger pa straffelovsradets beteenkning nr.
433/1966 om strafferetlig forsldelse m. v.
og den nordiske strafferetskomités betenlk-
ning af 18. juni 1966 om samme spergsmal,
der er optaget som bilag til betenkningen.

En w@ndring af de danske regler om straf-
forwldelse i overensstemmelse med forslaget
vil betyde, at der kan tilvejebringes i hoved-
sagen ensartede nordiske regler pa dette
omréde. Betydningen heraf ma vurderes pa
grundlag af det samarbejde med hensyn til
strafforfelgning og straffuldbyrdelse, som
finder sted mellem de nordiske landes myn-
digheder.

Fastswttelsen af regler om formldelse
bygger pa den betragtning, at den samfunds-
messige interesse i gennemforelse af straf-
forfelgning sveekkes, nér der gir lengere tid,
efter at overtreedelsen blev begaet. Hensynet
til sikring af den almindelige lovlydighed
ngdvendigger ikke i almindelighed, at ogsd
gamle forhold konsekvent forfelges. Og hen-
synet til at afholde den pagwmldende lov-
overtreeder selv fra yderligere kriminalitet
kan ikke tilsige en strafforfolgning, hvis han
har holdt sig straffri i lang tid efter, at for-
holdet blev begéet; tveertimod kan en sddan
strafforfelgning efter omstendigheder have
uheldige fglger. Endelig ber det vel nmvnes,
at ogsi rent praktiske straffeprocessuelle
hensyn taler for, at gamle forhold, som nu
vanskeligh lader sig klarlegge, kan af-
skrives.

Medens de hovedtanker, hvorps formldel-
sesreglerne bygger, siledes er ret enkle,
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beror den nwmrmere detailudformning af
disse rvegler pa teknisk preegede overvejelser.
Jeg skal ikke gi neermere ind pé& forslaget,
men indskrenke mig til at nevne de oen-
dringer, som jeg finder er de vigtigste.

Foreldelsesfristerne har hidtil varieret

efter storrelsen af den straf, som ville veere
blevet udmalt for den pagsldende konkrete
lovovertraedelse. Efter loviorslaget vil for-
@ldelsesfristernes lengde komme til at bero
pa maksimum i strafferammen for lovover-
treedelser af den pagwmldende karakter.
Denne @ndring indebeerer straffeprocessu-
elle fordele; om ansvaret for en lovovertrz-
delse er forwmldet, vil efter forslaget kunne
konstateres hurtigere og lettere end efter
de gwmldende regler.
* Efter de geldende love er der ikke faste
foreeldelsesfrister for overtreedelse af andre
love end straffeloven. Foreldelse af straf-
ansvar for serlovsovertreedelser kan ikke ske
for udlebet af de frister, der geelder for til-
svarende straffelovsovertreedelser, men om
foreldelse da skal ske, afgeres af retten
efter et skon i hvert enkelt tilfeelde. Denne
ordning er utilfredsstillende. Principielt bor
der geelde samme foraldelsesregler for straffe-
lovsovertreedelser og serlovsovertreedelser.
Lovforslaget er i overensstemmelse med
dette synspunkt. Ved visse overtreedelser —
og dette geelder bade straffelovs- og serlovs-
overtreedelser — er vanskelighederne med
hensyn til deres opdagelse sa betydelige, at
det er fundet pakreevet at fastsette en len-
gere formldelsesfrist, end de almindelige
regler ville fore til. Sidanne seerregler er op-
taget dels i forslaget til straffelovens § 93,
stk. 2, dels i nogle af paragrafferne i det
samtidige forslag til loveendringer i forskel-
lige lovbestemmelser om forzldelse af straf-
ansvar.

Som bekendt gennemfortes i 1965 een-
dringer i straffelovens regler om konfiska-
tion. Visse sporgsmal vedrerende konfiska-
tion blev dog udsat til behandling i den nu
foreliggende sammenhweng, nemlig sporgs-
mélet om formldelse, ‘bortfald af ansvaret
ved den skyldiges ded samt benadning. Pa
disse punkter indeholder lovforslaget be-
stemmelser. Adgangen til patale med hen-
blik pa formldelse har hidtil veeret uforselde-
lig, men det foreslés nu, at denne pétale-
adgang som hovedregel foreldes sammen
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med strafansvaret for den pagmldende lov-
overtreedelse, dog at forsldelsesfristen i
intet tilfzelde er mindre end 5 ar og for ud-
byttekonfiskation ikke mindre end 10 ar.
Adgangen til at fuldbyrde idemt konfiska-
tion har hidtil kun kunnet forwmldes efter
Danske Lovs almindelige regel om 20 &rs
forzldelse; der foreslds nu en foramldelses-
frist pa b &r, der i enkelttilfzelde kan for-
lenges til 10 &r. Der foreslds veesentlige
begreensninger i adgangen til at gere kon-
fiskationsansvar gwmldende efter den skyl-
diges ded, og der indferes hjemmel til be-
nédning for konfiskation, der sdledes — med
rette — i denne henseende ligestilles med
straf.

Endelig skal jeg n@vne, at foreeldelses-
fristen med hensyn til palagt bedestraf for-
kortes fra b til 3 &r, ndr beden er under
3.000 kr. ‘ )

Herefter vender jeg mig til forslagets be-
stemmelser vedrerende seksualforbrydelser.

De foresliede eendringer angdr navnlig
blodskam, voldtegt, homoseksuel prostitu-
tion og pornografi. Til grund for forslagene
ligger indstillinger fra straffelovsradet. Dettes
bemerkninger til eendringerne vedrerende
voldteegh er gengivet i forslagets bemaerk-
ninger til §§ 216-218. Radets indstilling om
homoseksuel prostitution er optrykt som
bilag til lovforslaget. Om pornografi fore-
ligger radets beteenkning nr. 435/1966.

Reglen om blodskam wndres siledes, at
strafansvaret i de typiske blodskamssager,
der angér en faders konslige forhold til dat-
teren, begrenses til faderen. Efter den
gwldende regel er datteren straffri, hvis hun
er under 18; efter forslaget vil hun veere
straffri uanset hendes alder. En straffesag
mod datteren er en urimelig belastning for
hende, og under den geldende ordning gives
der da praktisk taget ogsd altid datteren
tiltalefrafald. Jeg finder det rigtigst, at for-
holdet — ligesom i Norge og Sverige —
bliver straffrit efter lovens regel.

I bestemmelsen om voldteegt i § 216 fore-
slas en endring af strafferammen. Denne er
nu fengsel fra 1 til 16 &r, under swerdeles
skerpende omstendigheder feengsel pa livs-
tid. I stedet foreslas en strafferamme pa
feengsel indtil 10 ar.

Der kan kun veere grund til at gere be-
merkninger til den ophewvelse af det gzlden-
de minimum p4 fengsel i 1 dr, som sendrin-
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gen medferer. Denne @ndring er overvejende
begrundet i det principielle synspunkt, som
1 overensstemmelse med straffelovsradets
opfattelse ogsi er lagt til grund i anden
nyere lovgivning, og hvorefter strafferam-
men ikke ber indeholde minima; der kan
aldrig helt bortses fra, at der kan forekomme
sager, hvor et minimum vil hindre domsto-
lene i at udmale den straf, som efter lov-
overtredelsens beskaffenhed og lovover-
treederens personlige forhold er rimelig. Men
hertil kommer, at straffelovsradets gennem-
gang af et ret omfattende materiale af vold-
tegtssager synes at have bestyrket den op-
fattelse, at der er et vist — omend meget
begreenset — behov for at kunne idgmme
frengsel i mindre end et &r i visse voldteegts-
sager; det drejer sig naturligvis om und-
tagelsestilfeelde, hvor serdeles formildende
omstendigheder gor sig gwldende.

I den offentlige diskussion om voldtagts-
reglen har der veeret argumenteret for ind-
forelse — ved siden af den almindelige vold-
teegtsregel — af en seerlig regel med lavere
strafferamme for, hvad der er blevet be-
tegnet som ,,forberedt voldtegt”. Der sigtes
herved navnlig til tilfelde, hvor der i for-
vejen har varet selskabeligt samveer mellem
gerningsmanden og den pagzldende kvinde.
Jeg er enig med straffelovsradet, der frarader
at opdele voldteegtsreglen i to forskellige
regler med forskellige strafferammer efter et
kriterium, der séledes leegger vegt pa det
forudgéende forhold mellem gerningsmanden
og kvinden. '

De voldtmgtssager, der forekommer i
praksis, kan ikke p& nogen preecis made op-
deles i to grupper efter det kriterium, man
har haft for gje ved den omtalte sondring
mellem ,,forberedt voldtegt® og anden vold-
teegh. Hertil kommer, at regler, der er ud-
formet séledes, at de legger afgerende veegt
pa det forudgdende forhold mellem manden
og kvinden, kan 4 uheldige virkninger; der
er en fare for, at andre momenter af betyd-
ning for bedemmelsen af forholdets grovhed
ikke fir den veegt, de bor have; og der er en
fare for, at sagsbehandlingen fir slagside
ved, at der under sagen lmgges for stor veegt
pé bevisforelse og procedure om kvindens
forhold, herunder hendes fortid, siledes at
hun udsattes for en urimelig belastning.

Jeg vender mig herefter til spergsmalet
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om den strafferetlige behandling af den
homoseksuelle prostitution. Dette spergsmal
blev indgéende dreftet under folketingets
behandling af de straffelovsforslag, der forte
til straffelovsendringerne i 1961 og 1965. I
1966 fremsatte et mindretal i folketings-
udvalget forslag om ophwmvelse af straffo-
lovens § 230, der fastseetter straf for den, der
modtager betaling for et homoseksuelt for-
hold. Jeg gav allerede dengang udtryk for
en vis betwnkelighed over for bestemmelsen,
der medferer en forskelshehandling af den
heteroseksuelle og den homoseksuelle pro-
stitution. P4 den anden side fandt jeg
sporgsmélet si kompliceret, at jeg ikke
mente uden en narmere undersegelse at
burde stette mindretalsforslaget.

Jeg anmodede derefter straffelovsradet om
ab overveje spergsmélet om sndring af be-
stemmelsen. 1 ridets indstilling, der er trykt
som bilag til loviorslaget, er fremlagt et om-
fattende materiale som grundlag for en stil-
lingtagen til sporgsmalet, herunder udtalel-
ser fra sagkyndige inden for kriminologi,
kriminalforsorg, psykiatri og berne- og
ungdomsforsorg. Radet er ikke naet frem til
en enstemmig indstilling. 3 medlemmer fore-
slar § 230 opretholdt, men zendret siledes,
at strafansvar betinges af en forudgiende
advarsel fra politiets side, medens et med-
lem foresldr, at § 230 helt ophzeves. Det fore-
liggende lovforslag er i overensstemmelse
med mindretallets indstilling. Jeg finder
beteenkelighederne ved § 230 betydelige;
disse betemnkeligheder er der redegjort ner-
mere for i lovforslagets bemerkninger. Jeg
leegger ikke alene veegt p4 den uheldige for-
skelsbehandling af homoseksuelle og hetero-
seksuelle forhold, som bestemmelsen be-
tyder. Jeg finder det ogsd stedende og dér-
ligt stemmende med ellers anerkendte
strafferetlige principper, at betalingsmod-
tageren straffes — samtidig med at betale-
rens forhold principielt er straffrit. Hertil
kommer, at strafforfelgningen efter § 230 kan
virke pa en uheldig made med sin frem-
dragen af de mest intime personlige forhold,
som mi kunne veere en meget alvorlig be-
lastning for de implicerede personer.

P4 denne baggrund mé en opretholdelse
af § 230 kreeve meget vewgtige grunde, og
efter det fremlagte materiale ma jeg be-
tvivle, at sédanne grunde foreligger. Der
er vel grunde til at tro, at den homoseksuelle
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prostitution i hgjere grad end den hetero-
seksuelle fremmer asocialitet, herunder kri-
minalitet — og at den fremmer en alvor-
ligere asocialitet. Men dels er grundlaget for
denne vurdering usikkert, dels er det disku-
tabelt, om en sddan vurdering burde accep-
teres som tilstreekkeligt grundlag for kri-
minalisering.

Jeg vil gerne tilfgje, at der efter min
mening ikke ber legges skjul pa, at ophee-
velsen af § 230 kan medfore en sveekkelse af
indsatsen mod den homoseksuelle prostitu-
tion. Ophevelsen indebeerer for sa vidt et
krav om oget indsats péd andet grundlag,
herunder loven om bgrne- og ungdoms-
forsorg.

1 pornografiregleane i § 234 foreslds for-
holdsvis vidtgéende @ndringer.

I den oprindelige udformning fra 1930 in-
deholdt straffeloven kun den. pornografi-
regel, som nu findes i § 234, stk. 1, hvis
hovedbestemmelse er et forbud mod at
offentliggere eller udbrede utugtige skrifter
og billeder. I 1939 blev reglerne skeerpet ved
indssettelsen af stk. 2 og 3. Stk. 2 er en straf-
forhajelsesregel, hvorefter overtreedelser, der
begas i ethvervsmsessigt gjemed, i alminde-
lighed skal straffes med frihedsstraf. Stk. 3
kan betegnes som en udvidelse af det porno-
grafibegreb, som indeholdes i stk. 1; efter
stk. 3 kan der straffes for offentliggerelse
eller udbredelse af skrifter og billeder, der
— som det siges — ,,uden at de kan anses for
egentlig utugtige, udelukkende mé antages
at have forretningsmemssig spekulation 1
sanselighed til formal.”

Den offentlige diskussion omkring porno-
grafireglen, som udviklede sig i begyndelsen
af 1960erne, viste efter min mening en si-
dan usikkerhed med hensyn til reglens raek-
kevidde og begrundelse, at det var rigtigst,
at sporgsmilet om eendring af reglen blev
taget op til behandling af straffelovsradet.

Straffelovsradet har nu afgivet en ret om-
fattende beteenkning om spergsmalet.

Radet har heri givet en redegorelse for de
synspunkter, der kan antages at blive anset
for relevante for en stillingtagen til sporgs-
mélet om lovendring og indsamlet materiale
til belysning af disse synspunkter, bl. a. ved
kontakt med den kriminologiske, psykia-
triske, psykologiske, sociologiske og peeda-
gogiske sagkundskab.
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P4 dette grundlag har radet afgivet ind-
stillinger om sendring af § 234. »

Efter det foreliggende loviorslag opheeves
§ 234, stk. 2 og 3, som jeg omtalte for. P4
dette punkt bygger forslaget pd en enstem-
mig indstilling fra straffelovsridet. Strai-
forhajelsesreglen 1 stk. 2 er unegdvendig.
Om reglen i stk. 3 geelder, at den har en
uheldig udformning og kun har haft en
ret begreenset praktisk betydning.

Medens jeg gar ud fra, at spergsmélet
om gennemforelse af de wndringer, jeg her
har omtalt, ikke vil give anledning #il
storre diskussion, er jeg helt klar over, ab
jeg med forslaget om sndring af stk. 1 be-
rorer et kontroversielt spergsmal.

Den centrale eendring er her en ophavelse
af forbuddet mod offentligggrelse og udbre-
delse af utugtige skrifter, medens det tilsva-
rende forbud vedrerende pornografiske bille-
der opretholdes.

Dette forslag er i overensstemmelse med
flertalsindstillingen fra straffelovsrddet, me-
dens et af ridets medlemmer er gdet ind for
at opretholde den gwmldende regel 1§ 234,
eventuelt i forbindelse med en vis begrens-
ning af pornografibegrebet gennem praksis
eller loveendring.

Jeg vil gerne sige, at det efter min mening
kan vere noget tvivisomt, hvilken stilling
man ber tage til spergsmalet om sendring af
§ 234, stk. 1, og jeg er naturligvis helt ind-
forstaet med at drefte andre lgsninger end
den, jeg har valgt i lovforslaget.

T overvejelserne vil vel navnlig melde sig
to sporgsmal: pa den ene side spergsmalet,
om forbuddet mod utugtige skrifter ber op-
heves — pa den anden side spergsmalet, om
man i bekraeftende fald ber drage den konse-
kvens ogsd at opheve det tilsvarende for-
bud vedrerende billeder.

Inden jeg gir nermere ind pd disse sporgs-
maél, synes jeg, der kan veere grund til at ad-
vare imod at overvurdere sporgsmélenes be-
tydning. Jeg er enig med straffelovsradet,
nar dette udtaler, at det ville veere urigtigt,
om man betragtede den gweldende regel som
en alvorlig hemning for den litterwmre
ytringsfrihed. Gennem domspraksis er det
fastslaet, at de geldende forbud mod utug-
tige skrifter og billeder skal fortolkes snee-
vert. ‘

Nar jeg har valgt at gé ind for opheevelse
af forbuddet mod de utugtige skrifter, er det
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udtryk for, at jeg tilslutter mig den argu-
mentation, der anfgres af straffelovsradets
flertal. Jeg vil gerne tiligje, at jeg har lagt
betydelig vwegt pa de betenkeligheder
ud {ra strafferetlige og retsplejemsessige syns-
punkter, som det geldende forbud giver an-
ledning til, og p& det svage grundlag, der
synes at vare for antagelse af skadevirk-
ninger knyttet til den pornografiske littera-
tur. Jeg synes ikke, der er tilstrekkelig be-
grundelse for at opretholde den begraensning
1 ytringsfrihed og lwsefrihed, som det geel-
dende forbud er udtryk for. Nar jeg ikke
har ment at burde sege ogsa forbuddet mod
utugtige billeder ophavet, er det, fordi der
her til dels gor sig andre synspunkter gal-
dende. Jeg henviser navnlig til ridets be-
teenkning s. 61-63. Selv om jeg siledes ogsd
p4 dette punkt har kunnet slutte mig til
straffelovsradets flertal, vil jeg dog lige s
Lidt som réddet leegge skjul pa, at der kan
veare tvivl om, hvorvidt det er rigtigt at give
forskellige regler for skrifter og billeder. Det
er rigtigt, nir rddet udtaler, at bestemmel-
sen om billeder ikke i nwvneverdig grad har
givet anledning til brydninger mellem hen-
synet til ytringsfriheden pa den ene side og
de beskyttelseshensyn, der ligger til grund
for pornografireglen, p4 den anden side. Det
er ogsh rigtigt, som det anfores, at der efter
retspraksis er fastere retningslinjer for porno-
grafibegrebets rwkkevidde ved billeder end
ved skrifter. Men det er naturligvis umuligt
ab sige, om disse to betragtninger kan holde
1 fremtiden. Jeg har som nevnt valgt at be-
grense frigivelsen til de pornografiske skrif-
ter, men det er nok urigtigt helt at bortse fra
den mulighed, at denune frigivelse kan fa
virkninger, der bliver af betydning for vur-
deringen af, om forbuddet mod utugtige
billeder bgr opretholdes.

Jeg skal ikke sige mere om straffelovs-
forslaget, men i gvrigt henvise til de be-
merkninger, der ledsager forslaget.

Det samtidige forslag til lov om sendringer i
forskellige lovbestemmelser om, foraeldelse af
128
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strafansvar slutter sig til straffelovsforslagets
@ndringer i straffelovens kapitel 11 om for-
ldelse. Forslaget indeholder sndringer i 15
speciallove; sendringerne falder stort set i to
grupper. I nogle love, hvis overtraedelse
vanskeligt kan opdages, indswmttes forsldel-
sesfrister, der er lmngere end de frister,
straffelovsforslaget ville fore til. I andre love
ophaves foreldelsesregler, der mé anses for
overfladige ved siden af straffelovsforslagets
regler.

Med disse bemzrkninger skal jeg anbefale
loviorslagene til det heje tings velvillige
behandling.

Jeg har endvidere den wre for det haje
folketing af fremswtte forslag til lov om ud-
levering af lovovertraedere.

I takt med det voksende internationale
samkvem har sporgsmélet om udlevering af
lovovertredere fiet stadig sterre praktisk
betydning. Det er i dag ikke forbundet
med serlige vanskeligheder for en lovover-
treeder at soge tilflugt i udlandet, og jwvn-
ligh stér politiet over for lovovertraedere,
hvis operationsfelt omfatter flere lande.

Udlevering af lovovertredere mellem sta-
terne indbyrdes er derfor et helt npdvendigt
og stadig mere betydningsfuldt led i det
Internationale samarbejde om bekesempelse
af kriminaliteten.

P4 den anden side er udlevering til straf-
forfelgning eller straffuldbyrdelse i et andet
land et alvorligt indgreb i den personlige
frihed; det ber kun anvendes i forbindelse
med lovovertredelser af en vis grovhed og i
gvrigt under iagttagelse af en rwkke krav,
som tilsikrer den, der onskes udleveret, en
rimelig retsbeskyttelse.

Her i landet har almindelige bestemmelser
herom ikke hidtil veeret fastsat i lovgivnin-
gen. De udleveringsaftaler, der er omtalt i
bemerkningerne til lovforslaget, indeholder
derimod visse regler af denne karakter, og
i praksis er udlevering til stater, med hvilke
der ikke er afsluttet udleveringsaftaler, sket
under iagttagelse af principper, som svarer
til dem, der er fastsat i aftalerne.



