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Den neeste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov for Feer-
aerne om offentlig forsorg.

(Anden behandling af lovorslaget (nr. 10)
findes i tidenden sp. 2039).

Der var ikke stillet ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lobforslagét '
vedtoges enstemmigt med 139 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den nmste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag til lov for Feer-
gerne om bornebidrag tl enlige forsorgere
M. V.

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 11)
findes i tidenden sp. 2039).

Der var ikke stillet endringsforslag. -
Loviorslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 145 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag il Tov om op-
heevelse af plakat om kystfart.

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 89)
findes i tidenden sp. 2042). '

Der var ikke stillet aendringsférs]ag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.
Lovforslaget

vedtoges enstemmigt med 145 stemmer.
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Tormanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren. - '

Den naste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag tl lov om @n-
dring af lov om beskatning til kommunerne af
faste ejendomme. (Om dekningsafgift).

(Lovforslaget (nr. 109) findes i tilleg A.
sp. 2297, fremsettelsen 1 tidenden sp. 1823).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ove Hansen: Jeg har ikke s& mange be-
merkninger at gore til dette lovforslag. Jeg
synes, det er et rimeligt forslag, vi her har
fiet. Det havde méske veeret rart, om vi, .
da vi behandlede de kommunale ejendoms-
skatter i efterdret, da ogsé havde foretaget
denne regulering. Det gjorde vi ikke, og
det er derfor nu nedvendigt med et lov-
forslag som det foreliggende. ,

Det var jo saledes, at da vi i 1961 een-
drede de kommunale ejendomsskatter vee-
sentligt, og da bygningsskylden pé de ve-
rende bygninger blev. fikseret — og for nye.
bygninger skulle bygningsskyld ikke opkree- .
ves — var ... i |

- Formanden: Jeg beder om mere 0 i salen.

Ove Hansen: ... var det dog muligh for
kommunerne at palmegge erhvervsejendom-
me, fabrikker m.v. en dekningsafgift pé
indtil B promille. Vi dreftede dengang i
udvalget, om de 5 promille var det rigtige
tal, men ansd det dengang for at vere den
rigtige storrelse. Med tiden har det imid-
lertid vist sig, at til de feellesudgifter, de
anlegsudgifter, som en kommune har til
forsyningsnet m.v., er de 5 promille ikke
tilstraekkeligt, og jeg synes derfor, det er
rimeligt, at det nu overlades til kommu-
nerne — ikke-amtskommunerne — at afgore,
hvorvidt dskningsafgiften skal veere pd 5,
6 eller 7 promille, men i hvert fald ikke
over 10 promille. Det atheenger naturligvis
ogsé noget af kommunens struktur, hvor
promillen skal placeres, men det mé kom-
munalbestyrelserne selv afgore.

Jeg kan pa mit partis vegne give udtryk
for, at vi meget gerne vil medvirke til dette



