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Diderichsen: Jeg vil gerne takke gkonomi-

ministeren for de mange oplysninger, som
var indeholdt i svaret, og som giver et godt
billede af vores forhold pd dette omrade,
selv om jeg naturligvis hellere havde set, at
der var kommet en direkte tilkendegivelse af,
at gjeblikket til at- slette vort forbehold
allerede var indtruffet. Der er jo ogsd noget,
der hedder det gode eksempel, og det kunne
veere, at vi i stedet for at virke som pression
pé andre lande netop kunne -appellere til
deres samvittighed ved at gé i spidsen og
uden hensyn til andre erklere, at Verdens-
banken i hvert fald kunne regne med vores

bidrag. Men jeg skal leegge mig ministerens
ord pi sinde.og vare opmarksom pa, hvor- |
nar vi kommer 84 vidt, at dette forbehold

kan slettes.

Pkonomiministeren (Tvar Norgaard): Som
medet forlob i Washington, - tror jeg, . vi
opnar mest ved at sige, at landene bor op-
treede solidarisk, og alts std fast ved, at vi
gar ind for pramsidentens forslag, men for-
beholder os, at andre gar den samme vej.
Det var jo netop de store lande, der var til-
bageholdende, og det vil formentlig virke

1idt uheldigt over for disse landes egne be- .
folkninger, hvis de skal veere med 1l at |
hindre de positive lande i at forhgje stotten.

Jeg vil altsi mene, at det er det rigtige

standpunkt, vi har taget, og jeg tror, det |

stemmer bedst overens ogsd med de ansker,
hr. Diderichsen har.

Hermed. sluttede sporgsmalet, (;g spgrge-
tiden var dermed til ende. : Lo

Den neeste sag pa da,gsordeneh var:
Anden behandling af forslag til finanslov
for finansdret 1. april 1967-31. marts 1968.

(Forste behandling af loviorslaget (nr. 1)
findes i tidenden sp. 146 og
udvalgets beteenkning i tilleg D. sp. 3129).

Der var ikle stillet eendringsforslag. :
Lovforslagets paragraffer og sp@rgsiﬁélet

om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét. : :

8/, 67: Sporgsmél til ministrene.
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Lysholt Hansen: P4 grund af valget har
finansudvalget haft meget kort tid til sit
arbejde i &r. Det har veeret et forceret ar-
bejde, men det er lykkedes at komme igen-
nem tingene. Vi har som seedvanlig gennem- -
géet de enkelte paragraffer og stillet en lang
reekke sporgsmél, pd hvilke vi har fiet svar -
fra ministrene, og jeg: vil gerne have lov at
sige til tingets medlemmer, at jeg meget
beder om, at man ser p& disse svar, for der
er meget veerdifuldt materiale i dem.

Derudover har vi holdt samrad med 13 af
ministrene om.ca. et halvt hundrede sporgs-
mél. Imidlertid har vi.den regel, at vi ikke
ved anden behandling drefter enkelthederne, -
men afventer .tredje behandling. Jeg skal
derfor kun sige, at da socialistisk folkeparti

| som -seedvanlig ensker ‘afstemning om en
| raekke . paragraffer, skal jeg 'pd. de ovrige
{. partiers vegne opfordre til, at man stemmer

for lovforslaget ved den afstemning, der nu
forestar. S

- Skraoppenborg-Nielsen: Selve grundlaget
for de efter vor .mening helt fantastiske
militeerudgifter, som ogsd dette finanslov-
forslag desveerre indeholder, skyldes vel
forst og fremmest. det -sikaldte forsvars-
forlig af 1960, et forlig og en aftale indgéet
mellem de fire gamle partier. Da dette
forlig. i 1960 var en: kendsgerning, kunne
man i storstedelen af den danske presse
leese, at med dette forlig var en hundredéarig
kamp og strid om militeerveesenet, om for-
gvaret, afsluttet i dansk politik. Tiden siden
1960 : har heldigvis vist det modsatte, har
vist, at kampen mod militervaesenet aldelés
ikke er slut, men at denne kamp fortsatter
og med foreget styrke. Tkke mindst valget
den 22. november 1966. viste klart dette,
og i alle tilfwlde star det fast, enten sd
nogen bryder sig om ‘at here det eller ej,
at valgets egentlige taber forst og sidst var
militeeret i alle dets former og i alle dets
afskygninger. - ° L

Mit parti agter som for at stemme imod
samtlige bevillinger til forsvaret til militeer-
veesenet, og jeg skal ikke neegte, at det ilke
mindst for mig personlig, men naturligvis
ogsé for mit parti, er en meget stor glede
om lidt, nir afstemningen finder sted, at
kunne konstatere det storste -antal nej-
stemmer her i folketinget i mange, mange
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[Skrappenborg-Nielssn,]
ar imod disse for hovedpartens vedkom-
mende dedssyge udgifter.

- Svend Haugaard: Ind imellem finans-
lovens mange veerdifulde og samfunds-
gavnlige poster er der en del militewre,
som efter min mening har en skadelig
virkning, og som jeg derfor m& stemme
imod. Det sker ikke alene ud fra den
pacifistiske betragtning, at de militeere
voldsmidler ikke egner sig til at bane vej
for de verdifulde menneskelige mal, men
tveertimod edelwegger dem, men ogsd ud
fra en rent fornuftmessig og ikke blot etisk
vurdering af situationen. Danmark har
efter min mening ikke nogen militeer betyd-
ning. Nytteverdien af det kostbare militer-
apparat kommer ikke,.selv hvis vi skal
veere meget venlige, stort over nul; og at
vi skulle have nogen indflydelse p& den
sdkaldte magthalance, kan vel ikke engang
militeerfanatikerne & sig selv til at pasta.

Der foregér i sjeblikket en lykkelig ud-
vikling frem imod afspending; selv de
mest mistenksomme har svert ved at f3
gje pa nogen sandsynlig fjende inden for
rimelig afstand. Hvad gor vi for at fremme
denne tilstand? Vi bygger kaserner, ekspro-
prierer nye, store arealer til militere gvel-
sespladser og kerer. videre med udbygning
af NATO-anleeg, skent ingen ved, om NATO
eksisterer efter 1969, eller om vi i s& fald
er medlem af den.

Jeg foler mig overbevist om, at der med

afspendingen er sat en udvikling i gang,

som inden for de nmrmeste ar vil vise, at
de, der holder s& krampagtigt fast pa de
militeere bevillinger, har uret. Det er bittert
at tenke pa, at der skal gd endnu en del
dr, for man erkender, at det, der i dag
investeres i militeeret, er spildt. ,Bittert™
siger jeg, fordi der er s& hardt brug for
alt, hvad vi kan fremskaffe af midler og
udrustning til den krig, der gerne skulle
veere den eneste, menneskeheden skulle
fore, nemlig krigen imod neden i verden.
Ud fra disse betragtninger ma jeg stemme
imod alle de militere udgifter med und-
tagelse af udgifter til FN-styrkerne, des-
uden mod udgifterne til NATO; jeg und-
lader at stemme for eller imod civilforsvaret,
men gnsker at stemme for civilundervis-
ningen, hovedkonto .82. :
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Sd vil jeg i ovrigh geme tilfoje, at jeg
med forventning ser den dag i mede, da
det bliver muligh at stemme for lige s&
store eller endnu sterre belob til positive
u-landsformal som her foreslset til militeer.

Hermed sluttede forhandlingen.
§1

vedtoges uden afstemning.

§ 2K (vabenarsenalet)

vedtoges med 120 stemmer mod 20; 3 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod. ’

§ 2.L. (ammunitionsarsenalet), § 2.N. (den
militeere kledefabrik) og § 2.0. (orlogsveert-
tet) betragtedes som

vedtaget med samme stemmetal som § 2.K.

§ 2 1 ovrigt og §§ 3-9
vedtoges uden afstemning.

§ 10.2.01.67. (NATO)

vedtoges med 119 stemmer mod 20; 3 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

§ 10.2.01.67. (Det Atlantiske Institut) be-
tragtedes som-

vediaget med samme stemmetal som § 10.2.
01.67. (NATO).

§ 101 gvrigt og §§ 11 og 12
vedtoges uden afstemning.

§ 13.3. (udskrivningsveaesenet)

vedioges med 119 stemmer mod 20; 3 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod. '

§ 13.4. (civilforsvaret)

vedtoges enstemmigt med 122 stemmer; 20
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

§ 13 1 ovrigt og §§ 14-21
vedtoges uden afstemning,

§ 22.10 (forsvarets centralstyrelse)
vedtogés med 119 stemmer mod 20; 3 med-
lemmer tilkendegav at de hverken stemte
for eller imod, . - S
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§ 22.11-27. (feellesudgifter for veernene),

30. (haeren), 40. (sovzernet), 50. (flyvevabnet),
60. (hjemmevseernet), 62. (internationale an-
leegsprogrammer m. v.) og 81. (forsvarets
materielintendantur) betragtedes som

vedtaget med samme stemmetal som § 22.10.

§ 22.82. (forsvarets civilundervisning)

vedtoges med 125 stemmer mod 18; 2 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

§ 22 1 ovrigh og §§ 23-26
vedtoges uden afstemning.

§ 27 1.09. (vabenarsenalet)

vedtoges med 121 stemmer mod 21; 3 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

§ 27.1.10. (ammunitionsarsenalet), 1.12.
(den militeere kledefabrik), 1.13. (orlogs-
vearttet) og 2.22. (forsvarsministeriets mili-
teerafsnit og internationale anlmgsprogram- -
mer (01., 02. og 100.)) betragtedes som

vediaget med samme stemmetal som §27.1.09.

§ 27 1 ovrigt og §§ 28-31
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gér nu til for-
nyet behandling i finansudvalget.

Den nwste sag pd dagsordenen var: -

Anden behandling of forslag til lov om @n-
dring af lov om planlegning af Koge-Bugt-
omrddet.

(Forste behandling af loviorslaget (nr. 52)
findes i tidenden sp. 464, udvalgets betenk-
ning i tilleg B. sp. 159).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslagets tekst og spergsmilet om

dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.
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Lis Groes: Man skulle jo egentlig tro, ab
Koge Bugt-loven ville veere giet glat igen-
nem folketinget i betragtning af, at det plan-
liegningsudvalg, der i henhold til loven er
nedsat, meget sterkt har anbefalet. os ab
forlenge loven usendret i 5 &r. Alligevel har
vi oplevet det meerkveerdige, at-ikke mindst
venstres representant. i udvalget, hr. Eng-
gaard, har taget spergsmalet om lovens § 5.0p -
til'behandling p4 ny. Nu er det sddan, at ven-
stre aldrig har veeret seerlig tilfreds med den-
ne § 5, men i betragtning af, at vi har faet
loven vedtaget i sin tid, og at vi har plan-
logningsudvalgets ord for, at det onsker
loven forlenget uendret, kunne vi egentlig
godt have undveeret denne aktion.

Jeg kan ikke rigtig se andet, end at hr.
Enggaard afgerende har taget fejl. med
hensyn til, hvad Kege Bugt-loven egentlig
gir ud pa. Ideen i denne lovgivning har jo
helt klart veeret, at vi skulle planlegge for
omradet og fa en tidsfelgeplan fastlagt for
udbygning af de skonomisk svage kommu--
ner, saledes at de kunne f4 arealer, som sta-
ten sikrede, dem stillet til disposition. Disse
arealerhvervelser er endnu ikke pabegyndt,
men der er udarbejdet en plan for, hvilke
arealer kommunerne : gnsker. Der er ogsi
udarbejdet en tidsfelgeplan for, hvornér
disse arealer skulle erhverves. Ministeren
har derudover stillet i udsigt;, at kommuner-
ne pa det tidspunks, hvor de skal til at er-
hverve arealerne, kan f& dem til kostpris,
altss pa serdeles gunstige vilkar. Det er der-
for for mig en merkverdighed, at hr. Eng-

"gaard fortsat vil kritisere denne lovgivning.

Jeg kan ikke se-andet, end at den indeholder
en handsreekning til ‘kommunerne og en
yderst tiltrengt hindsrekning. ‘
Hvad endelig angar hr. Enggaards tanke,
at han hellere vil have, at staten hjeelper
kommunerne med at byggemodne dernede,
ja, 84 horer det jo til i en helt anden lovgiv-
ning. Jeg er da ogsé tilhenger af, at kom-
munerne dernede bliver hjulpet med bygge-
modningen, men ministeren har -joogsi
imodekommet kommunerne pé dette om-
tade: Der er allerede stillet ganske betrag-
telige belob til disposition, og vi har i ud-
valget fiet miinisterens tilsagn om, at han
vil prove at gi videre ad den betradte vej.
Det, som nu er det mest mystiske i hele
gagen, er, at hr. Enggaard pé et tidspunkt,
da vi tror, at vi nu skal skrive betenkning




