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velse af girs dato har meddelt, at han er
villig til midlertidigt at tage sede i folke-
tinget i anledning af nevnte orlov.

Udvalget til valgs provelse har herefter
holdt made, og efter at have gennemgiet
stedfortraederlisten og de gvrige dokumenter
indstiller udvalget enstemmigt, at savel
stiftsfuldmeegtig Peter Bonnevie som fuld-
meaegtig René Robert Brusvang godkendes
som midlertidige medlemmer af folketinget
fra og med den 8. d. m. at regne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Udvalgets wndstilling om godkendelse af
stiftsfuldmegtig Peter Bonnevie som midler-
tudigt medlem af folketinget fra og med den 8.
december 1966

vedioges enstemmigt med 112 stemmer.

Udnalgets indstilling om godkendelse af fuld-
magitg René Robert Brusvang som midlerti-
digt medlem af folketinget fra og med den 8.
december 1966

vedtoges enstemmigt med 116 stemmer,

Den forste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til finanslov for
finansdret 1. april 1967-31. marts 1968.

(Lovforslaget (nr. 1) findes i tilleg D.
sp. 1, fremseettelsen i tidenden sp. 29).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Per Haekkerup: Folketinget er en arbejds-
plads. Jeg haber, det bliver en god arbejds-
plads. Saledes sluttede stats- og uden-
rigsministeren sin erklaring her i tinget i
tirsdags. Jeg vil gerne tage disse ord som
udgangspunkt for mine efterfolgende be-
meerkninger og give dem min fulde tilslut-
ning. ‘

Vi er i den socialdemokratiske gruppe som
1 regeringen indstillet pd, at nu skal det pa-
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traengende og nedvendige reformarbejde pa
en lang reekke omrader gennemferes, men
inden vi gir i gang med dette arbejde, skal
vi jo traditionen tro have en sikaldt stor-
politisk debat, og som den ferste ordferer
vil jeg gerne yde mit bidrag.

Valget den 22. november var utvivlsomt
et bide overraskende og betydningsfulds
valg. Hvordan skal man forstd og udlegge
valgets resultat? Jeg tror, det endnu er for
tidligh at gere valgets resultat endeligt op.
Hertil kreeves en mere dybtgéende analyse,
end det endnu tidsmeessigh har veeret muligt
at foretage. Alligevel forekommer det mig,
at 1 hvert fald tre karakteristiske trsk frem-
gir af valgets udfald.

For det ferste tabte den konservative
figj i dansk politik 10 mandater. Hermed
brast utvivisomt en konservativ drem om
at kunne opn flertal i det danske folketing.
Nér vi erindrer det konservative partis
valgpropaganda, der bl.a. pa illustrativ
méde viste, hvordan dette parti var mar-
cheret frem fra valg til valg ledsaget af en
stadig oget medlemstilgang, var det ganske
klart, at forventningerne var hejspeendte.
Man regnede med en ny fremgang, men det
blev altsi et tab for den samlede konserva-
tive floj i dansk politik p4 de nesevnte 10
mandater i forhold til valget i 1964.

For de borgerlige midterpartier, for nu
at bruge denne forslidte glose, betod valget
en fremgang. De radikale fik yderligere 3
mandater, og liberalt centrum opnaede i alt
4 medlemmer af tinget. Det vaekker natur-
ligvis gleede i de pageldende partier, men
samtidig mé det konstateres, at trods denne
fremgang mistede de radikale deres centrale
position i dansk politik. Det radikale ven-
stre er ikke lengere tungen pd veegtskalen.
Det vil nok tage nogen tid, for partiet
veenner sig til sin nye situation.

Det tredje karakteristiske treek ved valget
var, at mit parti, socialdemokratiet, tabte
7 mandater, men at vor politik nanset dette
mandattab vandt velgernes tilslutning.
Dette viser sig dels i socialistisk folkepartis
opsigtsvekkende fremgang ps 10 mandater,
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som er hestet gennem en politik, der ligger
s& neer op ad socialdemokratiets, som teenkes
kan, nar bortses fra de udenrigs- og forsvars-
politiske spergsmal og fra en urealistisk
foregoglen af, at stemmer pa socialistisk
folkeparti kunne veelte den boliglesning,
som flere partier var enedes om. Men det
viser sig ogsd 1 den egede tilslutning til
det radikale venstre og liberalt centrum,
som stod mest forstdende over for social-
demokratiets politik i selve valgets hoved-
sporgsmél: en reform af vort skattesystem.
Den kombinerede tilbagegang for social-
demokratiet og fremgang for socialistisk
folkeparti beted, som det er sagt, at der for
forste gang i det danske folketing findes et
socialistisk flertal.

Det er pd baggrund af denne situation,
at man skal se sivel regeringsdannelsen som
lgsningen af de forestdende politiske op-
gaver. Som stats- og udenrigsministeren har
nevnt, segte han 1 overensstemmelse med
sin- parlamentariske pligt kontakter til for-
skellige sider for at undersgge, om der fand-
tes muligheder for at danne en flertals-
regering. Under droftelser med venstre blev
det klart, at dette parti ikke havde forstéet
valgets tale og derfor ikke ville medvirke i
en bredere regeringsdannelse, der matte
hvile pa socialdemokratiets politik, som den
var godkendt af velgerne. Nir man tager
hr. Poul Serensens hanlige afvisning af en
bredere regeringsdannelse med ordene ,det
tror jeg ikke en dejt pa“ i betragtning, er
det vel forstieligt, at statsministeren ikke
havde lyst til at spilde hverken sin eller hr.
Poul Serensens tid med droftelser af dette
problem. Den omstendighed, at de to kon-
servative partier, efterhdnden. som udvik-
lingen skred frem, sndrede deres stand-
punkter s& langt, at hr. Poul Sgrensen igen-
nem forskellige faser néede til at godkende
sdvel = kildeskatten = som
reglens bortfald; kunne ikke sndre situatio-
nen. Inden de to partier var parat til at
stige pé toget, havde det forladt perronen.
Men naturligvis er deres og vel iseer de kon-
servatives omvendelse interessant, nir vi
kommer til det kapitel, der hedder-den kom-
mende droftelse af skattereformen.

Heller ikke de radikale eller liberalt cen-
trum var sindede at g& ind i en regering
med socialdemokratiet eller socialdemokra-
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tiet og SF. De radikales gnske var den brede
regering, som venstres ubgjelige holdning
gjorde umulig.

Det matte derfor veere naturligt, at social-
demokratiet optog forhandlinger med socia-
listisk folkeparti om dannelsen af en fler-
talsregering bestéende af de to partier. Man
skulle have troet, at SF havde forstiet den

‘historiske mulighed, der foreld for dem til at

blive delagtig i regeringsmagt og ‘ansvar.
Det har vel nmppe skortet pa lysten til at
fa del i regeringsmagten, men under dref-
telserne mellem de to partier blev det klart,

at viljen til at patage sig et ansvar ikke var

tilstreekkelig udviklet 1 den halvvejs ny-
besatte SH-folketingsgruppe. Jeg tror, at
socialistisk folkepartis manglende mod eller
vilje har fremkaldt skuffelse i vide lgnmod-

“tagerkredse, og jeg ville, hvis jeg var medlem

af socialistisk folkeparti, nwere bange anel-
ser for at have forspildt en enestiende
chance og svigtet mine veelgeres mandat.
Men det bliver selvislgelig et spergsmil

‘mellem SF og partiets velgere. Jeg tror

dog, at partiet vil gere klogt i under alle
omstendigheder at erkende, at 20 mandater
forpligter og umuligger en ansvarsfri og
indflydelsesles - oppositionspolitik. Den vil
veelgerne ikke have forstéelse for; de vil se
resultater af deres stemmeafgivning.

Socialdemokratiets forhandlinger med so-
cialistisk folkeparti endte som bekendt
resultatlest. Hvad forhandlingernes gen-
stand var, fremgar af det referat af forhand-
lingsgrundlaget, som er’ offentliggjort. Det
er ogsd bekendt, at det ikke var de inden-
rigspolitiske sporgsmal, der i veesentlig grad
forhindrede en positiv lesning mellem de to
partier, men derimod udenrigs- og forsvars-
politikken. . v

Det er hermed slaet klart og tydeligt fast,
at socialdemokratiet mener det alvorligt,
nar vi siger, at vor udenrigs-, forsvars- og
markedspolitik vil blive fortsat usendret.
Og det er samtidig slaet fast, at socialistisk
folkeparti for nogle urealistiske teoriers op-
retholdelses skyld forspildte muligheden for
som regeringspartner at sve indflydelse pd
dansk indenrigspolitik. Hvorledes lenmod-
tagerne og andre vil vurdere denne stilling-
tagen, kan kun tiden vise. .

Resultatet af de forskellige sonderinger -
og forhandlinger blev, at kun en fortsat soci-
aldemokratisk mindretalsregering var mulig.
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Hvilken politik vil denne regering og social-
demokratiet sd tilstreebe, og hvilke mulig-
heder vil der veere for at fere regeringens
politik igennem?

Regeringens og socialdemokratiets politik
fremgar af statsministerens Abningstale den
4. oktober og af stats- og udenrigsministe-
rens redegerelse den 6. december. Jeg tror
ikke, der er nogen anledning for mig til at
g4 ind i1 en detaljeret gennemgang af- disse
to opleg; de taler for sig selv. -

Derimod vil jeg gerne understrege udtalel-
serne om, at socialdemokratiet star frit i
sine forhandlinger med tingets evrige par-
tier. Vi vil soge det flertal, vi kan opné 1 de
enkelte sager, som giver os storst mulighed
for at gennemfere vor politik. Vi haber, at
vi vil kunne tale os til rette med de andre
partier her i salen, og vi hiber ganske
seerlig, at der kan skabes en bred tilslutning
til de afgerende lovforslag.

Den omstendighed, at valget gav et flertal
for socialdemokratiet og socialistisk folke-
parti i folketinget, synes at have fremkaldt
nervositet visse steder i erhvervslivet. Det
er ganske ubegrundet, og det er uforstieligt,
hvis erhvervsfolk skulle have s& lidt kend-
skab til dansk politik i almindelighed og
socialdemokratiet i sserdeleshed, at de skulle
blive grebet af panik. Der forestar ingen om-
veeltning i Danmark, man behover ikke at
veere bange for veeldige revolutioner el. lign.
Selv de mest forsigtige konservative behgver
ikke at tro pa den socialistforskrakkelse,
som endnu en gang blev kert frem i valg-
kampen, heldigvis forgmves. Mon ikke vi i
gvrigt i fremtiden vil blive forskdnet for
denne socialistforskraekkelseskampagne? Den
betaler sig jo alligevel ikke.

Jeg har tidligere sagt, at det socialistiske
flertal, der er skabt i folketinget, selviglgelig
vil blive benyttet, men vel at merke
benyttet til at gennemfere en socialdemo-
kratisk politik og ikke en toddel mere. Jog
har ogsd sagt, at vi ikke vil majorisere de
andre partier. Sagt pa almindeligt dansk
vil det sige, at vi ikke ensker at etablere
det, antidemokraterne i 30erne kaldte et
flertalsdiktatur; dengang var der tale om et
socialdemokratisk-radikalt. Vi indbyder alle
partier til forhandling, og jeg gentager: vi
ser gerne et bredt grundlag for den lovgiv-
ning, der skal gennemfgres, men det er
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klart, at det bliver en politik pa socialdemo-
kratiets grund, siledes som vewlgerne har
onsket det. (Munterhed). Med interesse har
jeg bemerket, at hr. Poul Serensen har
@ndret, om ikke sine synspunkter, s sine
standpunkter med hensyn til kildeskat og
fradragsregel med den, har jeg forstéet, ud-
trykkelige begrundelse, at det er valgets
tale. Her falder latteren ind igen, for det var
jo det, der var det interessante ved hr. Poul
Serensens udtalelse, at valget havde givet
tilslutning til socialdemokratiets politik.
Hvis andre partier her i salen anlegger en
tilsvarende vurdering, skulle vejen vere
abnet for en saglig forhandling om de store
problemer, som vi ikke hidtil har lest, og
som derfor stadig ligger foran os.

Det bliver altsé ikke en rabiat politik;
men en fornuftig reformlovgivning i fort-
swttelse af den sociale og ekonomiske ud-
vikling, vi har kendt igennem et par menne-
skealdre; det er og bliver socialdemokratiets
politik. Valgresultatet vil i den henseende
betyde, at tempoet og omfanget af de nod-
vendige reformers gennemferelse vil blive
fremskyndet og foreget. Det tror jeg alle
parter gor klogt i at forsta.

Poul Hartling: Hensigten med denne debat
er jo dels at drefte finanslovforslaget, der
er til forste behandling, dels at bidrage med
en vurdering af regeringserkleringen fra i
tirsdags og i det hele taget af den politiske
situation efter valget.

Statsministeren sagde forleden dag, at
valget havde skabt ,en ny og uforudset
situation”. Den var nu ikke mere uforudset,
end at venstre meget tydeligt havde pavist,
at der var en mulighed for et socialistisk
flertal. Vi beklager dybt, at valget gav til
resultat, at dette flertal nu kan etableres,
men det er ikke rigtigt, at det var noget
uforudset.

Da valget blev udskrevet, vidste social-
demokratiet ogsd meget vel, at valget ville
fore til et sveekket socialdemokrati og en
styrkelse af socialistisk folkeparti. Det vidste
alle, men det var vel det, man ville opna,
dog kom det méske bag pa mange besindige
socialdemokrater, at forskydningen skulle
blive sd stor som minus 7 mandater til
socialdemokratiet og plus 10 il socialistisk
folkeparti.

Det er klart, at det var en skuffelse for
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os, at det nye folketing skulle teelle 1
venstremand og 2 konservative fmrre end
det gamle. Til gengeld vandt det radikale
venstre 3 mandater i sin frigjorthed fra
socialdemokratiet.

Resultatet af mandatfordelingen blev s&
en mindretalsregering.

Statsministeren havde ikke i sinde, sagde
han, at danne regering med SF. Men i lobet
af valgnatten gik, som han har sagt, noget
op for ham. Og newste formiddag var det
gaet helt op, og nu ville han indbyde til,
hvad han med sit seerlige ordvalg kaldte
»en folkelig regering”. Nogle dage efter
skrev ministeren uden portefolje, hr. Hans
Selvhej, en kronik i Kristeligt Dagblad,
hvori det hed:

»Jom drene gir, reeddes man mere og
mere for ordet ,,folkelig“. Nar man ser,
hvad det bruges til, hender det, man
far kvalme.”

Jeg tror ikke, at den hejterede forhen-
veerende kulturminister med disse ord
teenkte pa statsministeren, og jeg skylder
at oplyse, at kronikken var en anmeldelse
af Jorgen Bukdahls bog ,Forgyldning og
svineleeder®.

I modsmtning til praksis ved tidligere
valg er regeringen ikke dannet pd basis af
rad, som folketingets partier kunne give
kongen. Denne regering sidder uden at veere
anbefalet. Det var vel egentlig ganske rart
at f& at vide, hvem der vil st4 fadder til
denne mindretalsregering, men det kan
méske fremgd af debatten i dag. Jeg kan
pé venstres vegne erklere, at vi ikke foler
noget medansvar for regeringen. Vi ‘er
utrygge ved dens politik og ikke mindre
ved de kreoefter, som regeringen har gjort
sig afhengig af.

En mindretalsregering mé nedvendigvis
forhandle sig frem. Det matte den forrige
regering ogsé, og det var netop den forrige
regerings manglende evne eller vilje til at
lede denne forhandling, der forte til valget.
Den 2. november, da vi havde et skatte-
forslag til forste behandling,  erklerede
statsministeren, at folketingets partier var
negative, men det eneste parti, der ikke var
parat til at forhandle den dag, var jo netop
regeringspartiet selv. ‘

I dette nye folketing m4 regeringen skaffe
sig et flertal for sin lovgivning. Den kan
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skaffe sig det til den ene side med ST, og
den kan skaffe sig det til den anden side
med os andre. Forhandling er under alle’
omstendigheder nedvendig. Men forudseet-
ningen for, at en forhandling kan fore til et
resultat, er et vist mal af tillid. Og den tillid,
vi kunne have til denne regering og dens
chef, er i disse dage omkring valget blevet
sat p& en hérd prove. Igen og igen har man
kunnet konstatere, at statsministeren sagde
ét og gjorde noget andet. Han erklwrede
den ene dag og brad sin erkleering den neeste.
* Som nesevnt havde vi forudset, at resul-
tatet af valget kunne blive et flertal af de
to socialistiske partier. Statsministeren blev

.derfor spurgt under valgkampen, om han

ligesom for valget 1964 ville erklere, at han
ikke ville have noget med SF at gere. Han
svarede, at en sidan erklering ville han
ikke afgive denne gang. Men, fgjede han
giden til, der bliver ikke tale om ministre
fra socialistisk folkeparti; vi danner ikke
regering med SF. Sendagen for valgets tirs-
dag sagde statsministeren; der bliver ingen
aftaler med hr. Aksel Larsen, ,.han fir ingen
chance for at bestemme min politik“. To
dage efter valget fik han chancen. Da svig-
tede statsministeren og socialdemokratiet
de ord og lefter, som var blandt veelgernes
forudseetninger. For da indbed statsmini-
steren hr. Aksel Larsen og hans folk til at
gd ind i regeringen og traf de aftaler, som

-blev offentliggjort i en protokol, og man

beklagede nu sterkt, at samarbejdet 1 en
regering ikke blev til noget. Jeg tror, at
mange, -ogsd mange, der politisk kan veere
enige med socialdemokratiet, ma fole deres
tillid rokket, ndr man s8 let: kan gere sine
egne tilsagn til intet. ; ‘

Jeg vender tilbage til den politiske for-
handlings nedvendighed. En nedvendig for-
udseetning for en sidan forhandling er en
vis gensidig tillid. Det betyder ogsa, at der
mé veere en linje i problemernes - losning.
Skal et flertal veere med til at legge ryg til
Igsningen af en sag, méi dette flertal kunne
stole pa, at regeringen ikke med et andet
flertal bagefter forvrider eller udhuler den
lgsning, man er enedes om. Hvis det ikke
kan veere sidan, bliver dette. ting ikke en

god arbejdsplads.

Vi har imidlertid for 2 dage siden oplevet
en ny episode, der ikke bidrog til at skabe
seerlig tillid netop til regeringspartiet. I fjor
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havde venstre mandatmessige muligheder
for at velge det gremlandske folketings-
medlem, hr. Knud Hertling, til stedfor-
treeder i Nordisk Réd. Derved fik han ad-
gang til at deltage i radets arbejde. Vi valgte
ham i oktober 1965 og igen i oktober 1966.
Efter valget nu kunne venstre ikke leengere
sikre hr. Knud Hertling denne plads, fordi
vi kun kunne valge 3 medlemmer og 3
stedfortreedere mod hidtil 4. Derimod var
der en mulighed for at bevare pladsen, hvis
hr. Knud Hertling gik i valgforbund med os.
Det havde ikke for veeret nedvendigt, men
nu var det blevet det, og det fandt bade
han og vi naturligh. Det var ganske klart,
at der ikke heri 14 nogen politisk tilkende-
givelse. Valgforbundet blev aftalt og an-
meldt til folketingets bureau. Det matte
veekke forundring, at den socialdemokratiske
gruppes nye formand og politiske ordferer
greb ind i sagen og evede pression mod hr.
Knud Hertling. Pressionen var s& steerk, at
hr. Knud Hertling felte sig tvunget til at
opgive det aftalte forbund. .

Der ligger ikke i mine bemsrkninger
nogen kritik mod hr. Knud Hertling. Jeg
tror, vi forstar, hvad han har veret udsat
for. Men der ligger en misbilligelse af den
socialdemokratiske ordferer og gruppefor-
mands optreeden. Han har gennem sin
handling presset det grenlandske folke-
tingsmedlem til at bryde en aftale, og han
har derved rent konkret skaffet socialistisk
folkeparti et medlem af Nordisk Rad og
hindret hr. Knud Hertling i at bevare sin
hidtidige mulighed for at vere med i Nor-
disk Rads arbejde.

En episode som denne styrker ikke til-
liden, men man skal maske tage den som
et forste udtryk for den nye stil, som hr.
Per Heekkerup skulle bringe ind i folketin-
gets arbejde.

Statsministeren henviste 1 sin erklering
til Abningstalen fra oktober. Det kunne han
med megen vet gere, for problemerne er
jo de samme som for valget, og problemerne
er jo ikke udtemt med den kildeskat, som
man gerne ville geore til valgets hoved-
problem. Der er mange andre og store
spergsmél, som skal lgses.

Det skal noteres med anerkendelse, at
regeringen erklerer, at Danmarks udenrigs-
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politik, sikkerhedspolitik, forsvarspolitik og
markedspolitik er uendret.

Det ma ogsé anerkendes, at regeringen
vil vedstd det indgiede boligforlig og gere
boliglovgivningen ferdig. Den tilfajede be-
merkning om, at man vil foreslsy en off-
fentlig boligfond, ma dog give anledning
til spergsmal. Nar man i forhandlingerne i
forbindelse med boligforliget gennemdref-
tede dette problem og enedes om ordningen
med rentesikring af et antal lejligheder, er
det s& ikke et brud p4 forliget at indrette
en ny fond? Videre: hvilke penge skal der
1 en sédan fond, og hvorfra skal de komme?
Er det rigtigt at vende tilbage til et system,
der let kan blive tilskud til bygherrer i
stedet for lettelse for lejere?

Men blandt alle problemerne melder sig
forst og fremmest de gkonomiske, som
treenger sig pd i dag fuldt sd steerkt, som de
gjorde for valget. Der er mange tegn p4,
ab vi er pd vej ind i vanskeligheder, som
man nok ger klogt i ikke at bagatellisere.
Jeg skal nwvne nogle af dem.

Industriproduktionen er vigende. I forste
halvér af 1966 var industriproduktionen
mindre end i forste halvér af 1965. Og selv
om det kun var en enkelt procent, s& var det
dog et brud pid den fremgangslinje, vi
gennem mange &r har vennet os til at
betragte nwesten som en selvfolge.

Investeringerne er faldende. For indu-
strien ventes de i &r at blive 12-15 pct.
mindre end sidste ar. Vi kunne have haft
god brug for ggede investeringer, fordi de
kunne have styrket dansk konkurrence-
evne og samtidig givet grundlag for vok-
sende reel velstand. I stedet ma vi erkende,
at dansk konkurrenceevne gennem det

| sidste par dr er blevet alvorligt svaekket.

Eksportfremgangen er nu mindre. Den
eksportfremgang, som regeringens gkono-
miske sekretariat i foriret med rette ans
for nedvendig, for at vi her i landet fortsat
kunne sikre beskewftigelsen, er langtfra
blevet naet. '

De store vanskeligheder, som har ramt
landbrugets produktion og eksport, henger
sammen med, at markedsdelingen og andre
landes ordninger hindrer dansk landbrug
i at udnytte sin konkurrenceevne. Men
de heonger ogséd sammen med det inden-
landske omkostningspres, der svaekker dansk
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erhvervsliv som helhed, og med den hgje
rente og kreditrationeringen, der ger det
umuligt at afbede omkostningsstigninger
gennem rationalisering og tilpasning. -

Hele samfundet er. interesseret i, at
dansk landbrug kan bevare og udbygge sit
produktionsapparat, sa det ikke teres og
nedbrydes i ventetiden, indtil vi nar det
medlemskab af det store europamiske felles-
marked, som regering og opposition er
enige om mé komme. =

De skuffede forventninger om: eksport-
fremgang har iser ramt industrien, og vi
mé ikke glemme, at hver tredje, der. er
beskeoftiget 1 dansk industri, er direkte
afhengig af, at det, som hun eller han
producerer, kan swlges i andre.lande i
konkurrence med andres produkter.

Mange havde vel habet, at den svage
tendens til en stabilisering af priser og
omkostninger, der viste sig 1 andet kvartal
i ar, havde veeret holdbar, men den udvik-
ling, der registreredes i oktoberpristallet,
har gjort disse forhébninger til skamme.

Ogsé det rekordhgje renteniveau er fortsat.
trods de kreditrestriktioner, hvis udtalte
formal og begrundelse var, at de skulle
gore en lavere rente mulig, s hejt som nogen
sinde. :

Disse og andre traek er hver for sig. og
- tilsammen udtryk for, at den serlige danske
inflation fortsetter med alle sine wurime-
ligheder og skader. De er baggrunden for
den okonomiske dreftelse, som denne kom-
binerede &bnings- og finanslovdebat mé
give anledning til. Vi har meget i denne
udvikling at kritisere regeringen — eller, hvis
statsministeren foretreekker det: den forrige
regering — for. Men opgaverne ligger der,
nu som for valget. Ved siden af kritikken
gnsker vi at pege pa positive lgsninger af
problemerne. For det er nedvendigt, hvis
den ulyksalige indenlandske inflation skal
bremses. :

Sidste ar gennemferte folketinget i bred
enighed de nye love om' indseende med
priser, licitation og Danmarks Statistik.
Deres formal er at sikrve, at der ikke sker
seerlige begreensninger i den frie konkurrence.

Dette mé veere afgorende led i en indkomst- |

politik, og vi mé i den kommende tid
noje folge, hvordan disse nye love kommer til
at virke.
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Vender vi os dernsest til en anden. side
af ' indkomstpolitikken, arbejdsmarkedets -
forhandlinger, m& jeg som ved tidligere
lejligheder sla fast, at venstre eonsker, at
forholdene pé arbejdsmarkedet aftales af
arbejdsmarkedets parter i frie . overens-
komster. Skal denne frie aftaleret imidlertid
vaere en realitet og ikke — som det er sket
gang pa gang i de sidste 30-40 4r — gennem-
brydes af politiske afgerelser, mad man i det
moderne samfund se et par vaesentlige forud-
seetninger i gjnene. N -

For det forste mé de sakaldt livsvigtige
omrader forlods vere sikret mod  kon-
flikter. Der er neglefunktioner i samfundet,
som ingen kan veere tjent med settes ud af
drift. Det mé veere en selviolge, at et sddant
konfliktveern: ikke kommer deni til skade,

| der er beskeeftiget i disse omrader. Det ma

vaere rimeligt at sperge -statsministeren,
om det virkelig ikke bekymrer regeringen
at g& ind til de mange og forskelligartede
konfliktsituationer, som det kommende for-,
4r kan indebwre, uden noget beredskab pa
dette omrade. o R

For det andet har regeringen et stort
ansvar. for, at arbejdsmarkedets parter
ikleé - skal forhandle i blinde. Regeringen
mé klargore sine hensigter og sin vurdering
af de samfundsekonomisk forsvarlige ram-
mer for indkomstudviklingen. Der 14 vel
ogsh 1 statsministerens dbningstale i oktober
og i hans' henvendelse til parterne og er-
hvervsorganisationerne en vis. erkendelse
heraf. Statsministeren henviste da ogsé
hertil i sin redeggrelse forleden. Ikke mindst
udtalelser - af socialdemokratiets naestfor-
mand og fremtredende medlem af LOs
ledelse hr. Hans Rasmussen efter valget om
en. politisk afgerelse af overenskomstsitu-
ationen vil dog krmve en Kklaring fra
statsministeren. Vi haber og forventer,
at arbejdsmarkedets parter kan nd til
enighed inden for rammer, der ger fortsat
hej beskeeftigelse mulig, men man kan na-
turligvis ikke se bort fra, at overenskomst-
situationen kan lande i folketinget. Det
ville derfor veere nyttigt, om - statsmini-
steren kunne bekraite, at regeringen og

~socialdemokratiet i s8 tilfeelde vil respektere

den samfundsgkonomiske ramme, som bl. a.
‘det gkonomiske rads formandskab har

~opstillet, og som statsministeren i &bnings-

debatten i oktober gjorde til sin. Ingen kan
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vel fole sig mere forpligtet end neto
statsministeren af de henvendelser og op-
fordringer, som statsministeren dengang
rettede til alle dem, der far afgerende ind-
flydelse p4 de kommende indkomstbeslut-
ninger.

Det offentlige har endvidere bade gennem
sit eget virke og gennem det klima for pro-
duktion og erhverv, det er med til at skabe,
indflydelse pé, hvilke reelle muligheder for
indkomststigninger der bliver. Skal vi virke-
lig sikre grundlag for den sterst mulige
velstandsfremgang for hele befolkningen i
de kommende ar, og det mé jo veere mélet
for en ekonomisk politik, er der en rekke
opgaver, der ma loses. Det geelder som nevnt
forst og fremmest inflationsbeksempelsen.
Béde som led heri og af selvsteendig betyd-
ning ma neevnes en skattereform, som ikke
blot omfatter opkreevningsmaden, men tager
skattesystemet som helhed op. Venstre
anser flytning af en veasentlig del af skatte-
trykket fra skat pa arbejde og opsparing til
skat p& forbrug for nedvendig. Her har
visom andre partier accepteret det merveerdi-
afgiftsprineip, regeringen har foresléet, men
under den bestemte forudsetning, at dets
gennemferelse skal kunne danne grundlag
for en virkelig og samlet skattereform.

Venstre har pa en rwkke punkter kriti-
seret regeringens kildeskatteforslag bl. a. i
dets praktiske og administrative udform-
ning. Finansministeren har bebudet en-
dringsforslag til sit tidligere kildeskattefor-
slag, og dem vil vi naturligvis til sin tid se
pé. Det samme gwlder det veern mod over-
dreven beskatning af indkomst, som social-
demokratiet for valget stillede i udsigt at
ville foresld som afleser for skattefradrags-
retten. Men alt dette skal vi nok ikke belaste
denne finanslovdebat med, ndr vi alligevel
far en forstebehandling af skattelovgiv-
ningen i neeste uge.

Statsministeren bebudede forleden gen-
fremseettelse af forslaget om udligning af
kontingenterne til forskellige arbejdslesheds-
kasser. Venstre snsker denne tanke videre-
fort, s& der sker en sammenfatning af kon-
tingenter til bide syge- og arbejdslesheds-
kasse med folkepensionshidrag til et samlet
tryghedsbidrag. Tilsvarende mé der ske en
praktisk sammenfatning af de forskellige
arbejdsgiverbidrag til sociale formil. At
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fordele belobene til de forskellige formal m4
veere en offentlig opgave. Det kan ikke veere
rimeligt, at den enkelte borger skal betale
forskellige steder, ndr det lige s& godt kan
klares samlet og derved ydermere bidrage
til administrative forenklinger og besparel-
ser.

Venstre gnsker videre, at dagpengesat-
serne p& disse omrader forhgjes, si de kom-
mer i bedre overensstemmelse med det al-
mindelige indkomstniveau. Fra de senere
maneders skattedebat kunne man méske nee-
sten fa det indtryk, at skatten er det eneste
gkonomiske problem for den, der bliver syg
eller arbejdsles. Men de andre udgiftsposter
er jo ogsd problemer, si lenge dagpenge-
satserne ofte ligger p& det halve eller mindre
af en almindelig daglen. Det nuvesrende
splittede kassesystem har nok sin del af
skylden for dette forhold, og venstre ensker
arbejdet fremskyndet mest muligt i den
socialreformkommission, som blev nedsat
pé vort initiativ, :
- Venstre gnsker den offentlige arbejds-
anvisning udbygget som en service bade for
lenmodtagere og erhverv. I denne forbin-
delse ma ogsd nwvnes behovet for ggede
muligheder for omskoling, tillering, supple-
rende uddannelse livet igennem. Det er et
positivt bidrag til produktionsfremgangen,
men det er ogséd med til at give den enkelte
storre udfoldelsesmuligheder og eget tryg-
hed. Disse muligheder skal ogsd std &bne
for de kvinder, der, ndr bernene vokser til,
gerne vil vende tilbage til arbejdsmarkedet.
Her er et stort omrade, der fortjener at
blive taget op.

Ved at tage disse forskellige opgaver op -
kunne vi ogsd bidrage til at lese lavtlons-
problemerne — og méske mere effektivt,
end lenpolitikken hidtil har veret i stand
til.

Mange andre patrengende offentlige op-
gaver kunne neevnes fra uddannelsesmees-
sige, sociale, sundhedsmeessige eller trafikale
omréader, men skal vi nd lengst muligh med
deres losning, er en bedre offentlig plan-
lzegning nedvendig. Venstre har meget
lzenge efterlyst flerarige offentlige budgetter.
Finansministeren har et par gange gjort
tillgb til at imgdekomme vore gnsker, senest
med 3 &rs budgettet her i oktober. De fler-
arige budgetter er imidlertid kun et red-
skab — og endnu et meget ufuldkomment
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redskab — som skal hjwlpe os til en bedre
tilretteleoggelse af det offentliges virke.

I sin fremswmttelsestale til finanslovfor-
slaget oplyste finansministeren, at han nogle
dage efter denne debat ville komme med en
supplerende redegorelse for 3 drs budgettet.

Jeg ved ikke, om jeg mé indfeje en be-
meerkning om, at det egentlig er merkelige
vilkdr, vi har for arbejdet her i folketinget,
sddan som det nu lwgges til rette. Nogle
dage efter denne debat far vi en supplerende
redegarelse for 3 ars budgettet: De bemserk-
ninger, som stetter finanslovforslaget — og
som vel er en forudseetning for at leese det —
har vi fiet s4 sent, at der ikke var nogen
mulighed for ordfererne i dag for at sette
sig ind i dem.

Det er i det hele taget et sporgsmal, om
vi, som arbejdet leegges an i denne og neeste
uge, virkelig har en god arbejdsplads i dette
folketing. Der er mange nye medlemmer

her, og det er store og vidtrekkende pro-

blemer, der skal dreftes. Nar loviorslagene

undertiden kommer, efter at vi har holdt |

gruppemede, nar forslagene dynges oven pd
hinanden, som det nu sker — og det ‘er
store og vidtreekkende forslag — hvordan
er der s& mulighed for at drefte dem i
grupperne og tage stilling til dem? Hvordan
er muligheden for at behandle dem forsvar-
ligt her i salen? Hvordan er muligheden for,
. at offentligheden kan folge med? Jeg hen-
stiller, at man ikke tager alt for letsindigt
pé dette forhold.
' Men nu skal vi altsd om nogle dage have
en supplerende redegerelse for 3 &rs bud-
gettet. Jeg vil dog stille et par sporgsmal
til finansministeren med de forudseetninger,
jeg nu altsd kan have for at stille dem. -
3 &rs budgettet og det foreliggende finans-
lovforslag er blevet betegnet som ,,skrabede
budgetter”. Alligevel leegger stigningen 1
statsbudgettet efter forslaget belsag p4d om-
kring halvdelen — og med stigningen i

kommunernes budgetter vel omkring /3 —

af den forventede produktionsstigning. Der
bliver selvsagt tilsvarende mindre til andre
formal, altsd til erhvervenes udbygning; til
boligproduktion og til foregelse af det indi-
viduelle forbrug. Giver det ikke med de
begyndende vanskeligheder for industriens
investeringer og produktion, som jeg nevnte
for, finansministeren anledning til beteenke-
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ligheder, at der forlods leegges beslag pé en
s& stor del af den forventede produktions-
fremgang? © . S : :

Og videre: betegnelsen ,skrabet budget*
kan maske iseer knyttes til forslagets reserve-

- post, hvor der til lon- og prisstigninger sam$

landbrugsstette er afsat 1,3 milliarder kr.
eller reelt godt 200 mill. kr. mindre end pa
de samme poster sidste &r, og dette til trods
for at der 1 &r skal vere overenskomstfor-
handlinger, hvad der ikke var sidste &r.
Ministeren kan méske have sine grunde til
ikke uden videre at legge kortene pa bordet
netop for denne post, men der ma dog ligge
overvejelser og et vist materiale bag dette
tal. Jeg skal ikke g4 i enkeltheder hermed,
men gi ud fra, at denne reserveposts stor-
relse er i overensstemielse med 3 ars bud-
gettet og i overensstemmelse med de rammer

_for lenstigninger, som regeringen anser for

samfundsgkonomisk : forsvarlige. Jeg vil
gerne bede finansministeren bekreefte dette,
for ellers har tallene jo ikke synderlig:
mening. .. N :

- Jeg takker statsministeren for bebudelsen
af et forslag om tilleegspension. Det er et
fremskridt, vi noterer, siden statsministeren

i oktober svarede noget henholdende pé

min opfordring hertil. .

Vi m4 videre i arbejdet med kommunal-
reformen, bade ud fra hensynet til admini-
strativ forenkling og rationalisering og for
at skabe grundlaget for den decentralisering
af administration og myndighed, som er
rigtig. Der er mange afgerelser, som ikke
fortsat behgver at g omvejen ad central-
administrationen. Heri ville ogsd ligge en
styrkelse af egnsudviklingen. Ogsé det oko-
nomiske forhold mellem stat og kommuner
mé reformeres. Vi kan ikke uden videre

" veere med til at s@tte en streg over refusions-

ordningerne. Men det er ogsd klart, at de 1
mange tilfwlde med fordel kunne forenkles
og nok ogsé give et bedre grundlag for eko-
nomisk rigtigere dispositioner. Der er ogsé
i det nuvewerende system store skeevheder i
byrdefordelingen. Vi mé i en reform tage
hensyn bade til de opgaver, lovgivningen
palegger kommunerne at lose, og til deb
indkomstgrundlag, de har at lose dem pi.

Statsministeren sluttede sin erklering i
tirsdags med at indbyde partierne til sam-
arbejde. Han habede at mgde en fordoms-
fri vilje til samarbejde, sagde han.
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M4 jeg afsluttende sige om dette: venstre
er rede til samarbejde — nu som fer. Vi
vil kunne samarbejde med regeringen — nu
som fer. Det vil sige, at vi fra sag til sag
vil fore vore synspunkter frem, og kan vi
nd til en leosning, vi kan veare tilfreds
med, er vi rede til at medvirke. Vi er parat
til at gere et positivt stykke arbejde og at
legge ryg til for at ni en losning af de
problemer, som skal lgses. Det har vi ogss
vist i det folketing, som sad indtil den
22. november. Det kan vi vise igen. Men
lad mig for klarheds skyld fgje til, at venstre
ikke har eendret sin politiske linje, fordi
SF har fiet en fremgang ved valget. Det,
som var ja for os for valget, er ogsé ja nu, og
det, der var nej, er ogsé nu nej. Vort sigte
er uendret, og vi vil ikke fere en politik,
der svigter de mange, der har stemt pa os.
Vi er parat til forhandling, men vi med-
bringer til forhandlingen vore gnsker, ganske
som vor modpart i forhandlingen gor
det.

Vi ensker ogsé at bygge bro til et bredt
liberalt samarbejde — nu som fer. Den
feellesindstilling og det samarbejdsforhold
mellem tingets liberale partier, som venstre
hele tiden har appelleret til og har indbuds
til, er efter vor mening stadig nedvendigt
og rigtigt og maske mere nedvendigt og
rigtigt end nogen sinde.

Samarbejde og forhandling siger vi ja
til. Et fordomsfrit samarbejde, sagde stats-
ministeren. Ja men det er ikke for os det
samme som et principlest samarbejde.

Poul Meller: Bismarck sagde engang, at
aldrig lyves der s& meget som for et valg,
under en krig og efter en jagt, og i ar fik
vi jo valget midt i jagttiden, s& sandheden
har ikke haft de allerbedste vilkdr i den
sidste tid herhjemme politisk. Vi fik altss
valget. Det skal wrligh indremmes, at det var
noget af en overrumpling for mange af
os, og resultatet var skuffende, ogsi for
mit parti. Men mest overrumplende ma det
vist nu alligevel have veeret for socialde-
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mokratiet, og mest skuffende er resultatet
vel i virkeligheden ogsé for regeringen.
Den opleste tinget, s& vidt jeg ved, for at
blive styrket, og den kom hjem med et
tab p& syv mandater og det nestdarligste
valg 1 partiets historie. ‘

Derfor er det nesten allermest over-
raskende, at socialdemokratiets leder — og nu
idag Per Hekkerup — vil fortelle os, at det,
der fandt sted, var, at socialdemokratiet
sejrede, at dets politik sejrede. Nu kan det
veere, at hr. Per Heekkerup mener, at de
syv, der gled ud, havde en meget lille
betydning for socialdemokratiet, at de
méske kun var negative for socialdemokra-
tiet, at det var en sejr at blive af med dem;
man kan s& teenke sig, at det maske var det,
der var statsministerens formal med den
hele mangvre. Men vi har lidt sveert ved at
forsta, at den politisk kloge hr. Per Heekke-
rup kan ytre noget sidant, for var det
socialdemokratiets politik, der sejrede gen-
nem SFs mandatgevinster? Var denne
sejr, som SI ganske rigtigh vandt, en sejr
til socialdemokratiet? Var det ikke netop
i opposition til socialdemokratiet og til
regeringen, at SF sejrede? Var det ikke i
opposition til boligforliget? Var det ikke i
opposition til socialdemokratiets udenrigs-
politik, il socialdemokratiets forslag om
merveerdiafgift, at SF sejrede? Det var det
jo. Havde SF samme politik som social-
demokratiet, havde SF nwppe sejret. Men
SF stod inden for de socialistiske kredse
som den alternative mulighed til social-
demokratiet, og det var det, de sejrede pa.
Det var et stadig vedvarende oppositions-
arbejde over for socialdemokratiet, som
ubekymret af kompromiser bragte socia-
listisk folkeparti sejren. Det tror jeg hr.
Per Heekkerup ved nmrmere eftertanke vil
give mig ret i.

Se, igennem generationer var socialdemo-
kratiets politik bygget op pé samarbejdet
med det radikale venstre. Det var den
klassiske politik fra Staunings tid, fra
Hedtofts, H. C. Hansens og Viggo Kamp-
manns tid; trods de radikale gevinster stod
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de to partier efter dette valg med blot
82 mandater og ude af stand til at kunne
beere den danske politik og regeringspolitil
i foellesskab. Tyngdepunktet blev derved
afgorende forskudt i dansk’ politik. Stats-
ministeren og socialdemokratiet har mistet
det, der igennem fyrretyve &r var det faste
fodfeeste for socialdemokratiets virksomhed
her i tinget. Statsministeren erkendte selv
dette efter valget ved at sege et nyt fod-
feoste, et fodfmste hos det sejrende socia-
listiske folkeparti, der havde revet hans
partis venstreflanke op og tilfert det et
smerteligh nederlag. Der hviler et tungt
ansvar pa socialdemokratiet ved valget.
Man hjalp regeringens hirdeste kritiker
og dens mest nddeslose opposition valg-
kampagnen igennem. Under valgslaget for-
svandt de gamle splittelsestoner over for
socialistisk folkeparti. I kilovis af gamle
pastande blev smidt i den skarnskasse, som
socialdemokratiet demonstrerede i aviserne
1 en reckke annoncer.

Det var nu kampen mod de borgerlige,
det gjaldt. Hans Rasmussen udrdbte det
konservative folkeparti til hovedfjenden
i dansk politik. Nu vil jeg gerne sige, ab
jeg synes, vi skal veere forsigtige med at
kalde hinanden fjender. Vi kan kalde hin-
anden modstandere. Folkestyret bygger
nu engang pa en vis respekt for hinanden
ogsé i dette ting, og fjender har ingen respek?t
for hinanden. Men se, nu var det kampen
mod de borgerlige, det gjaldt. Front mod
de borgerlige, stod der pa de socialdemo-
kratiske plakater. Kritikken mod bolig-
forliget opgav man at forsvare sig over for.
Neh, det var V og K, der havde afpresset
socialdemokratiet nogle urimelige indrgm-
melser, skent vi, der sad i forhandlingerne,
ikke har nogen som helst erindring om nogen
afpresningsmetoder; der var ingen stokke-
metode, om jeg mé bruge Holger Eriksens
udtryk om arbejdsformen i socialdemokrati-
et. Venstresocialisterne blev fredet, kritik-
ken mod udenrigs- og forsvarspolitikken
lod man ogsd stort set ligge under valg-
kampagnen. Arbejderne fik fra hojeste
sted at vide, at nu kunne de frit velge
imellem to arbejderpartier, og at en stemme
til SF ogsa var en stemme til fordel for en
socialdemokratisk regering. Se, det lod de
sig ikke sige to gange, og virkningen blev
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58 voldsom, at selv de sidste forbehold over
for hr. Aksel Larsen forsvandt.

Endnu to dage for valget erklerede stats-
ministeren: Aksel Larsen far ikke en chance.
Blot to dage efter valget sad han til hgj-
bords hos statsministeren, som gav ham
tilbud efter tilbud og chance efter chance,
hvis han og hans partifeller ville gd ind i
regeringen. Statsministeren siger, at det var,
fordi udfaldet af valget var overraskende.
Men de spergsmél, der blev stillet stats-
ministeren i fjernsynet, gik jo netop pé,
om han ville enske en sddan flertalsregering,
hvis de to partier fik et flertal tilsammen.
Han afviste det. :

Hvad fik nu statsministeren til at seendre
holdning? Var det et LO-diktat? Var det
selve flertalsmuligheden? Ja men han under-
sogte jo kun overfladisk enkelte andre
muligheder; og han erklerede, at samarbej-
det med os ikke var hans livret. Nu var det
vel ikke ligefrem meningen; at han skulle
@de os, men det er righigt, at vi heller ikke
fandt en socialdemokratisk-konservativ re-
gering onskelig eller - rimelig. Men stats-
ministeren havde en anden mulighed end
at @de os, nemlig-i stedet for at wmde alle
sine gamle ord i sig igen, og.det kan vel
heller ikke veere hans livret. Han kunne
have fulgt vort r&d om at demissionere,
s vi pa sedvanlig og naturlig méde kunne
have dreftet forskellige regeringsmuligheder,
herunder undersegt, om der her i tinget
kunne tilvejebringes en sterk koalition
til gennemforelse af de ngdvendige reformer,
og som ville fastholde landets udenrigs-
og forsvarspolitik i en tid, hvor de euro-
pwiske problemer og hvor NATO-spergs-
malene vil blive hgjaktuelle. - -~

Den vej gik man' ikke. Man valgte at
blive siddende alene, efter at hverken hr.
Krag eller hr. Per Hekkerup havde kunnet
svejse de to socialistiske partier sammen i en
regeringsenhed. Man fik en protokol i stedet
for en regering, en protokol, som vi, der
star udenfor, i begyndelsen da opfattede
som en aftale, der bortset fra udenrigs-
og forsvarspolitikken. tilkendegav, hvad
de to partier var enedes om, men det er
altsd ikke tilfzeldet. Det er nu sagt ganske
Kklart, at hvert af partierne er frit stillet, og
det er ogsd sagt, at socialistisk folkeparti
ikke er noget stotteparti. :

Det er herefter gjensynlig meget sveert
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at finde ud af, hvilken parlamentarisk
basis den nuveerende regering egentlig op-
treeder pd, og derfor havde det nok vearet
rigtigt, om statsministeren ved en demission
havde tilvejebragt den forngdne klarhed.
Jeg gir imidlertid ud fra, at hr. Aksel
Larsen i s fald ville have anbefalet kongen
at lade hr. Krag fortsamtte, og med denne
antagelse vil jeg s& lade det hvile. Har jeg
ret heri, er regeringens basis et nyt flertal,
et socialistisk flertal, og meget i regerings-
erkleringen og ogsé i hr. Per Hwmkkerups
tale tyder jo p&, at det skal bruges. Den
neermeste tid vil vise, om det s& ogsd lader
sig bruge.

Det har jo allerede vist sig, at det ikke
lader sig geore at bruge dette socialistiske
flertal til at sikve en fortsmttelse af sikker-
hedspolitikken og formentlig heller ikke af
den europwmiske markedspolitik. Her ma
regeringen sgge stotten hos den ellers s
forhadte borgerlige opposition. Og kan
flertallet anvendes, hvis overenskomstfor-
handlingerne slér fejl, hvis statsministeren,
socialdemokratiet, regeringen anser et folke-
tingsindgreb for ngdvendigt? Jeg har ingen
erindring om, at hr. Aksel Larsen nogen
sinde, hverken som kommunistisk eller
socialistisk leder her i tinget, har accep-
teret et indgreb pa arbejdsmarkedet. Er
han pd sine gamle dage giet i kloster, ja,
sd er det nok ikke usandsynligh, at ind-
grebet fir en klassepolitisk karakter. Jeg
forstdr p4 mumlen rundt omkring, at de
damer og herrer har en anden opfattelse,
kender fortilfeelde. Dér kan man bare se,
de har haft brug for at studere dette sporgs-
mél i den sidste tid, og det kan jeg da godt
forstd, men jeg har i hvert fald hert mange
taler, hvor hr. Aksel Larsen har vendt
sig steerkt imod folketingsindgreb over for
arbejdsmarkedets forhold. Skulle han veere
gaet i kloster, og mener han nu, at indgreb
skal gennemfores, si er jeg bange for, at det
kun er et indgreb, der fir en si klassepoli-
tisk karakter og bliver si ensidigt, at mange
i regeringen, der har ansvaret for den
gkonomiske udvikling, vil veere ret bekym-
rede. Hans Rasmussen har jo allerede luftet
tanker i retning af et sidant regeringsinitia-
tiv, og vil SF hjelpe regeringen, hvis det
til marts skulle vise sig, at det nye finans-
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lovforslag ikke kan holde, uden at der sikres
staten ekstra skatteindtegter?

M4 jeg i @vrigt vedrerende dette finans-
loviorslag sige, at jeg kalder det et stift
stykke, at man anvender et finanslovfor-
slag, der fremseettes her i tinget den 17.
november uden bemserkninger, som argu-
mentation imod oppositionen under en
valgkampagne op til den 22.november. Jeg
kalder det 1 ovrigt ogsd et stift stylkke, ab
finansministeren tillader sig at fremseette et
finanslovforslag uden anmeerkninger her i
det heje folketing. Det er aldrig sket fer,
og enhver, der kender til finanslovsproble-
merne, ved, at man.intet kan lwmse af et
finanslovforslag uden anmeerkninger, slet
ikkke efter at man er giet over til
rammebevillinger, til ikke at specificere
kontiene; det er umuligt at se, hvad finans-
lovforslaget indeholder. (Afbrydelse). Detb
var midlertidigt, men derfor skulle man
lade veere med at benytte det som argu-
menation imod os andre i valgkampen.
(Afbrydelse af undervisningsministeren [K.
B. Andersen]). Men det gjorde undervis-
ningsministeren.  (Undervisningsmanisteren
[K. B. Andersen]: Det var hele jeres ud-
giftspolitik!). Nu skal undervisningsministe-

ren tie stille, det har han s& forferdelig

sveert ved, men i dag har han en mulighed
for det for forste gang i lang tid, og han
ville vwere klog, hvis han gjorde det.
(Afbrydelse af undervisningsministeren [K. B.
Andersen]). Ministeren skal ikke tale til sine
politiske modstandere, som han taler til de
hojere embedsmend i undervisningsmini-
steriet.

Om dette finansloviorslag har finansmini-
steren sagt, at det ikke kraver ekstra skatte-
indtegter; men nér vi nu om nogle méneder
kender januarpristallet og kender resultatet
af overenskomstforhandlingerne, s& er jeg
bange for, at det kommer til at knibe sveert
med at indfri dette tilsagn. Allerede oktober-
pristallet har jo givet dette budget et grund-
skud. Kan finansministeren ikke lige s& godt
nu indremme, at det treekker den.vej, at
den budgetterede udgiftsstigning pad 2 mil-
liarder kr. eller 13 pet. ikke vil kunne holde?
Har SF givet regeringen lovning pi mer-
veerdiafgiften, eller har SF givet lovning pa
et betydeligh kasseoverskud, hvis staten
skulle gnske det? Og vil regeringen kunne



167

{Poul Moller] - : ' , ,
klare den for landbruget nedvendige jord-
lovgivning med det socialistiske flertal? Sa-
dan kunne man blive ved. - '

Jeg skal selvfelgelig ikke bestride, at de
to partier er kommet hinanden nermere,
s& newr, at regeringen nu har fiet visse
garantier. Jeg tror, at et socialistisk flertal
meget vel lader sig bruge til at gennemfere
en rekke socialdemokratiske programpunk-
ter, og det bekymrer mig, men jeg tvivler
pé, at det kan bruges til at lose alvorlige
gkonomiske problemer og vanskeligheder,
regeringen kommer til at std over for, og det
gor socialdemokraterne vel i virkeligheden
ogsa. De er jo for forste gang kommet i den
uventede situation, at ingen andre end de
selv kan bremse socialismens gennemfgrelse,
og det har vel ikke veret det gnskede. De
m4 derfor i hvert fald for en stund lade,
som om de er glade, og s& sige tak tilmed.
Det vidner heller ikke ligefrem om, at deb
hele er blevet lettere for socialdemokratiet,
ndr den gigantiske tusindkunstner hr. Per
Haokkerup er steget ned til vort lave stade
for at lodse regeringens forslag igennem
tingets skergard. Han skal vere meget vel-
kommen hernede. Jeg har hidtil hert 7

teorier om &rsagen til denne forandring,.

alle fra indviede og ellers palidelige kilder.
Jeg skal lade dem ligge. Jeg gir simpelt
hen ud fra, at det nu bliver hans opgave
ved snilde, ved bredde, ved klegt, og jeg
ved ikke hvad, at erstatte de 7 tabte man-
dater. Om han s& skal ;deevles med hr.
Aksel Larsen her i1 salen, som tilfeeldet: var,
da han sidst var sit partis ordferer, hvor
han sammenlignede hr. Aksel Larsen med
" en slange, et reptil og med en padde, eller
om det skal foregd langt mere venskabeligh
og selskabeligt, det vil den neermeste tid
komme til at vise.

Der er ogsé sket andre regeringsendringer,
men. de er ikke nwmr s& spendende; derfor
kun en kort kommentar. Jeg er bange for,
at den stadige foragelse af ministeriernes an-
taler en.uskik. Jeg teenker ikke blot pé ekono-
mien, men pa hele den administrative opbyg-
ning f. eks. af vor socialforsorg. Det, man
her er gaet ind pa, kan forege det admini-
strative virvar, og der er maske ogsd lidt
for megen popularitetstrang i det. Man ville
vise sin interesse for kulturen, s& oprettede
man kulturministeriet, selv. om man ud-
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meerket kunne have gjort lige sd meget,
hvis kulturen var forblevet under undervis-
ningsministeriet: Nu ville man. vise sin
interesse for familieproblemer, og s& har vi
faet et ministerium for familiens anliggen-
der; hvortil man s& overforer en reekke sager,
i det veesentlige fra socialministeriet. Men
hvad er den’ saglige baggrund? Har social-
ministeren ikke ofret: disse sager den for-
nodne interesse? Selviolgelig 'har han. det.
I ovrigt ma jeg bede om, at der stadig for-
bliver familicanliggender uden for det mini-
sterielle domene. Det tror jeg vi er mange
der vil bede om her i tinget. Nok om det:

Tilbage til valget. Det var en skuffelse.
Mit parti si en del af de seneste &rs fremgang

| tabt, og vi er selvfglgelig klar over, at der

kan findes mange grunde dertil. Analyserer
vi- afstemningsresultaterne, -er det givet, at
boligforliget ogsé kostede os dyrt, og at vore
tanker om en’frivillig kildeskat fik en lige
s4 ilde som uretfeerdig medfart, iseer da man
ligefrem i et vist dagblad loj den ded.
Vi fik- almindelig tilslutning .til, at denne
tanke skulle underseges, sidste forar, og det
havde uneegtelig kleedt dem, der havde stemb
herfor, bedre, om de havde afventet resul-
tatet af denne undersegelse, inden de sé
hastigt gjorde tanken til grin. Vi havde
statsministerens ord for, at dette: arbejde
matte fremskyndes, men  afventes, inden
regeringen lkunne forlange mit partis ende-
lige stillingtagen til regeringsforslaget, men
disse ord gjaldt altsa til Wandsbek, og denne
tillid +il statsministeren métte vi betale for.
(Stats- og udeniigsministeren-[J. O. Krag]:
Hvornar har jeg sagt alt-det dér?). I maj
maned har statsministeren sagt, at det
var rimeligt, at den kommission, der nu
blev. nedsat, matte gore sit arbejde feerdigt.
Nér den var klar, matte man sé tage stilling
til den tvungne kildeskat. (Stats- og uden-
rigsmanisteren [J. O.. Krag]: Det er helt
forkert!). Nej. .-~ -+ ¢ A
Nu. er det &benbart, at der ikke efter
valget vil vere mulighed for at samle et
flertal om -denne tankes virkeliggorelse,
hvad det konservative folkeparti naturligvis
ogs4 indser. Vi holder jo ‘et valg for at i}
et problem afklaret. Vi ved, at arbejdet
med en skattereform i den kommende
vinter efter dette valg ma foregé. pa grund-
lag af‘en almindelig eller tvungen kildeskat,
og jeg ser det derfor saledes, at om vi vil
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ove nogen indflydelse pd hele dette systems
praktiske og administrative udformning,
mé vi acceptere dette forhandlingsgrundlag.
Om det medferer, at vi til syvende og sidst
vil stemme for en sddan reform, afheenger
helt af, hvilken indflydelse vore saglige,
praktiske og administrative synspunkter
vil fa, og selvielgelig ogsd af, om vi kan
enes om et skatteloft, som ogsé vi kan anse
for tilfredsstillende. Der vil om & dage blive
lejlighed til her i tinget at drefte dette
ngrmere, men vort udgangspunkt er altsa,
at vore stemmer ikke vil blive anvendt til
at indfere et system, der uden loft kan
dbne udvej for en kraftig forggelse af den
direkte beskatning p& nogen befolknings-
gruppe. Vi vil opfatte det som en naturlig,
som en veerdig opgave for os at binde
et socialistisk flertals skatteudskrivnings-
muligheder. Kan vi ikke det, mé regeringen
undvsere vor stette til en skattereform.

I ovrigt star vi ved vore tilsagn vedre-
rende boligforliget, og vi vil aktivt ga ind
i arbejdet for en bedre jordlovgivning med
hurtig gennemforelse af denne reform for
gje, ligesom vi vil virke med til, at kommu-
nalreformen bliver gennemfort. I det hele
taget vil man se det konservative folkeparti
i den kommende tid optaget af at udeve en
saglig indflydelse. Afviser man os, eller vil
man fore en socialistisk politik, m4 regerin-
gen gd sine egne veje. Vor almindelige stil-
ling vil ogsa blive afspejlet i en reekke lov-
givningsinitiativer, som vi vil tage i den
kommende tid. Vore tanker om en admi-
nistrativ reform, om en rationalisering, om
en @ndring og udvidelse af lanemulighederne
1 uddannelsesfonden, om en udvidet skole-
pligt og om et mere tidssvarende trygheds-
system vil blive fort frem i dette ting til
overvejelse og forhabentlig positiv beslut-
ning.

Hvis den kommende valgperiode bliver
af nogen varighed, vil vi komme ind i en
periode, hvor store og langtrekkende uden-
rigspolitiske beslutninger skal treeffes. Det
gelder markedspolitikken, og det geelder
Atlantpagten. Vi dremmer ikke om at hen-
vige socialdemokratiet til i disse spergsmal
at soge stotten hos socialistisk folkeparti.
Dertil star alt for meget pa spil. Men vi
anser det for nodvendigt, at de partier, der
skal beere det feelles ansvar i disse livs-
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vigtige sporgsmal, udviser langt storre akti-
vitet, end tilfeeldet har veeret 1 de senere ar.
Det drejer sig ogsd om at ga ind i et sagligt
og positivt oplysningsarbejde, s& den meget
store udenrigspolitiske interesse, der findes
iseer blandt de yngre argange, ikke fortrins-
vis skal finde nering fra venstreorienterede
og antiamerikanske kilder.

Sagen om de islandske handskrifter er nu
afgjort. Hojesteret har fastslaet, at der er
tale om en tvangsafstdelse, men at loven
ikke desto mindre er i overensstemmelse
med grundloven. Tilbage stdr erstatnings-
problemet, og jeg henstiller til regeringens
overvejelse, hvorvidt det er rigtigt at fore-
gribe en afggrelse af dette sporgsmal ved
at underskrive udleveringstraktaten med
Island.

For de borgerlige partier som helhed var
valgdagen ikke god. Atter métte vi se nye
partier dukke op og edelegge politiske mu-
ligheder for et liberalt styre, sdledes som vi
ogsé oplevede det 1 1953 og i 1957. Hyvilken
betydning liberalt centrum kan fa, vil jeg
ikke spd om, men én betydning har det
allerede haft: det var med til at forskertse
mulighederne for et regeringsskifte.

10.000 flere stemmer til de uafheengige
havde ogsé sendret meget 1 tingets politiske
sammensetning. Vi sd4 nu en del af dette
partis stemmer overfert til de socialistiske
pactier. (Afbrydelse). Men si har de serede
medlemmer, der griner, jo ikke forstaet,
hvad det er, der sker. Nar der falder 45.000
stemmer ud af mandatfordelingen, bliver
de jo fordelt mellem de andre. De wmrede
medlemmer kan gore op, at socialdemokra-
tiet havde haft 1 mandat mindre, hvis de
uafhengiges stemmer var blevet repreesen-
teret. Det aktualiserer derfor det spergsmal,
om ikke sperrereglerne ber ledsages af en
adgang til subsidieer stemmeafgivning, si
veelgerne kan bestemme, hvilket parti deres
stemmer skal overferes til, hvis speerrereg-
lerne forhindrer det parti, de anser for at
veere bedst, 1 at blive repreesenteret.

Jeg tror dog ogsd, at vi i gvright neje mé
overveje, hvorfor det liberale alternativ
ikke har haft den fornedne appel til store
veelgergrupper, og dette forer mig frem til
den forelobige konklusion, at det har kne-
bet alt for meget med fodslaget. Velgerne
er treette af at leese og here i det uendelige
om, hvorvidt det ene parti kan samarbejde
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med det andet eller det tredje. Luftlge ven-
skabserkleeringer reekker ikke langt nok.
Skal det borgerlige eller liberale samarbejde
have virkelig interesse, og skal vi kunne
skabe tillid til, at regeringsskiftet kan blive
resultatet, md et sddant samarbejde have

et konkret, et realistisk og et konstruktivt |

indhold. De nsrmeste maneder vil vise, om
denne mulighed kan realiseres.

Folketinget skal veere en god arbejds-
plads, sagde statsministeren. Om det bliver
en fredelig arbejdsplads, vil vise sig. Stér
statsministeren ved, at de store kompro-
misers.tid er forbi, ja, s& bliver opdelingen
af tinget skarpere og klarere end tidligere,
for til en socialdemokratisk, endsige so-
cialistisk, politik anvender vi ikke -vore
stemmer s& lidt som til en ensidig klasse-
politik. Er man derimod rede til at henvise
socialistisk folkeparti til den ubemsrket-
hed, som det aldrig burde vere kommet ud
af, kan der vise sig nye muligheder for et
frugtbart og samfundsbetonet arbe]de i
dette ting.

Jeg siger -derfor til sidst til denne sal og
il regeringspartiet med Henrik Thsens ord:

»Vi meades ved newste korsvej, Peer,
sd far vi se, jeg siger ej mer.”

Undervisningsministeren (K. B. Andersen ) :
Hr. Poul Mgller blev tydeligt for alle den
sgndag aften i fjernsynet chokeret — ved
hvad? Ved medet med kendsgerningerne.
Det var ikke meerkeligt med den -propa-
ganda, hr. Poul Meller havde fort. Jeg hen-
viste den dag til bemsrkningerne her i tin-
get fra hr. Jorgen Jensen-om 3 ars budgettet.
Jeg star med dem her, folketingets forhand-
linger 1966-67, 1. samling, spalte 857, hvor
man fra konservativ side siger, som man sag-
de under valgkampen, at de offentlige udgifter
kun matte stige med samme procent som na-
tlonalproduktet Det gav en forskel pa 750
mill. kr.pa det budget, jeg samtidig holdt frem
for hr. Poul Meller, og s& spurgte jeg stats-
revisor Poul Meller: hvor skal disse 750

- mill, kr. spares? Hr. Poul Meller undlod ved |

denne lejlighed som sedvanlig at svare. Hr.
Poul Meller korte det sedvanlige lob med
at sige: skatterne er for hoje, der skal spares
millionbelob.. Men man vil ikke sige, hvor
man vil spare, for man vil samtidig ud og
blive populeer pa at pege pé opgaverne. Det
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kreevedeingen anmserkninger, hr. Poul Meller;
det kreevede ikke andre anmeerkninger end
den, hr. Poul Meller og hans parti fik ved
valget endnu en. gang for uredelig tale om
vores udgiftspolitik. -

(Kort bemaerkﬁi’ng).

Poul Moller: Jeg har her et stenografisk
referat af den omtalte fjernsynsdebat. Heraf
fremgdr det, at undervisningsministeren tog
bogen op og sagde: her har jeg finansloven,

"nu ma vi vide, hvad det er, der skal spares.

Hvem er det, der kan vente et lukkevarsel
og en fyringsseddel, nir de konservative
kommer til? Hvis de kommer til. Og s&
kommer dette med den frivillige kildeskat
o. 8. v. Undervisningsministeren ved godt,

at pd grundlag af ﬁnanslovforslagets ramme-
bevillinger kan ingen sige, om en bevilling
er for hoj eller for lav. Det kan man kun,
ndr man gir ind i anmerkningerne og ser,

hvor meget mandskab der bruges til denne
opgave, hvordan den er fordelt, hvad det er
for formal, der skal tllgodeses Ethvert
medlem af detbe hgje ting, der har arbejdet
med finanslovforslaget, ved, at det forst er
ved arbejdet i ﬁnansudvalget med anmeerk-
ningerne, man kan ftrenge igennem med
eventuelle endringer i finansloviorslaget.

Jeg bebrejder ikke, at undervisningsmini-

steren har kritiseret mit parti for min eko-
nomiske politik; det er ikke det. Men jeg be-
brejder ham, at han bruger et finanslov-
forslag, som er fremsat uden anmeerkninger.

‘Undervisningsministeren ( K. B. Andersen ) :
Jeg fastholder, at jeg den aften henviste
foruden til ﬁnanslovforslaget til forhand-
lingerne om 3 é&rs budgettet; det vil Poul
Moller kunne finde 1 det materiale, han har
som jeg ikke har ved handen. .

S4 takker jeg for tilsagnet om, at vi fra
statsrevisor Poul Mgller senere, om ikke i
dag, s& i de kommende uger, far svaret pé,
hvor de 750 millioner kr. skal spares, hvor
det er, der skal standses. Tak for tilsagnet.

Formanden: Jeg gor opmierksom pi, at
der i forretningsordenens § 30 stéar: ,,Bifalds-
og mlshagsytringer'anses for stridende mod
god orden.”

Dernast mé jeg finde udtrvkket ,,uredellg
tale® af en sddan karakter, at jeg ber patale
det. -
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(Kort bemerkning).

Ninn-Hansen: Jeg forstir, at undervis-
ningsministeren ikke er indstillet pa en
gkonomisk politik, hvorefter statens ud-
gifter skal indrettes efter, hvad produktio-
nen kan give. Det er altsé det, undervis-
ningsministeren imgdegér, forstdr jeg....
( Undervisningsministeren [K. B. Andersen]:
Det var ikke det, jeg sagde!) ... Undervis-
ningsministeren far lejlighed til at svare.
Nar jeg tager ordet, er det, fordi jeg gerne
vil here fra undervisningsministeren, hvor-
dan man si skal fremskaffe midlerne. Vil
undervisningsministeren sige det? Nir man
ikke kan indrette sig efter, hvad landet kan
producere, hvordan skal man s fremskaffe
midlerne til de offentlige udgifter?

Undervisningsministeren (K. B. Ander-
sen): Kunne hr. Ninn-Hansen og andre re-
preesentanter for det konservative folke-
parti ikke en gang imellem tenke sig at
citere rigtigt? Jeg siger ikke, man skal gore
det altid, bare en gang imellem.

Det, jeg gav udtryk for heroppefra for,
var, at man havde sagt, at den del af den
store stigning i produktionen, der gar til
offentlige formél, kun matte stige med nej-
agtig samme procent som resten. Selv om
den som i finansministerens forslag stiger
med de 9 pct., vil der jo, som finansministe-
ren med tal padviste under den debat, jeg
nevnte, blive langt, langt den sterste del
til private formél. Det er da givet, at alle
offentlige udgifter mé rette sig efter, hvad
produktionen betinger. Det er derfor, vi i
hérd strid mod de konservative har fort en
gkonomisk politik, der sikrer fuld beskeef-
tigelse i dette land.

Aksel Larsen: Ligesom statsministeren i
sin erklering i tirsdags henviste til sin
abningstale ved folketingsérets begyndelse,
kan jeg i dag henvise til de udtalelser, jeg
fremsatte under den politiske debat den
6. oktober. De politiske grundsynspunkter,
jeg fremlagde ved den lejlighed, star urok-
ket, men kan naturligvis ikke st& alene,
eftersom den politiske situation og folke-
tingets sammensewetning er en helt anden i
dag, end den var i oktober.

Folketingsvalgets forste og storste resultat
er, at drgmmen om en sikaldt norsk udvik-
ling i Danmark er bristet. De egentlige

9/, 66: 1. beh. af f. t. finanslov for 1967-68.
12

174

hejrepartier i folketinget, venstre, de kon-
servative og de uafhengige, mistede som
folge af stemmetilbagegang 8 mandater,
endda 10, hvis man gér ud fra valgresul-
tatet af september 1964. De partier, man
for begrebsadskillelsens skyld kalder de bor-
gerlige, mistede desuden flertallet i folke-
tinget. Nesten mere bemerkelsesvaerdigt i
denne forbindelse er det, at inden for de
samlede borgerlige partiers rammer skete
der en tydelig forskydning til venstre —
altsd ikke til partiet venstre — idet de
radikale gik 3 mandater frem og liberalt
centrum formaede at fa 4 folketingsmed-
lemmer valgt. Jeg vil nedig vewere for hej-
tidelig, men jeg kan vanskeligt finde noget
bedre ord for dette, end at det var en
veelgerdom.

M4 jeg samtidig sige til hr. Poul Meller,
at ndr han nu beklager sig over, at valg-
lovens speerreregler har holdt hans kamp-
feeller, de uathengige, ude af folketinget, sé
er det en noget sen beklagelse, da han selv
har veeret meget ivrig for at fastholde disse
speerreregler; mig bekendt er vort parti det
eneste, der har arbejdetfor atfs dem afskaffet.

Dernest vil jeg sige, at arbejderpartierne
eller de socialistiske partier, eller hvad man
nu vil kalde os, for forste gang fik flertallet
i det danske folketing. Det viste sig, at
dette flertal kunne vindes, ogsd selv om der
var to partier om at dele det. Socialdemo-
kratiets tilbagegang var ikke ensket af os,
men den blev mindre end vist ventet af de
fleste, og ogsa i denne lejr, om jeg mé bruge
det udtryk, skete der en venstreforskydning,
idet socialistisk folkeparti formaede mere
end at opveje socialdemokratiets tab.

Trestens spekulationer over, om veelgerne
nu ogsd var klar over, hvad de gjorde, om
de virkelig havde ensket at give folketinget
et flertal med socialistisk malsetning, kan
man lige s& godt opgive. Vort program og
vor politik var kendt, endda serdeles godt
kendt. Regeringen og socialdemokratiet
havde i sommerens lob synligt for alle ind-
ledt en politisk vending henimod overens-
stemmelse mellem politik og program og
bavde sewrdeles sterkt tydeliggjort dette
under selve valgkampen. Velgerne vidste
altsd besked; de vidste, hvad de gjorde, da
de gav vore to partier flertal.

I denne forbindelse er det nodvendigt at
sige, at det set fra ethvert synspunkt mé
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bedgmmes som korrekt, at statsministeren
udskrev valg netop pé det tidspunkt. Under
total forglemmelse af, at det var venstre
og de konservative, der sprengte forhand-
lingerne med regeringen om et skatteforlig
1 foraret, har man i agitationen forsegt sig
med angreb pd statsministeren, fordi han
ikke holdt fast ved alt, hvad han havde
sagt for mere end to ar siden. Man glemte,
at med momsforhandlingernes forlis i for-
aret skabtes der en helt ny skattepolitisk
situation, som naturligvis berettigede og
forpligtede regeringen til en sndret politik.
Nu fik ogsd velgerne adgang til at udtale
sig, og de har godkendt, ja, de har vel mere
end godkendt sendringen.

Det mé vel ogsd siges, at de partier, der
betegnedes som oppositionen, ikke udgjorde
noget alternativ til regeringen, og at de,
méske lidt strengt sagt, overhovedet mang-
lede en politik. De havde indtil den 2
november kl. 17,41 hver isser segt, delvis
bag det andet partis ryg, at bringe sig selv
i salveten ved at tilbyde samarbejde med
regeringspartiet for derpa, efter at klokken
var faldet i slag, at forsikre om deres totale
enighed og om, at de agtede at bruge velger-
stemmerne til at vexlte denne den afskye-
ligste af alle regeringer. De forméiede imid-
lertid ikke engang under valgkampen at
fremlwgge en positiv politik, men troede i
deres ufattelige enfoldighed — jeg haber
ikke, det er utilladeligt, hr. formand — at
de kunne ride en valgsejr hjem pa det,
Hedtoft i sin tid kaldte socialistforskraek-
kelsens skamredne krikke. Hvor hardt de
red krikken, kan ses af deres valgtryksager
om, at den lille mands hus var 1 fare; det
er jo aldrig den store mands store hus, de
taler om at veerne. Og ma jeg for resten
sige til hr. Poul Meller, at nir han her taler
om, at der aldrig lyves som under en jagt
eller et valg, s4 tager han fejl. Bismarck
sagde: efter en jagh, men under en valg-
kamp. Men dernzst synes jeg, at hr. Poul
Moller med stor berettigelse nwvnte dette
om at lyve under en valgkamp, nir man
tenker p4 den konservative agitation om
den lille mands lille hus.

Typisk, omend toppunktet i denne agi-
tation, var vel Jydske Tidendes lederartikel
den 13. november i 4r om, hvad der uvager-
lig ville ske, hvis vi fik socialdemokratisk-SF
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flertal i folketinget. Jeg tillader mig at
citere en smagsprove af Jydske Tidendes
ledende artikel:

»AlL  skal veere statens. Staunings
socialisme, der kunne vere skrap nok,
ngjedes dog med at sige, at hvis en mand
har to keer, skal naboen, der ingen ko
ejer, have den ene, men staten skal have
al mealken. Hitlers og Staling socialisme
tog begge koer og sked ejeren, uden at
den kveeglose nabo blev rigere. Det er
den vej, Krags og Aksel Larsens skatte-
reform vil bewmre. De har selv sagt det,
om ikke helt med de samme ord, men de
mener det. Og valget bliver i realiteten
en folkeafstemnmg om, hvorvidt man
skal sige ja eller nej til et sidant regerings-
system og et sddant ejendomssystem.
Det bliver en folkeafstemning, ‘men med
dystre perspektiver.”

88 vidt Jydske Tidende. Ingen: kan efter
en sddan kampagne sige, at valgerne ikke
var advaret. Det fremgér af den sikaldte
folkeafstemnings resultat, at de vurderede
den socialistforskreekkede agitation efter
fortjeneste, og lad os for venstres og de
konservatives egen skyld habe, at de nu
har lsert noget. Og lad os sd se p4, hvilke
praktisk-politiske og ekonomiske folger af
valget befolkningen kommer ud for.

Skattereformen, som nu har veret lovet
gennem 6 &r, bliver gennemfert. Vi far
kildeskattesystemet indfert herhjemme, som
det er indfert i vore nabolande, men da
kildeskatten ikke ordner alle problemer,
far vi desuden afskaffet skattesystemets
veerste blindtarm, skattefradragsreglen. Der
tages, som det. fremgér af finansministerens
fremseettelse, alvorligt fat pa at sikre en
skatteligning, der i det omfang, det over-
hovedet er menneskeligt muligt, ger en
ende pd skattesnyderiet og serger for, at
enhver betaler skat efter sin evne.

De urimelige fradragsmuligheder, et min-
dretal af skatteyderne har haft, og som gav
dem skattelettelser pa statens og kommu-
nernes, altsdé p& mindre heldigt stillede
skatteyderes, bekostning, begynder vi at
afvikle, og forhdbentlig nér vi ogsa til, selv
om det jo nok mé tage leengere tid, at skabe
skattemesssig ligestilling mellem ejere og
lejere.

Hvad dette sidste anga,r, gnsker jeg at
sige, at vi ikke tenker p& at gere en storre
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del af huslejen fradragsberettiget pa selv-
angivelsen. I'radrag, der indremmes nogle,
skal betales af andre, og fradrag, der ind-
rgmmes alle, gavner ingen. Men vi gnsker
principielt at nd frem til en ordning, sh
man ikke bliver gunstigere stillet skatbe-
meessigh ved at bo i sit eget hus, end hvis
man bor til leje. Vi ved imidlertid, at det
ikke er parcelhusejernes skyld, at skatte-
lovgivningen er blevet s& skeev. Skyldige
er de partier, der i stemmefiskeriets uhellige
navn er ansvarlige for skattelovgivningen.
Mange, méske de fleste, parcelhusejere
har erhvervet deres bolig pa grundlag af
beregninger over, hvor stor skattelettelse
de kunne f& pd grund af underskuddet
pé ejendomsregnskabet. De har indrettet
sig pa dette, og en pludselig sndring ville
jage mange fra hus og hjem. Derfor er vi
klar over, at der ma en ret lang afviklings-
periode til. Det rimelige vil formentlig veere,
at man s& nogenlunde fastfryser det nu-
geldende for de nuverende beboere af
eget hus, men si snart som gerligt bestem-
mer, at kommende kebere ikke far adgang
til at treekke underskuddet fra. Den umid-
delbare folge heraf vil veere, at grund- og
huspriserne falder, si det er ingenlunde
givet, at det derfor bliver dyrere at erhverve
eget hjem. Men det vil veere en, omend i
begyndelsen beskeden, si dog efterhinden
virkningsfuld antiinflatorisk foranstaltning,
sé forhabentlig har den hr. Poul Hartlings
keerlighed.

Som vi tidligere har sagt, mener vi, at
ved siden af det ufornuftige skattesystem,
vi jo nu er belemret med, og ved siden af
den hgje rente er jord- og ejendomspriser-
nes himmelflugt den veesentlige arsag til
den inflatoriske wudvikling i Danmark.
Desvaerre er der ved boligforliget fyret
ekstra op under inflationens bal; udlej-
ningsejendommenes pris er jo i meget
skrap stigning. Det vil absolut veere rime-

ligt, om man, som af gkonomiministeren -

foreslaet, inddrager en meget betydelig del
af den slags spekulationsgevinster gennem
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en effektiv kapitalvindingsskat, s& pengene
kan g& 1 samfundets kasse. Den slags
ambulancehjeelp bagefter er naturligvis godst,
men det er dog ikke det helt tilfredsstillende
eller tilstreekkelige.

Der mé streebes henimod en jordbeskat-
ning, som nermer sig mest muligt til fuld
grundskyld. Hvis det ikke skulle vare
muligt ligefrem at indfere en slags maksi-
malpris pa jord til byggegrunde — jeg
mener, tanken méd overvejes — s& ber
kommunerne have omfattende adgang, her-
under ogsa midler, til pa lang sigt at opkebe
jord til byudvidelse. Eventuelt ma der gives
adgang til ekspropriation, hvis jord ikke
kan skaffes pa anden made. Det er jo
sddan set trist, at vi endnu har det saddan
her i landet, at kommunerne kan ekspro-
priere bade huse og grunde til anleg af
parkeringspladser — og oven i kebet delvis
14 udgifterne refunderet af staten — mens
de ikke kan ekspropriere sd meget som én
kvadratmeter jord til bolighyggeri. Jord,
kommunerne har erhvervet og byggemodnet,
skal naturligvis ikke kunne gores til kommu-
nalt spekulationsobjekt og skal ikke kunne
selges til bygherrer, som jo derved ville
4 mulighed for for eller senere at hente en
gevinst hjem ved salget af huset med
grunden. Sadanne byggegrunde ber kun
kunne stilles til radighed ved en slags
lejemal, altsa pa jordrentevilkar. Dette ville
vaere en virkelig reform, som ville skaffe
os af med det meste af grundspekulationen.

Jeg brugte i begyndelsen af min tale
ordet ,,veelgerdom®. Jeg tror ikke, nogen
kkan opfatte valget anderledes, end at det
ogsd er en veelgerdom over boligforliget af
januar, s meget mere som fordemmelsen
allerede blev forelobigt udtalt ved kommune-
valget. De partier 1 folketinget, der var
uden for boligforliget og har krmvet det
revideret, fik jo ganske vist ikke flertal i
folketinget, men vore stemmetal burde
alligevel mane forligets partier til efter-
tanke. Hvis det er sddan, at intet af de fire
partier vil fravige boligforliget, medmindre
alle fire partier gor det, sa opfordrer jeg
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dem til at indtreede i en forhandling om dets
revision. De m4 jo alle fire veere klar over,
at det var p4 én gang hastverk og mak-
veerk, og de mé vwmre klar over, at ogsa
" vespekt for veelgernes mening kreever en
sddan revision. Jeg synes, at regeringspar-
tiet skulle tilslutte sig denne opfordring og
indlede sédanne forhandlinger.

I ogvrigt er det jo klart, at vi kan vente
en betydelig forbedring af beligpolitikken,
hvilket delvis kan klares gennem arbejdet
med ‘de - tilbageveerende love. Jeg takker
statsministeren. for bebudelsen af, at man
vil sege -oprettet en almindelig, -offentlig
boligfond, som vil 4 til opgave at finansiere
mere og mere af det samfundsgavnlige bolig-
byggeri; det vil dels nedbringe lejen i ny-
byggeriet, dels stimulere obligationsmarke-
det, og endelig vil det have som méal at gore
boligbyggeriets finansiering til et samfunds-
anliggende og ikke et rente- og spekulations-
objekt for privatkapitalen. At der er en
god portion socialisme i noget sadant, skal
ikke veere nogen hemmelighed, men det
kan jo hejst forskreskke nogle ganske f4.

Der har under valgkampen veeret talt
en del om, hvorvidt de offentlige budgetter
burde have lov til at stige og i givet fald
med hvor lidt. Folk med en merkelig form
for nationalgkonomisk indsigt — vi har
haft et par repressentanter af den slags
oppe p& talerstolen i dag — har talt og
skrevet om, at de offentlige budgetter abso-
Iut ikke m4 stige med sterre procent fra
ar til &r end produktionsstigningens procent.
Lad mig hertil sige, at vaekst i de offentlige
udgifter vel ikke kan betragtes som et gode
1 sig selv, men at de, ogsd om man finder
omréder, hvor der kan spares — og sidanne
omrader findes — naturligvis ma stige og
endda stige ret kraftigt, hvis staten og
kommunerne skal lose de stadig mere mang-
foldige opgaver, der pahviler dem. Midlerne
hertil ma skaffes gennem skatterne, og de,
der har troet, at befolkningen i serlig grad
yndede skattensgterpartier, har vel nu
endelig lert nok til, at de kan tro om.

"Det, befolkningen kan kreeve, er at fa
ren besked om, hvad der er muligt og
nedvendigt, samt at beskatningen sker
efter evne, og at skattens ment anvendes
samfundsmessig forsvarligt, herunder i hej
grad til de nedvendige investeringer pa
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uddannelsens, socialtryghedens, boligbyg-
geriets, trafikveesenets og andre omréader.
Det er vel 1 gvrigt klart for de fleste, at
trods de stigninger, der er annonceret gen-
nem finansloviorslaget, er det et knebent
budget, der er blevet forelagt folketinget,
og at der sikkert ma skaffes staten indtegter
ud over, hvad finansministeren har kunnet
budgettere med. Hertil kommer, at visse gje-
blikkelige mindre skattereformer, sdsom for-
dobling. af lenmodtagerfradraget og mulig-
vis = ja, det skal vi forhandle om i januar
ved behandlingen af udskrivningsloven —
en vis haevelse af den skattefri bundgrense
og af proportionalskattens overgrense, kan
begreense statens skatteindkomster, og s&
mé der findes udveje til at kompensere det
manglende. Vi er naturligvis villige til at
medvirke hertil. Dette vere sagt med den
tilfojelse, at det blev der ikke truffet nogen
konkrete aftaler om mellem regeringen og
os ved forhandlingerne, s& hr. Poul Meller
kan veere forholdsvis rolig, men vi vil be-
streebe os for det alligevel.

Det dokument; som man med et noget
forkert udtryk kalder ,protokollen® fra
forhandlingerne mellem socialdemokratiet
og SF, er, som enhver ved, ikke i den. for-
stand bindende, at det ligefrem forpligter
regeringen og de to partier. Det er en for-
handlingsskitse, der giver klarhed over, hvad
de to partier har kunnet enes om at soge
gennemfort i tilfwlde af regeringsdannelse,
og givetvis vedstar vi alt, hvad vi i denne
skitse har givet tilslutning til. Jeg har ikke
her beskeftiget mig med alt, hvad der af
indenrigspolitisk art er nsevnt i det offentlig-
gjorte dokument, hvilket heller ‘ikke er
ngdvendigt, dokumentet taler jo for sig
selv. Men jeg vil dog ud over det allerede
sagte erindre om det punkt, hvori der tales
om ngdvendigheden af at fore en erhvervs-
politik, der stotter samfundsmeessigt pro-
duktive investeringer, fremmer eksporten
og sikrer en hoj beskeoftigelse i alle egne af
landet. Betydningen af en sddan politik kan -
vanskeligt overvurderes.

Regeringens tilsagn om at stette bestrae-
belser for afspending gennem forhandlinger
mellem ost og vest anser jeg for yderst
veerdifulde og positive. Der er mange tegn
p#, at den internationale politik er i skred
henimod en sidan varig afspsending, hvilket
ikke kan undgs at {4 indvirkninger pad Dan-
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marks udenrigspolitiske problemer og maden,
hvorpa de gribes an. Det er muligt — vi har
1 hvert fald ret til at hibe — at udviklingen
kan bringe militeeralliancernes politik i
Europa til opher eller afvikling, og Danmark
bor bidrage sit hertil.

Jeg mener at kunne betragte det som sik--

kert, at nar der skal tages stilling til Dan-
marks eventuelle fremtidige forhold til
Atlantpagten efter udlebet af dennes forste
20 &rs periode, vil velgerne & adgang til at
udtale sig, og jeg takker regeringen for til-
sagnet herom. Jeg vil tilfgje, at det fore-
kommer mig vanskeligt at praktisere denne
adgang gennem en folkeafstemning, men at
et folketingsvalg, hvor udenrigspolitik og
sikkerhedspolitik star i forgrunden, m4 anses
for velegnet.

~ Jeg benytter i gvrigt lejligheden til at
takke regeringen for det tilsagn, vi fik i
oktober om at f& udarbejdet et udferligt
materiale om alle spergsmél af betydning
i forbindelse med Danmarks sikkerheds-
politik, hvilket vil swtte folketinget langt
bedre i stand til at vurdere disse sporgsmal
og treeffe beslutninger end hidtil.

Det er imidlertid vor opfattelse, at det
ikke er for tidligt at tenke pa en afvikling
af visse forhold vedrerende NATOs inte-
gration og at tage et dansk initiativ her.
Jeg teenker i serlig grad pa det, der reelt
er en tysk-dansk felleskommando, uanset
om det kaldes en NATO-kommando, og
jeg mener, at det er gnskeligh og ber veere
muligt til en begyndelse at ophere med de
tysk-danske fellesmangvrer p4 dansk grund.

Vi har ladet os overbevise om, at for det
kommende finansar vil det pa grund af af-
sluttede kontrakter, normeringer o.s. v.
veere umuligt at bringe udgifterne pa for-
svarsbudgettet ned. Det kan imidlertid
ikke veere umuligt at foretage relativt
beskedne nedskeeringer pa militeerudgif-
terne fra og med finansdret 1968-69, og vort
forslag om en &rlig reduktion pa 10 pet.
gennem 3 ar forekommer os bide rimeligt
og gennemfprligt. Den europeiske og inter-
nationale situation kan ikke, selv ikke fra
et militeert synspunkst, som jeg ikke god-
kender, nedvendiggere store materielan-
skaffelser og anlmgsarbejder — jeg behaver
i den forbindelse blot at pege pa siddan
noget som Oksbelprojektet; ved at opgive
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dette kan der spares meget store summer,
samtidig med at man tjener sdvel den der-
boende befolknings som almindelige fred-
ningsinteresser ved at annullere en tidligere
tagen beslutning. ‘

Lad mig tiligje, at forsvarsforliget af
1960, som man bygger vor militerordning
pa, var vi ikke deltagere i; vi har aldrig
godkendt det, og vi kan ikke vere forpligtet
af det. Og lad mig yderligere tilfgje, at det
forekommer mig temmelig steerkt, hvis man
nu, efter at vi har haft valg sivel i efteraret
1960 som i efteraret 1964 og nu i november
1966, vil fortseette med at lade de fire partier,
der privat sluttede forsvarsforliget af 1960,
veere ene om at drefte disse spergsmal i det
sékaldt forsvarspolitiske udvalg. Det fore-
kommer mig at vewere en lidt for hanlig
attitude over for folketinget at opretholde
denne tilstand.

Afgorende for afspmndingens sikring i
Europa er naturligvis en endelig ordning af
Tysklands forhold, hvor man alt for lenge
har opretholdt en formelt bestdende krigs-
tilstand mellem Tyskland og dets nabo-
stater derved, at der ikke er afsluttet nogen
fredstraktat. Sa lenge Tysklands grenser
ikke er traktatligt fastslagt, vil revanche-
tanken kunne trives i Tyskland, og selv om
Danmarks indflydelse herpa ikke er over-
veettes stor, ber vi dog gere, hvad der stér
i vor magt. I s4 henseende forekommer det
mig elementeert, at Danmark m4 kunne ud-
tale sig for, at greensen mellem Tyskland
og Polen, sidan som den faktisk bestir, ma
veere den endelige. Frankrig har afgivet
erklering herom; Norges udenrigsminister
har udtalt sig herom; det m& Danmarks
regering ogsid kunne.

Regeringen mé ogsé sterkere, end det
hidtil har veeret gjort, kunne gere sin ind-
flydelse gewldende over for Atlantpagtens
starste magt, sdledes at denne er med til at
skabe basis for de forhandlinger, der vil
kunne bringe krigen mod Vietnam og krigen
i Vietnam til ophor. Det gleder os, at rege-
ringen pa ny har betonet sin tilslutning og
stotte til generalsekreteer U Thants 3 punk-
ter til losning af Vietnamkonflikten, og at
den tydeligt har sagt, at det forst fornedne
og afgerende er, at bombningerne mod nord
indstilles. Det er ogsa gledeligt, at social-
demokratiet er medarranger af det store
Vietnammede, der vil blive atholdt i morgen,
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lordag, pé Kobenhavns: Radhusplads Jo
mere den offentlige mening i Danmark
aktiviseres- til fordel for Vietnam, jo bedre
hjeelper vi dette martrede land og dets
befolkning,

I betragtning af den udwkhng, derer sket
i den seneste tid, er det seerdeles nedvendigt,
at- vi her i folketinget far en indgdende
debat om Danmarks markedspolitik. Jeg
betragter det som givet, at alle — undtagen
méske visse venstreagitatorer ude i landet
— er enige i, at Danmark ikke skal -til-
straebe isoleret optagelse 1 fwmllesmarkedet,
men at vi.skal tilstreebe oprettelsen af et
stort . europeeisk markedsomrédde og kun
teenke pa at tilslutte os et sddant sammen
med de gvrige nordiske lande og England.
Hvad de sonderinger, Englands premier-
minister -agter at foretage hos feellesmar-
kedslandenes regeringer, kan fore til, kan
vel ingen sige i gjeblikket. Nogen betingel-
seslos indmeldelse i fellesmarkedet gar jeg
ud fra at der ikke vil kunne blive tale om,
bortset fra at al den orientering, vi hidtil
har modtaget — sidst pa det sikaldte am-
bassadermede 1 folketingets markedsud-
valg — sandsynh gor, abt fellesmarkedet i
det forste par ar slet ikke vil veere i stand til
at forhandle om nye medlemmers optagelse.
Jeg henviser 1 gvrigt ogsé her til de udtalelser,
jeg fremsatte under den politiske debat i
folketinget den 6. oktober. ’

Vi far jo lejlighed til mere mdgaende ab

beskeeftige os med disse sporgsmal under-

den kommende markedsdebat. Jeg mé dog i
dag bemerke, at jeg med en vis forbavselse
har lest dagspressens referater fra stats-
ministerens deltagelse i Londonsamtalerne
mellem EFTA-landenes statschefer. Det er
muligt, at netop de forbehold og krav om
undtagelser, Danmark opstillede, da man
overilet gav sig til at forhandle om optagelse
i fellesmarkedet 1 1961, ikke mere er si
aktuelle, men det kan ikke betyde, at man
kan tilbyde medlemskab. uden forbehold
eller endog underskrift p& en usendret Rom-
traktat. Jeg. gar ud . fra, at dagspressens
gengivelser af stats- og udenrigsministerens
udtalelser har veret, skal vi sige unsjag-
tige, men tillader mig at anmode om, at
enten folketinget eller i hvert fald markeds-
udvalgets medlemmer far tilstillet ordlyden
af statsministerens taler i London. Jeg vil
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have en ikke ringe sympati for premier-

i pressen —— har sagt, at han i hvert fald er
vant til ogsad at lese det med smét trykte,
for ‘han overvejer, om han vil undelsknve
nogen kontrakst. ‘

De borgerlige oppos1t1onspar‘o1ers Tedere
og presse har under og efter forhandlingerne
mellem SF og socialdemokratiet om: rege-
ringsdannelse haft:travlt med at bestride
statsministerens ret til overhovedet at fore
sddanne forhandlinger. - Mildest sagt be-
griber jeg ikke den slags indsigelser. Man
kan pukke nok s& meget pd statsministerens
udtalelser for valget, men kommer dog ikke .
uden om, at da valgresultatet foreld,: var
der skabt en helt ny situation, som selv-
folgelig matte give adgang til og métte
npdvendiggere helt nye overvejelser. - '

Jeg tror, hr. Poul Sgrensen kan tale med
herom. Indtil valgresultatet foreld, -erkle-
rede han sig for standhaftig modstander af
kildeskatten og af skattefradragsrettens op-
hevelse. Efter valget ndede han hurtigt til
det resultat, at nu havde velgerne talt, og
det méatte man rette sig efter, og derfor
ville han og hans- parti veere med til at
gennemfore begge reformer. Det er de kon-
servative naturligvis velkomne til, og méske
kan man erindre, at jeg ofte her fra denne
talerstol har foresldet dem at komme med
bussen, for der rmges afgang og dm'ene
lukkes. -

Venstre har ganske abenbart en anden
opfattelse, i hvert fald hvis jeg skal domme
efter den tale, hr. Poul Hartling holdt her,
hvor han udtrykkelig sagde —— jeg citerer—:

. ,,Venstre har ikke endret sin politiske

linje, fordi SF har féet en fremgang ved

valget Det, som var ja for os for valget
er ogsa ]a nu, og det der var nej, er ogsa
nu nej.*
Venlig hilsen til de konservative og hr Poul
Serensen fra hr. Poul Hértling. :
‘Det var bdde rigtigt og klogt af stats-

ministeren at tage. sit- initiativ, da valg-

resultatet havde skabt en helt ny situation,
nemlig et socialistisk flertal i folketinget.
De forhandlinger- eller samtaler, der har
veeret fort, har vaeret meget nyttige og vist,
at det ny folketings flertal er 81g vaelger—
flertallets vilje bevidst. At det s& ikke kom
til en felles regerlngsda,nnelse —"og en
sédan enskede sikkert s& godt som alle vore
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to partiers veelgere og mange veelgere der-
udover — har sin naturlige forklaring deri,
at vi ikke ndede til enighed om alle de
veesentlige sporgsmaél, der métte veere enig-
hed om, hvis der skulle veere mening i en
felles regeringsdannelse. Til oplysning for
hr. Poul Moller tjener imidlertid, at efter
disse forhandlinger og med den ved valget
skabte situation er det klart, at regeringen
til meget veesentlige dele af sin politik il
veere sikker pa et flertal her i folketinget, og
det gleeder mig, hvis de konservative vil
indrette sig herefter.

Det kan lyde, som om hr. Per Haekkerup
gjorde sig skyldig i en misforstielse, da han
sagde noget om, at vor — altsd socialdemo-
kratiets — politik' uanset mandattabet
vandt velgernes tilslutning. Jeg tror, det
skal tages med et gran salt. Det er nemlig
en misforstdelse, at det var socialdemokra-
tiets hidtidige politik, men det var ganske
vist socialdemokratiets bebudede politik og
socialdemokratiets arbejdsprogram af 1961,
der i hej grad vandt tilslutning. Det er ogsé
en misforstéelse at tro, at socialistisk folke-
parti nu har tilsluttet sig socialdemokratiets
politik. Man behover blot at se péd grund-
tankerne i den skattereform, der nu under
regeringens ledelse vil blive gennemfort.
Det vil da veere klart for enhver, at den i alt
veesentligh stemmer overens med den skatte-
politik, socialistisk folkeparti, siden vi ud-
sendte vort Elsehovedprogram i 1959, har
foreslaet og talt for, og som vi uddybede
bl a. i vor skattereformskitse i september
1965. Men det er ingen misforstéelse, at den
skattereform, der kommer, og som vi for-
habentlig far under tag i denne vinter, vil
veere 1 overensstemmelse med socialdemo-
kratiets politiske arbejdsprogram af 1961.
Det vil her som pé& andre omrdder vise sig,

at vore to partier i feellesskab har faet flertal

i folketinget, og at vi i feellesskab kan serge
for, at der nu bliver gennemfort en politik,
som tjener folkets og landets tarv, og som
har socialistisk sigte.

I den henseende vil jeg. give min tilslut-
ning til en udtalelse af hr. Per Heekkerup
om, at valgresultatet vil betyde, at tem-
poet og omfanget af de nedvendige refor-
mers gennemferelse vil blive fremskyndet
og foreget.

Det er ikke hensigten, at vore to partiers
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flertal skal diktere folketinget. Der er ad-
gang for alle folketingets partier til at veere

- med til forhandlingerne om alle spergsmal,

store som sm4, og sagligt at medvirke til de
bedste losninger. Man mé dog gere sig
klart, at regeringens arbejdsvilkar ikke vil
veere 84 vanskelige, som de faktisk har veret
siden 1964, og man ma gore sig klart, at de
firkantede forligs epoke i dansk politik er
forbi, og at der er et flertal i folketinget,
som- vil blive benyttet, hvis det viser sig
nedvendigt for at fa& det rette gemnemfort.
Dermed har socialistisk folkeparti néet det
forste af de store mél, det satte sig ved op-
rettelsen for 8 &r siden, og vi héber, at der
herved er indledt et systemskifte, som i be-
tydning taler sammenligning med system-
skiftet af 1901, og som &bner vej til et bedre
og et rigere Danmark.

Hilmar Baunsgaard: Det er naturligt, at
vi her i folketinget, forste gang vi har debat
af almen politisk karakter efter valget,
kommer med kommentarer til valgresul-
tatet, selv om jeg tror, at vi alle kan blive
enige om, at vort grundlag for at gere det i
og for sig er meget spinkelt, Vi kan konsta-
tere resultatet, og det har vi jo nu kunnet i
et par uger. Og det eneste, man vel faktisk
kan pa dette tidspunkt, er at konstatere,
at der er nogle, der tabte, som havde ventet
at vinde. Og der er nogle, der tabte mere,
end de havde ventet at tabe, og der er nogle,
der vandt, og heriblandt vel ogsé nogle, der
vandt mere, end de havde ventet.

Jeg har bemerket, at man fra socialde-
mokratiets side bade ved udtalelser fra
statsministeren og i dag fra det serede med-
lem hr. Per Hekkerup har haft travlt med
at understrege, at valgets resultat forst og
fremmest var et borgerligt nederlag. Nu
gér det jo nok pé et eller andet tidspunkt op
for socialdemokratiet, at det faktisk var
dem, der tabte 7 mandater. Jeg forstod pa
hr. Per Heekkerup, sddan som han talte i
dag, at i valgresultatet var det mest be-
tydningslese faktisk de 7 socialdemokra-
tiske mandater, der blev tabt. Det var sa-
dan, at det beted ikke rigtig noget. Det
giver os efterhinden en fornemmelse af, at
der er lidt rigtigt i pastanden om, at social-
demokratiet ikke behandler de afgiede med-
lemmer seerlig godt. Men de vanskeligheder,
der rejser sig som folge af et sadant tab,
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dem haber jeg — for at bruge det aerede
medlem hr. Per Hekkerups egne udtalelser
— at man efterhanden indstiller sig pé.

Det radikale venstre vandt 3 mandater,
og et par af de foregdende ordferere g]orde

opmeerksom pé, at det radikale venstre ikke.

havde den centrale placering, det tidligere
bar haft. Ud fra den opfattelse, de _pagel-
dende- altid har haft af, at alt her i folke-
tinget og alt i dansk pohtlk skal gares til et
sporgsmél om for eller imod socialdemokra-
tiet, forstdr jeg godt regnestykket men
jeg vil gerne sige, at vi kan ogsd den lille
tabel, sd det har vi ogsa regnet ud. Men det
er jo ikke det, der er afgerende. Det afgs-
rende er, under hvilken form man fra Te-
geringens side vil legge tingene frem for
folketinget. Det afgerende er, under hvil-
ken form man vil invitere til samarbejde.
For et samarbejde bliver jo nedvendigt,
fordi regeringen fortsat er en mindretals-
regerm

Vi fik det sikaldte soclallstlske flertal, og
vi har fra radikal side sagt, at en for-
skraekkelseskampagne gnsker vi ikke at del-
tage i af den grund, men vi har papeget, at

der kan i et sadant resultat vere for dansk

politik og for dansk ekonomi en trussel om
en vis ensidighed, der'ikke virker fremmende
for de gode resultater. Man kan ikke sige, at
hverken - regeringsforhandlingerne mellem

socialdemokratiet og ST eller den mini-

erklering, statsministeren afgav i folke-
tinget forleden dag, har fjernet enhver frygt
for ensidighed. Vi mé jo erkende, at vi stir
i hvert fald i gjeblikket i den situation, at

et af de store problemer, der i hvert fald -

melder. sig, bliver den gkonomiske politik
og opgavernes lgsning. Om dette siger hver-
ken det protokollat, vi har fiet af forhand-
lingerne mellem socialdemokratiet og SF,
eller statsministerens erkleering noget som
helst.

Der tales om en bollgfond Det mger 1 s1g
selv heller ingenting, nir man ikke anfarer
noget som helst om, hvordan man tenker
sig denne etableret. Der er vel grund il i igen
at minde om;, at alle den slags lafter, ogsa
om en boligfond, har det tilfwlles, at de
som regel koster noget, og at loftet i sig
selv ikke er muligt at bedomme, forend man
har anvist, hvordan man tenker sig at skaffe
de midler, der skal finansiere lgftets gen-
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nemforelse. Det geelder béligfonden, som
det geelder alt det andet. -

Nar jeg heller ikke kan sige, at jeg er
fuldsteendig sikker pd, at man i social-
demokratiet ikke agter at veere ensidig, s&
henter jeg neering til denne: opfattelse 1 en
bestemt udtalelse i statsministerens erklee-
ring forleden dag Statsministeren gjorde
opmarksom ph, at der skulle foretages
undersggelser og var undersggelser i gang
om prisudviklingen = inden for fedevare-
omradet. Jeg tror, vi er mange, der er enige
i, at der er grund til at undersege denne ud-
v1kl1ng Men nar s statsministeren siger, at
nir-undersogelserne er tilendebragt, vil man
fremseette forslag til en skaerpelse af loven
om indseende med priser — ja, s& gor man
efter min mening to ting, man ikke bor gore.

Man binder sig for det forste pa forhand
til en bestemt losning uanset undersggel-
sens resultat, og man kan sperge: hvorfor
sé afvente undersagelsens resultat? Og der-
nzest kommer man til at gere noget, som
jeg ikke synes en regering ber gere, nemlig
at:underkende veerdien af sin egen lovgiv-
ning, for denne lovgivning har veeret provet.
Regeringen fik:i sidste samling den- lov om
indseende med priser, den selv bad om.

~ Denne lov giver mulighed for, hvis der pa
fodevareomradet har vist sig en ikke. for-
svarlig udvikling, at gribe ind med en masse
midler. Man kan endda gribe ind méd. fast-
sattelse bade af makmmalprlser og maksi-
malavancer. Man kan endda pa det pageel-
dende omride indfere prisstop. M4 jeg ikke
bede statsministeren oplyse, nir man taler
om en skearpelse: hvilken skearpelse er der
tale om ud over dette, at man totalt kan
bestemme, hvad der m4 ske, og hvad:der ma
tages pd del pagwmldende omrdde? Hvad er
det for en skerpelse, man s4 vil? Hvad er
det i det hele taget, regeringen vil, nar den
allerede nu underkender den lovglvnmg, den
selv har bedt  om, og som den fik; og som
endnu ikke har veret taget i anvendelse.

‘Det er den slags, der gor, at jeg ogsd mé
sige bade til det wrede medlem"hr. Per
Heekkerup og til regeringen, at man skal
nok alligevel ogsé gore sig klart, at man lige-
som har brug for'en vis tﬂvaennmg til den
nye situation, der bestar ogsa for soclalde—

mokratiet.

M4 jeg s8 i ﬁvngt benytte leJhgheden t11
at byde det @rede medlem hr. Per Haekke-
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rup velkommen tilbage. Jeg forstar, at han
1 hvert fald for nervaerende er tilhenger af
den gamle, efter min mening gode regel:
ingen over og ingen ved siden af folketinget.
Hvor leenge det vil vare, det vil s tiden vise.

Men det @rede medlem har jo ogsé efter
valget fremsat udtalelser. Det wrede medlem:
har sagt og gentog i dag, at der er et socia-
listisk flertal, som selvfelgelig vil blive brugt.
Nu vil jeg gerne sige til det serede medlem,
at det er da ganske klart, at der et flertal,
og at — skal jeg sige — fremheove dets eksi-
stens er jo i og for sig kun en selviglgelighed;
men det er, ligesom det ikke rigtig er gdet
op for det wrede medlem, at for hver gang
han fremhaever flertallets eksistens, kommer
han ogsd til at understrege flertallets an-
svar. Det tror jeg det erede medlem skal
gore sig helt klart.

Nu var det wrede medlem jo meget inde
P&, hvordan vi skulle kunne arbejde her i
folketinget, og mente ogsd, at det radikale
venstre endnu ikke helt havde gjort sig den
nye situation klar. Jeg vil gerne sige, at der
er 1 hvert fald én ting, vi har gjort os klar,
og det er, at hvis det serede medlem med sine
udtalelser forestiller sig noget i retning af,
at man siddan med skiftende flertal kan sejle
igennem skeergérden pd den méde, at man
med den ene del af folketinget skaber flertal
for populere, udgiftkreevende foranstalt-
ninger og s& bagefter henvender sig til den
anden del for at skaffe dekning, 1 si fald
har man gjort regning uden veert. Man bar
for sin egen skyld allerede fra starten ind-
stille sig pé, at nar udgifterne bevilges, bor
man samtidig have sikret sig dekning. S&
er det jo ikke sikkert, at flertallet bliver pa-
kaldt helt sa ofte.

Nu er det jo en finanslovdebat, og jeg
synes, der er grund til at understrege, at der
er tendenser 1 vor gjeblikkelige ekonomiske
situation, der ikke giver anledning til den
fuldstzendig ubeherskede optimisme. Det
forekommer lidt ejendommeligt at here
smedeformand Hans Rasmussen sige, at
arbejdsgiverne mé betale, hvad overenskom-
sterne koster. Ja, der er som bekendt ikke
andre til det. Jo, det vil sige — og det er det,
man ofte glemmer — der i den sidste ende
ogsé lenmodtagerne, der kan komme til at
betale, hvad overenskomstforhandlingerne
koster. Det ulyksalige er, at man aldrig
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har mod til at gere opmerksom pé, at gér
man lengere, end produktionen og den gko-
nomisgke situation kan beaere, er de, der
kommer til at betale, altid lenmodtagerne.
Ja men hvorfor skal det skjules? Det er
jo en kendsgerning, at hvis den tendens,
der er til afsveekkelse af vor konkurrence-
evne, hvis de forste spaede tegn pé en indu-
striel stagnation, hvis den nedgang i indu-
strieksporten, vi har set, fortsmtter, s& er
der ingen befolkningsgruppe, der lsber
storre risiko end de lenmodtagere, der er
afhengige af beskeeftigelsen. Derfor ma
man understrege det.

Jeg synes heller ikke, det tilstreekkelig klart
er kommet frem, at vi rent finanspolitisk ikke
ligefrem befinder os i paradis.

Jeg vil gerne sige til den hejterede fi-
nansminister, at det ikke er undgdet det
radikale venstres opmserksomhed, at det
finanslovforslag, han har fremsat, nok ud-
viser et vist kasseoverskud, men dette er
tilvejebragt med en lidt anden opstilling.
end man havde sidste &r. Det er f. eks, ud-
meerket, at man til visse formal pa papiret
har halvandet hundrede millioner kroner
mere i reserve, men nir der i forslaget er
fjernet over 400 mill. kr. til landbrugsforan-
staltninger, som regeringen har givet ud-
tryk for at man i hvert fald agter at fort-
sette med, s4 er der altsd ikke ekstrare-
server pa halvandet hundrede millioner
kroner, s4 er der faktisk tale om et kasse-
overskud, der er mellem 250 mill. kr. og
300 mill. kr. mindre, end det vises p& papiret
sammenlignet med sidste ar. Dette giver
heller ikke ligefrem anledning til optimisme
med hensyn til vor finanspolitiske situation,

Jeg tror derfor, man virkelig skal indstille
sig pa, at de gkonomiske forhandlinger er i
forgrunden og vil vaere det 1 adskillige m4-
neder. Men jeg foler ogsd trang til at sige,
at dansk produktion og dansk gkonomi har
en sidan stilling, at vi kan klare ogsd en
fremgang til neeste &r, blot man vil indstille
sig pd ikke at tvinge uholdbar fremgang
igennem, for det ferer som bekendt til til-
bageslag.

At vi i de kommende ar star over for en
raekke opgaver, som mé kreeve, at der tages
nye midler i anvendelse — ogsd midler, som
kan gve indflydelse pa den gkonomiske
udvikling — har vi jo fremhevet meget
steerkt fra radikal side. Det afsnit i stats-
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ministerens erkleering, der talte om: oplettel-
~ se af en ldnefond for kommunerne til jord-
opkeb og byggemodning, er jo en gentagelse
af, hvad vi har sagt adskillige gange fra det
radikale venstres side. Jeg tror, det er nod-
vendigt med en sddan modvirkning af
jordspekulationen og en saddan modvirkning
af tendenserne til meget steerke prisstignin-
ger pa jord.

Nar spergsmélet om boligfonden kom-
mer ind i billedet, m4 jeg sige, at her er
igen en nationalokonomisk kendsgerning,
man ikke ber lukke gjnene for. Vi har en
gkonomisk aktivitet, der er sa sterk, at
den har medfert et meget hejt rentenivean,
og hvis man i denne situation' tager et
— og i dette tilfelde det vesentligste —
element, nemlig bolighyggeriet, ud. af den
naturlige gkonomiske sammenheeng og kun-
stigt vil fremtvinge en lav rente her, sd
tvinges man enten til at foretage andre
foranstaltninger over for den resterende
del af samfundsekonomien, eller ogsd bliver
det den resterende del, der komme til at
betale med en hgjere rente. Det vil sige, at
- det i s fald bliver erhvervslivets investerin-
ger, der kommer til at betale med den hgje
rente. Der er desverre det fortvivlende
ved ekonomi, at der er en sammenheeng,
og ser man bort fra den, kommer der virk-
ninger, man ikke har onsket. J eg tror iklke,
situationen i gjeblikket er til, at vi hgefrem
mélbevidst skal stile imod en begrensning
af erhvervslivets investeringer. -Jeg tror
tveertimod. Derfor ber man nok alligevel,
inden man gir videre i den tanke, som
man nu er blevet patvunget af det serede
medlem hr. Aksel Larsen, vurdere sammen-
hengen imellem den ene patvungne del og
den resterende del af ‘den gkonomiske
politik.

Ogsd udenrigspolitisk mener vi fra det
_ radikale venstres side at vii de kommende
&r ngdvendigvis mé indstille os pé at skulle
foretage ting og ove indsats, vi hidtil ikke
har gjort. Europas s1kkerhedspollt1k er i
mere end én forstand i forgrunden uden-
rigspolitisk. Det er den, ikke alene fordi
vl er ved at nwrme os det tidspunkt, da
NATO-pagten kan tages op til revision,
men det er den ogsa, fordi der er udviklings-
tendenser i det land, hvorom det veesent-
ligste af Europas sikkerhedspolitik alligevel
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drejer sig, nemlig Vesttyskland — der er -
tendenser, som geor, at man med starre
interesse end hidtil mé felge udviklingen.

Det ville veere veeldig betryggende, om
regeringen nu ville erkende, at det ikke er
tilfredsstillende blot at sige, at NATO og
en eventuel revision ikke er aktuel for
nerveerende, men . at man..allerede nu er
villig til at g& med ind i en 4ben og offentlig
debat om, hvad der egentlig ber ske efter
1969. Kan man — og det ved jo ingen —
give NATO en ny politisk malsetning?
Kan man give NATO  den politiske mal-
setning, at man skal streebe efter en aftale
mellem de esteuropeiske lande, de sdkaldte
Warszawapagtlande, og NATOC-landene, ja,
84 kunne der i hvert fald findes en politisk
begrundelse for NATO. Men vi ved, at
Europas s1kkerhedspohtlk aldrig kan blive
nogenlunde stabil, s4 lenge en sidan aftale
ikke er etableret. Vi ved ogsd, at den ikke
kan etableres uden en anerkendelse af
Oder- Nelssegraensen Derfor mener jeg, det
nu er pé tide, at regeringen ikke alene for
sit eget vedkommende erklerer sig villig
til at anerkende Oder-Neissegreensen —
det loser ikke sé forferdelig mange proble-
mer, selv om det vil lose nogle — nej, det,
der -er mere vaesenthgt er, om regenngen
vil erklemre sig villig til at tage initiativet
i NATO og over for de andre NATO-lande
til en almindelig og generel vestlig aner-
kendelse af Oder-Neissegreensen. Forst ved
en sidan handling har man mulighed for
at skabe bevegelse henimod en endehg
tilvejebragt sikkerhed i Huropa.

Jeg synes ogsd, det ville -veere rart, om
vi nu her i folketinget kunne né til en lidt
mere negtern form for dreftelse af et andet
af de meget store tdenrigspolitiske proble-
mer, nemlig problemet omkring Vietnam.
Det er jo ikke tilfredsstillende, at vi her
bare star og bliver enige om det uhensigts-
messige 1 de amerikanske bombninger af
Nordvietnam og tilstedeverelsen af ameri-
kanske tropper. Vi sagde fra det radikale
venstres side forud for valget, at vi fandt,
det var en bedre vej for at komme ind til,
skal vi sige en negtern og realistisk drof.
telse af disse problemer, hvis vi gik ind i en
vurdering af, om vi — nédr det tidspunkt
indtreeffer, hvor der er etableret en politisk
fred i Vietnam og under en eller anden
form politisoldater skal stilles til radighed —
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fra dansk side kunne deltage, ogsd i storre
omfang, i den gkonomiske betaling' imod
at sette vore egne militeerudgifter til-
svarende ned. Jeg tror, vi er ved at nmrme
os det tidspunkt, hvor regeringen bor tage

stilling ogsa til dette, som vi har foreslaet

fra radikal side.

M4 jeg s& endelig om et tredje udenrigs- -

politisk problem, fellesmarkedet, sige, atb

vi fra det radikale venstres side er enige-

med statsministeren i, at det er gledeligt,
at der nu er kommet et engelsk initiativ,
som i hvert fald har en mulighed for at
skabe beveegelse i den gkonomiske politik
i Europa. Om det lykkes, ved jo ingen af os
endnu, men alene den omstendighed, at
det ser ud til at kunne skabe bevamgelse,
ngdvendigger jo, at man p4 en raekke om-
rider gor sig sin stilling klar. Lad det da
veere sagth, som vi har fremhesevet det for,
at for det radikale venstre vil det ikke vesre
tilfredsstillende, om man igen begiver sig
ind i den afgransede vurdering at tale om
en tilslutning sammen med England eller
sammen med Norden. For os er det et
spergsmédl om England og Norden sammen
med Danmark, og nér vi taler om Norden,
agter vi ikke hverken gkonomisk eller
politisk at se bort fra Sveriges forhold.
En anden ting, vi ogsd ber gere os klar, er,
ab uanset med hvor mange lande vi har folge-
skab ind i fwellesmarkedet, s wndrer det
intet ved -de problemer om den danske
jordlovgivning, der métte eksistere i for-
vejen. De wndres. ikke, om vi far aldrig s
stort folgeskab, og derfor er der jo ikke s3
forfeerdelig lang tid til, at vi ma have gjort
os klart, om vi har en sddan politik her-
hjemme, om vi har en sédan lovgivning, at
de danske jordinteresser kan siges at veere
varetaget i tilfeelde af et medlemskab. Det
endrer sig ikke, uanset hvor mange andre
der kommer med. Vi vil fra det radikale

venstres side vewmre positivt indstillet over -

for at deltage i gennemforelsen af, hvad der

pé dette omrade métte veere nedvendigt.
Ma jeg s& afsluttende- sige, at valgets
13
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resultat, som alle nu kender, og som vi
alle langsomt mé indstille os pd, jo gav
anledning til regeringsforhandlinger mellem
socialdemokratiet og SF, og jeg vil gerne
sige det sa forsigtigt, som jeg egentlig faler
trang til at gere det, at-disse regerings-
forhandlinger ikke hele vejen blev fort
pad en mdde, der ggede tilliden til, at man
ikke wville have ensidighed. Det serede
medlem hr, Per Heekkerup sagde i sin tale,
at venstre ikke havde draget leere af valgets
resultat, og at venstre var ubejelig i rege-
ringsforhandlingerne. Nu er det jo fornem-
melser — det kan ikke veere andet og mere,
heller ikke hos det serede medlem, og det,
jeg siger, er ogsd kun en fornemmelse —
men jeg kan ikke tilbageholde den fornem--
melse, at der ikke var tale om reelle be-
streebelser fra regeringens side for at f3
realistiske forhandlinger. Man wvalgte i
stedet at indlede regeringsforhandlingerne
med SF; det har man ret til, man skal
bare vide, at det ogsa er blevet registreret.

Se, vi fik ikke en regering af socialdemo-
kratiet og SF, men vi fik et protokollat, og
hvad er det, det protokollat siger? Deb
wrede medlem hr. Aksel Larsen sagde, at
protokollatet viser, hvad de to partier har
kunnet enes om at gennemfore. Ja, det er
jeg ogsd bange for. Jeg er desvsrre ogsh
bange for, at det viser alt, hvad man har
kunnet enes om’ at gennemfore, og' nar det
gor det, hvad ser man s3? Man ser, at om
de lobende overenskomster indeholder pro-
tokollatet selvfelgeligheder, men ikke bare
antydningsvis noget om, hvordan man skal
fore en ansvarsbevidst ekonomisk politik,
ikke bare antydningsvis, hvad man vil gere
for at styrke dansk produktion og konkur-
renceevne, hvis gkonomien imod de peene
onsker lgber af sporet. Man opstiller ‘en
rwkke udgiftkreevende lofter, men ikke
‘bare antydningsvis de veje, man vil g,
eller de midler, man vil tage i anvendelse -
for at skaffe deekning. .(Statsministeren [J. O.
Krag): Hvad med momsen?). Ja, hvad
med momsen? Hvor er enigheden, hr. stats-
minister? Det er den, vi gerne vil have
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bekreeftet i dag, for det er jo det, jeg sagde

for: man skal huske, at man ber ikke
indstille sig pad — det tror jeg ogsd stats-
ministeren er enig med mig i — man ber
ikke indstille sig pd, at sejladsen foregar

pé den made, at udgifterne henter man ét .
sted og indtegterne et andet sted; det gar.
ikke. Det er jo heller ikke den form for.

samarbejde, vi normalt praktiserer. -

Jeg vil gerne sige, at det radikale venstre
har den samme opfattelse i det nye folke-
ting, som vi altid har haft, at ethvert
parti, ogsa ethvert oppositionsparti, har. et
ansvar over for .den gkonomiske politik.
~ Ethvert parti har et medansvar for at skaffe
deekning for de udgifter, man har stemt for.
Den indstilling. har vi altid haft, den fra-
viger vi ikke; det er en indstilling, der ofte

- har ledt til, at et politisk samarbejde er

kommet til at foregh med deltagelse fra
det radikale venstre. Vi er indstillet p4,
at det ogss fortsat skal kunne blive sidan,
men det er jo nedvendigt, at man i en ny
situation ger sig samarbejdets konditioner
ganske klart, og det er det, jeg har tilstraebt
med de ‘bemeerkninger, jeg her har gjort.
Men den principielle og ufravigelige ansvars-

folelse over for den gkonomiske udvikling, -

over for forpligtelsen- til at skaffe dekning
for udgifter, man-har veeret med til at be-
vilge, den er, .som den altid har veret, og
kan der bygges pa den; s& er samarbejds-
viljen, som den altid har veret. :

‘Niels Westerby: Det hoje ting star over
for mange store problemer. Vi skulle meget
gerne hurtigt have. gennemfort en skatte-
reform, vi skulle gerne have stillet en for-

svarlig boligpolitik p& benene, vi skulle.

gerne have en tidssvarende landbrugslov-

givning o. s. v. Tingene mé naturligvis loses

1 den reekkefolge, det er muligt for det haje

ting at samle sig om. opgaverne, og de:

opgaver, der er mest patreengende, mi selv-
folgelig loses forst. . .
Liberalt centrum har under valgkampen

og i lang tid forud for denne og ogsd efter:

valget gjort klart, at det vigtigste problem,
vi 1 gjeblikket stdr over for, er indkomst-
politikken. Vi ved jo alle, at vi ofte har op-

levet ‘en indkomsteksplosion her i landet, -

hvor de forskellige befolkningsgrupper har

bevilget hinanden sterre indkomster, og at
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folgen har veeret stigende priser, ja, nwesten
inflation, valutatab, hej rente, kreditstram-
ning og alle de mange andre onder, vi kender.
TFor den enkelte borger har det heller ikke
veeret morsomt.. Det har ikke veeret mor-
somt forst at glede sig over en indteegtsstig-
ning for derefter at opleve, at stigende
priser og hajere skatter sluger neesten hele
den indteegtsstigning, man har haft. Derfor
er det vigtigt, at vi i det heje ting tager os
sammen for at prove pa-at undga, at vi pd
ny skal opleve en indkomsteksplosion. Jeg
vil ;gerne have lov til at preecisere, at for
liberalt centrum er det ikke et spergsmal
om en. enkelt befolkningsgruppe, det er

sporgsmélet om hele befolkningen, alle’ be-
-folkningsgrupper, lgnmodtagere sivel som

selvsteendige erhvervsdrivende og alle andre,
som vi retter vor opmerksomhed imod i
denne forbindelse. Det afgorende. synspunkt
m4 veere det, at indkomsterne og stigningen
i indkomsterne m4 holde trit med stigningen -
i produktionen. Hvis det gar herudover, sé

far vi prisstigninger og- skattestigning og

alt det, vi s& godt kender. For at undgd,
at vi kommer ud i en saddan misere, er det

's4 vigtigt, at alle folketingets partier kender

deres ansvar, og naturligvis ogsd at rege-
ringen gor det. ’ -

Jeg lagde meerke til forud for valget, at
statsministeren havde stor  tillid til den
ansvarsfolelse, som de forskellige befolk-
ningsgruppers organisationer ville legge for
dagen. Jeg héber, statsministeren har ret

i sin vurdering, men jeg har min tvivl.

Vi har jo mange gange her efter krigen-
netop oplevet, at de forskellige organisa-
tioner, repraesenterende bogstavelig talt alle
befolkningsgrupper, ikke har kunnet leve
op til et sidant ansvar. Vi har her en erfa-
ring, som taler sit harde sprog til os om, at
det er ikke nok at nere blind tillid, men
at der ogsd ma vises handling og ansvars-
folelse fra savel regeringens som folketin-
gets side, : : '

Jeg har ogsi meerket mig, ‘at man bade
fra venstres og det konservative folkepartis
side har forsegt at kaste hele denne byrde

over. p4 regeringen. Man har hele tiden -
nojedes med at sporge: hvad vil regeringen,
men man har aldrig rigtig turdet tilkende-
give noget om, hvad man selv vil. Vi mener,
at det fra folketingets side og fra s& stort

et flertals side som overhovedet muligt ber
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tilkendegives over for alle befolkningsgrup-
per, at hvis' indkomststigningerne bliver
sterre end produktionsstigningen, s8 wvil
folketinget omgéende gribe ind og inddrage
den del af indkomststigningerne, som der
ikke er deekning for i produktionen; og jeg
siger udtrykkeligt: omgéende gribe ind.

Vi har fdet en reekke temmelig enslydende
erkleeringer fra bade regeringens gkonomiske
sekretariat, fra Nationalbanken og fra for-
mandskabet for det okonomiske rad, der
alle tre samstemmende har udtalt, at der er
snswvre greenser for, hvad vi kan tillade os.
Vi kan ikke tillade os, uden at det wvil for-
ringe alle borgeres muligheder, ja, hele
landets muligheder, at indkomsterne stiger
mere end 6-7 pet., og det ma siges klart til
befolkningen. Det er ogsd derfor, vi i for-
lengelse af det, vi har sagt under valg-
kampen — hvad liberalt centrum har sagt
i lang tid, og hvad vi vil fortseette med at
sige — agter i dag at foresld en dagsorden,
hvorigennem vi vil preve det hoje tings vilje
til at fore det, vi vil kalde en ansvarsbevidst
indkomstpolitik. Vi vil fremsette et dags-
ordensforslag, der siger disse ting klart, og
jeg vil gerne have lov til med det samme
med formandens tilladelse at oplese ind-
holdet af dette dagsordensforslag:

"~ ,For at bremse inflationen wudtaler

folketinget, - A '

at alle befolkningsgruppers indtegtsfrem-

gang i 1967 m4 holde trit med produk-

tionsstigningen, '

at alle — ganske seerligt organisationer og

sammenslutninger — indtrengende op-

fordres til at medvirke hertil,

at folketinget — hvis indtmgtsfremgangen

alligevel stiger mere end produktionen —

omgdende vil inddrage den del af ind-
teegtestigningen, der ikke er dekning for

i produktionen, og . :

at arbejdet med at forbedre statistikken

over de selvsteendige erhvervsdrivendes
indkomster mé fremskyndes.

Folketinget fortsetter derefter behand-
lingen af finanslovforslaget.

Her er for det forste fastsat, at alle befolk-
ningsgruppers, det vil sige bade selvstan-
diges og lenmodtageres, indtegtsfremgang i
1967 md holde trit med produktionsstig-
ningen. For det andet indeholder det en op-
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fordring og en indtrengende opfordring til
alle organisationer og sammenslutninger om
at medvirke hertil. Og her vil jeg gerne
understrege, at vi selviglgelig hiber, at en
sadan opfordring vil virke, men ogsid pege
pé de erfaringer, vi tidligere har gjort pa
dette omrdde. Vi sigter altsd ikke med dette
dagsordensforslag kun til de forhandlinger,
der finder sted mellem arbejdsgiverforenin-
gerne og fagforeningerne, men ogsa til de
bestrabelser, alle andre befolkningsgrupper
gor p& dette omrade. Og som det helt cen-
trale i dette dagsordensforslag star der, at
folketinget, hvis vor opfordring ikke virker,
omgéende vil inddrage den del af indtegts-
stigningen, der ikke er dwkning for i pro-
duktionen. Hermed er der givet en klar
mélsetning; det er blevet sagt klart, hvad
folketinget vil gore, hvis man ikke efterlever
vor opfordring. Det er blevet sagt s& klart,
at alle befolkningsgrupper ved, at det ikke
kan betale sig at g& for vidt, og at folke-
tinget derfor vil leegge en deemper ps ud-
viklingen.

Der ligger naturligvis ogsé heri, at et af
de midler, som i ferste reekke vil komme i
betragtning, nar folketinget omgdende gri-
ber ind, vil blive de finanspolitiske, og at
disse selviplgelic ber afstemmes efter at
ramme de befolkningsgrupper, der er gaet
seerligh frem, hvis man ikke kan sige, at det
er seerlig berettiget. Jeg ved da godt, at man
kan sige, at de lavtlennede inden for arbejds-
markedet har serlige krav i denne situation
og er bag efter andre grupper, og det ma
man selvfelgelig tage 1 betragtning. Men
man mé ogsd tage i betragtning, at der kan
ske det, at der er swrlige befolkningsgrupper,
som uden en ganske swmrlig baggrund gar
hen og fir en storre indkomststigning end
alle de andre, og s& mé vi selviolgelig ind-
rette vor finanspolitiske indgriben med et
forssg pé netop at ramme de befolknings-
grupper, der er gdet forud for andre.

Og s4 mener jeg som det ganske selv-
folgelige — hvad jeg ved regeringen har
sat et arbejde i gang pa, og hvad jeg ved
Danmarks Statistik arbejder med, og hvad
jeg gér ud fra det ekonomiske rads for-
mandskab ogsa arbejder med og folger meget
ngje — at vi mé have forbedret statistiklken
over indkomsterne hos de selvstendige:
erhvervsdrivende. Det bor siges i denne for-
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bindelse, sdledes at man kan se; at det drejer
sig om en naje afvejning over for alle befolk-
ningsgrupper. : :

Vi fremsetter altsd dette dagsordens-
forslag, og jeg kan lige s& godt gore det med
det samme og overrekke det til den hajt-
serede formand.

Forma,nden: Der er nu freinsat legénde
forslag om motiveret dagsorden (se:sp. 197).
Dette forslag indgér nu 1 forhandlingen.

Niels Westerby: Straks efter valget — og
jeg kan ikke.neegte, atliberalt centrum
gleedede sig over valgresultatet, som viste
en betydelig tillid i befolkningen — tog

statsministeren stilling til, hvordan han -vil

fore - regeringsforhandlingerne. Statsmini-

steren kunne gere det med god ret. Social--

demokratiet og SF har tilsammen: et flertal

i det heje ting, og socialdemokratiet havde

hele tiden sagt, at man enskede at fortsette
med at have regeringsmagten, og hr. Aksel
Larsen havde givet klart til kende, at folke-

socialisterne - ville anbefale en. socialdemo-.

kratisk regering. Der var derfor et flertal
for, at den nuvwrende -statsminister fort-
satte, han havde. et klart flertalbag sig i

folketinget, og man kan derfor ikke med-

nogen ret fra nogen side hwmvde, at stats-
ministeren burde have -demissioneret. Med
- dette udgangspunkt overvejede statsmini-
steren situationen og opfordrede. til dannel-

sen. af, jeg tror, han kaldte det en bred |-

folkelig regering, - der bestod af “socialde-
mokratiet, folkesocialisterne, det. radikale
venstre - og liberalt centrum. Regeringen

havde haft en tilbagegang, men de tre. par-.
tier, som statsministeren pegede pa, havde

haft en fremgang.

Vi var selviglgelig straks Vﬂlige tll at tage -
en. samtale med statsministeren — vi_.er
altid villige, til at fere samtale med hvem.

som helst — og vi ville da ogsé. gerne hare,

hvad statsministeren yderligere mente. Men:

vi. matte meddele statsministeren, at Vi
ikke kunne indtreede i en sddan regering.

Vi vil gerne samarbejde med alle, ogsé med:
folkesocialisterne, nar vi er enige med dem;.

det afgerende er blot, om vi er enige med

dem, og vor politik ligger pa de fleste om-
rader s& langt fra folkesocialisterne, ab vi-

ikke mente, at der var en basis for en rege-
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.| ring, der bade omfattede fblkesogiaiisterne

og 0s. Og jeg il tro, at lignende beveeg-
~grunde har ligget: bag ved det, afslag, som

| ogsa det radikale venstre gav pa at sidde i

“en sddan regering. = . 4

Derefter havde statsministeren den udvej.

~at, fortseette forhandlinger med folkesocia-
listerne, og det ligger jo meget i det dulgte,
hvad der her er sket. Der har varet offent-
liggjort et protokollat, og nogen siger, at.
dette protokollat kun er udtryk for en del
af det, som regeringen og.folkesocialisterne
er enige om, og andre siger, at man langt-
fra er enig om det, der star i protokollatet.
Det vil vi kunne preve i det hgje ting i den
kommende tid, men, jeg tror nok, man mé
sige,. at . regeringsforhandlingerne . forte il
det, at regeringens parlamentariske grund-
lag er dels de 69 socialdemokrater, dels de:
20 folkesocialister. - o
.84 ma jeg beklage; at vi ikke fik en anden
udvikling i gang. Vi gav straks statsmini-
‘steren det rdd, at han skulle optage kon-
takt. med bade venstre, det konservative
‘folkeparti og det radikale venstre om dan-
nelsen af en bred regering. Nar vi gjorde:
det, var det. i forlengelse af vore syns-.
punkter under valgkampen, der gik ud pa,:
at vi ikke gnsker, det skal komme til ;yder-
ligheder i dansk. politik., Vi ensker, at. alle:
skal kunne fole sig trygge og,skal kunne
vare her i landet og ikke fele, at et ensidigt
flertal, oven i kebet et lille flertal, dominerer

‘et stort mindretal. . .

Det var ud fra sidanne synspunkter, vi
‘anbefalede - statsministeren  at .optage.. for-
‘handlinger med:.de. tre .partier, ,forst .og
‘fremmest om det, som vi lmgger vaegt. pa,
‘nemlig . et . politisk handlingsprogram, - og
-derefter for at.se, om forhandlingerne om
‘et sadant politisk  handlingsprogram ogsé
‘kunne :fore til, at: man kunne. -danne . en
‘bred  regering. Da vi gav _statsministeren
“det rad, fik vi en meget, positiv reaktion, ja,
‘maske er det. ikke rigtigh at sige ,meget”,
men i hvert tilfzlde en positiv reaktion, og
"det har, derfor undret os, at der ikke.blev
‘lagt mere energi for dagen fra statsministe-
rens.;og regeringens. side p& dette. punkt.
:Men vi kan i hvert fald ikke sige andet, end
-at vi fik en yderst negativ reaktion fra hr.
"Poul Serensen. p4 vort forslag herom, -for
“hr.. Poul Sprensen sagde, at han ikke troede
en dojt pa en sidan udvikling. At hr. Poul
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Serensen si et par dage efter blev noget
mere positiv i meelet, kan man kun glede
sig over, men pi det tidspunkt var mulig-
hederne forpasset. Jeg tror, at det serede
medlem hr. Poul Serensen, hvis han havde
sagt, at han var villig til at optage sddanne
forhandlinger, kunne have gjort meget til,
at vi var kommet i den retning, og jeg tror
ogsa, at det var denne holdning, der gjorde
det sveerere for statsministeren at undgd at
skulle forhandle med folkesocialisterne. J eg
ved, at vort initiativ ferte til en samtale
mellem  statsministeren ¢ tog venstres for-
mand, hr. Poul Hartling. Nu er det jo ikke
nemt at vide, hvad der er foxerraet under
denne samtale — jeg ved efterhanden hvor
sveert det er at finde ud af, hvad der sam-
tales om mellem pohtlkere, nér man ikke
selv er til stede — men jeg har ladet mig
forteelle;-at hr, Poul Hartling ville forhandle
med statsministeren om, at nu skulle rege-
ringen fore venstres poh’mk og at stats-
ministeren ville forhandle med hr. Poul
Hartling om, at nu skulle venstre til at fore
socialdemokratisk politik, og det er jo klart,
at med et sidant udgangspunkt kommer
man ikke ret langt. Jeg vil derfor gerne ind-
steendigt opfordre til, at de fire 'gamle par-
tier en anden gang, hvis det skulle vise sig,
at det pa,rlamentamske grundlag, som rege-
ringen har sammen med SF, er svagt, viser
storre abenhed over for forsgg pé at stable
et politisk handlingsprogram pa benene,

som muligvis engang kan udkrystalhoere sig.

i en regeringsdannelse.

Vi har den holdning over for regeringen,
ab vi egentlig ikke opfatter os som et oppo-
sitionsparti, men at vi ‘s sandelig heller
ikke opfatter os som et ste;tteparh — og
jeg legger megen veegt pa at sige dette, at
vi heller ikke er noget stetteparti. Det, som
vi er loyale imod, er vore synspunkter
Regeringens ve og vel ligger os ikke p4 sinde,
vi er hverken glade for eller kede af, hvordan
det gér regeringen. Det, der teeller for 0s,
er den politiske udv1k11ng, de beslutnmger,
der bliver truffet herinde, samt de syns-
punkter, der ligger il grund for arbejdet,
og som udkrystalliserer sig i lovgivningen.
Det er det, der er det afgerende for os; det
er det, der taller. Det vil ikke betyde noget
for os, om det vil svakke eller styrke rege-
ringen, hvordan vi forholder os. Det, vi af
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os selv kresver loyalitet over for, er vor
politik og vore synspunkter, og det er ogsé
derfor, vi Tunder regermgsfmhandlln gerne pe-
gede pa betydningen af, at man pmvede atb
stable et politisk handlmgsprogram pa be-
nene, og dér tenker jeg selvislgelig pa et
politisk handlingsprogram, som er ander-
ledes og meget mere vidtreekkende og de-
taljeret end det, det ret sporadiske proto-
kollat var uduyk for som man har lest
om i bladene.

Dernzest vil jeg gare et par bemaerknmger
om skattereformen. Af finansministeren er
det tilkendegivet, at han vil stille en rekke
endringsforslag til det lovforslag, som rege-
ringen har fremsat om kildeskat. Det skal
veere wendringsforslag, der gar ud pid nu
ogsd formelt at ophweve skattefradragsreg-
len. Jeg vil sige, som jeg ogsé sagde 1 gir,
at jeg mener, det havde veeret bedre, om
regeringen havde > indarbejdet disse eendrmgs—
forslag allerede i selve lovforslaget, sdledes
at eendringsforslagene kunne vwmre indgiet
i dreftelserne ved ferste behandling. Man er
ikke ved forste behandling — og det mener
jeg rent principielt — i stand til virkelig at
vurdere det lﬂldeskatteforsla,g, som rege-
ringen har fremsat, ndr man ikke kan se
det i sammenheeng med de eendringsforslag,
der altsd forst kommer senere.

Vi vil gerne medvirke til kildeskattens
gennemforelse, det har vi sagt klart under
valgkampen; men det, der er det afgerende
for os, er, at den bliver gennemfert si
praktisk som overhovedet muligt. Vi wvil
gerne have undersggt, om det vil vere
muligt at f& den administreret af penge-
institutterne i samarbejde med arbejds-
giverne og skattemyndighederne, og om
dette ikke vil veere mere praktisk end det
foresldede. Det er klart, at hvis det vil veere
mere praktisk, at arbejdsgiverne admini-
strerer den, s& er vi med til det, men hvis
det er mere praktisk, at pengeinstitutterne
gor det — og de er villige til at gore det —
88 vil vi veere med til det. Vi vil derfor bede
regeringen om straks at foranledige, at
dette bliver- grundigt undersegt. Man
kunne jo ogsd teenke sig at g& en mellemvej.
Det er jo vitterligt sddan, at administra-
tionen af kildeskatten vil veere en byrde for
de mindre arbejdsgivere, mens de storre
virksomheder nok kan klare den; men der
skal ikke vere nogen befolkningsgruppe,



203

[Niels Westerby.]
som bliver glemt; heller 1kke de mmdre
arbejdsgivere, og kan vi lette dem for
byrden, skal vi selviglgelig gere det. Man
kunne jo teenke sig, at administrationen af
kildeskatten kunne ske mere praktisk i
pengeinstitutterne end hos de mindre ar-
bejdsgivere, mens det ville veere mest prak-
tisk at lade de sterre virksomheder selv
klare den. Vi vil altsd gerne have disse
praktiske og tekniske spergsmal undersegt
84 hurtigt som overhovedet muligt, for at
vi kan tage endelig stilling til den praktiske
udformniug af kildeskatten. Jeg vil gerne
understrege, at vi medvirker til kildekattens
gennemforelse, og vi ger det meget gerne.
Det, der er det afg;arende for os, er, at den
udformes teknisk pé en saddan made, at den
er til mindst ulempe for alle.

Vi leegger megen vaegt pa i skatterefor-
men, at merverdiafgiften bliver af en sddan
storrelse, at vi kan gennemfore de mange
ting, som alle taler om. Det er allerede flere
gange under forhandlingerne efter valget
blevet sagt, at der skal veere deekning for
det, vi foretager os. Vi lmgger endvidere
megen veegt pd, at indkomsterne ikke be-
skattes s& hardt som i gjeblikket, at man
opmuntrer til flid, initiativ og udfoldelse af
dygtighed i samfundet, samt at man legger
en lille deemper p& det forbrug, som gang
pé gang truer med at lﬂbe forud for produk-
tionsstigningen.

Det er som et led i det, at vi har fore-
sldet en halvering af mdkomstskatteme og
en tilsvarende stramnmg af forbrugsskat-
terne og vel at mwrke pa en sidan maéde,
at der tages fuldt socialt hensyn til alle
sider. Vi tror ikke pa, at det kan gennem-
fores med en merveerdiafgift p& 10 pet. Vi

tror ikke, det vil vere muligt f.:eks. for

regeringen at finansiere en boligfond, som
man jo har talt om at ville gore, pd en
sddan baggrund. Vi vil derfor bede tingets
partier — selvfglgelig i seerlig grad rege-
ringspartiet — se dette negternt og reali-
stisk i ojnene. Vi nar efter vor opfattelse
ikke en tilfredsstillende .skattereform, hvis
man ikke gir hojere end 10 pet. Der vil
simpelt hen ikke vere midler nok, midler
nok bade til de fornedne sociale kompen-
sationer, til de forngdne indkomstskatte-
lettelser, til at forhgje lanmodtagerfradraget
- hvilket jo, som det fremgik af forhand-
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lingerne i gar, vil ske — og til at lgse boligpo-
litikkens problemer. Man kan derfor lige si
godt se i gjnene straks, at 10 pet. ikke slar
til, og jeg tror, regeringen vil sande, at pa
dette omrade vil folkesocialisterne ikke veere
en god partner at ride over. Jeg har i hvert
fald lagt meerke til, at det serede medlem
hr. Aksel Larsen ikke har veeret. seerlig
varm, nir man talte om mervaerdiafgiften.
Det vil sikkert blive vanskeligt at sleebe
folkesocialisterne med blot til en merverdi-
afgift p4 10 pet., og det vil sikkert blive
endnu vanskeligere at & den op pa et belob,
der er realistisk i betragtning af de pro-
blemer, som vi gerne skulle have lost.

Vi skulle meget gerne have stillet en ny
boligpolitik pa& benene. Her siger de 4
gamle partier, at de har indgdet et bolig-
folig, og at de er bundet af en aftale. Det
respekterer jeg. Hvis vi har indgiet en aftale,
foler vi os ogsd bundet af den. En aftale
binder imidlertid ikke de 4 gamle partier,
hvis de bliver enige om at endre den;.de
er 1 deres gode ret til at optage forhand-
hnger om at sendre boligforliget; og det vil
jeg gerne-opfordre dem til at gere. Vi ville
anse det for et stort fremskridt, hvis man
kunne blive enig om at ophaeve de bade
tidkreevende, dyre og irriterende lejevur-
deringer. Vi ville anse det for et stort frem-
skridt, hvis man kunne blive enig om, at
husle;eforhe]elser ber bruges til ab ﬁnan-
siere nybyggeriet. Ifolge boligforliget vil jo
vitterlig kun en begrenset del af husleje-

{forhgjelserne i den gamle boligmasse blive

brugt til at finansiere nybyggeriet. Man kan
bygge mere og til lavere huslejer og lavere
priser, hvis det drejer sig-om parcelhuse. .

~Derfor mener vi, at det er Vlgtlgt at de,
der bor i den gamle bohgmasse, nar de skal
betale en hgjere husleje, s& har sikkerhed
for, at de hjelper med til at lose nybygge-
riets problem. De mange wldre mennesker,
som bor i de gamle. lejligheder, ber have
folelsen af, at de er med til at afhjelpe
bohgproblemet for deres born, som bor i det
dyre nybyggeri.

Vi ville anse det for en saerdeles god ting,
hvis man realistisk s4i gjnene, at det er finan-
sieringen og renteniveauet, som bevirker, at
boligproblemet er s4 vanskehgt at lgse, som
det er. Det er vel det, der inspirerer regerin-
gen til at sige, at nu il man stille’ en bolig-
fond pa benene. Der er dog ikke angivet
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noget som helst om, hvorfra man vil skaffe
midlerne til en sidan boligfond, og det er jo
netop det, der altid er det farlige i politik.
Man vil alt muligt mellem himmel og jord,
men man vil ikke skaffe de midler, som
er fornedne til det, man vil. Jeg vil der-
for gerne igen henlede opmerksomheden
P, at hvis man gennemferer en merveerdi-
afgift pa 15 pet., er der plads til at reser-
vere 800 mill. kr. til losning af byggeriets
problem. Vi har foresldet det gjort p4 den
méde, at belobet skal reserveres til en obli-
gationsfond eller indbetales til National-
banken, 84 der er basis for at komme kredit-
stramningen til livs og {4 smnket rente-
niveauet og dermed f8 lavere husleje.

Vi afviser at gd ind for en boligfond, fordi

vi dels finder det lige vigtigt at hjslpe bolig-
byggeriet og erhvervsbyggeriet, dels finder,
det er et kunstigh indgreb. Vi har udmer-
‘kede og seedvanlige mekanismer til at lase
finansieringen af boligproblemet. Forud-
seetningen for, at disse seedvanlige mekanis-
mer kan fungere pa tilfredsstillende méde,
er blot, at der er den forngdne finansielle
baggrund. Nu vel, vi ser, hvordan regerin-
gen vil skaffe midler til en boligfond. Vi vil
ikke medvirke til nogen boligfond. Vi vil
gerne medvirke til en obligationsfond eller
til at skabe baggrund for, at Nationalbanken
kan klare problemerne med finansiering af
byggeriet og med at.skaffe et lavere rente-
niveau. Dermed har vi s fra vor side skit-
seret den boligpolitik, som vi kunne tenke
os fort: : o

Der bor ogsé siges et par bemewrkninger
om udenrigspolitikken. Vi kommer jo ikke
uden om, at vi har et sikkerhedsbehov her i
landet og derfor m4 feore sikkerhedspolitik.
Det har derfor glaedet 0s meget, at det ikke
lykkedes folkesocialisterne under forhand-
lingerne med ‘regeringen at undergrave
landets sikkerhedspolitik, men ma jo sam-
tidig indremme, at alt ikke derfor er sagt
hermed. Jeg mener, at vi fra dansk side i
hajere grad ber prove at omdanne NATO til
ogsé at veere et forhandlingsinstrument over
for gst, et forhandlingsinstrument, der sager
at nd frem til ligelige og gensidige indrom-
melser fra begge sider, si at vi kan £ ned-
rustning og efterhdnden ogsd helst afrust-
ning. Jeg fojer dog til: det skal selvialgelig
veere kontrollerede aftaler, der gennemfares.
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Jeg tror som sagt, det vil veere rigtigh at
preve pé at omdanne NATO til ogsé at tage
sig mere af denne opgave.

I gjeblikket har vi jo ikke noget alternativ
til NATO, og jeg er bange for, at det ikke
vil forholde sig anderledes i 1969, nér pagten
kan opsiges af de forskellige deltagerlande.
Nar jeg er tilheenger af, at vi er med 1 NATO,
er det af fornuftgrunde. Jeg kan simpelt
hen ikke se, at der er nogen anden méde,
hvorpa vi kan f& klaret vort sikkerheds-
behov, men det er da klart, at hvis vi kan
finde en alternativ, lige s& god losning, m4
sagen selviglgelig dreftes ganske lidenskabs-
lgst. Selvielgelig kan der ude i verden ske
ting, der ger, at NATO bliver undergravet
eller ikke far den betydning, som den gerne
skal have. Man kan tenke sig mange mulig-
heder, f. eks. at bade Sovjetunionen og De
Forenede Stater vil koncentrere sig mere om

‘den asiatiske politik og g& hen og blive

enige om, at Tyskland ber samles og neu-
traliseres. Hvis det sker, betyder det jo ogs,
at dette samlede Tyskland ikke er med i
NATO, og med den franske holdning, der er

-over for NATO, kan man vel sige, at si er der

ikke s& forfeerdelig meget tilbage af NATO.
I en sadan sibtuation kunne det tenkes, at
et -nordisk forsvarsforbund ville blive et
alternativ til NATO, men et sddant alterna-
tiv foreligger ikke i dag. Jeg vil gerne under-
strege, at foreligger der et praktisk alterna-
tiv, ber man tage det op til folkeafstemning
og f4 en afklaring pa disse problemer, og
nar jeg for tiden mé anbefale, at vi fortset-
ter vor nuverende sikkerhedspolitik, er det
af fornuftgrunde. Jeg indremmer, at jeg
bliver mere sentimental og fir sterkere
folelser, s& snart jeg tenker pa et eventuelt
nordisk forsvarsforbund.

Den ulykkelige krig i Vietnam er vi alle
enige om ber bringes til opher si hurtigt
som muligt, men det er jo ikke meget, vi
kan ‘gore fra dansk side. Vi mé vel ogsd er-
kende, at den agitation, der er fort fra SF,
og som siger: stem p& SF og stop krigen 1
Vietnam, slet ikke herer hjemme i realite-
ternes verden. Men vi bor selviolgelig fortsat
sige til amerikanerne, at de ber standse
deres bombninger af Nordvietnam, og vi
bor ogsd sige' til amerikanerne, at de ber
anerkende Vietcong som forhandlingsbe-
rettiget partner.

Det er nu engang séledes, at ndr man har
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-400.000 mand i Vietnam og satter en stori
indsats i gang dér for at fore en krig med

Vietcong og vel ogsé med styrker fra Nord-

vietnam, s& kan man ikke: f& standset en:
sddan krig uden igennem forhandling, og

man kan ikke f& forhandling i gang, uden
at man anerkender den som forhandlings-
partner, som man forer denne krig imod.
.Det vil ikke veere realistisk. at sige til ame-

rikanerne, at de skal:forlade Vietnam. Det
-ville ikke fore til nogen god udvikling i hele
. den asiatiske politik. Men det- vil veere rea-

listisk at sige til dem: stands bombningerne

i Nordvietnam og anerkend Vie-toong som
forhandlingspartner. Og lad os s& hébe, vi.

kan -f8 forhandlinger i gang og: fa sta,ndset
denne ulykkelige Vietnamkrig.

Jeg vil til sidst bare ganske kort s1ge, at‘

vivillegge hovedveegten pa i den kommende

samling og i det hele taget i den kommende"
periode at komme ‘med praktlske og vel-:
overvejede reformforslag pé alle de omréder,

som man skal have lost problemerne pé. Vi

ved godt, at. hvis regeringen og folkeso--

cialisterne er -enige; er der ikke noget, vi
kan stille op. Men vore bestrabelser vil ga
ud p4 at vere si positive, s& konstruktive,
s praktiske, s saglige og si velovervejede,
som. vi overhovedet formér, og ad den vej
-dels gore 1ndtryk pd befolkningen, dels gore
indtryk pa regeringen og de andre partier,

siledes at.vi undgar den ensidighed, man.

kan frygte efter det nye ﬂertal der findes
i det hﬂ]e ting i dag ,

v vKnud _I-Ierthng Grsanlands sohdantets—

folelse over for Danmark og forstéelse for-
statens finansielle situation ger, at vi ikke

kan komme med en sterre beklagelse, selv
om vi mé konstatere en nedgang i bevillin-
gerne i finansloviorslaget i forhold til det
udkast til forslag til finanslov, som mini-
‘steriet for Grenland fremsendte til finans-
ministeriet. P& driftssiden drejer det sig
om en reduktion pa-godt 10 mill. kr. P4
anleegssiden kunne man formelt betragtet
sige, ab der ikke var sket nogen redultion,
men forud for finanslovforslagets fremswt-
telse kom der en henstilling til samtlige mini-

sterier om at- veere tilbageholdende med

udgifterne. Jeg har forstdet, at man i mini-
steriet for Grenland har fhet, anvisning pa
-at'sege 216 mill. kr. pa-anlegskontiene, hvil-
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ket er ca. 18 mill. kr. inmdre end. hvad der

~var forudsat i Qkonomludvalgets investe-

rmgsskltse, nir der tages hensyn til prlsstlg-
mnger s

Som jeg sagde, er der i mgen grund til ab
komme med en sterre beklagelse, men selv- .
folgelig er det beklageligt, at et samfund .

som: det grenlandske, hvor vi lige er géet i

gang med udbygningen, skal komme ud for
den slags nedseettelser. Jeg skal nojes med at
minde om den ngdvendige udbygning af
skoleveesenet i-Grgnland. Skolevaesenet, der
i hej grad har brug for mange penge, er

-méske 1kke ramt i den grad, som man kunne

frygte, men jeg vil gerne minde om, at man

“endnu i dag bygger uhyre skrabede skoler,
idet man ikke engang kan skaffe penge til

gymnastiksale og andre faclllteter faglokaler
osV..

Vearst er det, hvad angér bohgbyggenet i
Grenland. Jeg mé steerkt beklage, at man
ikke har haft- muhghed for at tage. hensyn -
til den ansegning, der ligger pa regeringens
bord'. fra Grenlandsministeren om ekstra
tildeling af ca. 450 boliger i feméret 1966-70.

Udgiften hertil var for de 5 ar ansat til

ca. 70-75 mill.: kr., og mélt med. statens

‘gvrige udgifter er det j jo i og for sig ikke
‘noget stort belob, det ‘drejer sig om. Men

den ansggning har man ilke taget hensyn
til, hverken i 3:4rs budgetterne -eller her i
ﬁnanslovforslaget Jeg héber . meget .pa,
at regeringen vil tage hensyn: til denne
ansegning, en ansegning, der er anbefalet
af Grenlandsridet, og som -dermed har
steerk politisk rygdaeknmg, idet alle med-
lemmer af Grenlandsrddet, herunder repra-
sentanter fra-de sterste 5 . partier. her i
tinget, . har anbefalet denne . ansegning.
Jeg haber, at man vil se p4 denne ansegning -
med :mere end venlige gjne.

- Vore problemer i Grgnland koneentrerer

-sig jo steerkt om lon- og indkomstpolitikken,

som jeg ikke skal sige mange ord om

'nu; men jeg vil gerne henstille til mini-
‘steren for Gremland, om han eventuelt vil

overeje at nedswtte et udvalg, en arbejds-
gruppe, der kan behandle alle de problemer,
som lon- og ‘indkomstpolitikken er for-
bundet med. Hvis en sidan arbejdsgruppe

Jkunne f4 tid til at beskeeftige sig med disse

problemer og foreleegge sine resultater for
Grenlands landsrdd, for Grenlandsradet
og eventuelt for folketmget tror jeg -nok,
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vi ville gore Grenland en god tjeneste ved
at have dyrket disse spergsmal pa en god
og grundig méde.

Valget her i Danmark skal jeg ikke
kommentere, selv om det kunne vere
meget fristende, men forskellige kommen-
tarer i pressen i forbindelse med valgene i
Grenland giver mig anledning til at sige
et par ord.

Valget i Sydgrenland, hvor min hidtidige
kollega, hr. Rosing, jo fik en meget, meget
fin sejr — og det kan jeg kun lykenske
ham med — har faet pressen til at fortolke
denne sejr pa forskelhg made. Man har

bl. a. fortolket den pd den made, at de

gronlandske veelgere har sagt nej til ligelon,
og at de grenlandske velgere har sagt nej

til indferelse af direkte skatter i Grenland.
Jeg synes, det er lidt farligt at kommen-

tere valget p4 den méde. Vi ma huske pa,
at valgene i Grenland er personlige valg,

og at der kan veere mange andre faktorer,

der spiller ind. I og for sig kunne man jo

i forbindelse med mit valg og genvalg i min’

kreds — hvor jeg for s& vidt kan hevde jeg
har fiet 100 pet. tilslutning fra velgerne —

pésté, ab veelgerne 1-Grenland har godkendt
indferelse af direkte skatter, idet jeg er til--

haenger af, at vi i Gronland 1ndf;arer direkte
-skatter.

Skal vi i lenland pmve pa ab bygge et
kommunalt selvstyre op, er vi selviplgelig

nedt til at give kommunerne midler, og

dér er det rigtigt, at den gremlandske be--

folkning, de, der bor i selve kommunen,
md veere interesseret i at udbygge dette
selvstyre pa den méade, at de selv er med
til at betale det.

Valget i Grenland har veweret 1nteressantv

pé mange méder, men jeg skal ngjes med
disse bemaerknmgel

Det er med meget stor beklagelse, jeg
har méttet konstatere, at min ringe person.
er blevet inddraget i forskellige udtalelser

i forbindelse med udvalgsnedswttelser her
i folketinget. Jeg vil gerne for ikke at

14
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medvirke til mytedannelser sige et par ord
om dette.

Jeg har personlig veeret meget glad for
den suppleantplads i Nordisk Rad, jeg fik
fra venstre sidste &r, en suppleantplads,
som jeg mener var til gavn for Grenland
og selvf@lgellg for mig selv, idet vi i Gren-
land pé den'méide fik mulighed for at folge

‘med i det nordiske samarbejde — jeg

fik bl. a. materiale fra Nordisk Rad, som
jeg kunne studere; der behandles jo i
Nordisk Rad mange sager, der har interesse
for Grenland, fiskerispergsmal, fiskerigreen-
sesporgsmal, det kulturelle samarbejde
o. 8. v. Alt det har gjort, at jeg har veeret
denne
‘og da venstres formand,
hr. Poul Hartling, henvendte sig 'til mig

p& ny, opndedes der enighed om, at vi

denne gang kunne danne valgforbund, for
at jeg kunne beholde denne suppleantplads.
Tilbud fra anden side har jeg 1kke mod-
taget

"Men beklagehgws har jeg mattet bryde
dette lofte, og det er ikke rart at matte
bryde sine lofter; ganske vist er det ikke
noget, der er helt ukendt inden for det
politiske liv, men det er som sagt aldrig
rart at gere det.

Man  har villet fortolke dette brud pa
den maéde, at jeg er blevet udsat for trusler
fra hr. Per Heekkerups side og har veeret
udsat for sterk pression. Jeg vil gerne fra
denne talerstol sige, at dette er der over-
hovedet ikke tale om. Jeg har ikke veeret
udsat for nogen form for trusler — en
pression kan man jo altid fortolke pa for-
skellig méde, sterk eller svag. Vi har
talt om tingene sammen, og fra hr. Per
Heekkerups side har der overhovedet ke
veeret tale om- at true mig til at ga fra det
nevnte lofte.

Men for mig har det veret meget af-
gorende, at jeg lige fra begyndelsen har
haft det prmclp, at vi i Grenlandssager
skal have s& bred rygdekning som muligt
her i salen nar det drejer sig om udgift-
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kreevende love, der skal gennemferes i
Grenland. Jeg har lige fra begyndelsen
tilkendegivet over for mine velgere, at jeg

i mit arbejde i folketinget vil forsgge at

04 den situation, at loviorslagene om Gron-
land kan gennemfxz;res med s& bred tilslut-
ning som overhovedet muligt fra folketingets

sal, og i forbindelse med det nevnte valg- | .

forbund blev jeg nu nerves for, at dette
princip ikke kunne holde. Der er jo ingen
grund til for mig at gere forskellige menne-
sker sure bare for at beholde en suppleant-
plads, siledes at vi maske kunne fi van-
skeligheder, nar det drejer sig om gennem-
forelse af forskellige foranstaltninger i
Grenland.

Men jeg har onsket at understrege at
jeg har veeret glad for det tilbud, jeg har
faet fra venstre, og jeg. havde aerlig talt
ikke teenkt mig, at der skulle. komme poli-

tiske forviklinger, idet der jo ikke dermed.

var forbundet noget som . helst - lofte til
venstre om gruppefmllesskab; men begiven-

‘hederne har villet det anderledes, og jeg

kan kun beklage det, der.er sket..

* Formanden: Jeg skal her afbryde forhand-

hngen om finanslovforslaget og lade fore-

‘tage de under punkterne 2-6 pé, dagsordenen

opferte sager.

Man g1k altsa til:

Va,lg af 17 medlemmer tl-et udvalg angd- .

ende forslag til lov om Gromlands landsmd
og kommunalbestyrelser m. v.:

Valgt blev Ove Hcmsen Poul Dalsager

Lis Groes, Waldemar Lawrsen, Niels Maithio-
sen, Ejner Nielsen, Kjeld Olesen, From,
Holger Hansen, Hauch, Knud Hertling, Ninn-
Hansen, Lembourn, Ellen Strange Petersen,
Vivike, Gunhild Due og A. C. Normann.

Den neeste ség pé dégsordeﬁen var:.

Valg af 17 medlemmer til et udvalg angdende:
Forslag til lov om endring af lov om beskat-
‘ning til kommunerne af faste ejendomme
og :
forslag il lov om endring af lov om vur-
dering af landets faste ejendomme.
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Valgt blev: Ove Hansen, Per Heokkerup,
Erhard Jakobsen, Egon Jensen, Hans Lund,
Chr. Rasmussen, Eigil Schytt, Alfred Bogh,
4. Chr. Andersen, Enggaard, Hauch, H. C.
Toft, Gottschall-H ansen, Chr. R. Christen-
sen, Poul Dam, Kampp og A. C. Normann.

. Den neeste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer &l et udvalg wnga—
ende:

Forslag #l lov om andring ‘af lov om
péligningen af indkomst- og formueskat tl
staten ’

og
forslag @l lov om endring af lov om skatte-

fre afslmvnmger m. .

B Valgt blev: Peter Nzelsen, Ove Hansen,

Per Halkkerup, Egon:Jensen, Hans Lund
Chr. Rasmussen, Borge Sckm'odt Alfred Bogh,

Henry Christensen, Finn Poulsen, Ib Thyre-
“god, Poul ;S’okluter Hastrup, Ninn-Hansen,

Gmann, Aksel Larsen og Arthur Jacobsen

- Den nw®ste sag pd dagsordenen var:

Valg of 17 medlemmer til et udvalg an-
gaende forslag tl lov-om wndrmger ) toldloven

Valgt blev: Jorgen Peder Hcmsen ~Lis
Groes Hans “Lund, Helge Nielsen, ‘Peter
Nz'else‘n, Poul N'élsson, “Ohr: Rasmussen,
Jens Peter Jensen, A. Chr. Andersen, Henry
Christensen, Holmberg, Jorgen Jensen, Knud
Thomsen, Weikop, Krog Homsen Poul Dam
og Nzels Helveg Petersen ol .

Den s1dste sag pa dagsordenen var:

Valg af 4 medlemmer tzl m@drehywlpens
tlsynsrad. .
(Jfr. tidenden sp. 26)

Valgt blev: Viola Nm"lav, Else-Merete:

- Ross, Seren Andersen og Clara Munck.

I‘ormanden I skrlvelse af 7. d. m. an-

‘moder udenrlgsmmlsteren om, at der af
folketinget mé blive foretaget valg af b

medlemmer og b stedfortreedere til Europa-
radets radgivende forsamlmg til forsamlin-
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gens 18, session, 3. del, der ventes at treede
sammen den 23. januar 1967.

I skrivelse af 8. d. m. anmoder gkonomi-
ministeren om, at der for tiden indtil 30.
juni 1970 blandt folketingets medlemmer
mé blive nyvalgt 2 medlemmer il lennings-
réadet i stedet for Holger Eriksen og Jergen
Langkilde, der er udtradt af folketinget.

Jeg skal her afbryde madet.

Tolketingets neeste mede afholdes i dag
kl. 14 med felgende dagsorden:

Fortsettelse af forste behandling af:

Forslag til finanslov for finansdret 1. april
1967-31. marts 1968.

Modet heevet kI 125,

" 5. made.

Fredag den 9. december kL. 14.

Den eneste sag p& dagsordenen var:

Fortsaettelse af forste behandling of forslag
wl finanslov for finansdret 1. april 1967-31.
marts 1968. '

(Foregdende del af forste behandling fin-
des i tidenden sp. 145).

Fofhandlingen genoptoges.

Stats- og udenrigsministeren (J. 0. Krag):
Det er naturligt, at man fra alle sider under
denne debat har veeret inde p4d en vurde-
ring af valgets resultat. : :

Jeg lagde merke til, at hr. Hilmar Bauns-
gaard iser beskeftigede sig med de partier,
der havde lidt tab, og det er naturligt, da
han jo er ekspert p4 det omrdde. Der var
ogsd, dem, der var inde p4 en sammenligning
mellem socialdemokratiets tab og den bor-
gerlige gruppes tab. Jeg tror nu oprigtig
talt ikke, de to parter har noget at lade
hinanden here. Hvis man ger det op i
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stemmer, tabte socialdemokratiet 83.000
stemmer, og venstre, de konservative og
de uafheengige mistede 35.000 stemmer, s3
det er vist meget sveert at stille det op,
som om det er socialdemokratiet, der er
valgets taber. Jeg synes ikke, vi har ret
meget at lade hinanden here; det ligger vel
nermest sddan, at VKUs tab og socialde-
mokratiets tab s& nogenlunde er lige store.

Man kan ogsd opgere det i mandater:
socialdemokratiet mistede 7 mandater, den
borgerlige gruppe mistede 10 mandater.
Hvis man tager det pd den méde, er den
borgerlige gruppes tab altsd betydelig storre
eller i hvert fald bemerkelsesveardigh storre
end socialdemokratiets; men det er klart,
at en del af mandattabet skyldes urepree-
senterede stemmer, s& derfor er det vel
rigtigere at opgere udfaldet af valget i
tab af stemmer, og dér er det altsd godt
33.000 for socialdemokratiet og godt 35.000
for VKU-gruppen, og dermed kunne man
vel egentlig lade det. ligge.

Flere af ordfererne, bl. a. hr. Poul Hart-
ling, var inde p min udtalelse.om, at valgets
resultat var uforudset og overraskende: Det
synes jeg ogsd er rigtigt, det var det. Det
var ikke for mig uforudset eller over-
raskende, at der kunne komme et flertal
bestdende af socialdemokratiet og SF, men
jeg synes, jeg har ret i, at udsvingene var
overraskende store. ‘Jeg tror ikke, nogen
havde ventet, at SF ville fordoble sit mandat-
tal, og jeg tror ikke, nogen havde ventet,
at den borgerlige gruppe ville lide s& stor
en tilbagegang, som den gjorde, en tilbage-
gang, som altsd nogenlunde svarede til den
nedgang, -der skete for socialdemokratiets
vedkommende, og som jeg da naturligvis
beklager. : : :

‘Hr. Poul Hartling citerede mig for, at
jeg havde sagt, at der i lobet af valgnatten
gik noget op for mig, noget, som morgenen
efter valgslaget stod helt klart for mig. Og
det er rigtigt, det vedkender jeg mig. Det,
der gik op for mig, var formentlig det samme
som det, hr. Poul Meller udtrykte ved at
sige, at tyngdepunktet i dansk politik blev
forskudt pé en afgerende made. Det var vel
det, vi alle sammen, der sad og s& valg-
resultaterne stremime ind p4d TV-skermen,
efterhdnden blev klar over. Og det er vel,
nér man ser en sidan afgerende forskydning
af tyngdepunktet, for nu at anvende hr.



