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Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag 4l lov om
nedsattelse af en trafikkommission.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 96)
findes i tidenden sp. 1940, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 1253). :

Der var stillet 2 endringsforslag i be-
teenkningen,

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og sporgsmélet om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Lindberg: Som det fremgér af udvalgets
beteenkning, er der i udvalget enighed om
at nedseette en trafikkommission i overens-
stemmelse med det lovforslag, som mini-
steren for offentlige arbejder har fremsat.
Der er endvidere i udvalget enighed om, at
man ber sege kontakt med de udvalg eller
organer, som har med egns- og landsplan-
legning at gere, idet man i udvalget har
veeret enig om, at det var vigtigt at preve
at koordinere den kommende trafikudvik-
ling med egns- og landsplanlegningspro-
blemer.

Udvalget har veret enigt om at udvide
kommigsionen. Der har veeret en lang rekke
henvendelser om at blive repreesenteret fra
andre end de organisationer, der i forvejen
er nzvnt i loviorslaget, og man er i udvalget
enedes om at give adgang for en repreesen-
tant fra Danske Privatbaners Fellesrepre-
sentation og en repreesentant fra Privat-
banepersonalets Fwllesrdd. Desuden er det
jo sddan, at Kebenhavns kommune og
Frederiksberg kommune ikke er medlemmer
af Den danske Kgbstadforening, hvorfor
man ogsé har givet adgang for en repraesen-
tant for disse to kommuner. Desuden har
en reekke erhverv gnsket at blive repreesen-
teret i kommissionen ved Erhvervenes
Trafilkudvalg, der netop tager sig af disse er-
hvervs opgaver, og man er blevet enig om
at give adgang for en sidan repreesentant i
kommissionen. Alt dette er der enighed om
iblandt alle partierne.

Men der er en uoverensstemmelse imellem
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flertallet og et mindretal, det konservative
folkeparti, idet det konservative folkeparti
ikke har ment, at det ville veere rimeligt at
udpege medlemmer af folketinget il at
have seede i denne kommission. J eg kan sige
P& mit partis vegne, at vi finder det rigtigh
og rimeligt, at der udpeges repreesentanter
fra folketinget. Vi forstar egentlig ikke, at
det konservative folkeparti har stillet sn-
dringsforslag om at undgé dette, for vi har
den opfattelse, at det mé vere af veerdi for
folketinget netop i et sporgsmal som dette
lobende at kunne folge det arbejde, der ud-
fores i kommissionen. Det er helt klart, at
de enkelte grupper i folketinget stér frit, 1
det gjeblik der fremsmttes lovforslag; men
vi mener altsd, at det er af veerdi, at man
har en politisk repreesentation, da spergs-
mélet om at ordne trafikforholdene jo ikke
alene kan siges at vare et teknisk-gkono-
misk spergsmél, men ogsd i nogen grad et
politisk spergsmal.

Jeg skal altsd pa mit partis vegne anbe-
fale, at man stemmer for det af ministeren
for offentlige arbejder stillede eendrings-
forslag, stemmer imod @ndringsforslaget
fra det konservative folkeparti og endelig
ved lovforslagets tredje behandling stem-
mer for dets vedtagelse.

Ninn-Hansen: Vi kan ligesom de gvrige
partier i udvalget give tilslutning til ned-
seettelse af kommissionen. Vi anser det for
et fremskridt, nar det fremheves i betank-
ningen, at trafikplanlegningen m& ses i
relation til egns- og landsplanlegningen.
Vi er glade for denne understregning af, at
kommissionens formal er trafilkkplanleegning,
og at det altsé ikke udelukkende bliver et

- sporgsmil om afvejning af de interesser,

der kan veere.

Vi kan ogsi give tilslutning til det
@ndringsforslag, der er stillet om yder-
ligere repraesentation i kommissionen, og
vil gerne i den forbindelse understrege veor-
dien af, at erhvervslivet bliver repreesente-
ret igennem Frhvervenes Trafikudvalg. Det
betyder, at kommissionen bliver storre —
méske ogsa for stor — og vi vil gerne gore
den mindre; det sker ogs, hvis man felger
vort @ndringsforslag om, at folketinget
ikke skal valge medlemmer til kommissio-
nen.

Men det er selvsagt ikke den eneste
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[Ninn- Hansen.]
grund til, at vi har stillet sendringsforslaget.
Der er jo med mellemrum diskussion om
folketingsmedlemmers deltagelse i det arbej-
de, der ikke direkte vedrorer lovgivningen
her i tinget; det er en diskussion, der natur-
ligt opstar i forbindelse med spergsmélet
om adskillelsen imellem den lovgivende og
den udevende myndighed. I almindelighed
opstar spergsmalet i forbindelse med de
hverv, medlemmerne patager sig af admi-

nistrativ art, men i princippet er det selv- |.
" kommissionen i vidt omfang ber gere brug

sagt det samme grundleggende spergsmal,
der optraeder, nir det drejer sig om del-
tagelse i forberedelsen af regeringens for-
slag, for' ogsi derved sker der jo en vis
sammenblanding af de to magtbefajelser, vi
har ifelge forfatningen. Vi kan vel aldrig
3 lost disse sporgsmél efter et lineal-
system; der mé ske en afvejning i de kon-
krete tilfeelde; men vi synes, der kan vere
grund til tilbageholdenhed med hensyn #il
folketingsmedlemmernes placering disse sbe-
der. Det synes vi ogsd — og ikke mindst —
gelder i en kommission som denne, hvor
det i veesentlig grad stadig vil dreje!sig
om en interesseafvejning, og hvor man
desuden skal forberede en serie lovforslag.

Man kan ogsa sige, at sporene skreemmer
noget. Jeg var for nogle ar siden som mit
partis representant medlem af licitations-
kommissionen. Vi arbejdede i 7 &r og naede
efter at have afvejet de forskellige interes-
ser frem til et forslag, der indeholdt det,
vi kunne né til enighed om i kommissionen.
Men da sagen havde veeret behandlet her i
tinget et stykke tid, afgjorde man den i en
fuldsteendig anden retning i et helt andet
udvalg.

Vi synes altsd, at det her drejer sig om
en af de kommissioner, hvor man kan
undvare folketingsmedlemmer, og hvor
man bor gere det. Derfor har vi stillet
vort sendringsforslag, og vi opfordrer tin-
gets medlemmer til at stemme for det.

Arne Larsen: Jeg skal ganske kort
anbefale det af ministeren for offentlige
arbejder stillede wndringsforslag, som jo er
tiltrddt af hele udvalget, og som gir ud
pad en udvidelse af kommissionen med 4
medlemmer, nemlig en repreesentant for
Kobenhavns og Frederiksberg kommuner
samt repreesentanter for Danske Privat-
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baners Fael_lesrepraésentation, Privatbane-
personalets Feellesrdd og Erhvervenes Tra-
fikudvalg. ‘

Derimod kan vi ikke stemme for det af

det konservative folkeparti stillede een-
dringsforslag, hvorefter de politiske repree-

" sentanter ikke skal med i1 kommisgionen.

Vi anser det for meget veerdifuldt, at de
politiske' partier bliver repreesenteret, for
vi tror, at der er meget veerdifuldt at hente

- i et sddant kommissionsarbejde.

Jeg leegger endvidere megen veegt péd, ab

af horing hos organer, offentlige som private,
som kan bidrage til belysning af kommis-
sionens opgaver, herunder ogsd egns- og
landsplanlzgningsproblemer, som naturlig-

vis m& hore med under denne kommissions

forskellige arbejdsopgaver.
Endvidere finder jeg stadig veek, ab

" trafikforskning er et meget vigtigh spergs-

mal, som helt naturligt falder ind under de
emner, som kommissionen mé arbejde med,
og jeg hiber da ogsa, at dette problem vil
blive taget op i denne sammenhang.

Med disse ord skal jeg kort anbefale
loviorslaget. : .

Skytte: Da mit partis ordferer i denne

' sag er fraverende pa grund af offentligh
_arbejde i udlandet, skal jeg pd hans og
" mit partis vegne indstille loviorslaget til

vedtagelse i den form, det nu har fdet, og
anbefale at stemme imod det konservative
sndringsforslag.

Niels Westérby: Ved forste behandling
fremgik to ting. klart af den ordforertale,

“jeg. holdt pa liberalt centrums vegne: for
- det forste at vi hilste trafikministerens ini-

tiativ om nedswmttelse af en trafikkommis-
sion med glwede, og for det andet, at vi ikke
fandt, at principperne for den og den
praktiske udformning for nedsettelsen var

" tilfredsstillende.

Vi mener, at man i almindelighed ber

folge en ganske anden fremgangsmade

ved kommissioners nedsettelse. For det
forste bor der veere en mindre gruppe af
eksperter, kyndige personligheder, som bor

- udrede tingene Iklart og preecist. Dernsest
_ber interesseorganisationerne pi de for-

skellige omrader heres om det, som eksper-

terne mener, og endelig ma regeringen og
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[Niels Westerby.]
folketinget tage stilling #il sagen ud fra
politiske synspunkter og vurderinger.

Det folger af disse betragtninger, at vi
ikke er tilhaengere af, at de politiske partier
bliver repramsenteret i trafikkommissionen.
Det er af mange grunde, og jeg skal kun
anfore nogle enkelte. For det forste vil det
ikke kunne undgis, at selve behandlingen
i trafikkommissionen vil f3 en politisk islet,
nér der er politiske reprasentanter til stede
i kommissionen. Der vil blive tale om en
slags politisk vejledning i det daglige kom-
missionsarbejde, som ikke efter vor opfat-
telse vil fremme den saglige udredning af
tingene. For det andet vil der ske det, at
folketinget og til dels ogsa regeringen ikke
vil sta frit, nar kommissionsresultatet kom-
mer til at foreligge. Rent praktisk vil en
riekke af de ting, der er taget stilling til i
kommissionen, ogsé komme il at omfatte
de politiske partier; deres repreesentant i
kommissionen har lobende orienteret folke-
tingsgrupperne, og de vil s& til sin tid rent
praktisk veere bundet under denne behand-
lingsform.

Vi er som sagt imod, at de politiske
partier er repreesenteret i kommissionen, og
jeg kan derfor meddele, at vi vil stemme for
det endringsforslag, der er stillet af det
konservative folkeparti. Jeg kan hertil faje,
at hvis det konservative folkeparti ikke

under udvalgsbehandlingen havde stillet -

det, ville vi have gjort det; det fremgik alle-
rede af vore bemserkninger under forste
behandling.

For det andet mener vi, at heller ikke
interesseorganisationerne burde vaere reprae-
senteret. Vi vil ikke stille noget endrings-
forslag om det her, men gor opmeerksom pé,
at det efter vor vurdering er et almindeligt
prineip ved kommissioners nedseettelse, og
vi forbeholder os i fremtiden ved lignende
kommissionsnedsattelser, der selvislgelig
skal vurderes konkret i det enkelte tilfeelde,
at komme med forslag til imgdegielse af
dette princip. Vi er ikke tilheengere af det,
og vi mener, at det heller ikke i dette til-
felde burde veere fulgt. Vi har som sagt
ikke villet stille noget wndringsforslag om
det; vi har ment, at det ville vaere s& veerdi-
fuldt at 4 de politiske repreesentanter ud,
ab vi, hvis vi kunne vinde dette skridt frem

ved denne lejlighed, ville anse det for et s
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stort fremskridt, at vi forst senere behovede
at tage fat pa interesseorganisationerne,

Nu vel, interesseorganisationer har tid-
ligere veeret repreesenteret i den slags kom-
missioner, og de er altsi ogsd blevet det i
dette tilfeelde. Under udvalgsarbejdet er
antallet at dem blevet foroget med en 8-4
stykker; det er klart, at en konkret vur-
dering i og for sig m4 fore til, at nir man har
Interesseorganisationer, er de ogsé beret-
tigede til at veere med i billedet. Vi vil derfor
ikke modsmtte os det af ministeren stillede
endringsforslag om, at de 4 organisationer
bliver medtaget, nar allerede i forvejen en
lang rwkke interesseorganisationer er med,
men vi forbeholder os senere ved lignende
opstiende lejligheder at, ga imod dette prin-
cips anvendelse.

Ministeren for offentlige arbejder (Horn )
Jeg vil gerne takke udvalget for, at det
bliver muligt at 3 dette lovforslag gennem-
fort i dette folketingsir. Den diskussion,
som nu tages op igen efter forstebehand-
lingen — hvor jeg egentlig troede, vi havde
klaret af, at der stod to synspunkter imod
hinanden — har givet anledning til, at der
er stillet et sndringsforslag af de konser-
vative medlemmer af udvalget. J eg ma fra-
réde, at man stemmer for dette sendrings-
forslag. Dansk demokrati har gennem &rene
vist sig steerkt nok til, at den form, vi her
har anvendt, kan vare til folkets tarv.

Hermed sluttede forhandlingen.
§1

vedioges uden afstemning,

ZAindringsforslag nr. 1
forkastedes med 106 stemmer mod 33.

Aindringsforslag nr. 2, § 2, sdledes endret,
og §§ 3-4 .
vedioges uden afstemning.

Lovforslagets overgang 111 tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Formanden: Jeg foresldr, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor .
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget,
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Den nwste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om
anleeg og drift of tunnelbaner Kobenhavns,
Frederiksberg og Tdrnby kommuner.

(Forste behandling af loviorslaget (nr. 3)
findes i tidenden sp. 474, udvalgets beteenk-
ning i tilleg B. sp. 1241).

Der var stillet 14 sendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, esndringsfor-
slagene og spergsmélet om loviorslagets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ove Hansen: Jeg vil gerne udtale min $il-
fredshed med, at vi er ndet s vidt, at lov-
forslaget nu kan blive genstand for anden
behandling. Vi bar haft 4 forstebehand-
linger her i-tinget i tidens lob; vi har folt
savnet ved ikke at komme videre i vort
arbejde, men nu er det lykkedes ab tilende-
bringe udvalgsarbejdet, s& vi altsd nu kan
ga til anden behandling.

Jeg vil gerne sige her, at jeg mener, der
er gjort et dygtigh og godt arbe] deiudvalget,
hvor vi virkelig har fiet gennemdreitet
problemerne og faet en del oplysninger. Jeg
er derfor glad for at kunne sige, ab omend
ilcke alle b partier i udvalget er blevet enige
om at indstille lovforslaget til vedtagelse,
er dog de 4 partier i udvalget enige om nu
at gennemfore lovforslaget med visse &n-
dringer. Jeg beklager, at venstres repreesen-
tanter i udvalget ilke har kunnet medvirke
til lovforslagets gennemforelse pa de vilkér,
sendringsforslagene og lovforslaget byder pa.
Jeg synes, det havde veret rart, om der-om
en s& stor opgave, som der uneeghelig er tale
om, havde veeret enighed her i tinget; men
det har altsé ikke veeret muligt.

Vi har i den lange tid, vi har behandlet
lovforslaget, flere gange i pressen set sag-
kyndige ga imod lovforslaget. Jeg har med
interesse loest disse indvendinger, men jeg
har ikke kunnet finde virkelige holde-
. punkter i de argumenter, man har anvendt
mod tunnelbaner her i Storkebenhavn. Jeg
tror, det afgjort er nedvendigt, at vi fir
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tunnelbaner; jeg tror, at centrum, City, i en
by altid vil veere tillokkende, dragende. Jeg
tror ikke, man kan forrykke centrum, og .
jeg vil derfor anse det for at veere af meget
stor veerdi, at vi nu far tunnelbaner ind
til city her i Keobenhavn, og ab der bliver
mulighed for S-banestationer ved Radhus-
pladsen, Hgjbro Plads og Kongens Nytorv.

Det kan siges, at overfladetrafilken méske
ikke fir den lettelse, man havde ensket. at
give den ved hjeelp af tunnelbanerne. Men
mon ikke det mest ligger i, at trafikken
bliver storre og sterre, at flere og flere
bliver bilkgrende? Men samtidig mener jeg
dog, at nir man mé regne med en steerk
og stigende -overfladetrafik, er det et bevis
for, at det stadig vek er mod centrum,
flere og flere drages. Selv om forstadskom-
munerne vokser og meget rykkes fra Ko-
benhavn ud i forstadskommunerne, ikke
mindst erhvervsbyggeriet, tror jeg alligevel,
at der vil veere brug for baner i cityomradet.
Ser vi pa andre storbyer rundt omkring 1
Europa, finder vi, at man ogsd dér frem-
deles bygger tunnelbaner, fordi man simpelt
hen anser det for en nedvendighed. .

Jeg vil gerne sige om lovforslagets skeobne,
at den lange udvalgsbehandling, vi har haft,
forteeller lidt om, at der virkelig er arbejdet
grundigt med planerne om tunnelbanerne
og spergsméalet om tunnelbanernes veerdi.
1 1961 blev der nedsat to udvalg, der skulle
arbejde med problemerne, et teknikerudvalg
og et udvalg, der nsrmere skullé tage sig
af de gkonomiske problemer. I dette tek-
nikerudvalg var man enig om fra alle
sider, at tunnelbanerne skulle etableres, og
i udvalget, der mere tog sig af den gko-
nomiske side af sagen, var man i og for
sig ogsd enig om banernes anleg og driften
deraf. Nér der ikke opndedes hel enighed,
skyldtes det mere uenighed om, hvem der
gkulle betale. Kommunernes repreesentan-
ter, der var med i udvalget, si gerne, at
staten tog en meget veesentlig part af ud-
gifterne, nemlig de 85 pet., séledes at kom-
munerne selv kun skulle udrede de 15 pet.
En overgang under udvalgsarbejdet var
man enig om, at kommunerne skulle ud-
rede de 30 pct. og staten de 70 pot. — dog
var kommunernes repraesentanter ikke enige
i denne fordeling. Det var venstres repree-
sentanter derimod, og nir det alligevel
under det lange udvalgsarbejde endte med




