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Den nwste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om
anleeg og drift of tunnelbaner Kobenhavns,
Frederiksberg og Tdrnby kommuner.

(Forste behandling af loviorslaget (nr. 3)
findes i tidenden sp. 474, udvalgets beteenk-
ning i tilleg B. sp. 1241).

Der var stillet 14 sendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, esndringsfor-
slagene og spergsmélet om loviorslagets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ove Hansen: Jeg vil gerne udtale min $il-
fredshed med, at vi er ndet s vidt, at lov-
forslaget nu kan blive genstand for anden
behandling. Vi bar haft 4 forstebehand-
linger her i-tinget i tidens lob; vi har folt
savnet ved ikke at komme videre i vort
arbejde, men nu er det lykkedes ab tilende-
bringe udvalgsarbejdet, s& vi altsd nu kan
ga til anden behandling.

Jeg vil gerne sige her, at jeg mener, der
er gjort et dygtigh og godt arbe] deiudvalget,
hvor vi virkelig har fiet gennemdreitet
problemerne og faet en del oplysninger. Jeg
er derfor glad for at kunne sige, ab omend
ilcke alle b partier i udvalget er blevet enige
om at indstille lovforslaget til vedtagelse,
er dog de 4 partier i udvalget enige om nu
at gennemfore lovforslaget med visse &n-
dringer. Jeg beklager, at venstres repreesen-
tanter i udvalget ilke har kunnet medvirke
til lovforslagets gennemforelse pa de vilkér,
sendringsforslagene og lovforslaget byder pa.
Jeg synes, det havde veret rart, om der-om
en s& stor opgave, som der uneeghelig er tale
om, havde veeret enighed her i tinget; men
det har altsé ikke veeret muligt.

Vi har i den lange tid, vi har behandlet
lovforslaget, flere gange i pressen set sag-
kyndige ga imod lovforslaget. Jeg har med
interesse loest disse indvendinger, men jeg
har ikke kunnet finde virkelige holde-
. punkter i de argumenter, man har anvendt
mod tunnelbaner her i Storkebenhavn. Jeg
tror, det afgjort er nedvendigt, at vi fir
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tunnelbaner; jeg tror, at centrum, City, i en
by altid vil veere tillokkende, dragende. Jeg
tror ikke, man kan forrykke centrum, og .
jeg vil derfor anse det for at veere af meget
stor veerdi, at vi nu far tunnelbaner ind
til city her i Keobenhavn, og ab der bliver
mulighed for S-banestationer ved Radhus-
pladsen, Hgjbro Plads og Kongens Nytorv.

Det kan siges, at overfladetrafilken méske
ikke fir den lettelse, man havde ensket. at
give den ved hjeelp af tunnelbanerne. Men
mon ikke det mest ligger i, at trafikken
bliver storre og sterre, at flere og flere
bliver bilkgrende? Men samtidig mener jeg
dog, at nir man mé regne med en steerk
og stigende -overfladetrafik, er det et bevis
for, at det stadig vek er mod centrum,
flere og flere drages. Selv om forstadskom-
munerne vokser og meget rykkes fra Ko-
benhavn ud i forstadskommunerne, ikke
mindst erhvervsbyggeriet, tror jeg alligevel,
at der vil veere brug for baner i cityomradet.
Ser vi pa andre storbyer rundt omkring 1
Europa, finder vi, at man ogsd dér frem-
deles bygger tunnelbaner, fordi man simpelt
hen anser det for en nedvendighed. .

Jeg vil gerne sige om lovforslagets skeobne,
at den lange udvalgsbehandling, vi har haft,
forteeller lidt om, at der virkelig er arbejdet
grundigt med planerne om tunnelbanerne
og spergsméalet om tunnelbanernes veerdi.
1 1961 blev der nedsat to udvalg, der skulle
arbejde med problemerne, et teknikerudvalg
og et udvalg, der nsrmere skullé tage sig
af de gkonomiske problemer. I dette tek-
nikerudvalg var man enig om fra alle
sider, at tunnelbanerne skulle etableres, og
i udvalget, der mere tog sig af den gko-
nomiske side af sagen, var man i og for
sig ogsd enig om banernes anleg og driften
deraf. Nér der ikke opndedes hel enighed,
skyldtes det mere uenighed om, hvem der
gkulle betale. Kommunernes repreesentan-
ter, der var med i udvalget, si gerne, at
staten tog en meget veesentlig part af ud-
gifterne, nemlig de 85 pet., séledes at kom-
munerne selv kun skulle udrede de 15 pet.
En overgang under udvalgsarbejdet var
man enig om, at kommunerne skulle ud-
rede de 30 pct. og staten de 70 pot. — dog
var kommunernes repraesentanter ikke enige
i denne fordeling. Det var venstres repree-
sentanter derimod, og nir det alligevel
under det lange udvalgsarbejde endte med
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at venstre ikke kunne tiltrade tunnelbane-
anlegget, skyldtes det mere uenighed om,
hvem der skulle afholde udgifterne, end
uenighed om selve anlagget af banerne og
den tekniske side derved.

Nér venstre i beteenkningen anforer, at
man ikke har spurgt kommunernes repree-
sentanter om de wndringer, der nu skal
tages stilling til, vil jeg gerne gentage, at
kommunernes repramsentanter jo har veeret
med i de mange og lange udvalgsmader, vi
har haft. De er maske ikke gjort bekendt
med de eendringer, vi har foresliet i den
sidste tid; men jeg vil gerne tilfgje, at de
@ndringer, der foreslas, netop imedekom-
mer de gnsker, som de kommunale repree-
sentanter havde med hensyn til tunnel-
banerne. De s& meget gerne, at tunnel-
baneanlmgget ikke som efter det oprinde-
lige lovforslag skulle standse ved Kongens
Nytorv, men blev viderefort il Osterport,
og vi er under udvalgsarbejdet blevet enige
om, at Citylinjen skal viderefores fra Kon-
gens Nytorv til @sterport. Her har vi altsa
1 allerhgjeste grad imedekommet kommu-
nernes gnsker,

Venstre foreslar, som det fremgér af be-
teenkningen, at man opretter et storkeben-
havnsk trafikselskab. Det er en tanke, vi
andre har haft for lengst; vi tror, det en
skenne dag vil blive ngdvendigt med et
storkebenhavnsk trafikselskab. J eg kan blot
ikke forstd, at venstre nu i sidste time
kommer med et sidant forslag. Der har
veeret adgang til for mange ar siden at
stotte det; br. Lindberg foreslog det i sin
tid som minister for offentlige arbejder, og
samferdselskommissionen, som havde hr,
Kjerbel til formand, arbejdede med pro-
blemet, og man havde meget gerne set
en lesning p4 det dengang. Men da var
venstre ikke villig til at medvirke dertil.
Dette mé ikke forstds pa den made, at vi
nu ikke vil medvirke til en lgsning  af
problemet om et storkebenhavnsk trafik-
selskab, for det vil vi meget gerne. Men
jeg vil gerne gere opmeerksom P, at det
er et meget stort og vidtreekkende Sporgs-
mal. Det kreever tid, hvis det skal loses, og
derfor synes jeg, det er lidt urimeligt, at
man nu i sidste ojeblik kommer med zen-
dringsforslag herom i udvalgets beteenkning,

De w®ndringsforslag, der nu er stillet til
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loviorslaget, gar ud pa, at den sikaldte
Citylinje — det er Koge Bugt-banens ind-
foring — ikke skal g& under Vesterbro som
oprindelig foreslaet, men derimod under
Dybbglsbro og Hovedbanegirden, videre
over Radhuspladsen og Hajbro Plads til
Kongens Nytorv og s videre til Osterport
Station. Forleengelsen af banen fra Kongens
Nytorv til Osterport koster ganske vist
60 mill. kr. mere, men da vi pé den anden
side sparer underforingen under Vesterbro,
som vil koste ca. 80 mill. kr., betyder
@ndringsforslaget i realiteten en besparelse
péd ca. 20 mill. kr. i forhold til det oprin-
delige lovforslag. I lovforslaget var ogs
angivet reekkefolgen for den videre udbyg-
ning af tunnelbaneanlegget her i Stor-
kobenhavn.

Vi har under udvalgsarbejdet ment, at
det nok var rigtigst, at man ikke angav en
reekkefolge, men lod udviklingen og visse
problemer, der skal lgses forinden, veare af-
gorende. Derfor beder vi om, at folketings-
udvalget far lov at fortseette arbejdet; vi
mener, at der er ting, vi sammen med
ministeren for offentlige arbejder m4 drafte,
inden vi tager stilling til de videre tunnel.
baneanleg 1 Storkebenhavn.

Vi er alle i udvalget enige om, har jeg
opfattelsen af, at en forbindelse til Amager
afgjort m& komme og vel ogsé inden alt
for lang tid. Men her er der, synes Vi, visse
store speorgsmal, der skal besvares, inden
vi kan sige, hvor en sidan bane skal pla-
ceres, og hvor den skal fores under havnen.
Vi skal have lost problemet om, hvor den
fremtidige lufthavn skal vare, ligesd sporgs-
mélet om bebyggelsen ps Amager, om Ore-
sundsbroen m. v. Vi mener, at nar udvalget
kan fortsatte sit arbejde, kan vi efterhanden
f& klarhed over disse sporgsmal og s4
senere vende tilbage med forslag om de
videre arbejder med de nye tunnelbaner.

Jeg vil gerne pd mit partis vegne anbe-
fale, at man stemmer for de sendringsfor-
slag, der er stillet af ot flertal af udvalget
eller af hele udvalget og tiltradt af ministeren
for offentlige arbejder. Det drejer sig om
endringsforslagene nr. 1, 3, 4,6, 17,8, 9,
11, 13 og 14.

Jeg tror, vi er ndet til en god lgsning pa
tunnelbaneproblemet her i Kobenhavn. Det,
vi nu skal tage stilling til, er altsi det forste
anleg af Citybanen, som viderefores til
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Osterport Station, hvad vi anser for at veere
en meget stor fordel. Jeg tror, vi hermed
har lagt grunden til en virkelig lesning af
tunnelbanesporgsmélet i Storkebenhavn, og
jeg anser '
slutning, vi
Jeg kan pa mit partis vegne, som jeg sagde

for, anbefale at stemme for loviorslaget og -
de wndringsforslag, som et flertal i udvalget -

har stillet. :

Guldberg: Det er kun et ojeblik siden,

man her i tinget havde en afstemning om
nedsmttelse af en trafikkommission, og jeg

lagde merke til, at man fra alle sider ‘hyl-

dede og gleedede sig over princippet om, ab

der skal veere sammenheng mellem losning
af de trafikale opgaver og byplanlegning,
egnsplanlegning og landsplanlegning. Det .
var der sbenbart enighed om under et af
punkterne pé dagsordenen, men sé skulle

man neesten have lov at mene, at der ogsé

burde veere det under et andet. Men det
er her, den virkelige drsag ligger til, ab der
er en veesentlig forskel pd venstres og de

andre partiers stilling til denne sag.

Jeg ved ikke righig, om afstemningen for

var en slags aflad pd forhand eller sddan
noget; men jeg vil i hvert fald meget be-
klage, at det — til trods for, at der er ud-
fort et langt, og jeg synes sagligt udvalgs-
arbejde, og til trods for, at man, nér man

lsser flertalspartiernes bemeerkninger i be-
teenkningen, kan se, at de synspunkter, der .
seerlig fra venstres side har veeret fremfort, .

dog ikke har veret uden virkning — allige-
vel ikke er lykkedes at bringe flertallet ud
af det spor, det ex kommet ind pa for mange

&r siden, og som nu vil fore til, at-man.

kommer il at g videre med et tunnel-

- baneprojekt, som i virkeligheden er foreeldet.
Det fremgar ikke helt klart, hverken af
beteenkningen eller af eendringsforslagene fra
flertallets side, om det, ab flertallet nu ved '
at foretage en taktisk tilbagetraekning, der
betyder, at man i forste omgang her i
tinget forst og fremmest skal tage stilling
til, om man skal have Citylinjen - eller ej, :
og ligesom vil lade alle de andre fgdelinjer,

der var forudsstningene for den i det op-
rindelige lovforslag, ligge og hvile lid, indi-

cerer, at flertalspartierne i denne sag trods :
alt har taget s meget til sig af vor argu-.
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| mentation, at de ilke leengere er sikre pa,
at vi skal have det store, samlede tunnel-
banenet; som loviorslaget oprindelig gik ud
pé. Jeg vil med stor inberesse lytte til,
hvad der vil blive sagh ogsd fra de efter-
folgende ordforere om dette sporgsmal. -
Vor modstand mod det samlede tunnel-
baneprojekt og derfor ogsd mod en del af
dob — da ganske serligh hvis: denne del
bare er losrevet af taktiske grunde og skal
| sleebe hele resten med bagefter — baserer
sig forst og fremmest pa, at hele grundlaget
for loviorslaget er, hvad jeg godt kan kalde
en foreeldet trafikpolitisk tankegang, og at
det er losrevet netop fra de planlegnings-
synspunkter, som man burde tage hensyn
til nu til dags. : :

Hovedsynspunktet — det kom ogsé frem
i det serede medlem hr. Ove Hansens tale —
er, at det, det .gelder om, er at skaffe trafik-
midler, der kan betjene Cityomrddet med
en slags pendultrafik. Nir man nu harer
lidt p&, hvad der siges og oplyses af de sag-
kyndige, som har haft lejlighed til at swtte
sig ind i, hvordan- udviklingen er gaeb 1
andre lande og andre byer, vil man netop
konstatere, at det, der er det helt centrale,
er, at pa et eller andet tidspunkt: passever
et land det stade — og det har Danmark
ogsd passeret — hvor automobilet er et
sjeeldent befordringsmiddel, og Dbeveger sig
ind i en tidsalder, hvor de fleste mennesker
enten har eget automobil eller i hvert til-
felde et il radighed, som de kan bruge i et
vist omfang. I samme gjeblik man er kom-
met. il deb, viser det sig jo, abt trafik-
onskerne forandres; og vor opgave mé dog
ogsd pa det trafikmeessige omréde veere at
spge ab lovgive pé en made, der tager hen-
syn til rimelige og fornuftige gnsker til
trafikken. : R

Det er Klart, at der stadig vil veere
cityer, og der vil stadig vere brug for
citytrafik; men det er lige s klart, at: det,
der sker i et storbysamfund, nér motorise-
ringen er gdet sé langt frem, ikke er det,
som nogle har villet pastd vi gir ud fra,
nemlig at der bliver behov for motorgader
eller motorveje lige tvers igennem den
indre by; nej, der vokser en ring af om-
rider op omkring de store byer, hvor ‘der
er mulighed for at foretage langt de fleste
af de almindelige daglige indkeb -— alt
det; der teller i trafilkken — samtidig med
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at arbejdspladser og bopele spredes, siledes
at ringen derfor mere og mere bliver den
afgorende. Uanset hvor mange citylinjer
og tunnellinjer man end har, vil det vise
sig, at en meget betydelig del af befolk-
ningen i et sidant samfund, nir de skal
»bil byen, som det hedder, med det ene eller
det andet formal, foretrskker at kunne
benytte deres eget befordringsmiddel; det
samme gelder trafikken mellem arbejds-
sted og bopal, hvor man ogsi vil valge
at bruge eget befordringsmiddel, hvis mulig-
heden overhovedet er il stede. Denne ud-
vikling har vi ogsd i Kebenhavn.

Nar man ser pa loviorslagets og flertallets
endringsforslags forhold netop til de fore-
liggende planlaegningsopgaver og de plan-
leegningssynspunkter, man ellers anlegger,

il man se, at de i virkeligheden stir i

skeerende modstrid til det, man i ovrigh |

vil lave p& andre omrader.

Vi er alle sammen klar over, at vi skal
regne med betydelige investeringer til f. eks.,
som det har veeret nwvnt, at f& opbygget
et storre center ude omkring Tastrup. Vi
er alle sammen klar over, at der er en

rickke for Kgbenhavns fremtid og for

Kobenhavns planlwegning helt afgerende

opgaver: hvor skal lufthavnen placeres, hvor -

kommer @resundsforbindelsen til at gh
— idet vi dog i hvert fald er nogle, der
regner med, at der vil blive tale om en
Oresundsforbindelse mellem Kgbenhavn og
Malmg. Mens vi har siddet og forhandlet i
udvalget — og jeg skal erkende, at det er
der gdet nogen tid med — er der den ene
gang efter den anden dukket nye problemer

op, der netop har vist, at dette lovforslag .

ikke er baseret pd et helhedssynspunkt.

Et af de sidste var, at der niu omsider viste

sig basis for at komme frem til en lukning
af Sydhavnen, og man skal jo ikke se
meget pd Kobenhavnskortet for at blive
klar over, at der dermed sker en megetb
afgerende sendring af forudsestningerne for
trafikforbindelserne i det storkebenhavnske
omrade. ~
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Alle disse ting — befolkningsudviklingen,
befollningens ensker, de store og uafklarede
sporgsmdl, jeg har nevnt her — er dele, og
ngdvendige dele, af en fornuftigh planlagt
trafikpolitik for det storkebenhavnske om-
rade, og derfor er deres afklaring en vesent-
lig forudswetning for meget af det, som stod
1 det oprindelige lovforslag, '

Hvis jeg nu m4 forudseette, at flertallet,
som altsh igennem sine ewndringsforslag
har besluttet sig til i forste omgang i hvert
tilfzelde at forlade den store historie, som
jo ogsd ville komme til at koste nogle
milliarder kroner, leegger sig fast pa, at der
s 1 hvert tilfzelde skal laves en Citytunnel-
bane, s& rorer man alts3 netop ved den del,
som efter vor opfattelse er den mest usikre,

| samtidig med at man — ganske vist med

nogle overordentlig positive bemzrkninger
i betenkningen — ved at vedtage noget
sadant udskyder og snarere liegger hindrin-
ger i vejen for det, som vi ville betragte
som noget af det mest presserende og
vaesentlige og letteste at afgere i det stor-
kgbenhavnske trafikhbillede.

Det har undret mig meget under forhand-
lingerne, at det nu var Citylinjen, der
forst og fremmest skulle igennem. Man kan
ikke lade vere med at sporge, om drsagen
til det er, at det er en noglelinje for alle de
andre, og at man derfor, ndr man har fiet
den vedtaget, er nogenlunde klar over, at
man sd 1 virkeligheden kerer med mnogle
planer, som n@esten automatisk med det
behov, man skaber ved det, man selv laver,
vil medfore, at man ma fortssette ad den vej.

Citylinjen har oprindelig ud over, at den
var en del af en samlet plan, veeret motive-
ret med, at det var nedvendigt at skabe en
aflastning for den kebenhavnske Boulevard-
bane, forst og fremmest vel ps strakningen
mellem Kgbenhavns Hovedbanegird og
Osterport. Jeg ved ikke, hvor man har det
fra, for nar man dykker ned i oplysningerne
— ogsé dem, der har foreligget for udvalget
— konstaterer man, at der ikke foreligger
nogen ‘som- helst dokumentation eller under-
bygning af, at Boulevardbanen skulle blive
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utilstreekkelig. Det er muligt, at den bliver
det, og si kan man jo aflaste den. Dertil
kommer, at mens vi har arbejdet med tun-
nelbaneplanerne i udvalget, er der frem-
kommet en reekke ting, som snarere vil
virke til en mindre belastning af Boule-
vardbanen i fremtiden, end lovforslagets
feedre oprindelig har regnet med. Det er
jo ikke ligegyldigt for Boulevardbanens
belastning, hvor Oresundsforbindelsen kom-
mer; det er heller ikke ligegyldigt, hvordan
man loser de andre spergsmal, og derfor
er der ikke den begrundelse, som i hvert
tilfeelde var brugt i det oprindelige lovior-
slag, nemlig at man ikke kan komme i gang
med det, som vi alle er enige om, og som
ogsé er vedtaget: at f& udbygget de alle-
rede vedtagne S-togslinjer og skaffet plads
til dem, uden at man samtidig far en tunnel
tveers igennem den indre by.

Ud over alle de rent trafiktekniske betragt-
ninger vil jeg ogsé gerne sige, at vi i mit parti
pé det dybeste vil beklage den belastning,
kan vi sige, af den kobenhavnske
befolkning, det vil blive, hvis man nu de
neste 30 ar skal grave tunneler rundt om-
kring i byen og altsd begynder med at skulle
lave én tvers igennem den gamle by. Det
kan ikke undgés, at noget sddant vil komme
til at pavirke og sendre bybilledet.

Nir man fra et planlegningssynspunkt
i ovrigt ogsd fra de andre partiers side er-
Kklserer, at man netop ikke er tilhmnger af
at fremme en overdreven og sterk koncen-
tration i den indre by, bliver det noget
vanskeligh at forstd, hvorfor man si vil
bruge et betydeligt belgb til investering, der
nesten nedvendigvis mé 3 denne folge.
Hvad er meningen med at investere alle
disse penge i en tunnel, hvis det ikke med-
forer en stigende mulighed for udnyttelsen
af City? Men hvad vil en stigende udnyttelse
sige? Ja, det vil sige, at man skaffer plads til
den ogede koncentration. S& kan man sige,
at man ud fra byplanlovgivningen og med
de andre forskellige midler, man nu har
i hende, vil forsege at forhindre den ede-
leeggelse, det i virkeligheden vil veere,
forhindre den overbebyggelse, det vil fore
til, og wendringen af bybilledet. Det kalder
jeg fromme onsker, for den slags lader sig
nu engang ikke gere i det lange lob, hvis
det gar imod de gkonomiske inferesser. En

24/, 67: 2. beh. af {. t. 1. vedr. tunnelbaner i Kgbenhavns m. fl. kommuner.

4564

ting er nemlig helt sikker: s& snart et flertal
i folketinget har vedtaget, at der skal laves
en tunnel tvers igennem City, s& skal vi
nok se virkningerne pa priserne pi savel
grunde som ejendomme i det omrade, der
far en seerlig fordel deraf — det skulle veere
maerkeligt andet. Men s& engagerer vi os igen
i en fortsat udvikling af det, som har varet
til skade for s& mange andre byer, og som vi
kunne undgd her. Simpelt hen af gkono-
miske grunde — fordi trafikmidlerne er
kommet til stede, fordi man allerede har
investeret penge i det, og fordi man ikke kan
std imod over for presset — lader man
denne udvikling ga videre og bgjer sig den
ene gang efter den anden. Vi har allerede
i den kebenhavnske byplanshistorie ikke
13 eksempler pa, at nar tilstreekkelig sterke
kreefter star bagved, mé de regler og bestem-
melser, man i evrigt bade har onsket at
opretholde og lovet at ville opretholde, vige.
Derfor mé konsekvensen af den Citylinje,
som flertallet nu er s& ivrigh for, newsten
uundgéeligt blive overbebyggelse og ede-
leggelse af City — og jeg tenker altsd
ikke bare pa ulemperne, som jo nok skal
blive ubehagelige nok, mens det hele stér pa.

Nar vi fra venstres side har sédanne
synspunkter, er det ganske klart, at vi for
det forste ikke kan stemme for et stort,
samlet tunnelbanelovforslag i den form, det
oprindelig havde. For det andet kan vi
heller ikke blive serlig meget mere venligh
indstillet over for et reduceret lovforslag,
der treekker Citylinjen frem som det veesent-

lige, idet det jo fremgér afflertallets bemeerk-

ninger, at det egentlig bare er en begyndelse.

Heroverfor ma vi opstille det, vi-mener
er vamsentligt, for der er jo visse ting, som
vi ikke er uenige om. Vi er for det forste
fra venstres side enige i, at der er adskillige
og vigtige kebenhavnske trafikproblemer,
der skal loses, men vi ville gerne have dem
lost i overensstemmelse med moderne plan-
lsegning i stedet for gammel tankegang. Skal
vi se pa, hvad der er vigtigh og veesentligt,
er der for det forste én ting, som der, uanset
hvordan det nu kan se ud pa grund af den:
formelle opstilling af endringsforslag o.lign.,.
mig bekendt er enighed om, nemlig at den
nuverende kebenhavnske bybane inklusive
banen over Norrebro ber udbygges til en
egentlig ringlinje. Det stér ogsd i.et af vore
endringsforslag, og der er mig bekend? ikke
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uenighed om det. Men det er en veesentlig
side af vort syn pa, hvorledes storbyens
trafik kan ordnes, at dette ikke er noget, der
kan vente. Den storre spredning, de nye
omrdder og de nye bebyggelser lengere ude
omkring kan fore til, at man senere kan f4
interesse af en ringlinje lengere ude —
men det er jo ikke et spergsmal, man behover
at tage stilling til 1 dag.

Bortset fra dette er det efter vor opfat-
telse langt mere realistisk at se i sjnene, at
det, som er det sterste storkebenhavnske
trafikproblem, og det, som det var rimeligt
ab staten interesserede sig for at hjwmlpe det
storkgbenhavnske omridde med at lose, er
sporgsmélet om forbindelserne mellem Sjael-
land og Amager og spergsmalet om at f3
forsynet Amager med anvendelige, offentlige
trafikmidler. Det er ud fra det synspunkt,
venstres forslag gar ud p4, at man i stedet
for at engagere sig i sterre eller mindre dele
af det store projekt gar lige om bord i den
ene og vesentlige opgave, som er at f§
bygget en forbindelse, gerne tveers igennem
Kegbenhavn. Vores forslag gir jo konkret
ud pé, at man skal lave en forbindelse fra
den nuvwerende Ballerupbane, som jo kan
fores ind over Vanlgse, hvor den gar i for-
vejen, ind over Frederiksberg Station. Man vil
altsd med nogle {4 kilometers tunnel kunne
fore en siddan jernbanelinje frem forbi
Kgbenhavns Rédhusplads. Derved imede-
kommes et gnske om, at der i lige det om-
rdde af byen bliver adgang til en S-bane
— og pa dette punkt m& det jo blive en
tunnelbane, fordi den skal under havnen —
og man kan sd fore den tveers over havnen
og til sin tid fortsmtte udbygningen pa
Amager, ndr man kan placere linjerne pa
Amager under hensyn til de ulgste forhold.

Det er ret ligetil, men det er altss aben-
bart noget, vi desverre ikke har kunnet £
tilslutning til, og jeg kan ikke lade veere
med at {4 fornemmelsen af, at det selvfolge-
lig i nogen grad skyldes, at hvis man fulgte
venstre i dette synspunkt og lod Citylinjen
vente indtil videre, s ville det g8, som det
er ghet i de ar, vi har diskuteret tunnel-
banerne, at jo lengere tid der gik og jo
flere oplysninger der kom frem, jo mere
klart vil det blive, at det samlede tunnel-
baneforslag ilcke skal gennemfares, og derfor
vil man altsd, hvis man ikke treeffer beslut-
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ningen nu, risikere, at det kan blive vanske-
ligt nogen sinde at komme igennem dermed.

Jeg har i forbindelse med forhandlingerne
ogsé veeret inde pé spergsmalet om. de eks-
propriationer, som loviorslaget og ogsd det
wndrede lovforslag giver hjemmel til. Jeg
vil gerne sige, at med den taktiske tilbage-
treekning er hele det problems gkonomiske
omfang jo blevet formindsket, endda meget
veesentligh. Derfor kan det nu veere rime-
lig — ogsa fordi vi stadig ikke har nogen
viden om, hvorvidt det flertal, der star vagh
om Citylinjen, onsker at gennemfore det
hele — at pege péd, at det samlede forslag,
hvis det var blevet gennemfert — og det
mener jeg da vii venstre mé sige at vi har
haft en vis indflydelse pa at det ikke blev —
men hvis det var blevet gennemfort, og hvis
man omregner til nutidens grundpriser og
tager hensyn til, at ekspropriationerne ikke
ville blive gennemfert lige med det samme,
og til den udvikling, man derved métte tage
hgjde for, s4 ville en sidan lovgivning, s
vidt jeg kan se, have givet hjemmel til at
gennemfore ekspropriationer inden for det
mere centrale Kebenhavn af en sterrelses-
orden p& en halv milliard kroner, og s
begyndte det jo at blive et belgb, som man
nok kunne blive betenkelig ved.

Nu er det spergsmal reduceret. I gjeblik-
ket drejer det sig altsé om noget vwesentligt
mindre. Det kan sdmend veere galt nok,
men det har selvislgelig ikke det samme
omfang, som det havde i det oprindelige
forslag.

Venstre har i konsekvens af sine syns-
punkter stillet sine egne wndringsforslag.
Udover dem, der vedrerer selve linjeforin-
gen, skal jeg seerlig beskemftige mig med det,
som ogsé hr. Ove Hansen var inde pi, og
som jeg forstod at han ikke var si glad for
at vi havde foresldet. Det er ikke, som hr.
Ove Hansen sagde, et sporgsmal om opret-
telse af et Storkebenhavns trafikselskab.
Det star der da ikke noget om; det har vi
jo droftet s& meget, og jeg kan da gods
forstd, at det ikke er blevet til noget endnu.
Det er da rigtigt, at der er mange, der har
forsagt, og at der er gjort meget for det.

Man har forsegt si meget og gjort s
meget for det, men det er ikke lykkedes,
skent man alle sammen gerne vil have
det; jeg tror, alle partierne er enige om det,
men det bliver ikke til noget alligevel. Kan
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man s& drage nogen anden konklusion end
den, at det kunne tenkes, at det var, fordi
man havde forsegt pé en forkert made? Det
er i hvert fald det resultat, vi er kommet
til. Det er klart, at hvis man vil gere det til
et sporgsmal om ja eller nej, alt eller intet,
om et Storkebenhavns trafikselskab om-
fattende al kollektiv trafik i Storkeben-
havn, trukket frem som en overenskomst,
hvor staten og en rwkke kommuner og
andre myndigheder skal veere med, og hvor
alle skal na at blive enige, og hvor en hel
del af dem, der forhandler, i virkeligheden
ikke onsker at blive enige, s& bliver man
ikke feerdig, og det er det, der er sket nogle
gange.

Det, vi foreslar fra venstres side i vort en-
dringsforslag nr. 10 til § 5, er udelukkende,
at nar nu staten og i gvrigt folketinget er

enige om, at man ber gé den vej, s& kunne ’

man jo da f. eks. begynde med at ordne sit
eget, og det kan man jo gere ved, at man
i stedet for at gere som flertallet, der vil
vedtage, at tunnelbaner skal drives af stats-
banerne — og derved, synes jeg, til en vis
grad slar sig selv pid munden — bemyn-
diger ministeren for offentlige arbejder il
at soge den kebenhavnske nerjernbane-
trafik udskilt i et seerligh selskab. Det er
ikke et Storkebenhavns trafikselskab, men
det vil blive begyndelsen dertil. Og det vil
blive det forhandlingsgrundlag, som vil
kunne fore til mélet. Det vil jeg altsd pa
vore vegne anbefale at man ger, s& man nu
ikke én gang til fir begravet en samleb
trafikpolitisk lesning i Kebenhavn 1 mange-
grige forhandlinger mellem de mange na-
turligt forskellige interesser, der er.

Jeg mi p& venstres vegne anbefale ab
stemme for de af mindretallet stillede en-
dringsforslag, og jeg ma ogsd sige, at vi i
konsekvens af hele vor holdning ikke vil
kunne stemme for flertallets forslag, altsd
heller ikke flertallets eendringsforslag.

Steohr Johansen: Som de tidligere ord-
forere allerede har bemeerket, har det jo
veret et langvarigt arbejde, der har fundet
sted i det udvalg, der har beskeeftiget sig
med de storkebenhavnske tunnelbaner, men
jeg synes ogsd, det har veeret et arbejde,
som har baret frugt pa den méde, at sporgs-
malet har veeret meget gennemdreftet, og
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vi har alle veeret klar over, at det var sé
stor en investering, der skulle foretages, at
det fra vor side matte underspges meget
grundigt. ’ e

Vi stér jo nu her ved et forslag om den
sakaldte Citybane, og jeg vil gerne have lov
til at bruge Churchills ord, som han kom
med midt under krigen, at det mé betragtes
som veerende enden pd begyndelsen. Det er
Kklart, at der jo, hvis den storkebenhavnske
trafik skal udbygges pa den rigtige méde,
er adskillige problemer, som. der m& -tages -
op, og meget andet, der skal gennemferes.

Den foreliggende udvalgsbetenkning kan
vist i forhold til det oprindelige lovforslag
betegnes som et eksempel pé begreensningens
kunst. Bfter at vi i flere p4 hinanden fol-
gende folketingssamlinger har droftet et
forslag om et system af nye tunnelbaner,
har der vistnok hos hele udvalget veret en
fornemmelse af, at det nu var pd heje tid
at give folketinget lejlighed til at treeffe en
beslutning, der kunne -afstikke visse ret-
ningslinjer for den fremtidige udvikling af
Storkebenhavns trafik.” -

For udvalgsflertallet er dette udkrystal-
liseret i forslaget om anleg af en tunnel-
bane fra Dybbelsbro Station over Hoved-
banegérden, Hojbro og Kongens Nytorv til
@sterport Station. I forhold til den City-
linje, der var regnet med i lovforslaget, er
der sket to ndringer: der regnes ikke med

tunnel mellem Enghave og Hovedbane-

garden, men til gengeld foreslds OCiby-
tunnelen fort videre til Kongens Nytorv og
til Osterport, og man gr altsd ned ved
Dybbelsbro i stedet for. - : ‘
For mig har iser to hensyn veret afge-
rende for, at jeg har kunnet g ind for dette
forslag. For det forste har jeg anset det for
overordentlig vigtigt, at der nu skabes
mulighed for, at man langt om lenge kan
komme i gang med de tunnelbaner, som jeg
anger for aldeles nedvendige for byens
trivsel. Hr. Guldbergs pessimisme herover-
for kan jeg slet ikke dele; og jeg kan sige,
at man ikke inden for hovedstadskommu-
nerne overhovedet kan dele de synspunkter,
som hr. Guldberg har angdende det stor-
kobenhavnske trafikproblem. ‘
Endvidere mener jeg, at forste etape af

funnelbanen ber udformes pi en sddan

mide, at man far storst mulig nyttevirk-
ning af de tre ydre S-banestreskninger til
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Kage Bugt-omradet, Farum og Lundtofte,
der blev truffet beslutning om i 1961, og
som er under anleg. Ved bygningen af en
tunnelbane under City helt til Osterport
Station vil passagererne fra disse nye strock-
ninger og i gvrigt ogsd fra de hidtidige S-
banestraokninger f4 en langt bedre kontalkt
med det centrale byomridde end i dag, og
det er netop det, der er det veesentlige for-
mél med tunnelbanen under City. Meningen
er ikke, at der skal fremtvinges en voldsom
ekspansion af aktiviteten i det centrale
omrdde, sidan som mindretallet synes at
frygte, og det vil neppe heller ske. Det, kan
pé den anden side heller ikke vsere i hoved-
stadens eller landets interesse, at der sker
en gradvis hensygnen af City, noget, der er
en risiko for, hvis ikke den kollektive trafik
udbygges til en sidan standard og effekti-
vitet, at den udger et attraktivt alternativ
til keorsel med bil. :

Den konservative gruppe er derfor gaet
ind for tanken om i ferste omgang kun at
treffe beslutning om den ene tunnelbane-
gren, Citylinjen, selv om vi er helt pa det
rene med, at ogsd andre streekninger er
enskelige. Vi teenker her iseer pa en tunnel-
forbindelse til Amager og er p4 dette punkt
enige i de bemserkninger, hr. Guldberg kom
med om dette problem. Men vi mener ikke,
ab der ber treeffes beslutning om linjeforing
for et sidant anleg, for der er skabt mero
klarhed over lufthavnens endelige placering,
beliggenheden af en fast forbindelse il
Sverige samt anvendelsen af arealerne pa
Vestamager.

Den af udvalgsflertallet foreslaede City-
linje holder muligheden &ben for en even-
tuel senere udbygning med en streekning fra,
Haojbro til Amager, siledes at ogsd Amager
kan fi en tunnelforbindelse med udmeerket
kontakt til store dele af Cityomradet.

Mindretallets forslag om ‘en indfering af
Ballerupbanen i en tunnel til Radhusplad-
sen med retning mod Amager vil give
Amagerforbindelsen en mindre effektiv kon-
takt med centrum og vil ikke medvirke il
at oge effektiviteten af de S-banestreok-
ninger, der er under bygning.

Der er med mellemrum fra forskellig side
givet udtryk for den opfattelse, at vi slet
ikke bor bygge tunnelbaner i Kobenhavn,
og senest har en professor ved Danmarks
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tekniske hgjskole i en kronik i Politiken
pé ny gjort sig til talsmand for dette syns-
punkt. Der henvises heri til, at person-
trafikken til centrum i en lang  reekke
amerikanske storbyer er giet ned, nar
motoriseringen har niet en vis sterrelse.
Herudfra drages den slutning, at det vil ske
i Kobenhavn, og at det derfor vil vare for-
kert at bygge tunnelbaner. Nu skal man jo
passe pa, nar man pa den made vil sammen-
ligne Danmark med Amerika, og navnlig
mi man ikke forveksle rsag og virkning,
Det kunne jo tenkes, at nedgangen i den
cityrettede trafik i amerikanske byer forst -
og fremmest skyldes, at de pageldende i
mange tilfeelde simpelt hen ikke havde
praktisk mulighed for at komme ind il city
1 myldretiden, dels fordi der ikke var plads
til bilerne, dels fordi det kollektive trafik-
system var forseldet og ineffektivt. Hvis
man derimod i tide havde serget for at 3
skabt et kapacitetskraftigt kollektivt trafik-
apparat i de pagemldende amerikanske byer,
er det ikke sikkert, at udtyndingen af city-
trafikken var sket, og det kan vist betragtes
som helt givet, at byernes ansvarlige myn-
digheder alene af rent gkonomiske grunde
betragter den skete udvikling i nogle af
Amerikas byer som hejst uensket. Det er
der meget der tyder pi, for i de senere &r
er spergsmélet om bygning af tunnel- og
bybaner taget op til ‘alvorlig overvejelse 1
adskillige amerikanske byer, og rapid transit
er blevet et slagord i den offentlige trafik-
debat.

Men hvorfor g over den for at hente vand,
nér vi har et meget bedre og naerliggende ek-
sempel i Stockholm? Her traf man allerede
i 1941 en principbeslutning om bygning af
tunnelbaner. Forste etape blev taget i brug
i 1950, og siden er det ghet slag i slag, s&
Stockholm i dag stir med en af de mest
moderne og mest effektive tunnelbaner i
verden, som trafikeksperter i alle lande
kommer for at studere. Det mest sliende
bevis er, at den tekniske leder af tunnelbane-
byggeriet i Stockholm for nylig er blevet
knyttet som konsulent til den tunnelbane,
der er under projektering i San Trancisco,
netop et af de omréder, der er blevet from-
hevet i den for nsvnte kronik angdende
amerikanske byer.

Der har ligeledes vzeret udtrykt frygt for,
at bygning af en tunnelbane gennem City
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vil nodvendiggere adskillige nedrivninger og
i arevis odelegge bybilledet ved opgravning
og andre arbejder. Det kan dog kun veere et
sporgsmal om at anlegge tunnelen tilstreek-
kelig dybt, og jeg kan her oplyse, at den
tunnelbane, der er under bygning i Miinchen,
pé visse streckninger udfores ved dybde-
boring under eksisterende bebyggelse, s8-
ledes at man slipper, fri for de ubehagelig-
heder, der er, ndr man bygger tunnelbaner
efter den sdkaldte Berlinermetode.

For et par uger siden deltog jeg i den store
internationale trafilkkongres i Barcelona,
hvor trafikeksperter fra hele verden — béde
fra, gst og vest — var samlet, og her blev
der i forskellige arbejdsgrupper angiende
fremtidens nertrafik enstemmigt vedtaget
en resolution, der siger, at det anbefales
storre byer pa over Y mill. indbyggere
at anlegge tunnelbaner for derigennem at
kunne klare trafilcken.

Det var en kongres, hvor alle storre byer
var repreesenteret, og hvor alle eksperter
var med, og de var altsd — hvis man skulle
folge hr. Guldbergs opfattelse — 84 umo-
derne, at de anbefalede samtlige regeringer
at g& videre med tunnelbaner som det bedste
og mest effektive middel til at lose trafik-
problemet i de store byer. Jeg vil ikke for-
klejne hr. Guldberg, men jeg vil alligevel
sige, at disse eksperter ligger i en sewrlig
klasse og har en erfaring, som jeg nok tror
er vesentlig storre end den, venstre og hr.
Guldberg er i besiddelse af.

Dengang man vedtog tunnelbanen i
Stockholm, blev det anset for at vere meget
dristigt — for det var jo midb under krigen,
man traf denne beslutning — men man kan
dog nappe med rette beskylde os for at vere
dumdristige, hvis vi i dag, mere end 25 &r
senere, treeffer beslutning om det forste
olridt +il en kebenhavnsk tunnelbane, hvad
jeg hiber og forventer vil ske i denne uge.

Tra flertallets side foreligger der i be-
teenkningen nogle bemeerkninger om den
udbygning af S-banerne, som blev vedtaget
her i det haje ting i 1961. Jeg vil gerne sige,
at jeg deler den tankegang, der ligger bag
disse bemerkninger, og den er blevet endnu
mere aktuel ved en udtalelse af general-
direkter P. E. N. Skov i Kristeligt Dagblad
i dag. Deri siger generaldirektoren — hvis
jeg mé have lov at citere — :
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,Statsbanernes gkonomiske vanskelig-
heder rammer nu udbygningen af det ke-
benhavnske S-banenet. Nar man skal
bygge 3 S-baner, hvoraf den ene har forret
fremfor de andre, og man kun har 4-5
mill. kr. at bygge for om éret, 'sd bliver
vi aldrig feerdige. ’

Jeg ville gerne citere dette, fordi jeg vil
rette det spergsmal til den hojteerede tra-
fikminister, om trafikministeren deler gene-
raldirektorens betragtninger om, at vore
S-baner aldrig bliver feerdige. Jeg synes, at
ministeren over for tinget, som har vedtaget
disse S-banestreekninger, mé kunne redegore
for, om disse bemerkninger fra. generaldi-

yektoren virkelig deelkker udviklingen, eller

man kan sige den mangel pa udvikling,
der er, nar det drejer sig om de vedtagne
S-baner. Jeg ville meget beklage, hvis det
var sidan, og derfor er jeg glad for, at vii
beteenkningen har indfgjet de ensker om
en forcering af S-banebyggeriet, som de
partier, der udger flertallet, alle sammen er
enige om.

Hvad angér det forslag, som er stillet af
hr. Guldberg — men sagen er for gvrigh
ogsé nzvnt 1 beteenkningen fra flertalspar-
tierne—om oprettelse af et storkgbenhavnsk
trafikselskab, deler jeg helt hr. Ove Hansens
synspunkt, at det jo ilke er de partier, som
nu udger flertallet for bygning af denne
bane, der har veret med til ab forhindre et
storkabenhavnsk trafikselskab; men jeg vil
gerne sige til hr. Guldberg, at jeg tror ikke,
det vil veere praktisk, hvis man forst laver
et seerskilt selskab til at drive T-banerne og
maske derefter skal til at lave et selvsteen-
sigt selskab til at drive S-banerne og senere
statsbanernes rutebiler osv. Hvis det forslag,
som md komme om et storkebenhavnsk
trafikselskab, overhovedet skal have nogen
veerdi, bade teknisk, byplanmseessigh, og

hvad effektivitet angir, tror jeg, det mé

veere saledes, at hele nertrafikken er samlet
i 6t selskab. Det er bl. a. det, der har fundet
sted i Stockholm, hvor man netop sidste ar
lavede det store, foelles neertrafikselskab, og
noget sidant vil ogsd her vare det eneste
rationelle.

Jeg kan ogsé sige, at man fra de stor-
kobenhavnske kommuners side arbejder med
sporgsmélet. Der sidder en kommission af
teknikere og gkonomer, som er ved at viere
feordig med en betenkning om, hvordan
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man kan forsoge at lave et feolles selskab
for overfladetrafiklen i hele omradet. Dette
mener jeg det vil veere muligt at gennem-
fore i lobet af nogle ar, og hvis man sa
samtidig kunne f& genoptaget forhandlin-
gerne om nedsattelse af et storkebenhavnsk
trafilselskab, der behersker hele neertrafik-
ken — det mener jeg der er en anledning
til, hvis man kan ordne overfladetrafikken
i feellesskab — ma man ogsé kunne finde
frem til den mélsetning, som bade fler-
tallet og mindretallet har givet udtryk for.
Derfor betragter jeg den nsevnte passus
som veerende meget vigtig, og her har man
jo den gleede, at 1 hvert fald p4 det omrade
er partiet venstre enig med flertallet.

Jeg kan som konklusion af mine bemasrk-
ninger anbefale tinget at stemme for de

@ndringer, der er foresliet af udvalgets
flertal.

Arne Larsen: Jeg tror, der i hgj grad er
grund til at veere tilfreds med, at vi i dag
er ndet si langt, at vi har tunnelbane-
forslaget til anden behandling, og at det
er endt med, at vi har et temmelig bredt
flertal for vedtagelse af en lov, som efter
min opfattelse kan f4 en ganske afgerende
betydning for losningen af hele trafik-
problemet i Kobenhavn. :

Man har grund til at drage et lettelsen
suk, idet vi jo 4 gange har haft dette
lovforslag til ferste behandling; nu er vi
altsd endelig ndet frem til en andenbe-
handling, og forh&bentlig kan vi inden sam-
lingens slutning 4 det endeligt vedtaget.

De wmndringsforslag, der er stillet af fler-
tallet, kan jeg naturligvis varms anbefale,
og jeg vil have lov til at fremhwve, at de
endringsforslag, som er stillet af flertallet,
deekker socialistisk folkepartis synspunkter
og har gjort det lige fra forste foord.

Citylinjen vil jo blive veesentligh wndret
1 forhold til det oprindeligh fremsatte lov-
forslag. Kogebugtbanen skal nu fores ind
ved Dybbelsbro og g4 i en bue under
Vesterbro via Hovedbanegérden til Ridhus-
pladsen, Hejbro, Kongens Nytorv og videre
til Dsterport Station. Det er i sig selv en
billigere etapelesning end den oprindeligt
foresldede, idet vi bortskeerer den del, som
oprindeligt hed indfering til Enghave, Eng-
have Plads og Istedgadelinjen frem til
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Hovedbanegérden. Herved spares rundt
regnet et belob pa 80 mill. kr., men ved
videreforingen fra Kongens Nytorv til
Usterport bliver der yderligere anlegs-
udgifter pd 60 mill. kr., siledes at bespa-
relsen rundt regnet bliver 20 mill. kr.

Jeg finder, at sndringsforslaget om den
nye Citylinje er meget fornuftigt. I mod-
swtning til hr. Guldberg, som jo absolut
ikke kan se nogen som helst fornuft i
denne Citylinje, mener jeg, at den i haj
grad vil forage kapaciteten, og at City vil
blive langt bedre trafikbetjent, idet sterre
gangafstande, omstigninger osv. undgés,
siledes at folk, der hurtigt og bekvemt vil
ind il City, maske i fremtiden i hgjere
grad end nu vil lade bilen sti for at tage
et attraktivt tunnelbanetog, som hurtigt
forer dem til bestemmelsesstedet.

Jeg tror, det er rigtigt, jeg er helt over-
bevist om, at det er rigtigt at bygge denne
Citylinje. Hr. Guldberg fremheevede, at en
af motiveringerne for at bygge Citylinjen
var den, at Boulevardbanen meget snart
ville veare overbelastet. Det er nu ikke
hele sandheden; det er vel noget, man kun
1 mindre grad har brugt som motivering
for Citylinjen. Det afgerende er, at vi far
en virkelig god trafikbetjening af omradet,
og det er det, der teeller langt mere for mig.
Hyisvinar frem til en virkelig tilfredsstillende
udbygning af det evrige S-banenet, er det
klart, at Citylinjen er meget nedvendig,
for den kan give en hurtigere togfelge, og
det bliver muligt at adskille trafikken, sd
den gér dels ad Boulevardbanen, dels ad
den nye Citylinje. Nar man tager alt i
betragtning, tror jeg derfor, det er helt
rigtigt i ferste omgang at bygge Citylinjen.

Hr. Guldberg er nerves for, at man vil
komme til at edeleegge miljoet i den indre
by. Men hr. Stwhr Johansen har jo netop
forklaret, at det ikke er nedvendigt at
gore det, idet det med de tunnelerings-
metoder, som anvendes i udlandet, er
muligt at bevare bygningerne intalkte, J eg
tror ogsa, at en fornuftig planlegning — som
der forhabentlig er tilloh il — yderligere
vil understrege bade det enskelige og det
nedvendige i en Citylinje.

De ovrige banestrzkninger, som det op-
rindelige lovforslag indeholdt, falder jo ud
1 denne omgang, men udvalget skal arbejde
videre og prove pa si hurtigh som muligt
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ab nd frem til en afklaring méd hensyn til
disse banestrekningers udbygning. :

Hr. Guldberg er jo- i og for sig. ikke
svoren modstander af tunneler i Koben-
havn, idet han jo selv ‘i sendringsforslag
nr. 2 er inde pé&; at Balleruplinjen via
Frederiksberg skal fores i tunnel ind til
City og videre ud pé Amager. Jeg synes i
og for sig, det kan veere béde rigtigt og
rimeligt at lave en sddan ny streekning, og
jeg havde ikke haft noget imod, at man
allerede i forste omgang havde taget stilling
til en sddan tunnelbanestrekning. Men hr.
Guldberg vil jo altsa ikke samarbejde; han
har lagt gift for Citylinjen og vil have, den
stroget. Vi andre mener nu altsd, at den
mé have fersteprioriteten, og derefter er
det meget teenkeligh og meget ‘sandsynligt,
at PFrederiksberglinjen skal fores i tunnel
ind mod centrum og videre til Amager.

Men hvornar man kan ggre det, og hvilken
linjeforing en sidan bane skulle have, er jo
ganske uafklaret, fordi vi -har de: megetb

~ store uleste problemer ps Amager, proble- |

merne om, hvor den kommende storlufthavn

skal placeres, om vi far en Oresundsbro il
Kobenhavn-Malmg linjen, om vi far nedlagt -

Sydhavnen — jeg deler hr. Guldbergs op-
fattelse af, at det ber ske hurtigst muligt —
og hvorvidt vi skal have en udbygning pé
Vestamager, hvad de lerde jo strides om
i ojeblikket. Der er altsd en hel -masse
uafklarede problemer, som mé udredes, for
man kan tage endelig stilling- til nye bane-
streekninger. Vi haber da, at vi fdr en snarlig

afllaring af disse problemer og derved ogsé.

mulighed for at bygge videre p& denne lov-
givning. G ‘
" Jeg er iog for sig ogsa enig med hr. Guld-
berg i spergsmilet om udbygningen -af
S-baneringen. Det - er klart, at det bliver
nodvendigt at g& et skridt videre med ud-
bygningen af vort S-banenet. Jeg er helt
enig i dette synspunkt, men ogsd enig i,

at det er nodvendigt, at der gores et virke-

ligt stykle arbejde for at fi-den lovgivning,
som vi vedtog i 1961, fort ud i livet. Jeg
betragter S-banesystemet og tunnelbane-
systemet som en helhed, hvor den ene del er
afheengig af den anden. Det er da klart, at
den storste nyttevirkning:af nye tunnel-
banestraskninger far man forst i det sjeblik,
hvor vi har faet udbygget vort S-banenet
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"|'i det omfang, som allerede -er vedtaget i

- 1961 Derfor er jeg helt enig i-de bemeerk-
: ninger, som- flertallet har skrevet i beteenk-
ningen om, at-der mé legges langt flere penge
pé bordet, at bevillingerne ma frem i hur-
tigere tempo, for-at vikan fi hele S-bane-
. systemet’ udbygget. e
1 en beteenkning om Kebenhavns univer-
 sitets udbygning, som er afgivet i 1967, er
det oplyst, at statsbanerne nu regner med,
- at Kogebugtbanen vil kunne abnes11971-72,
' Farumbanen ferst i 1975-76 og Lundtofte-
' banen forst i 1978-79. Det er klart, at man
' bliver noget chokeret dels ved disse oplys-
ninger, dels ved de udtalelser, der — som
. refereret af hr. Stehr Johansen — i dag er
- fremsat af generaldirektor P.E. N. Skov
' om, at disse S-baner bliver simend aldrig
ferdige. Jeg tror imidlertid, det er general-
 direktorens opfattelse, at-folketinget og de.
. bevilgende myndigheder sulter disse investe-
- ringer, idet bevillingerne ikke gives i til-
- streekkeligt omfang; det er drsagen til, at
disse anleeg neppe bliver faerdige forelobig.
Fra: hr. Guldbergs side er der endvidere
. stillet et endringsforslag om, at’'der snarest
oprettes et frelleskommunalt-statsligh trafik-
" selskab, som skal tage sig af driften af tun-
- nelbanerne. Jeg kan godt se det sunde og
fornuftige i at oprette et storkegbenhavnsk
- trafikselskab, herom er vi ikke uenige, og
' flertallet har jo i sin beteenkning veeret inde
' pd det shmme. Men.jeg kan ikke teenke mig;’
~at det vil veere rigtigh at forlange en lgsning
. p& dette spergsmal, for man foretager ud-
" bygningen af S-banenettet og tunnelbane-
- systemet. Det er: klart,  at der er en. hel
masse uafklarede problemer her, som mé
 1gses forst, men vi er sikkert alle enige om,:
‘ at det ville veere ideelt, dersom al trafik i
. Kobenhavn. blev samlet undet ét trafik-
sselskab. o0 i P :

Det fremgar-af beteenkningen, at udvalget
ikke vil afslutte sit. arbejde nu, men fort-
. saette samlingen ud, og jeg héber, at det s
_mé lykkes at 4 lost en hel del af de tilbage- -
staende problemer. Det er nedvendigt, at
. detité arbejde fortsatter. Vi har forhdbentlig
. faet godt begyndt, men godt begyndt er jo

kun halvt fuldendt. Jeg haber imidlertid,
at vinar sa langt, at vi til sidst far et virkelig
tilfredsstillende og godt fungerende tunnel- .
banesystem i Kgbenhavn. -

-+ Jeg: skal derfor. anbefale de af flertallet
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stillede wndringsforslag og anbefale, at man
stemmer imod de af mindretallet stillede.

Else-Merete Ross: Det viste sig, at alle
gode gange fire var det antal gange, vi skulle
have tunnelbaneforslaget il behandling, for
det lykkedes at f3 ferdigbehandlet lovfor-
slaget. P4 det radikale venstres vegne kan
jeg udtale glede over, at det oprindelige,
store forslag er blevet reduceret, sadan som
vi fra begyndelsen har foresliet det. Selv
om det vedtages, at trafikale anleg skal
pibegyndes et bestemt &r og geres feerdige
inden en bestemt frist, ved vi af bitter
erfaring, at gennemforelsen pa grund af
mangel pé arbejdskraft og af mangel J&&!
tilstreekkelige bevillinger ofte traekker i
langdrag. '

Den sidste af de i 1961 vedtagne tre
S-banestreekninger paregnes nu at blive
feerdig i 1979 — altss 18 &r efter vedtagel-
sen, selv om man dengang regnede med
6-8 &r for alle 3 baner. Disse S-baner skal
sammen med den foresldede Citylinje danne
en enhed; vi finder det rigtigst udelukkende
at koncentrere os om denne samlede plans
gennemforelse. Dermed har vi planlagt for
en nogenlunde overskuelig fremtid. Vi over-
lader til senere generationer at tage stilling
til, om der til den tid er behov for yderligere
udbygning af tunnelbanenettet, og i givet
fald hvor der s& skal bygges. Vi laegger veegt
pa, at Kogebugtbanen si snart som muligt
gores faerdig og tilsluttes forste del af den
nye Citylinje.

Vi har forstiet p4 ministeren, at det er
meningen at tage Citylinjen i brug for hver
stationsstreekning, der ferdiggeres, si den
sé hurtigt som muligt kan begynde at vise
sin nyttevirkning. Den oprindelige plan om
at lade Citylinjen standse ved Kongens Ny-
torv er heldigvis opgivet. Nu fores City-
linjen videre fra Kongens Nytorv til Gister-
port, si passagerer nordfra ogss kan 3 nytte
af den, og derved far vi en virkelig Cityring.

Det er hensigten, at udvalget vil fortswtte
sit arbejde efter dette lovforslags vedtagelse
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for eventuelt at opfordre ministeren til
senere at fremsette forslag vedrerende
andre dele af tunnelbanenettet, J. eg vil gerne
sette en tyk streg under ordene eventuelt
opfordre. Det, som det for mit parti kan
dreje sig om, vil vere en forbindelse til
Amager. Jeg er bange for, at det er meget
optimistisk, hvis man tror, at der inden ud-
gangen af dette folketingsir skulle vare
kommet en klaring pi spergsmalene om
placering af en kommende storlufthavn og
af en Oresundsbro. Jeg finder det over-
ordentlig enskeligt at £ en besternmelse
truffet; men selv om regeringen traffer en
beslutning, skal s& store planer vel foreleg-
ges som lovforslag her i tinget.

Men foruden disse store spergsmal er det
efter mit partis opfattelse absolut ngdven-
digt at f&4 en samlet planlaegning for hele
Storkebenhavns videre udvikling, for vi kan
tage stilling til placering af eventuelle for-
bindelser til Amager. En forbindelse til
Amager skal blandt nye anleg have farste-
prioritet, det er helt klart, men vi kan ikke
gd med til at anbefale nogen bestemt pla-
cering, for disse store spergsmal er afklaret.

Venstres ordfgrer, hr. Guldberg, har ikke
kunnet tilslutte sig flertallet. Det er ikke
sidan, at hr. Guldberg har aversion mod
tunnelbaner som sidanne. Han foreslar
selv en tunnelbane fra Ballerup via Frede-
riksberg til Radhuspladsen og derfra videre
til Amager via en yderligere station pa
Sjellandssiden, sa vidt jeg har forstéet ved
Vester Voldgade. Hr. Guldberg ensker en
diagonallinje, hvor to eller tre stationer
bliver de samme som p4 citylinjen. Amager-
forbindelsen vil efter hans forslag trede i
stedet for flertallets forslag om stationer
ved Hgjbro, Kongens Nytory og sterport.
Derved vil passagerer, som kommer med
S-baner nordfra, afskeres fra at komme til
den centrale del af city.

Ogsa hr. Guldberg erkender, at forholdene
P& Amager endnu er meget uafklarede; men
alligevel mener han, at tunnelbanen skal
have retning mod Amager via Vester Vold-
gade. Det mener vi er at foregribe udvik-
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lingen og afklaringen. Citylinjen, som fler-
tallet foreslar den, kan pa flere mader f&
tilslutning til Amager, men denne tilslut-

ning .er ikke omfattet af lovforslaget, og det

foregriber ikke en senere udvikling.

Jeg synes, at hr. Guldbergs argumenter i
mindretalsudtalelsen pd flere punkter er
forkerte og misvisende. Han siger £. eks., at
Citylinjen er en pabegyndelse af det om-
fattende tunnelbaneanlemg. Hermed mener
han det oprindelige forslag med tunnel-
baner bl. a. under @sterbrogade, Nerrebro-
gade osv. Disse linjer er jo netop udgéet i
det nu foreliggende reducerede forslag. Det
nu foresliede anlmg indbefatter kun City-
linjen. Den eneste del af det tidligere for-
slag, som udvalget eventuelt vil anbefale
skal komme til udferelse senere, inden for
en overskuelig fremtid, men dog ferst nir
forholdene er afklaret, er en Amagerfor-
bindelse, som hr. Guldberg ogsd selv gir
ind for.

Hr. Guldberg kommer ogsé ind pé sporgs-
malet om Boulevardbanens kapacitet. Hvis
hr. Guldberg har lest flertallets udtalelse i
beteenkningen igennem, vil han have set, at
ministerens oprindelige argument om aflast-
ning af Boulevardbanen af kapacitetsmees-
sige grunde er udeladt, og det er ganske
bevidst udeladt, for helt bortset fra til-
streekkelig kapacitet eller ej har det veesent-
lige argument for flertallet veeret at skaffe
s gode S- og tunnelbaneforbindelser ind til
den centrale del af city, at der virkelig
bliver skabt et tiltreeklkende og hensigts-
meessigt alternativ til den individuelle bil-
transport og dermed en aflastning af over-
fladetrafikken.

Det lader til, at der er ved at blive tra-
dition for, at professor P. H. Bendtsen
skriver en kronik i Politiken umiddelbart
inden forhandlingerne i folketinget om
tunnelbaner. Det skete ogsé den 20. maj i
ar. Professoren taler ligesom hr. Guldberg
om det oprindelige, samlede tunnelbane-
forslag og foreslér en stor parkeringsplads,
£, eks. i Tastrup i stedet for et udstrakt
tunnelbanenet med linjer under alle bro-
gaderne. Da brogadetunnelerne er opgivet
med det nu foreliggende forslag, er deb
eneste, professoren opnér, ab forvirre sine
leesere totalt og give dem indtryk af, at
folketinget i sin ubesindighed er ved at ved-
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tage noget helt andet end det, der nu fak-
tisk er tale om. Med hensyn til forslaget om
en stor parkeringsplads i Téstrup ville jeg
gerne vide, hvor mange bilister nordfra
professoren regner med ville benytte hans
foreslaede parkeringsplads i Téastrup.

Hr. Guldberg siger, at en aflastning af
Boulevardbanen forudswmtter det samlede
tunnelbaneforslag med tunneler ogsi under
Norrebrogade, Osterbrogade osv., som nu
er opgivet. Ogsd professor Bendtsen heev-

der, at det ikke i mange ar kapacitetsmes-

sigt er nedvendigt med en aflastning af
Boulevardbanen, da belastningen kun er
ca. 9.000 rejsende i hver retning i myldre-
tiden. Uden i ovrigt at g ind pa det tekniske
sporgsmal om kapaciteten, som altsd for
flertallet ikke har veeret det afgerende argu-
ment, vil jeg sige, at jeg troede, det var
meningen, at de ydre S-baner efterhanden
skulle have hyppigere drift for at gore det
attraktivt at lade bilen std hjemme. Foroget
drift af disse baner vil vel efterhdnden med-
fore et togantal, der svarer til det, man
havde forudsat, hvis brogadetunnelerne var
blevet gennemfort, og derved. kan kapaci-
tetssporgsmalet méske alligevel blive rele-
vant. o
Ligesom i sin kronik den 18. oktober 1965

synes professor Bendtsen i sin kronik for-
leden at foretrwkke motorveje for tunnel-
baner. For mig star det som det mest ode-
leggende for den indre del af Kgbenhavn,
hvis motorveje skulle fores helt herind. Det
er netop for at undgd de store gadeudvidel-
ser, at jeg onsker Citylinjen, og for at bevare
de veerdifulde dele af den gamle bydel.
Professor Bendtsen — og tilsyneladende
ogsé hr. Guldberg — synes at mene, at
Citylinjen vil edelegge det gamle Kgben-
havn. Efter professor Bendtsens seneste op-

' lysninger skulle det veere meningen ab leegge

tunnelbanen lige under gadeniveau, s man
nweppe kan undgd, at banen vil medfere
nedrivninger i den mest verdifulde del af
den gamle bydel.

Efter denne alarmerende oplysning har
jeg ringet rundt til folk, som méatte for-
modes at sidde inde med de sikaldte seneste
oplysninger, og faet at vide, at det ikke
forholdt sig sadan. Men for en sikkerheds
skyld vil jeg dog bede ministeren om at
bekezefte eller afkrefte professor Bendtsens
formodninger om, at Citylinjen vil med-
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fore en nedrivning af den mest veerdifulde
del af den gamle bydel, s& befolkningen
virkelig ved, hvad den gir ind til. 88 vidt
jeg har forstiet det, skulle tunnelbaner
netop gere det muligt at bevare den gamle
bydel. Skulle en bygning under arbejde med
tunnelbaner blive beskadiget, vil det veere
muligt at istandsstte den i dens gamle
skikkelse. Far man derimod en motorgade
det pigeldende sted, mi bygningen for
stedse fjernes, og det vil skabe sar i byens
ansigt, som aldrig kan heles.

I professor Bendtsens forrige kronik stod
der, at tunnelbanerne ville forege bil-
trafikken. Denne gang er det dog reduceret
til, at trafikken i gaderne ikke bliver mindre,
og s& henvises der til Paris. Det er rigtigt,
at overfladetrafikken i Paris er kolossal; men
hvordan ville den vare, hvis de tusinder af
mennesker, der benytter metroen, ogsa skulle
have benyttet overfladetrafikken? Den in-
dividuelle trafik i Kebenhavn er allerede s
stor, at det snart kan blive nedvendigt at
henvise dagparkering til arealer omkring
seerne og indskreenke korttidsparkering
yderligere, for at den kollektive overflade-
trafik og lastbilkerslen kan komme frem.
Nér det bliver tilfeeldet, vil ensket om en
fremskyndelse af tunnelbanerne for alvor
rejse sig.

Venstre stiller @ndringsforslag til § 5. I
udvalget har vi droftet et storkebenhavnsk
trafikselskab, og jeg tror, de fleste finder
det enskeligh at fa trafikken i alle stor-
kebenhavnske kommuner koordineret pé en
rationel méde. Det er ogsd muligt, det ville
veere hensigtsmeessigt at f4 statsbanernes
nartrafik med i et sidant storkebenhavnsk
trafikselskab; men inden man trmffer en
sidan beslutning, mé man have en udred-
ning angiende de gkonomiske konsekvenser
for statsbanerne. Da en sidan ikke fore-
ligger, md det radikale venstre nejes med
at udtrykke en vis sympati for tanken,
men anbefale at stemme imod p& nu-
veerende tidspunks,

Ved at vi nu koncentrerer os om feerdig-
bygning af de 3 S-baner og Citylinjen, har
V1 opnéet en overskuelig plan. I loviorslaget
er alle andre forslag skaret bort. Der er der-
ved ikke angivet retningslinjer for frem-
tiden, og planlegningen stilles derfor bade
bymeessigt og trafikmsessigt frit med hensyn
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til at finde frem til losninger, vi pé inde-
veerende tidspunkt ikke har forudseetninger
for at udtale os om. Lovforslaget er des-
uden blevet noget billigere end det op-
rindelige forslag og tilgodeser bide tra-
fikken vestfra og nordfra. Efter de arelange
anstrengelser synes jeg, vi er naet frem til
et tilfredsstillende resultat, som jeg haber
vil blive realiseret inden for et rimeligt
dremal.

Jeg vil gerne udtale en tak til social-
demokratiets minister og medlemmer for,
at de er gdet med til det sendrede forslag,
idet jeg jo ved, hvor meget de havde gnsket
at {4 det store tunnelbaneforslag igennem.
Jeg synes, der er grund il at udtrykke glede
over de gange, hvor det lykkes gennem
samarbejde at ni til et resultat, som et
stort flertal her i tinget star bag ved.

Det radikale venstre anbefaler de af
flertallet stillede og af ministeren tiltradte
@ndringsforslag.

Diderichsen: Jeg skal med formandens til-
ladelse ikke forlenge denne lange tunnel-
tale ret meget, men jeg kan dog ikke til-
bageholde en bemeerkning om, at det er med
gleede, vi i liberalt centrum ser lovforslaget
1 den form, som det vil £&, hvis de af fler-
tallet stillede @mndringsforslag bliver ved-
taget, idet forslaget s& i nesten alle enkelt-
heder vil have nejagtigt den form, som vi
ved forste behandling foreslog, og linje-
foringen bliver netop den, som vi tenkte os
som den mest hensigtsmessige. Vi mener,
at den Citylinje, som nu foreslas, er fuld-
stendig rigtigt placeret, ogsd ud fra det
synspunkt — og det understreger vi — at
den mé veere forudsestningen for lgsningen
af den nwmste opgave, nemlig Amagers tra-
fikale forbindelser med den ovrige del af
hovedstaden. -

Derfor kan vi altsi stemme for de af
flertallet stillede og af ministeren tiltradte
@ndringsforslag, mens vi altsa desveerre ikke
kan stemme for de af hr. Guldberg og
venstre stillede wndringsforslag, og vi mener,
at de indvendinger, som hr. Guldberg kom-
mer med, ikke har den vegt, som partiet
venstre tillegger dem.

Ministeren for offentlige arbejder (Horn):
Heller ikke jeg skal gore denne forhandling
swrlig meget leengere, idet diskussionen her
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i dag navnlig har drejet sig om det, vi har
diskuteret gentagne gange — ikke mindst
ved forstebehandlingen af det lovforslag,
der blev fremsat i denne samling — nemlig
spergsmalet om, hvorledes vi vurderer frem-
tidens City.

Jeg vil gerne sige tak til udvalget og selv-
folgelig forst og fremmest til flertallet for
den indstilling, det er fremkommet med.
Det er klart, at jeg efter de mange ar, jeg
personlig har veret involveret i denne sag,
synes, det var rart at fi den afsluttet. Jeg
vil ogsé gerne sige tak til mindretallet, fordi
mindretallets indstilling og de spergsmal,
der ‘har vearet stillet, naturligvis har givet
anledning til, at man. har efterprovet de
yurderinger, som har veret anlagt fra fler-
tallets side. Det gelder naturligvis ogsa i hej
grad for mit vedkommende, at jeg —
fordi denné store bevilling jo i hej grad mé
mane til eftertanke — efterprover, om det
nu er fornuftigt, hvad man her gir ind for.

Nar jeg har kunnet acceptere, at man
stryger vedtagelsen af en del af linjerne,
— selv om vi jo havde teenkt, at kommuner-
ne skulle vide, hvor man kunne tenke sig,
at de kommende linjer skulle gi — er det
ogsd ud fra den betragtning, at der jo er
tid nok til at finde ud af, om det nu er for-
nuftigh at gi videre med de folgende linjer.

I trafikken er det jo som pi en rwekke
andre omrader sadan, at udviklingen gér sé
hurtigt, at det, man i dag synes kan veere
rigtigt, maske om 3-r er mindre hensigts-
meessigh, og derfor bliver der nu lejlighed
til at se pi disse linjer. Jeg er helt enig i,
at Amagerlinjen er tradt steerkt frem i bil-
ledet i de &r, vi har diskuteret dette her.

- Jeg er meget glad for, at udvalget giver
udtryk for — og jeg gar ud fra, at grupperne
stir bag — at der ma bevillinger til 1 deb
omfang, som er nedvendigt for, at de tre
banelinjer, som blev besluttet i 1961, kan
gennemfpres hurtigst muligt, og at det lovfor-
slag, vinu snart skal vedtage, fores ud i livet
inden for en rimelig tid. Jeg kan bekreefte
det, som generaldirektor Skov har givet
udtryk for, at bevillingerne til de tre igang-
veerende S-baner er si beskedne, at der skal
betydeligt storre bevillinger il, for at disse
arbejder kan fremmes. -

Det er jo i ovrigh sidan f' hvad jeg ogsh
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har givet udtryk for for nogle-uger siden —
at.vi nok i fremtiden skal veere lidt forsigtige
med at forestille os, at vi kan {4 alle tingene
pé én gang. Vi er jo i den situation, at i-det

‘storkgbenhavnske omrade vil hele planleg-

ningen blive taget op til en ny vurdering,
sadan at vi fir en sterre nyttevirkningsbe-
dgmmelse af tingene. Men.jeg siger tak for,
at man fra partiernes side — det-gzlder jo
samtlige partier — vil medvirke til, at vi
kan 13 de forngdne bevillinger, som er
nedvendige for, at disse ting kan gennemfores.

M3 jeg gore en enkelt bemeerkning i an-
ledning af de betragtninger, det serede med-
lem hr. Guldberg gjorde geeldende, og som vi
ogsé, diskuterede ved forste behandling. Jeg
tror ikke, at det wrede medlem sédan kan fa
patent pa, at han og hans parti er dem, der
har, hvad skal jeg sige, det egentlige planleg-
ningssynspunkt, det synspunkt; som holder,
nar det drejer sig om den fremtidige planleg-
ning, og at flertallet og vi i ministeriet skulle
have en foraldet politisk tankegang, nér deb
drejer sig om trafik. Jeg tror, at det serede
medlem ma finde sig i, at vi protesterer
imod det. Jeg er ikke utilbgjelig til at tro,
at det mrede medlem — som vil vere 82 &r
i ar 2.000 — ligesom har tenkt: det gor-jo
ikke s& nsje, hvordan det star til til den tid,
for da er jeg jo alligevel s& gammel, at gkal
jeg kere pa mimrekort, si kommer jeg vel
igennem med de bestdende baner. Men der
skal jo leve nogen efter os, og jeg tror, at
det serede medlem skulle forspge at mobili-
sere s& meget fantasi — og det skulle méske
den hgjteerede professor ogsid gere — at de
begyndte at fabulere lidt om, hvordan de
kunne teenke sig, det s& ud i dr 2.000. Man
gkal ikke forestille sig, at de ‘Cityer,
man kan lave rundt omkring Kebenhavn,
vil kunne afholde folk fra at tage ind til det,
vi i dag kalder City. Dette City vil blive
mere og mere attraktivt, og der er ingen
tvivl om, at der vilivokse adskillige store
kontorer op, hvorfra der-vil myldre menne-
sker ud bade i &r 2.000 og tidligere, sdledes
at der er behov for et T-banenet. s

Jeg forstod ogsd, at det srede medlem hr.
Guldberg — og dér var det som om logikken
manglede lidt — forestiller sig, at grundpri-
serne vil stige overordentlig steerkt i -disse
omrader. Hvorfor skulle de egentlig det,
wrede medlem, hvis ikke det var, fordi det
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vitkede attraktivt at komme derind? Hvis
der ingen mennesker kommer derind, hvad
skulle s& drsagen vare til, at grundpriserne
skulle stige? Jeg forstar ikke rigtig den
tankegang; men det kan jo veere mig, der har
misforstdet det. Jeg tror altsi Pé, som jeg
tidligere har sagt, at i r 2.000 vil det vare
hensigtsmeessigt, at vi har lavet dette her,
og at man da vil sige: de havde dog noget
fremsyn, de mennesker dengang.

Man har spurgt mig, om der ville ske
odeleggelser 1 City i byggeperioden, fordi
man skal rive huse ned. Det ®rede medlem
hr. Stzhr Johansen har allerede gjort op-
merksom pd, at det ikke er nedvendigt.
Det er det ikke. Det er i hoj grad et spergs-
mél om visse omkostninger og om den me-
tode, man vil anvende ved udformningen
af tunnelbaneanlegget.

Endelig kunne jeg maske gore en bemserk-
ning om spergsmalet om et trafikselskab,
som ogsd ordfererne har veeret inde pa.
Jeg synes ikke, det kan tilkomme folketin-
get at begynde at-lave et sidant selskab
og da slet ikke, nar vi er vidende om — som
det ogsé er sagt af et par af ordfererne —
at kommunerne beskaftiger sig med det.
Efter den praksis, man har med hensyn til
delingen af arbejdet mellem kommuner og
stat, synes jeg, det vil veere rimeligt, at vi
afventer begivenhedernes gang og tilskynder
naturligvis kommunerne til at se at f3
dette storkebenhavnske trafikselskab dan-
net. Jeg husker, at det var en af de sorteste
dage i min udvalgsformandstid, da vi matte
erkende, at det ikke var muligt at komme
igennem med det Kjarbelske forslag om en
storkebenhavnsk trafikordning. Men vi kan

jo kun tilskynde de kommuner, som vil gh |

ind i dette.

Sluttelig mé jeg tilrade, at man stemmer
imod de af mindretallet stillede eendrings-
forslag og stemmer for de af flertallet stil-
lede.

Hermed sluttede forhandlingen.

- Aindringsforslag nr. 2
forkastedes med 105 stemmer mod 30.

Endringsforslag nr. 3
vedtoges med 105 stemmer mod 30,
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Andringsforslag nr. 4 betragtedes som
vedtaget efter vedtagelsen af endringsforslag

- nr. 3.

§ 1, sdledes sendret,
vedioges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 6 om en ny affattelse
af § 2 betragtedes som

vedtaget efter vedtagelsen af @ndringsforslag
nr. 3.

Andringsforslag nr. 5 betragtedes som
bortfaldet efter vedtagelsen af sndrings-
forslag nr. 6.

§ 2, i den sendrede affattelse,
vedtoges uden afstemning,

Aindringsforslag nr. 7 vedtoges ved, at §3

 forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslagene nr. 8 og 9, og § 4,
saledes sendret,

vedioges uden afstemning.

Zindringsforslag nr. 10
forkastedes med 106 stemmer mod 30.

Endringsférslag or. 11 betragtedes som

vedtaget efter vedtagelsen af @ndringsforslag
nr. 3. ‘

§ 5, siledes esndret, mndringsforslagene
nr. 13 og 14, og § 6, saledes sondret,

vedtoges uden afstemning.

Aimdringsforslag nr. 12 betragtedes som
bortfaldet efter vedtagelsen af § 6.

§7
vedtoges uden afstemning,

Andringsforslag nr. 1 angdende titlen
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afsterning.

Formanden: Lovforslaget gir nu til for-
nyet behandling i udvalget.
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Den newste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om
drpenge for tronfolgeren, prinsesse M argrethe.

(Lovforslaget (nr. 165) findes i tilleeg A.
sp. 2961, fremseettelsen i tidenden sp. 4413).

Lovforslaget sattes til forhandling.

AXksel Larsen: Vor ordfgrer, hr. Skreeppen-
borg-Nielsen, er fraverende pa grund af
sygdom. I hans sted skal jeg pd socialistisk
folkepartis vegne fremsewtte nogle bemeerk-
ninger dels om lovforslaget, dels ogsd om
folketingets behandling af sddanne spergs-
mal. '

Jeg kan fatte mig ret kort, idet jeg, hvad

almindelige og principielle betragtninger
angér, i 6t og alt kan henvise til, hvad vor
ordforer, hr. Skreeppenborg-Nielsen, udtalte
ved forste behandling af et forslag vedre-
rende civillisten den 11. oktober 1961, det
kan ses i Folketingstidende sp. 78 for 1961-
62. :
T medfor af forfatningen har vi et konge-
hus, hvor kongen er landets hajeste embeds-
mand, og at staten ma honorere dette med
en passende lon og tillige mé dekke rime-
lige repreesentationsomkostninger, er en
given ting. Tilsvarende har staten ogsi for-
pligtelser over for visse medlemmer af det
kongelige hus, og i en tid, hvor man fra
visse sider har sa travit med at ville vejre
lyst til grundlovsbrud, hvor sidan en lyst
ikke forefindes, er det maske pd sin plads
straks at give den oplysning, at det for-
mentlig kunne klassificeres som grundloys-
brud, hvis man uden forfatningsendring
ville modsmtte sig enhver ydelse til konge-
huset. Det vil vi altsi ikke. Vi er nok til-
hengere af den republikanske statsform,
men vi ensker ikke at afskaffe monarkiet
ad bagderen.

Men derfor har folketinget naturligvis
alligevel pligt til ved bevillingsforslag som
dem, der her er tale om, ligervis som i alle
andre bevillingssager at overveje og tage
stilling til, om den foresliede bevilling er
rimelig, og det er ikke nok, at en regering
kommer med forslaget. Det horer ogsd til
det danske folketings traditioner at under-
kaste forslag om ydelser til det kongelige
hus en sedvanlig folketingsbehandling, selv
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om denne tradition ganske vist har veeret
brudt nogle gange, bl. a. netop i 1961.

Jeg kan og skal ikke her gé ind pd
sporgsmalet om de foresldede bevillingers
storrelse. Jeg savner, som formentlig hele
folketinget gor det, viden om, hvormed det
begrundes, om det er de rigtige belgb, man
er naet frem til. Jeg tvivler ikke om, at

| statsministeriet har anstillet beregninger,

som lovforslaget derefter bygger pé&, men
vi kender ikke disse beregninger. Det er
muligt, at tronfelgeren skal lonne si mange
tjenestemeend — det hedder vist en hof-
stab — at de foresldede belgb er rimelige,
men herom ved vi ingenting. Der er dog
grund til at sige, at man mé efterlyse en
begrundelse for, at der i givet ulykkeligh
tilfeelde, som alle haber ikke mé indtreeffe,
skal ydes tronfelgerens kommende sgte-
mage en si stor, jeg ved ikke, om jeg mé
kalde det: pension som foresliet i lov-
forslagets § 3.

Na, det er Klart, at dette og alle andre
sporgsmil, der métte rejse sig i denne for-
bindelse, egner sig bedst og egner sig godt
til overvejelse og droftelse i et udvalg.
Hertil forekommer finansudvalget seerdeles
godt egnet. Som man ved, er der ogsa
tradition for, at forslag vedrerende civil-
listen og &rpenge til medlemmer af det
kongelige hus netop af folketinget henvises
til finansudvalget; og vort parti mener, ab
dette ogsd ber ske i dette tilfeelde.

Jeg kan ikke undlade den bemserkning,
at den omstendighed, at socialistisk folke-
partis ordferer i dag er nr. 11 talerreekken, -
virker noget underligt. Alle partier burde
da have en mening, ndr der kommer et
forslag om en statsudgift pd over 1 mill.
kroner om aret, og alle partier burde veere
i stand til at fremfore deres mening. Deb -
vidner i grunden heller ikke om helt de
rette folelser over for kongehuset, at man
ligesom mener, at sidanne sporgsmél ber
man under behandlingen her i tinget helst
forbigd i tavshed og senere vedtage i tavs-
hed. Jeg tillader mig derfor at opfordre
andre partiers ordfsrere til at tage ordet
og udtrykke deres mening om. det forslag,
jeg her fremswmtter, nemlig at lovforslaget
henvises til behandling 1 finansudvalget
mellem dets forste og anden behandling
her i tinget, og jeg: h&ber naturligvis, man
giver tilslutning hertil. :



