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[Landbrugsministeren.] :
nisteren til efter forhandling med de neevnte
organisationer at fastssette nermere bestem-
melser om denne kontrol.

Med disse bemerkninger skal jeg, idet
jeg i evrigt henviser til de loviorslaget led-
sagende bemserkninger, indstille loviorslaget
til velvillig behandling i det heje folketing.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag ¢l lov om
amdring of lov om arbéjdsanvisning og
arbejdsloshedsforsikring m. v. (Om forhajelse
aof ydelser, wndring af tilskudsregler m. v.).

(Forste behandling af loviorslaget (nr. 34)
findes i tidenden sp. 710, udvalgets betenk-
ning i tilleg B. sp. 57). '

Der var stillet 3 eendringsforslag i be-
taenknmgen

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet
aendrmgsforslag :

Lovfmslagets paragraffer, sendringsfor-
slagene og sporgsméilet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under et

Bladt: Lovforslaget om sndring af lov
om arbejdsanvisning og arbejdslashedsfor-

sikring m. v. har udvalget behandlet i en

rekke mader og herunder haft samrad med
arbejdsministeren; som ogsd har besvaret
en rakke skriftlige sporgsmal.

Udvalget har endvidere modtaget en del
skriftlige henvendelser, ligesom flere depu-
tationer har haft foretreede for udvalget.
Jeg skal herom henvise til den fortegnelse,
der er optrykt i beteenkningen.

Jeg vil gerne indledningsvis udtale min
tilfredshed med, at der i udvalget er opniet
enighed om at gennemfore lovforslaget pa
det nwrmeste i den skikkelse, hvon det er
fremsat.

Der er af arbejdsministeren stillet 3

endringsforslag, som er af mindre veesent-
lig betydning, og som -er tlltradt af hele
udvalget. :

_Bndringsforslag nr. 1 til § 2 gar ud pa,

at den understottelsessats for ikke-forsergere
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med under 15. &rs anciennitet, som i lov-
forslaget er fastsat til 35 kr. indtil 31. marts
1968, «ndres til 40 kr. Motiveringen herfor
er, at efter de nu foreliggende lon- og pris-
oplysninger ville satsen inklusive husleje-
hjwlp efter den gwldende lovs regler pr. 1.
april 1967 stige til 33 kr. 40 gre. ZEndringen
skal ogsd ses i relation til, at den i for-
slaget fastsatte sats pa 50 kr. for forsergere
vil blive opregulerettil 55 kr. 50 ere pr.
1. april 1967. Den foresliede sendring er
derfor velbegrundet.

ZAndringsforslag nr. 2 er en tilfgjelse til §
2, som medforer, at de endringer i kassernes
vedtaegter som nedvendiggeres ved gennem-
forelse af dette lovforslag, administrativt
kan foretages med arbe]dsdlrektzrens god-
kendelse.

- Holge endringsforslag nr. 3 kan arbejds-
ministeren tillade, at den del af kassernes
formue, som efter lovforslaget skal indbeta-
les til staten den 1. april 1967, indbetales i
rater inden for finansiret 1967:68. Det
drejer sig om godt 200 mill. kr. Andringen
foreslas for at imedekomme en henvendelse
fra banker og sparekasser, som over for
udvalget har givet udtryk for, at en indbe-
taling af hele belobet pa.:én. gang ville

“medfore alvorhge Likviditetsvanskeligheder

for pengeinstitutterne.: Efter forhandling
imellem gkonoriministeriet og arbejdsmini-
steriet er det nu hensigten, at indbetaling
skal ske med halvdelen af belobet den 1.
april, en fjerdedel den 1. august og den
sidste fjerdedel den 1. november.

De nmvnte 3 wmndringsforslag har som
sagt faet tilslutning fra hele udvalget.

Som det fremgar af betenkningen, har
udvalget droftet forskellige problemer, som
mé undergd nermere undersggelser og over-
vejelser, inden der kan tages stilling til
disse ved den bebudede tekniske revision, .
der skal komme senere.

. Et af de spergsmil, vi- har dwftet og
som ogsd blev nevnt under forslagets
forste behandling, er, at der mi skaffes
mulighed for, at medlemmer med mange
born og store forsgrgerbyrder kan fi en
tillegshjeelp — et synspunkt, som' deles af
hele udvalget. Hertil har arbejdsministeren
i et samrdd meddelt, at socialministeren
i indeveerende samhng agter at fremswtte
forslag om en eendring af lov om offentlig
forsorg, hvorefter det bhver lettere at yde
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en sddan supplerende tillgshjelp. Det ma
her tages i betragtning, at de sociale ydelser
sésom bernetilleg, huslejehjelp og brend-

selshjeelp, som indeholdes i den gzldende

lov, bortfalder. For de medlemmer, der har
store forsergerbyrder, vil der derfor ikke
blive nevnevardig forskel pa den undei-
stottelse, de kan opné efter forslaget, og det,
de kan opnd efter geeldende lov.

De droftelser, der har veeret i udvalget,
har ikke s meget drejet sig om selve lov-
forslaget, men i hejere grad om de syns-
punkter og de retningslinjer, der skal legges
til grund for en videregdende udbygning af
den lovgivning pé dette omridde, som kom-
mer senere.

Jeg finder det unedvendigt her at komme
ind p& enkeltheder, da der i betenkningen
er optrykt en meget udferlig redegerelse
for de forskellige synspunkter, som er kom-
met til udtryk under udvalgsbehandlingen,
og som jeg kan henvise til. Dog vil jeg
gerne understrege et par af de punkter,
som er indeholdt i en udtalelse af et flertal
i udvalget bestdende af socialdemokratiets,
socialistisk folkepartis og det radikale ven-
stres medlemmer af udvalget.

Det er saledes flertallets opfattelse, at det

endelige resultat ma blive egentlig erstat--

ning for tabt arbejdsindtegt; man finder
ikke, at dette princip er opfyldt med dette
lovforslag. Flertallet onsker at fremhweve de
synspunkter, som arbejdsministeren frem-
forte i sin fremswmttelsestale, gdende ud pa,
at det hovedenske, der fra Arbejdslesheds-
kassernes Samvirke er fremfort med hensyn
til understottelsens storrelse, nemlig at un-
derstottelsen skal andrage en procentdel af
gennemsnitslennen i faget, er et beregnings-
grundlag, som ogsé regeringen finder ma
vaere endemédlet.

Spergsmélet om, hvad der er erstatning
for tabt arbejdsindtegt, ma sikkert meget
ngje underspges og overvejes. Med den
foresldede 80 pot.s greense af den hidtidige
arbejdsindteegt md man nok regne med, at
det vil vaere vanskeligt at opnd den mak-
simale sats for de lavestlonnede. Derimod
vil der blive en betydelig storre afstand
mellem understottelse og lon for de fag,

der har de hojeste indtjeningsmuligheder..

Men. der er ogsi andre hensyn, der skal
overvejes. Med princippet erstatning for
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tabt arbejdsindtegt ma man forstd det
sidan, at den, der uden egen skyld bliver
arbejdsles, skal have gkonomisk mulighed
for at opretholde den hidtidige levefod for

. familien, og i denne forbindelse kan det

dog ikke lades ude af betragtning, at den,
der arbejder, ngdvendigvis har sterre dag-

lige udgifter end den, der er arbejdsles.

Der ligger altsé en del usikkerhed i dette
problem,

Der er derfor god mening i, at udvalgets
flertal har opfordret arbejdsministeren til
at tage spergsmalet op i forbindelse med
den bebudede tekniske revision, som man
forudsemtter der kan fremsettes lovforslag
om i folketingsdret 1968-69. Arbejdsmini-
steren har givet tilsagn om at anmode ud--
valget af 1964 om at legge dette sigte til
grund i det videregdende arbejde.

Venstres medlemmer af udvalget har i
en mindretalsudtalelse givet udtryk for, at
spergsmalet om de principielle sndringer i
beregningsgrundlaget for understattelsernes
storrelse eventuelt bor henvises til behand-.
ling i socialreformkommissionen. Det kan
efter min opfattelse ikke vere rigtigt. Det
ville veere at udskyde problemet i en uvis
fremtid. I denne forbindelse vil jeg gerne
understrege, hvad der ogsa er sagt om dette
i udvalget, nemlig at dengang socialreform-
kommissionen blev nedsat, blev det sterkt
fremheevet, at kommissionens arbejde pi
ingen méde métte blive en hindring for
lobende fremskridt pa de sociale omrader,
og sédan mé det ogsd veere, Sivel i venstres
som i de konservatives mindretalsudtalelse
ger man sig til talsmand for skabelsen af
et tryghedssystem med sivel indbetaling af
kontmgent som udbetaling af understottelse
over det offentlige. Uden at uddybe dette
sporgsméal nermere vil jeg gerne sige, at
man dog nok skal veere lidt varsom med
at forcere udviklingen i den retning. Glem
nu ikke, at arbejdsleshedskasserne er skabt
af arbejderne, det er deres eget vark. Jeg
tror, at et sadant indgreb ville vaekke mod-
stand og modvilje ud over hele landet.
Det ville jo ogsi vere i strid med den
traditionelle konservative opfattelse, at sta-
ten skal blande sig i 84 lidt som muligt.

Angéende lovforslagets § 4 vedrerende
overgang af kontrol og arbejdsanvisning til
de offentlige anvisningskontorer har arbejds-
ministeren over for udvalget ‘skitseret visse
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retningslinjer for disse kontorers virksom-
hed efter den tilsigtede nyordning. Det
fremheves, at man vil soge frem til en si
forenklet kontrolordning som muligt, og der
henvises til den svenske ordning, hvor
hovedreglen er en dags ugentligt fremmede
til kontrol. Endvidere forudsettes, det, at
kontorerne udstyres med udvidede hjeelpe-
midler for at yde den bedst mulige service
over for arbejdsgiverne og over for arbej-
derne, ligeledes at der bliver udvidet adgang
til at yde rejse- og flyttehjeelp samt oget
tilskud til dobbelt husforelse, endvidere
adgang til at yde etableringshjzlp til dem,
der matte bosxtte sig et andet sted i landet;
endelig at der gives kontorerne udvidede
befajelser med hensyn til uddannelse og
omskoling. Jeg skal i gvrigt henvise til
betenkningen, som indeholder en udferlig
redegorelse om disse sporgsmal.

M3 jeg s til slut sige, at selv om der ved
det lovforslag, som vi nu kan gennemfare,
etableres en ordning, der skal yderligere
udbygges, s& betyder det alligevel et afgo-
rende fremskridt i forhold til den hidtil
geldende lovgivning. Ja, jeg tager ikke i
betenkning at sige, at denne lov bliver den
storste landvinding i vor ‘arbejdslosheds-
forsikrings historie. Jeg tenker i denne for-
bindelse ikke kun p& de forhejede under-
stottelsessatser, men ogsé pa det solidari-
tetsprincip, der nu kommer 1 anvendelse ved
kontingentbetaling, og ligeledes pa, at ka-
rensdagene nu helt bortfalder.

Jeg vil udtale habet om, at vi ogsd her i
folketinget kan tale os til rette om den
endelige udformning af denne lovgivning,
og jeg skal hermed anbefale lovforslaget til
vedtagelse med de af ministeren stillede
@ndringsforslag. '

Seren Andersen: Venstre kan anbefale de
af ministeren med tilslutning af udvalget
stillede eendringsforslag, sével hvor det

drejer sig om understottelsernes storrelse,.

som hvor det drejer sig om forenkling med
hensyn til vedtegtsendringer, og endelig
hvad angr pengeinstitutternes gnske om
en lempeligere indbetaling til statskassen fra
arbejdsleshedskasserne. S

Venstre havde forventet ministerens til-
slutning til tanken om, at en del af kassernes
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nu meget betydelige formuer kunne anven-
des til forsikringsmeessige formal. Vi havde
forventet, at der i hvert tilfeelde kunne veere
givet tilladelse til, at man kunne bruge
nogle af disse penge til uddannelsesformal i
stedet for alene at spise dem op. Der er jo
i mange kasser betydelige midler, langt over
det, der er nedvendigt af likviditetsmessige
grunde. Vi har imidlertid ikke kunnet fa
denne tilslutning, heller ikke fra anden side
i udvalget, og derfor har vi afstiet fra at
stille seendringsforslag. :

Under udvalgsarbejdet er det blevet klar-
lagt, at deltidsbeskeeftigelse hverken kan
give medlems- eller understottelsesret, og
da deltidsbeskeaftigelsen er i stadig stigning
og er et stadigt stigende problem, som vi fra
venstres side er meget opmeerksom pd — og
som ministeren jo ogsd har talt om ad-
skillige steder ude i landet — s& havde vi
gerne medvirket til at. fa problemet lest
allerede i forbindelse med denne lovgivning,
og vi er ikke tilfreds med, at problemet:
udskydes til den senere tekniske revision.
Vi er ikke tilfreds med, at et problem som
dette og andre principproblemer udskydes
til teknisk revision, for det er dog ferst og
fremmest problemer af principiel art. '

Venstre havde ogsé gerne set, at vi havde
kunnet se pad de eventuelle folgelove til
stotte af bernerige familier, som familie-
ministeriet og socialministeren méske meder
med, siledes at vi kunne have foretaget en
samlet vurdering i stedet for denne stykvise
reformlovgivning.

Venstre har veret tilfreds med den rede-
gorelse; ministeren har givet for sine over-
vejelser angfende den fremtidige arbejds-
anvisning, men er naturligvis ikke i stand
til at tage stilling til problemerne efter, skal
vi sige den noget lose og elastiske skitse,
som er givet, og det tror jeg heller ikke at
ministeren forventer — lige si lidt som
ministeren helt har gjort sig sine tanker og
planer klart i enkeltheder. :

Nar venstre har afgivet en mindretals-
udtalelse i beteenkningen, er det imidlertid

“alene af hensyn til den principielle drejning,

som — det er ikke lovforslaget, der har fiet
det, men som er givet med hensyn til den
fremtidige lovgivning pd arbejdslesheds-
omradet. Det er en drejning, der ubetinget
er givet for at tilfredsstille socialistisk folke-
parti, Partiet har ikke féet noget i loven,
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[Seren Andersen.]
men har derimod faet lofter for fremtiden.
I tilslutning til de ensker, som Arbejdsles-
hedskassernes Samvirke tolkede under den
behandling, som har fundet sted forud for
lovforslaget, og hvor de implicerede parter
talte sig til rette om det indhold, som findes
i lovforslaget, er udvalgets flertal allerede
glet s& langt, at man pd forhand gar ind
for princippet om tabt arbejdsfortjeneste,
og at erstatning herfor skal vesere en vis
procent af den tabte arbejdsfortjeneste. Skal
det veere til tops? Til hvem skal det veere?
Princippet er jo endnu ikke fastlagt i nogen
lovgivning, selv om der pa enkelte omrader
er talt en del om det. Sagen henvises til
arbejdsloshedsudvalget af 1964, og arbejds-
ministeren har faktisk lovet flertallet at an-
mode udvalget om at legge dette synspunkst
til grund for sit videre arbejde, altsa leegge
dette synspunkt til grund, det er ikke noget,
man skal tage med ind i overvejelserne. Det
er altsd her, den principielle eendring er sket
af hensyn til at ville undgs, at man fra SFs
side stiller eendringsforslag og gir imod lov-
forslaget.

P4 venstres vegne har jeg udtalt min til-
fredshed med, at de arbejdslose ikke i frem-
tiden alene skal have deres nedterftige for-
brug deekket, det ville veere helt unaturligt
efter det okonomiske stade, vort samfund
er ndet til. Det ville veere urimeligt over for
hjem og born, og jeg er ogsé villig til at ind-
rgmme, ab erstatningen ma std i et vist for-
hold til lennen, men vi mener, det er for-
hastet at tage beslutning om en vis procent
g 1 det hele taget at stadfeeste princippet
g eventuelt ogsa procentens storrelse. Disse
overvejelser ber efter vor formening alene
inde -sted i sociallovskommissionen, hvis
irbejde og resultater vi ensker fremskyndet
nest muligt. Ministeren var ogsi inde pa
anken herom i sin fremsattelsestale. Man
can méske tillade sig at sige, at han holdt
ig flydende. Bemeerkningen om, hvorvids
let skulle veere udvalget af 1964 eller kom-
nissionen, der skulle afgere det, kan man
el tolke derhen, at sagen skulle droftes
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begge steder. Nu har ministeren imidlertid
lagt sig fast og lagt sig fast af hensyn til ST.

Venstre finder det forkert allerede pa
nuverende tidspunkt at lise sig fast i en
endelig losning, der kan skabe vanskelig-
heder for en videre udbygning af den sam-
lede tryghedsreform, som vi s& hardt
treenger til — det bliver jo mere og mere
dbenbart for hver dag, der gir. Vi snsker en
samlet reform af hele tryghedssystemet, og
vi gnsker det snarest muligt. Vi ensker det
ikke skudt ud, siledes som vi meerker,
der er tendens til forskellige steder, og vi
onsker at fa fyldt nogle af de huller, som
findes i de forskellige love og mellem lovene,
for som det jo har vist sig allerede ved
behandlingen af dette lovforslag, er der
uudfyldte huller. Vi gnsker et samlet tryg-
hedssystem med samlet kontingent med
mulighed for rationel indbetaling af kon-
tingent til billiggorelse af hele systemet til
fordel for den del af befolkningen — og
hele befolkningen — som matte veere for-
sikret herimod.

Jeg har fundet anledning til at sige dette,
ikke fordi jeg har ment, det var ngdvendigt
af hensyn til lovforslaget, men ene og alene
som folge af den principielle drejning
med henblik pa fremtiden og ensker om
denne fremtid, som et flertal af udvalget
har udtrykt i betenkningen. Jeg indrommer,
at lovforslaget er et fremskridt. Vi har
lzenge ensket sidanne fremskridt og spurgt
efter dem. Det er ikke for tidligt, de kommer,
og trods mine bemerkninger skal jeg derfor
anbefale lovforslaget til vedtagelse.

Asger Jensen: Det er ikke sveort for det
konservative folkeparti at tilslutte sig de
tre hovedprincipper i lovforslaget, nemlig
hojere ydelser til arbejdsledige, et nogen-
lunde ensartet kontingent i de forskellige
arbejdsleshedskasser og en mere effektiv
arbejdsanvisning. Det er tre omrader, som
vi med styrke har rejst gnske om at fa
forbedret, og vi kan derfor veere tilfredse
med, at der stdr et enigt udvalg bag dette
loviorslag. Det ligger pa linje med hele det
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konservative folkepartis indstilling til stabili-
tet i samfundet og ensket om, at der ikke
skal veere noget hjem, der gir til grunde,
fordi det er ude for uforskyldte vanskelig-
heder.

Vi vil derfor ogsd vere villige til en for-
domsfri dreftelse af den videre udvikling,
men vi synes, at flertallet i beteenkningen
p& visse omréder har lagt sig fast pd en
sadan made, at det kan blive svert helt at
3 en sadan fordomsfri diskussion fra alle
sider. Det er ligetil, at alle kan veere med til
at overveje, om der skal udbetales under-
stottelser og ydelser pa forskellige omrader
i forhold #il indtjeningen. Vi er naturligvis
4bne over for en sidan dreftelse, men derfor
kunne der jo nok vere grund til at se det i
en storre sammenhaeng. I ministerens forslag
var det jo temmelig klart, at det skulle
veere i overensstemmelse med det forlig,
som arbejdsloshedsforsikringsudvalget af
1964 var naet frem til, og det er det da
ogsa. Der er et enkelt sendringsforslag, som
ikke er i overensstemmelse dermed, nemlig

det, hvorefter dagpengene for ugifte kan

udbetales med hejst 40 kr. i stedet. for med
35 kr., men det er et wmndringsforslag, vi
ogsa fra vor side kan tiltrede. Men nar
man allerede nu fra flertallets side gnsker
at udtale sig. vedrerende noget, som fler-
tallet og regeringen finder mé veere ende-
malet, s& er det — selv om jeg ved, at det sker
pé baggrund af, hvad ministeren har ud-
talt — dog vist noget smregent, at man
i en betenkning fra et folketingsudvalg
skriver, hvad regeringens endemal mé vaere;
allerede af den grund synes jeg, at en sidan
passus er markelig i en betenkning. Men
nir man endvidere om spergsmalet, hvor-
vidt der skal gennemfores en sidan procent-
vis understottelse, henviser til arbejdsles-
hedsforsikringsudvalget af 1964, md jeg
ligesom hr. Sgren Andersen veere af den
opfattelse, at det ikke er det rigtige forum,
for det er jo principielle mndringer, der er
tale om, og de kan ikke komme ind under
det, hr. Bladt omtaler som tekniske @n-
dringer. Det er virkelig principielle eendrin-

ger, som ikke bare ber tages op i forbindelse

med denne lov, men med en rekke love,
og det m& da veere naturligt at sige, at 84 er
der kun ét sted, og det er socialreform-
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kommissionen, hvor man bor tage sig af dette.

Der har jo i arbejdsloshedsforsikringsud-
valget af 1964 veret vist god forstdelse,
og det er altsd baggrunden for, at bade
arbejdsgivere og lonmodtagere nu kommer
og er enige pa dette omrade. Om der vil
blive vist den samme gode forstdelse, hvis
folketinget eller ministeren nu palegger
dem, hvordan de skal ende deres arbejde;
tror jeg man kan smtte et spergsmélstegn
ved, for jeg synes egentlig ikke — iser
nar man kalder det tekniske sendringer —
at det er rimeligt at give udvalget et sddant
direktiv. . . .

Den. kontrol, som omtales i flertallets
udtalelse i betenkningen, er noget, som
naturligvis alle ma veere interesseret i, men
jeg synes dog, man mé sige, at vi ikke er
modne til allerede pa nuveerende tidspunkt
i betenkningen at udtale noget om det.
Ministeren kan jo lade sidanne. forslag
undersgge, nar han vil, og sporgsmalet
om, hvorvidt det er tilstreekkeligt at' mode
op én gang om ugen til kontrol, synes jeg
i hvert fald ikke man er klar til at tage
stilling til endnu. Hvis minjsteren enskede
det, havde det da veeret rimeligere at frem-
seette et loviorslag om det i stedet for at
give os en udtalelse om det i en betenk-
ning. Men det er klart, at hvor der er tale
om, hvad der kan gores for at undgd uned-
vendige administrationsudgifter, vil ogsé
det konservative folkeparti veere lydhar.

Der er ogsd i flertallets udtalelse i
beteenkningen en bemeerkning om, at de
til anvisningen knyttede hjelpemidler mi
udvides. Der star ikke, hvad man tanker
p4, men hvis det er noget i retning af f. eks.
at anskaffe telexapparater og mere moderne
kommunikationsmidler, s& er det klart, at
disse ber tages i brug; inden for offentlig
virksomhed har man.veret alt. for tilbage-
holdende med hensyn til at anvende den
moderne teknik. -

Det stilles ogsa i udsigt, at der skal gores
mere for at skaffe bevemgelighed pa arbejds-
markedet, siledes at der f.eks. kan ydes
hjzlp, hvor det drejer sig: om flytning fra
den ene ende af landet til den anden, altsd
flytning fra hjemstedet. Det er ogsé noget,
vi principielt stetter, men vi onsker .ikke
at tage stilling til disse ‘spergsmal, for vi
ser et lovforslag herom.
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Endvidere har man fundet anledning til
1 tilknytning til § 4 i lovforslaget at omtale,
at der méske for semamnd, fyrbedere og
havnearbejdere bor gennemfores en swrord-
ning. Jeg synes, det er for tidligt at tage
stilling til dette, for sagen er undersegt og
vi kommer til at arbejde med den i lov-
forslags form. Der stér derimod ikke noget
om konditorer. De modte op i udvalget,
og jeg synes, de gav en god begrundelse
for, at det kunne vere ngdvendigt at have
et seorskilt kontor til deres anvisning om
natten, hvorimod jeg ikke synes, at der
for semeendenes og fyrbederes vedkommende
var argumenter, der gjorde det abenbart
indlysende, at de burde have en serordning.
Der er det argument, at der i overenskom-
sten mellem rederne og fagforbundene er en
paragraf, som siger, at de har ret til det,
men nu er der jo ikke her tale om fag-
foreningspolitik, der er tale om understot-
telser, af hvilke det offentlige betaler den
viosentligste del, og der mé vwre tungt-
vejende begrundelser, hvis ikke ogsi so-
mend og sefyrbedere skal ind under den
samme effektive arbejdsanvisning som andre
lenmodtagere. Hvad havnearbejdere angar,
kunne der méske vewere tale om, at der for
dem ligesom for bagere og konditorer fore-
ligger et specielt behov, men som sagt: det
ensker vi'ikke at tage stilling til pa nuvee-
rende tidspunkt.

I betznkningen gér sivel det radikale
venstre som venstre og det konservative
folkeparti alle ind for, at der sker yder-
ligere rationalisering pa dette omrade som
pé en rmkke andre sociale omrider. Her
synes jeg, der er en verdig opgave for
regeringen at tage fat pa; men man kan
jo here pa hr. Bladt, hvordan svaret lyder,
som man kan here det, hver gang vi har
nogle af disse overfledige kontorer til dref-
telse her i tinget; man siger nemlig: det
er noget, der er bygget op, som vi ikke vil
af med. Hvorfor vil man ikke af med det?
Er det af hensyn til disse kontorer, til de
ansatte, til de tillidsmeend, som sidder der?
Eller er det af hensyn til de borgere, som man
gnsker at hjalpe? Jeg tror, vi skal have helt
klaret op, hvad det er, der er arsagen til,
at man ikke vil rationalisere pa disse om-
réder, for det ser jo nsermest ud til, at det
ikke i forste reekke er borgernes tarv, man
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har for gje. Nu har vi veeret si heldige, at
vi en lang &rrwkke ikke her i tinget har
haft storre stridigheder om de sociale ydel-
ser, og det tror jeg heller ikke der wvil
komme i fremtiden, men hvis ikke man vil
gd ind pad en rationalisering af hele det

System, som borgerne skal betjenes af, si

tror jeg, der bliver uenighed i tinget om
disse spergsmal, og derfor tror jeg, man ger
klogest i snarest muligt at f& dem virkelig
undersogt.

S& siger hr. Bladt jo: ja men hvis I hen-
viser spergsmélet til socialreformkommis-
sionen, s& gor I det jo for at udskyde sagen
og altsd udskyde ogsd andre omrader. Det
er aldeles ikke nodvendigt, for det er ikke
Sveere sager at ordne, hvis man virkelig
har politisk vilje til det. Hvis regeringens
repreesentanter, socialdemokratiets reprse-
sentanter, 1 socialreformkommissionen, vir-
kelig vil g med ind i arbejdet for en
rationalisering, si er jeg sikker p, at det
kan geres ganske overordentlig hurtigt, og
s vil alle de andre problemer sikkert folge
med helt af sig selv.

Det konservative folkeparti kan tiltreede
de tre sendringsforslag, og vi kan tiltrade
lovforslaget som helhed.

Chr. Madsen: Under forste behandling af
dette loviorslag sagde jeg, at der matte
vaere store muligheder for at forbedre det,
da det bygger pd et forlig, der er indgaet
mellem arbejdsgivere og nogle repreesen-
tanter for hovedforbundenes arbejdslgsheds-
kasser. I seerdeleshed skulle der vzere mulig-
hed for at forbedre det, da forliget var ind-
géet 1 en anden .politisk situation end den
nuveerende. Flertallet i folketinget kunne jo
godt have forbedret lovforslaget; men vi
kunne ikke komme nogen vegne med det.
Der var ingen stemning for vort enske om,
at princippet om erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste skulle std i loven i stedet for
bestemmelserne om et maksimumsbelsb.
Jeg er vel vidende om, at man mange steder
ogsd uden for dette hus folte sig forskramk-
ket over, at man skulle til at gennemfore
princippet om tabt arbejdsfortjeneste, fordi
det i visse tilfeelde ville give forskellige dag-
pengesatser. Vi stillede det spergsmal i ud-
valget, hvordan det ville komme til at se
ud, hvis man egede erstatningen for tabt
arbejdsfortjeneste til 90 pet. pa grundlag af
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det statistiske materiale, vi har, nemlig
arbejdsgiverstatistikken, der er 1 &r gammel.
Resultatet blev, at en faglert arbejder. i
hovedstaden skulle have 80 kr. om dagen i
dagpenge, en ufagleert i hovedstaden 66 kr.,
en faglert i provinsen 68 kr. og en ufaglert
i provingen b6 kr. Der var nogle, der mente,
at noget sidant ikke kunne gennemfores,
for s4 kom man op pa alt for store arbejds-
loshedsydelser; men ndr man nu har det
princip, at der skal betales erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste, ma man ogsa finde
sig i, at der bliver tale om flere og hejere
dagpengeydelser end dem, vi har veret vant
til gennem mange, mange &r.

Jeg sagde for, at det materiale, vi har
at arbejde ud fra, er 1 &r gammelt. Hvis
man skal bruge den aktuelle fortjeneste som
grundlag og s& fastseette en wvis procent
deraf, efter vor mening altsd 90 pct., kom-
mer man op pa langt, langt hgjere dag-
pengeydelser. Men vi mener, at princippet
er i orden; der ma simpelt hen betales de
dagpengeydelser, som en vis procent af
aktuel fortjeneste angiver. Det kunne vi
altsé ikke komme igennem med. Mange var
forskraekkede over det; mange kunne ikke
se, at det var rigtigt at gennemfgre noget
sédant, men nu er der indfgjet i betenk-
ningen, at hele loven skal tages op til
revigion i 1968-69. :

Der er noget mere at tilfgje, nar man taler
om dagpengene — det er jo det, lovior-
slaget veesentligh drejer sig om — og det
geelder sporgsméilet om de sociale kontant-
ydelser. Venstre og de konservative har skre-
vet i deres mindretalsudtalelser, at det er et
problem, som socialreformkommissionen
helst skulle lose. Vi har en anden opfattelse.
Socialreformkommissionen har egentlig ikke
noget med den sag at gere. Det blev fastsat,
dengang vi havde debatten om socialreform-
kommissionens kommissorium her i folke-
tinget, at denne ikke pa nogen made skulle
hindre sociale fremskridt i-lovgivnings-
arbejdet, som kunne blive vedtaget her.
Men nu ser det altss ud til, at man vil dreje
det i den retning, at lige s& snart der er tale
om forhgjelse af sociale ydelser, er det social-
reformkommissionen, der skal tage stilling
dertil. Jeg har sagt det fer, og jeg vil gen-
tage det her: eksperter inden for socialforsk-
ningsinstituttet har igennem mange ar sagt,
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at man ikke kommer videre med de kon-
tante ydelser, hvis man ikke fir den lave
arbejdsleshedsunderstottelse forhgjet klek-
keligt. Nu er vi i feerd med at forhgje denne
arbejdsloshedsunderstottelse; vi er altsd 1
feerd med at skubbe pé kontantydelserne, og
jeg tror, at socialreformkommissionen -er
glad for, at vi tager det forste skridt — jeg
tror ogsé, at mange har den opfattelse. Lad
det endelig smitte af s& hurtigh som muligt
pé andre sociale kontantydelser, for det er
noget, der er hardt tiltreengt.-

T forbindelse med lovforslaget har der
veeret megen diskussion om forligets bestem-
melser om, at kontrol og anvisning skal
overga til det offentlige, idet der skulle frem-
komme et lovforslag herom. Det er, som

-om den side af sagen har veeret mere inter-

essant at diskutere end spergsmalet om
dagpengenes forhgjelse. I den anledning har
vi spurgt arbejdsministeren, hvordan han
mente, noget sddant skulle ske, hvordan
hans vurdering var, og-hvad han mente,
der skulle fyldes i det lovforslag, som skulle
fremseettes her i tinget til sin tid. Den vur-
dering, som star i beteenkningen, er meget
sympatisk ps- mange omrdder; den siger,
at arbejdsleshedsanvisningen skal udstyres
med mange, mange flere hjwlpemidler, end
den hidtil har haft, s& at man bedre kan
flytte arbejdskraften fra et omrade til eb
andet; de ngdvendige ydelser skal erlegges,
saledes at de arbejdslese er interesserede i
at flytte fra et omrade.til et andet. Men deb
er arbejdsministerens - vurdering .og syns-
punkter, og dem kan man jo ikke se reekke-
vidden af, for de bliver samlet i en lov, sd
man kan se helheden. Vi tror ikke ret meget
pa, at et sidant lovforslag kommer inden
udgangen af 1967. Vi tror, der er si megen
beteenkelighed og s& megen utilfredshed 1
organisationerne, at derskal en meget, meget
lengere diskussion til, for man er klar til
at g ind for en anden arbejdslesheds- og
arbejdsanvisningslovgivning-end den, vi har.
Vi har ogsé nogle beteenkeligheder, hvad det
angér, og vi vil se lovforslaget' herom, for
vi overhovedet kan tage stilling til den sag.
Vi gar bestemt ud fra, at vi ikke pé nogen
méade er bundet af den foreliggende betenk-
ning, for den ma veere udtryk for arbejds-
ministerens synspunkter og arbejdsministe-
rens vurderinger, og dem kan vi ikke tage
stilling til, for vi ser en lovgivning, der
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sammenfatter det hele. Det er klart, at hele
denne lovgivning, der er 67 ir gammel,
treenger til revision, og den kan let laves om.
Men vi har ikke set helheden endnu; vi har
ikke engang set helheden i spergsmalet om
dagpengenes sterrelse og de arbejdslases
gkonomiske status; hvordan det vil veere
om 1 &r, kan vi ikke engang sige ret meget
om,

Der foreligger jo et boligsikringsforslag,
som man har en del kvaler med. Efter
det kan man ikke yde s& meget i husleje-
tilskud, som maksimumshuslejetillegget i
henhold til den nuverende arbejdslgsheds-
lovgivning udger.

Vi har heller ikke hort ret meget fra det
udvalg, der behandler lovforslaget om
familieydelser — et lovforslag, der ogsa vil
fa indflydelse p& de arbejdsleses gkonomiske
status. Vi har ikke set ret meget til den
kommende skattereform, der naturligvis
vil komme til at hjslpe lavtlonnede og ogss,
hvis man gir den vej, de mennesker, der
er ude i arbejdsleshed.

Vi mangler altsi meget for at kunne se
helheden 1 det, vi her er i feerd med; men
vi er tilfreds med, at loven skal optages til
revision i 1968-69. Vi anbefaler lovforslaget,
og vi hiber, at det, vi er i faerd med, vil
smitte af pa den gvrige sociallovgivning.

Svend Haugaard: Det radikale venstre
kan ogsd tiltrede bade sendringsforslagene
og lovforslaget som helhed, men jeg har
nogle bemserkninger til betenkningen.

I den flertalsudtalelse, der findes i be-
teenkningen, er gengivet arbejdsministe-
rens svar pd, hvordan han har tenkt sig
den offentlige arbejdsanvisning udbygget,
for at den kan varetage de ogede opgaver.
I det forste udkast til betenkningen var
anfort, at udvalget tilsluttede sig den af
arbejdsministeren givne vurdering pa dette
omrdde. I den endelige, som en del af os
fik i lordags, er der uden mit vidende sket
en stramning heri, idet der nu star, at fler-
tallet tilslutter sig de af arbejdsministeren
fremferte synspunkter. 84 kommer ganske
vist lige derefter de radikale forbehold og
ensker om pa lengere sigt at udbygge
et socialt sikkerhedsnet for alle; men
alligevel er det vist nedvendigt for ikke at
blive misforstdet at understrege det, som
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jeg flere gange har fremfort i udvalget:
at vi ikke her kan binde os til nogen endelig
udformning af den kommende lovgivning.
Jeg er altsd ikke helt tilfreds med denne
@ndring i betenkningen; jeg synes, det er
lidt af en tilsnigelse. Jeg skal dog ikke
gore de store opheevelser, men det bevirker
méske, at jeg mi gere min bemeerkning,
skal vi sige lidt skarpere, lidt steerkere,
end jeg ellers havde haft behov.

Vi er enige med ministeren pa en hel
del omréder, uenige pa andre, og en del er
endnu ikke afklaret. Maske kan vi blive
enige om flere; det afhenger ikke alene af
o8, men i lige 83 hej grad af ministeren.
Forelobig har vi erkleeret os enige i, at de
af ministeren rejste problemer skal tages
op til vurdering og overvejelse, og jeg kan
ogsd godt sige velvillig overvejelse. Men
vi forbeholder os naturligvis ret til at sts
frit over for, hvordan de enkelte problemer
skal loses i den kommende lovgivning.

Jeg ved ikke, om jeg vil sige det slet
88 steerkt som hr. Chr. Madsen, at man ikke
pé nogen made foler sig bundet; men det
m4 1 hvert fald vare sidan, at med hensyn
til det, der peger fremad, ma vi tage stil-
ling, efterhanden som spergsméilene melder
sig. Der er endnu mange uloste spergsmal,
som krever en grundig behandling, for vi
er i stand til at sige ngjagtigt, hvad der er
det rigtige.

Vi har i betenkningen fremfert, at vi
ser pd den administrative opdeling med
kontrolfunktion og arbejdsanvisning pa den
ene side og opkraevning af kontingent plus
udbetaling af dagpenge pi den anden med
stor betenkelighed, s& stor, at selv om
vi ensker offentlig kontrol gennemfort,
skal der ikke fra vor side lyde nogen steerk
kritik, hvis tidspunktet 1. april 1968 for
nyordningens ikraftteeden udskydes, i hab
om, at det, som ber blive lgsningen ud over
det midlertidige, nemlig en samlet admini-
stration, hvor ogsd dagpenge og kontingent
kommer med, kan gennemferes under ét.

For de kommende arbejdsmarkedskonto-
rer, som ministeren har antydet konturerne
af, er der opgaver, som vi er sterkt inter-
esseret i; jeg ma her ismr nevne den geo-
grafiske beveaegelighed i arbejdskraften. Men
vi m& pa den anden side advare imod
en for sterk, skal vi sige rendyrkning af
disse kontorer, s& der kan opstd hindringer
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for en videre udbygning mod egentlige
tryghedskontorer, altsi den centralisering
af hele vort tryghedssystem, som efter vor
mening ber finde sted. :

Jeg vil gerne understrege, at vort enske
om et socialt tryghedssystem ikke blot
gelder en organiseret gruppe, men gér videre
til alle i befolkningen uanset deres erhverv
og organisationsforhold eller arbejdsevne,
alts4 med andre ord et solidaritetsprincip
strakt ud til alle i vort samfund.

Jeg onsker ogsd at understrege, at vi
har onske om en centralisering 1 admini-
strationen af alle sociale ydelser, herunder
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, ulyk-
kesforsikring, sygelen, invalide- og. enke-
pension, folkepension, ATP osv., og herun-
der ogsd ensartede dagpenge for de forsik-
ringer, der ligger p4 samme niveau. Nér
man tager fat pa dréftelserne vedregrende
arbejdsmarkedskontorerne — ogsé om, hvad
der skal klares pa lokalt, og hvad der skal
klares pa regionalt plan — henstiller vi, at
man holder sig 4ben over for disse mulig-
heder pé lengere sigt. :

Endelig skal jeg nevne, at vi er enige
i venstres bemserkninger angiende forsik-
ringsbehovet for deltidsbeskeftigede.

Trods de fremforte betenkeligheder og
de mangler, vi mener lovforslaget har,
agter det radikale venstre, som vi ogsé
fremforte ved forste behandling, at stemme
for lovforslaget, idet: vi betragter det som
en mellemstation p&d den rigtige vej, men
pé den anden side snsker vi ikke leengere
ophold dér end strengt nedvendigt.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen): Jeg
vil allerforst takke udvalget for en bade
positiv og hurtig behandling af lovforslaget.
Under de droeftelser, vi har haft i samradene
med udvalget, er der ligesom under debat-

ten i dag behandlet forskellige vigtige

spergsmal, som jeg synes det er rigtigh ab
jeg ger nogle korte kommentarer til.

Man har veret inde pa spergsmalet om
de deltidsarbejdendes adgang til at blive
arbejdslashedsforsikret og muligheden . for
at fa taget dette sporgsmél op til over-
vejelse i forbindelse med den forestdende
tekniske revision af arbejdslgshedsloven.
Det er klart, at den henstilling herom, der
er gentaget under debatten, vil jeg meget
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gerne folge; men jeg vil gerne fgje til, at
nar venstre i sin mindretalsudtalelse giver
udtryk for ligefrem steerk beklagelse af,
at problemet ikke allerede er lost, mé jeg
understrege, at det drejer sig om et tem-
melig kompliceret problem. Det er sagt her
i dag, at ikke mindst med hensyn til kvin- .
ders adgang til arbejdsmarkedet ma det
ud fra familiepolitiske synspunkter anses
for vigtigt, at lovgivningen i hvert fald
ikke hemmer mulighederne for deltids-
beskeftigelse ved at afskecre de pagwmldende
fra arbejdsleshedsunderstottelse. Ifglge ar-
bejdsloshedsloven er det sidan, at kun
lgnarbejdere, der har deres hovederhverv og
vaesentligste livsophold ved lonarbejde, kan
optages 1 og blive i forsikringen. Denne
regel, som altid har veeret geoldende, betyder,
at kun den, der helt star til radighed for
arbejdsmarkedet, kan forsikres, og jeg mener
nok, spergsmélet bor overvejes, men der er
altss adskillige problemer forbundet med
at stryge denne regel; det kan ikke ske
uden grundige overvejelser. Jeg mener i og
for sig ogsa, at i disse overvejelser ma indga
det faktum, at arbejdsmarkedet jo gennem
drene har fiet tilfert en ganske: betydelig
arbejdskraft; der er vel titusinder og atter
titusinder af deltidsbeskeeftigede, som er
kommet til arbejdsmarkedet, selv om de
ikke kunne forsikres, og man kan si rejse
det spergsmal, om der vil melde sig flere
pé arbejdsmarkedet, hvis ‘de deltidsarbej-
dende far adgang til at forsikre sig pd
samme méade som andre; jeg mener ikke,
man uden videre kan besvare dette spergs-
mél entydigt. I tilknytning hertil md man
ogss sperge: hvor mange af de heltids-
arbejdende ville foretreekke at gi over p
deltidsarbejde,. hvis de kunne opretholde
adgangen til. at. veere .forsikret? Det -er
altss ikke blot familiepolitiske,: men ogsé
i hgj grad arbejdsmarkedspolitiske hensyn,
der vil gore sig gmldende 1 disse overvejel-
ser. Jeg siger ikke disse ting som udtryk
for, at jeg er imod, at man fir undersagt
og forhabentlig ogsé klaret disse problemer,
kun som illustration af, at der er spergsméal
her, som kraever en ngjere undersggelse; men
jeg er som sagh helt indforstéet med, at
dette principielle sporgsmal tages op i for-
bindelse med den videre tekniske ‘Tevision
af loven, som nu snart gar i gang. -
Hr. Svend Haugaard har i .dag — og
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ogsd i den tilfojelse, han som det radikale
venstres repraesentant i udvalget har gjort
til flertalsudtalelsen -— peget pa, at de
@ndringer af reglerne for kontrol og anvis-
ning, som skal ske efter lovforslagets § 4,
ikke beor legge hindringer i vejen for
koordination pa lengere sigt af alle sociale
ydelser. Jeg tror ikke, der bliver tale om,
at man foregriber noget, heller ikke mulig-
hederne for en sidan koordination. Hr.
Asger Jensen var ogsd inde pd dette. Jeg
mener, at det ogsid uden denne overgang
af anvisningsfunktionerne af arbejdsmar-
kedspolitiske hensyn ville veere tiltreengt, at
arbejdsanvisningskontorernes hjeelpemidler
udvides, sa de kan give de arbejdslese den
bedre assistance, der er behov for, og ar-
bejdsgiverne naturligvis p4 samme made en
‘bedre service.

Jeg har, som det har veret nevnt, over
for udvalget peget pa spergsmilet om
adgang for kontorerne til at yde etable-
ringshjeelp ved boswmtning andetsteds, om
udvidelse af reglerne for rejse- og flytte-
hjeelp, om kontorernes arbejdsopgaver i
forbindelse med uddannelsessporgsmal, bi-
stand til fremskaffelse af bolig og medvirken
til losning af visse problemer, som har for-
bindelse med egnsudviklingen, beskeeftigel-
ses- og uddannelsesproblemer, alt sammen
noget, som det simpelt hen er nedvendigt
at tage op, hvis man virkelig vil have
gennemfert en effektiv, en aktiv arbejds-
markedspolitik.

Hvad angir spergsmalet om understot-
telsens storrelse pa lengere sigt, er jeg
enig i, at det endelige resultat ma vere en
egentlig erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste, altsd en erstatning, som star i et
rimeligt forhold til den lon, man mister,
nar man uden egen skyld kommer ud for
arbejdsloshed. Det er et vigtigt spergsmal,
og det er et spergsmél, som rejser mange
problemer, og derfor synes jeg, det er rime-
ligt, at arbejdsleshedsforsikringsudvalget,
som alligevel skal arbejde med andre prin-
cipielle spergsmal, underseger ogsd disse
problemer i forbindelse med den revision
af loven, som skal finde sted.

Hr. Soren Andersen og hr. Asger Jensen
var inde pa et spergsmal, som er nevnt af
venstre i mindretalsudtalelsen, hvor man
fremhaver, at med det principielle stand-
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punkt, man har taget, ma det befrygtes,
at man fastliser udformningen af de frem-
tidige regler, og at man eventuelt belaster
det bebudede revisionsarbejde.

I venstres og i de konservatives mindre-
talsudtalelser, som er helt identiske med
de udtalelser, som -er fremsat her i dag,
henvises desuden til, at en kommende bre-
dere sendring af de sociale sikringsordninger
skal udformes af socialreformkommissionen.
Det er der vel ingen der har taget afstand
fra, men jeg vil alligevel gerne pege pa,
som ogsa har varet nevnt tidligere, at det
ved nedswttelsen af socialreformkommissio-
nen var en klar forudsetning for regeringen,
at denne kommissions nedsettelse ikke
standsede igangveerende reformer inden for
de enkelte sociale ordninger, og arbejdet pa
dette felt var jo sat i gang forud for social-
reformkommissionens nedsettelse.

Jeg vil gerne foje til, at det ikke er
hensigten at fastlise disse overvejelser eller
legge hindringer i vejen for dem. Jeg synes
egentlig, at man snarere méatte tale om
fastlasning, hvis man ikke i den kommende
tid kunne fortsmtte med udbygningen af
ordningerne.

Der har nu i folketingsudvalget vist
sig at veere flertal for at g4 videre 1 retning
af en egentlig erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste, og det kunne vel vere ganske
nyttigt ogsd for socialreformkommissionen
at f4 kendskab hertil. Spergsmalet er wvel
i det hele taget, om dette princip afviger
88 steerkt fra, hvad man allerede er ved at
nd frem til, er ved at nerme sig i socialre-
formkommissionen. Min fornemmelse er i
hvert tilfeelde, at der er ved at vare over-
vejende stemning for tanken om, at man,
bade nir talen er om korttidsydelserne,
og nar talen er om en langtidsydelse som
f. eks. tillegspensionen, skal bruge den
hidtidige arbejdsindtegt eller erhvervs-
indtegt som mal for ydelsernes storrelse;
jeg kan altsd ikke se, at der er foregrebet
noget med den principielle stillingtagen,
man er net frem til,

De bemmrkninger, jeg har gjort, har
naturligvis med det fremtidige arbejde at
gore. Jeg vil gerne sige, at jeg er helt
enig i det synspunkt, at det lovforslag,
vi har til behandling, betyder en helt af-
gorende forbedring af arbejdsleshedsfor-
sikringen, bédde hvad angdr kontingenterne,
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og hvad angar ydelserne. Vi ndr som nsevnt
ganske vist ikke med dette lovforslags
gennemfgrelse frem til fuld erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste, men for det store
flertal af arbejderne betyder en erstatning
péd 333 kr. om ugen fra 1. april 1967 et
veeldigt fremskridt i forhold til de geeldende
regler og en forholdsvis gunstigere stilling
for de lavere lonnede arbejdere..

Hertil kommer sd, at der ps anden made
abnes mulighed for at hjwlpe f. eks. berne-
rige familier, som er gkonomisk vanskeligh
stillet. Det lovforslag herom, man har efter-
lyst, har varet behandlet pd et minister-
mede i dag, og det kommer socialministeren
med en af de allerforste dage.

Til slut et par bemserkninger om mere
specielle ting, som har veeret bragt frem.

Hr. Seren Andersen rejste igen sporgs-
méilet om at anvende en del af kassernes
restformue til uddannelsesformil. Jeg har
i udvalget redegjort for, hvorfor det ikke
lader sig gore. Kasserne skal std i forskud
med disse penge; der er ikke hjemmel
dertil, og det vil ikke vere rimeligt at
anvende midlerne til sidanne formal.

Deltidsbeskeftigelsen har jeg veeret inde

&.

Hr. Asger Jensen var noget betenkelig
ved, at vi pd forhand skulle tage stilling
til anvisningsloven og de retningslinjer,
som denne lov skal indeholde, og han mente
heller ikke, det var nedvendigt med forbe-
hold, hvad angir semend og andre. Jeg
mener, man tager principiel stilling til
sporgsmélet 1 § 4, men det er klart, ab
enkeltheder i lovgivningen mé man be-
skaftige sig med, ndr man ser lovfor-
slaget — det er jeg ganske enig i.

Jeg forstar ikke rigtig hr. Asger Jensen,
nar han siger: hvorfor vil man ikke af med
alle disse kontorer? Jeg forstod — sidan
mé jeg opfatte det i sammenhsengen —
at det var fagforeningskontorerne ud over
landet, han tenkte pi; det er jo dem,
der tidligere har udbetalt understottelsen
og altsd ogsd fremover skal udbetale under-
stottelsen. Han sagde endvidere: det er ikke
borgernes tarv, man har for gje. Jeg vil
gerne sige, at disse fagforeningskontorer be-
star, uanset hvordan arbejdsleshedssyste-
met indrettes, fordi de har mange andre
opgaver. Det, de har haft med kontrol og
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anvisning at gere, har kun veeret en be-
grae(;lset del af de opgaver, de er beskeftiget
med. ; o

Hr. Chr. Madsen var betenkelig med
hensyn til anvisningen og kontrollen og ville
forst se lovforslag herom. Jeg havde den
fornemmelse, at hvor der er tale om i
hojere grad end nu at kunne hjelpe de
arbejdslese — en opgave, som ogsa jeg har
givet udgryk for at man skulle beskeeftige
sig med — dér var man ogsd fra SFs side
positivt indstillet.

Hr. Svend Haugaard nwmvnte noget om
en tilsnigelse i betenkningen. Det har jeg
ikke noget ansvar for, og jeg skal ikke gore
bemseerkninger til det. Hr. Svend Haugaard
siger, at han ensker at std frit fremover;
ja, man mé naturligvis se de kommende
forslag pa dette felt, for man binder sig.

Jeg takker endnu en gang udvalget for
et veeldig godt og -solidt arbejde,. takker. for
tilslutningen og anbefaler zndringsforsla-
gene.

Bladt: Jeg vil gerne gore en. enkelt be-
meerkning til de herrer Sgren Andersen og
Asger Jensen, som begge fremsatte betragt-
ninger om det enskelige i en rationalisering
af vor arbejdslgshedsforsikring. Rationali-
sering er selviglgelig godt, hvis man dermed
kan forenkle administrationen, men jeg kan
ikke rigtig se, at det kan lade sig gere.
F. eks. med hensyn til kontingentindbetaling
til arbejdsleshedskasserne er det, saledes
som det er nu, sidan, at medlemnmerne hen-
vender sig i deres fagforening, betaler et
samlet kontingent til fagforening og ar-
bejdsloshedskasse, og afdelingen afregner
igen med hovedkontorerne. Hvis man nu
skulle have den rationalisering;, som man
forestiller sig, sd vil det i-hvert. fald efter
min opfattelse blive mere besveerligt for
arbejderne, s& skal de nemlig to steder hen,
nemlig til fagforeningen for at betale
kontingent dér og s& pé et andet kontor for
at betale kontingent til arbejdslosheds-
forsikring, og s& skal man méske en tredje
dag heve understottelsen, hvor det hele
hidtil har kunnet klares samlet pa fagfore-
ningskontoret. Jeg kan ikke se, at der pé
denne made i hvert fald ligger en rationali-
sering. :

Hr. Asger Jensen spurgte med patos i
stemmen: hvorfor vil I ikke af med arbejds-
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loshedskasserne? Jeg kunne ogsé vende
spergsmalet om og sperge: hvorfor vil man
have arbejdsleshedskasserne udskilt fra fag-
foreningerne? Er det, fordi man mener, at
arbejdsloshedskasserne eller afdelingerne har
misregtet denne opgave!?

Man kunne f. eks. overfore dette problem
til sygekasserne; der har jo ogsa veeret tale
om, at man skulle overfore sygekasserne til
det offentlige. Jeg tror ogsa, det ville med-
fore en reaktion ude i befolkningen. Syge-
kasserne er ligesom arbejdsloshedskasserne
en folkelig institution, der er opbygget fra
bunden af, og jeg tror i hvert fald, som jeg
sagde i mit forste indleg; at det vil vekke
modyvilje, hvis man vil overskere de sidste
band, der binder arbejdsleshedskasserne, og
dermed afskerer medlemmerne fra ind-
flydelse pa deres forsikring,

Seren Andersen: Jeg kan jo vanskeligt
lade veere med et par bemeerkninger, nar
det nu bade fra hr. Chr. Madsens og fra
ministerens side siges, at vi under debatten
om nedswmttelse af sociallovskommissionen
matte love ikke at gi imod forbedringer i
tiden, indtil kommissionen kom med sin
beteenkning, sit arbejdsresultat.

Er vor stilling til denne lov da ikke ud-
tryk for villighed til at g ind i forbedrin-
gerne? Og er det da ikke s&dan, at vi netop
gang pd gang har spurgt efter forbedringer
og-om at fi dagpengesatserne fort & jour?
Er det da ikke ogsé sidan, at vi i modseet-
ning hertil moder et forbenet socialistisk,
svagtarbejdende og langsomtarbejdende fler-
tal her i salen? Er dette ikke bevist ved, at
hr. Bladt siger, at det haster samand ikke
med en sddan nysendring, og neesten i for-
skreekkelse forteller om, at der endogss er
folk — det har hr. Bladt alligevel lagt
merke til — der taler om, at sygekasser og
alle andre kasser skal ind under en samlet
ordning? Det er da ganske givet, at en
samlet ordning med et samlet trygheds-
bidrag vil veere mere rationelt, give sterre
sikkerhed og betyde en betydelig forenkling,
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ja, en forbedring for hele befollningen. S&
kan de enkelte arbejdere savel som andre
her 1 samfundet skabe de foreninger, de vil
have, herunder altsé ogsé fagforeninger.

Er det ikke ogsd et sikkert udtryk for
forbening inden for det nmvnte flertal, nar
ministeren selv erkender problemet med
deltidsbeskeeftigelse, erkender, at der er til-
fort samfundet megen arbejdskraft ad den
vej og erkender dette arbejdes stigende be-
tydning, men sé samtidig pukker pa, at den
gamle bestemmelse i denne meget forseldede
lov kun bygger pd, kun kan dreje sig om
dem, der har, skal vi sige lejlighed til at
give hele deres arbejdskraft til arbejds-
markedet, og for hvem dette er deres hoved-
erhverv? De deltidsbeskeftigede kan vel
ikke give samfundet hele deres arbejdskraft,
men deltidsarbejdet mé s& i mange, mange
tilfeelde betragtes som deres hovederhverv;
det er da i mange tilfelde sidan, at de har
opgaver i hjemmet, ikke mindst med berns
pasning, og som felge af, at de er deltids-
beskeftigede i stedet for at vewre heltids-
beskeeftigede, ikke belaster de offentlige
vuggestuer og bernehaver. Jeg tror, det er
pé heje tid, at dette langsommelige, for-
benede flertal végner op til d4d med hensyn
til et problem, der ikke alene er et arbejds-
messigt problem, men i lige 54 hej grad et
socialt problem om berns pasning for mange
enlige modre, og det gelder ogsi for de
mange, der mé supplere mandens indteegt,
fordi mandens arbejdsevne maske ikke er
fuldstendig. Jeg tror, at det er ganske
nyttigt at legge mewrke til, at det er folk
uden for dette forbenede flertal, der papeger
dette sociale problem.

Asger Jensen: Bade hr. Bladt og ministe-
ren var bange for, at det ville betyde, at vi
ville standse reformerne, hvis vi gnskede
det hele overvejet i socialreformkommissio-
nen. Siledes ligger det naturligvis ikke, det
var jeg allerede inde p4 for. Det er dem, der
vil fremskridtene, der gnsker det hele over-
vejet pd den made. Ministeren sperger, hvilke
kasser det drejer sig om. Det har jeg ikke
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sddan lige en endelig fortegnelse over; nu
har vi i dag specielt dreftet arbejdslasheds-
kasser, men for sidan lige at anskueliggore
mine tanker, kan jeg da sige, at jeg tenker
pé sddan noget som arbejdsloshedskasser,
sygekasser, modrehjzwlp, husmoderaflesning,
hjemmehjlp, socialkontorer, og man kan
blive ved — 84 vidt jeg ved en 17-18 kon-
torer, hvor borgerne mé henvende sig. Nogle
af dem skal de forst regelmeessigt ga til for
at betale kontingent, og i andre tilfelde
skal de lobe til en hel reekke af disse kon-
torer for at blive hjulpet i trangssituationer.
Det er derfor, jeg siger, at det for lidt er
borgeren, man tenker pé. Det kan ikke veere
hensynet til bare at opretholde disse kon-
torer, der bor vaere afgerende for folketinget.

Hvor meget lettere ville det ikke blive
med en samlet ordning! Hr. Bladt kunne
ikke tro, det blev nogen rationalisering at
have et socialt tryghedsbeleb. Vi ved hvor-
dan det er med folkepensionsbidraget. Der
er knap nok nogen, der teenker pa, at det
overhovedet er et belgb, der indgir pd
skattebilletten. Hvis man havde en til-
svarende ordning for alle tryghedsomrider
med et fast beleb for hver enkelt borger,
som derigennem var forsikret for alt pa alle
omrader, s& kunne der da i hvert fald ikke
teenkes en lettere made at f& sine kontin-
genter betalt p& end den samme mide som
den, vi betaler folkepensionsbidrag pé.

Arbejdsgiverne palegger vi stadig veek at
sidde og regne ud og fere pa lister og fore
kontrol med indbetalinger p4 en hel rekke
omrider. For bare at nmvne nogle: ATP,
ulykkesforsikring, invalidebidrag, bidrag til
arbejdsloshedskassen osv. Hvis vi ogsd
samler det for hver enkelt ansat i ét bidrag,
s4 sparer vi ogsd dér en masse arbejdskraft,
gom kan anvendes til noget betydelig mere
nyttigt end bare at gi og administrere disse
enkelte belob. Det er en ganske overordent-
lig forenkling, der vil kunne finde sted, og
der vil kunne udferes produktivt arbejde i
stedet for denne ganske ungdvendige flytten
om med belgb fra det ene sted til det andet.
Derfor er det dem, der vil have den moderne
tid, der vil fremskridtene, der siger, at nu
har man bygget arbejdsleshedskasser op for
65 ar siden, sygekasser op for 90 &r siden,
eller hvor leenge det er — hvor det dengang
tiltreengtes at det blev gjort ps den made,
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og det er der ingen der har noget at sige
om — men man skal da ikke blive sidan,
at man — enten vi nu vil bruge sterke ord
som reaktionzr eller et pewnere ord som
konservativ — slet ikke vil veere med til
at lave om og modernisere i vor tid. Det
tror jeg man skal vare meget forsigtig med
fra flertallets side at holde fast pa.

Chr. Madsen: Der skydes temmelig meget
pa arbejdsleshedskasserne, og venstre og de
konservative ville jo nok gerne have dem
helt af vejen, men det far de nok ikke,
det far de ikke, uanset om de ensker det.
Nu taler hr. Asger Jensen om den moderne
tid, der vil fremskridt, og dermed mener
han jo, som han har fremheevet nogle gange,
at der skal veere en samlet ordning, og at.
der skal vere en grundsikring for alle,
nanset hvad man kommer ud for, om det
bliver arbejdsloshed, sygdom eller ulykkes-
tilfeelde. Det er vi for si vidt ikke mod-
standere af, men hvorfor siger man ikke,
hvad den grundsikring skal bestd i? Det
ville jo lette hele problemet. Hvis det er
sédan, at man siger, at grundsikringen skal
bestd i erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste, der ligger pa et bestemt hgjt niveau,
s& tror jeg da ikke, der bliver nogen pro-
blemer om det. Men jeg har pa fornem-
melsen, at nar man nu fra VK-partiernes
side siger ,grundsikring®, s& tenker man
mere pa en grundsikring, der ligger tem-
melig lavt, og hvor de forskellige, der vil
have noget mere over en sidan grundsik-
ring, pa en eller anden méde mé finde for-
mer for at betale det selv. Det har jeg altsa
pé-fornemmelsen, og jeg tror ogsd nok, at
der i socialreformkommissionen, eller den-
gang vi havde debaften derom, var nogle
— jeg er ikke sikker pa, om det var venstre
eller de konservative — der fremsatte det
synspunkt. Vi er da ikke indstillet pa, at
vi skal have en grundsikring af den art.
Vil man en grundsikring, lad os s& komme
op p4 erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.
En arbejdsles eller en syg eller en ulykkes-
ramt er ligeglad med, hvor han henter
pengene, nar bare han far penge nok. -

Arbejdsministeren sagde noget i den ret-
ning, at jeg skulle vare betenkelig med
hensyn til hjelpemidlerne, som han vur-
derede skulle ind i en kommende lovgiv-
ning, og at jeg ikke var si swrlig interesseret
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1, at man pi den méide kom til at hjwlpe
de arbejdslese. Jeg er interesseret i at
komme til at hjelpe de arbejdslose, nar
de skal flytte fra sted til sted. Vi er inter-
esseret i, at arbejdsleshedslovgivningen kom-
mer til at indeholde en lang, lang raekke
bestemmelser om hjeelpemidler, og de syns-
punkter, som arbejdsministeren har frem-
sat, er vi til dels enige med ham i. Men jeg
vil understrege igen, at vi vil se den lov-
givning samlet i en helhed, vi vil se, hvor-
dan den kommer til at virke for bade de
arbejdslose, der skal flytte langt, og for
de arbejdslose, der arbejder inden for en
kort distance, samt hvordan arbejdsanvis-
ningen i detaljer vil komme til at foregs,
hvordan tilsynsmyndigheden bliver, hvor-
dan organisationerne far muligheder for at
prege tilsynsmyndigheden, og hvad denne
tilsynsmyndighed skal have af befojelser
— méske befgjelser ud over det, der er
nevnt her. Nar vi ser et sidant samlet
lovforslag, vil vi tage stilling dertil; vi vil
ikke bindes af noget pa forhand.

Svend Haugaard: Til ministerens bemserk-
ninger om deltidsarbejdet vil jeg sige, at
det er rigtigt, at det i hoj grad er et arbejds-
markedspolitisk problem, men det er da
ogsd i allerhgjeste grad et socialt problem.
Det vil nok vere sddan, at indteegten ogsd
for deltidsarbejde er indkalkuleret i bud-
gettet, og hvor der er tale om dyr husleje og
maske ogsé om bil og forskelligt andet, kan
det veere alvorligt nok ogsa for en deltids-
arbejder at miste indteegten. Jeg synes, at
det 1 hej grad ber tages med i overvejel-
serne fremover.

Med hensyn til rationalisering af admini-
strationen skal jeg blot sige, at det er s&
uvant for mig sidan at skulle give tilslut-
ning til de konservative, at jeg ikke engang
rigtig ved, om jeg kan fi det sagt; men
jeg mé jo hellere sige det pi egen hind
— iseer 1 betragtning af, at det vist var
mig, der startede en del af den historie.

Hr. Bladt sperger, hvorfor de forskellige
funktioner skal tages veek fra kasserne. Ja,
kontrollen kommer jo altsi vak fra kas-
serne; det har man accepteret. Jeg synes
ogsé, det er fuldt ud forstdeligt, at man vil
have indbetaling af kontingent og udbeta-
ling af dagpenge veek fra kasserne. Nar man
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onsker et samlet sikkerhedsnet med alle
tryghedsinitiativer samlet og administreret
af et enkelt tryghedskontor, far man netop,
i hvert fald pa lengere sigt, en virkelig
rationalisering af administrationen. Det er
ogsd muligt, at man eventuelt kan tage
noget ad skattevejen, nir det kommer
dertil. Der er ogsd noget, der hedder data-
behandling; man skal ikke modvirke den
rationalisering, der kan ske ad den vej.
Jeg tror, at vi i hgjere grad skal twnke
pa lengere sigt, med samlet indbetaling og
fordeling maskinelt ud til de forskellige
omrider.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen): Det
er da en god ting, at vi er enige om lov-
forslaget; sa kan vi bedre boltre os i uden-
omsveaerkerne.

Jeg vil gerne sige til hr. Seren Andersen,
at det, jeg har givet udtryk for, ikke er,
som han sagde, at det var dette ,lang-
sommelige, forbenede flertal”, der var mod
bl. a. deltidsarbejde. Det, jeg har peget pa,
er de gwldende lovbestemmelser, som er
vedtaget af et tidligere ,forbenet flertal®
her i folketinget, inklusive venstre. Jeg
mener ikke, at man sidan lige med et
pennestrog kan klare de problemer, der
ligger her.

Men det rent saglige — og det er det,
jeg har peget pd — er, at man ma have det
med ind i den tekniske revision. Jeg forstar
egentlig ikke, at man legger spergsmalet
op pé den made her, nir man i evrigt har
givet tilslutning til, at det netop- skal be-
handles pi denne méde. Man var jo helt
enig i det principielle synspunkt, og s& var
der ikke s& forferdelig meget behov for de
store armsving.

Hr. Asger Jensen siger, at arbejdsles-
hedskasser, sygekasser, socialkontorer, med-
rehjelp og de mange flere kontorer, vi har,
m4 slds sammen. Det er nok muligt, at det
er fremtidsmélet; men det er en diskussion,
som jeg slet ikke vil gé ind i her, og som har
meget lidt forbindelse med det konkrete
loviorslag, vi behandler. Det er som sagt
noget, man beskeftiger sig med andre
steder.

Det er klart, at ogsd de spergsmal, vi
har med at gere her, herer hjemme i et
tryghedssystem, er en del af trygheds-
systemet; men hvorvidt vi, som hr. Svend
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Haugaard sagde, skal have samlede tryg-
hedskontorer,” og hvorvidt de ogss skal
omfatte alle de ting, som er nwvnt i den
forbindelse — og som har direkte forbindelse
af afgerende betydning med f. eks. udevelsen
af en effektiv arbejdsmarkedspolitik —
det tror jeg nu nok man skal sette et
sporgsmélstegn ved indtil videre. Det kunne
godt blive en s& temmelig blandet land-
handel, hvor det ville blive meget, meget
sveert at & lest opgaverne pd den rigtige
maéde.

Jeg mener som sagt, at man ud over
landet skal have udbygget de kontorer, som
har med arbejdsmarkedspolitikken og ar-
bejdsanvisningen, beskeftigelsen, kontrol-
len, visse uddannelsesproblemer og mange an-
dre sporgsmal at gere. Jeg mener, kontorerne
skal udbygges, s8 de kan klare disse ting;
men jeg tror ikke, man skal fortabe sig i,
hvad vi pd lengere sigt kan na frem til i
gvrigt med en udbygning af selve trygheds-
systemet. :

Til hr. Chr. Madsen vil jeg bare sige, at
jeg finder det helt naturligt, at han vil se
anvisningsloven i detaljer, for han tager
stilling til° den. Det, vi tager stilling til
her nu, er alts selve princippet, som er
nevnt i § 4; men det er klart, at vi mé se
nermere pa de gvrige ting.

Hermed sluttede forhandlingen.

§ 1, endringsforslagene nr. 1 og 2, § 2,
saledes sendret, sendringsforslag nr. 3, § 3,
séledes endret, og § 4

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgamg til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
indfodsrets meddelelse.

(Lovforslaget (nr. 86) findes i tilleg A.
sp. 1937, fremswttelsen 1 tidenden sp. 1485).
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Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. ‘

Formanden: Jeg foresldr, at lovforslaget
henvises til indfedsretsiidvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. '

Den sidste sag pé dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om en-
dring af lov om sygeplejersker. o

(Lovforslaget (nr. 87) findes. i tillaég A.
sp. 1931, fremseettelsen i tidenden sp. 1486).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Kjeld Olesen: Det er et godt lovforslag,
der her er tale om, fordi det drejer sig
om forenkling og effektivisering. Det eksi-
sterende uddannelsesnmevn for sygeplejer-
sker foreslas ophavet, og det nylig oprettede
uddannelsesnsevn for sundhedsveesenet skal
fremtidig beskeeftige sig med uddannelsen
af langt flere grupper inden for det medicin-
ske hjmlpepersonale. Alle gode egnsker mé
folge dette nwvn i dets arbejde. Vi mangler
nemlig sygeplejersker i et efterhdnden kata-
strofalt omfang. At seette ind heroverfor er
til dels et sporgsmél om at tilretteleegge
specialuddannelser séledes, at man far
aflastet det personale, der har en udvidet
uddannelse. Det bliver n=mvnets opgave
at 18 lagt tingene sidan til rette, at den
store reserve af sygeplejersker, der ifelge
flere undersagelser findes, bliver animeret til
at genoptage arbejdet. Dette ting kan bidrage
ved hjzlp af skattelovgivningen, og kom-
munerne, men ogsd hospitalsveesenet selv,
kan bidrage ved at skaffe det nedvendige
antal berneinstitutioner, og sygehusadmini-
strationen selv kan bidrage ved i sterre
udstreekning at tilretteleegge tjenesten pé
deltidsbasis. :

Nar vi vedtager lovforslaget, vil det inde-
beere en konsekvens, som jeg hiber inden-.
rigsministeren vil veere opmeerksom pi. I



