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gentagne gange sagt preecis det samme, at
det, der ma veere sigtet med skattereformen,
forst og fremmest er at fa reformeret vor
indkomstskattelovgivning. Det er ogsd det,
jeg har gentaget her i dag, og understreget,
at vi nu har langt sterre muligheder for at
a3 netop denne reform af indkomstbeskat-
ningen, og at vi derfor kan f& en bedre
skattereform, efter at der nu er skabt et
flertal for en opheevelse af skattefradrags-
reglen. Der er ingen som helst drejning i re-
geringens standpunkt med hensyn til, hvor-
dan. en skattereform helst skulle se ud, men
der er sket det gledelige, at der nu er ble-
vet muligheder for at fi gennemfert en
sddan virkelig reform af indkomstskatten.

Jeg vil ogsa gerne sige, at dette med, at
hvis man skal skaffe nogle penge til en eller
anden reform, s& er der andre, der m4
betale, betyder jo ikke uden videre — dette
veere sagt til hr. Henry Christensen — at det
er de svage, der skal betale. Det er heller
ikke altid de svage, der har de konstante
indteegter; det behover det ikke at veere.

Men det er det, vi skal finde ud af, hvor-
dan vi skal legge de forskellige ting. En
ting er i hvert fald givet: at man ikke kan
gennemfore en @ndring af beskatningen pé
ét punkt, uden at pengene ma skaffes pa
andre punkter, hvis man vil have det samme
provenu ind; sd meget tror jeg ogsé nok hr.
Henry Christensen vil give mig ret i. Der-
for bliver spergsmalet til syvende og sidst,
hvorledes vi skal legge disse forskellige @n-
dringer. Hvor skal vi legge dem? Og dér er
det altsa regeringens synspunkt — og jeg
har forstéet, at det ogsi er et vewsentligh
synspunkt for de fleste — at det skal leegges
pé en sidan made, at den sociale balance
bliver opretholdt og helst forbedret.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at lovforslaget henvises til et
udvalg péd 21 medlemmer. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget. :
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om cen-
dring af lov om arbejdsanvisning og arbejds-
loshedsforsikring m. v. (Om forhojelse af
ydelser, endring af tilskudsregler m. v.).

(Lovforslaget (nr. 34) findes i tilleg A.
sp. 1183, fremseettelsen i tidenden sp. 61).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Bladt: Nar det foreliggende lovforslag
formentlig og forhdbentlig kan ophgjes til
lov i 1967, sker det i 60-aret for statsaner-
kendelse af arbejdsleshedskasserne, hvorved
samfundet patager sig et medansvar og en
forpligtelse over for de medborgere, som
uforskyldt rammes af arbejdsleshed.

I de senere ar med den hoje beskesftigelse
er begrebet arbejdsloshed kommet lidt i
baggrunden i den offentlige debat. Der kan
da heller ikke herske tvivl om, at den haje
beskeeftigelse er nutidens storste gode. Der-
for ma savel det offentliges som erhvervs-
livets fornemste opgave veere ogsa i tiden
fremover at virke for den hejest mulige be-
skeeftigelse.

Fortidens bitre erfaringer fra 20erne og
navnlig fra 30erne, hvor der her i landet til
tider registreredes over 200.000 arbejdslase,
stdr endnu klart i erindringen hos mange
eldre arbejdere, Da var arbejdslesheden en
svgbe for samfundet — en menneskelig
diskriminering uden sidestykke.

Arbejdsleshedsforsikringen var dengang
baseret pa en ydelse, der méitte betegnes
som et absolut eksistensminimum,

Det skal erkendes, at der gennem &rene
er gennemfort en rakke forbedringer, bl. a.
ved indferelse af forskellige sociale tilleeg,
sdsom bernetilleeg, huslejehjlp, breendsels-
hjelp og juleunderstottelse.

Ogsd pad anden médde er der gennemfort
eendringer i loven. Jeg teenker i denne for-
bindelse pa lovrevisionen henholdsvis i 1958,
1960 og 1962. Understottelsessatserne blev
forhejet, beregningsgrundlaget blev sendret,
ligeledes @ndredes tilskudsreglerne, antallet
af karensdage blev halveret, og der kunne
nsovnes forskellige andre ting.

Men nér dette er sagt, ma det tilfgjes, at
principperne i denne lovgivning stort set er
usendrede. Det, der kan ydes til de arbejds-
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lgse i dag, deekker kun de allerngdterftigste
udgifter til familiens underhold.

Det var derfor helt i overensstemmelse
med tidens krav, da arbejdsministeren i 1964
nedsatte et sagkyndigt udvalg med det for-
mal at finde frem til nye principper i vor
arbejdsleshedsforsikring, som var i bedre
samklang med den nye tids udvikling. Dette

udvalg har afgivet en forelobig betenkning,

og det forslag, som ministeren nu har frem-
sat, er, bortset fra nogle lovtekniske og
redaktionelle sendringer, det samme, som ud-
valget har udformet.

Jeg skal her ved ferstebehandlingen ind-
skreenke mig til at omtale hovedlinjen og de
principielle ®ndringer i det ret omfattende
lovforslag.

Efter forslaget kan dagpengene fastsmttes
op til 80 pet. af et medlems hidtidige ar-
bejdsindteegt, dog hejst 50 kr. dagligt i 6
dage pr. uge. Understottelsen vil blive ens-
artet for forsergere og ikke-forsergere, idet
der dog i en overgangsperiode pé 1 &r kun
kan udbetales hojst 35 kr. pr. dag til ikke-
forsorgere med under 15 ars medlemsret.

Understottelsens storrelse fastssttes som
hidtil fra en 1. april til den folgende 31.
marts, ligesom de hidtidige reguleringsbe-
stemmelser ogsé kommer til at geelde 1 den
nye lov.

Understottelsen far efter forslaget karakter
af erstatning for tabt arbejdsindteegt, hvilket
ogsd har veret hensigten. Til gengseld bort-
falder de hidtidige sociale tilleeg. For et med-
lem med mange bern og store forserger-
byrder bliver der ikke stor forskel ps det
belgb, han hidtil har kunnet opné, og det,
han kan opnd efter forslaget. Jeg har med
tilfredshed bemsrket, at ministeren har
veeret opmeerksom pa dette forhold, idet
han i sin fremseettelse siger, at spergsmalet
er optaget til dreftelse med ministeren for
familiens anliggender, siledes at der gennem
anden lovgivning kan ydes bistand i sa-
danne tilfselde.

Nar understottelsen nu skal have karakter
af erstatning for tabt arbejdsindteegt, kan
man naturligvis rejse det spergsmal, om
det fastsatte maksimumsbelob pad 80 pet.
star i et passende forhold til arbejdslennen.
Forskellen vil jo veere storst for de faglerte
og dem, der har de sterste indtjeningsmulig-
heder. Men det er jo en forskel, som ogss
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gor sig geldende i det nugwmldende system
og méske i forsteerket grad, nar vi tager for-
skellen 1 kontingentets storrelse i betragt-
ning.

Jeg vil ogsd gerne i denne forbindelse
sige, at jeg lmgger veegt pa, at udvalgets
indstilling er enstemmig, og pa, at ogss re-
praesentanter for arbejdsleshedskassernes
samvirke gar ind for forslaget.

Jeg skal dernsest gere nogle bemerkninger
om den foresldede finansiering af arbejdsles-
hedsforsikringen, som indeholder helt nye
principper.

Med hensyn til medlemsbldraget har det
hidtil veeret ganske utilfredsstillende, at
der har veeret en betydelig forskel p:i bi-
dragets storrelse. I stort omfang har det
vaeret séledes, at det er de lavestlonnede,
der har betalt det hejeste kontingent, me-
dens omvendt de med de hgjere indtegter
har kunnet slippe med et lavt kontingent.
Nu skal der efter forslaget betales samme
kontingent for samme understottelsesbelob.
Det vil medfere, at nogle medlemmer kom-
mer til at betale mere end hidtil, medens
andre vil slippe billigere. Men det er et solida-
ritetsprincip, som jeg kan erklere mig helt
tilfreds med.

Hele medlemsbidraget skal nu indbetales
til staten. Endvidere skal den del af kas-
sernes formue, der udger de belgb, der gen-
nem statstilskud er tilgdet arbejdslosheds-
kasserne, indbetales til staten. Til gengeeld
skal der af staten ydes fuld refusion for kas~
sens udgifter.

Forslagets gennemforelse vil medfere for-
ogede udgifter for det offentlige — ogsé i
forhold til arbejdsleshedens omfang nu —
og de kommer naturligvis til at stige steer-
kere med en voksende arbejdsloshed. Men
det ma veere et rimeligt og retfeerdigt prinecip,
at det bliver samfundet, der skal baore disse
omkostninger, fremfor dem, der uforskyldt
rammes af arbejdsleshed.

M3 jeg endelig udtale min tilfredshed med,
at ventetiden, de sakaldte karensdage, nu
helt oph®ves. Den har alt for lenge virket
som en unmehghed

Ja, jeg gér ud fra, at der vil veere en reekke
enkeltheder at drofte i et udvalg. Jeg kan
udtale mit partis store velvilje til behandling
og gennemforelse af det foreliggende lov-
forslag.

Jeg har forstaet, at der ogsd patenkes
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gennemfort sndringer i arbejdsanvisningen,
men da der senere vil blive fremsat et seerligt
lovforslag herom, finder jeg ikke anledning
til at komme ind pé& dette problem.

Seren Andersen: Hr. Bladt beskeeftigede
sig i sit indleg en del med fortiden. I for-
bindelse hermed kan vi sige, at venstre gen-
tagne gange har efterspurgt en lovgivning
pa dette omrade. Vi har lenge set, at den
nuvzrende form for arbejdsanvisning var
hablgs. 4.000 lokalafdelinger anviser dels
efter faggranser, dels regionalt, og en rekke
offentlige arbejdsanvisningskontorer samt
en reekke andre faktorer foretager anvisnin-
ger. Det er klart, at det er vanskeligt at
samordne s meget og f& s4 god en arbejds-
anvisning, som vi har behov for.

Vi har ogsé i god tid sagt, at de nuveaerende
dagpengesatser burde fores & jour med andre
sociale ydelser.

Den foresldede revision af lovgivningen
folger neje den udvalgsbetenkning, som
foreligger, og jeg skal p& venstres vegne give
tilslutning til den tanke, der beerer lovior-
slaget, efter hvilken man simpelt hen kon-
staterer, at sidan som samfundsforholdene
har artet sig, er det ikke lmngere rimeligt,
at arbejdsleshedsunderstottelsen kun bygger
pé at klare det mest nodterftige for familien;
det er alt for urimeligt og forkert over for
de bern, der skal vokse op i arbejdslesheds-
ramte hjem. Det er rigtigh, at understot-
telsen i fremtiden ber have en vis forbindelse
med den tabte arbejdsfortjeneste.

Det er med tilfredshed, jeg har konsta-
teret, at ministeren i fremsattelsestalen ud-
taler, at en neermere overvejelse af selve
understottelsesniveauet mé foretages senere
i tilknytning til de forhandlinger, der finder
sted i sociallovskommissionen. Jeg héber,
at resultatet heraf ma blive, at den lov, vi
har om arbejdsleshedsunderstottelse, ind-
bygges i et bredere sikkerhedssystem. Jeg
anerkender, at der i lovforslaget er en be-
tydelig forenkling: en reekke af tilskud, der
hidtil har veeret givet, indbygges i dagpenge-
satserne; den differentiering mellem gifte
og ugifte, man hidtil har haft, forsvinder
efterhanden, og der gennemferes en
mere rationel og tidssvarende arbejdsanvis-
ning.

Jeg kan tilslutte mig, at den enkelte
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kasse forelobig fastssetter sine egne dag-
pengesatser, og at de ligesom nu ikke m4
overstige 80 pet. af ugelonnen; denne sats
er nogenlunde pa linje med de satser, der
findes i ulykkesforsikringsloven. Der er
herigennem taget skridt henimod en bredere
ordning og en ordning, der er s& nogenlunde
ensartet for dem, der af forskellige grunde
kommer i ned.

Vi er ogsé tilhengere af et ensartet kon-
tingent; og dette ensartede kontingent
har man fastsat til 91 kr. plus det, man
eventuelt har brug for til administration
af loven. Her bliver jo tale om en ret betyde-
lig stigning for de mest velhavende for-
bund, og vi mé feje til: en endnu sterre
nedgang for de fattige kasser. Venstre
anerkender, at der her vises slet ikke s&
lidt solidaritet, en solidaritet p& arbejds-
pladserne, som vi lmenge har efterlyst,
og som vi verdsetter: en forhejelse 1 det
hele af dagpengesatserne og en nedssttelse
af kontingentet for de kasser, som har det
storste behov. Deri ligger der jo faktisk
et ret vigtigt opleeg til losning af lavtlens-
problemet. Dette alene loser det ikke, men
det er af betydning.

Efter loviorslaget skal staten give fuld
refusion for alle kassernes udgifter til
understottelse, og hele kontingentet ind-
betales til staten. Som hidtil skal admini-
strationsudgifterne betales af kasserne selv.
Jeg ser ogsd noget midlertidigt i lovfor-
slaget deri, at man ikke har rert ved
arbejdsgivernes bidrag, og at kommunernes
andel i refuisonsordningen bliver den samme
som hidtil. Der er her noget, der skal
passes ind i en fremtidig ordning.

Savidt jeg forstar loviorslaget, har bade
udvalget og regeringen lagt den linje, at
man 1 virkeligheden ophwver grundlaget
for den nuveerende arbejdsleshedsforsikring,
idet man straks giver kasserne pligt til ab
indbetale statsandelen i kassernes penge-
beholdning til statskassen pd samme méde,
som hvis en kasse nedleegges. Begrundelsen
er jo, at det offentlige overtager risikoen
for en forpget ledighed, og at kasserne
derfor ikke i fremtiden har brug for at
samle penge op. Af kassernes formue pa
745 millioner kroner vil 204 millioner kroner
vere at indbetale, og det er endvidere
foreslaet, at de resterende 540 millioner
kroner vil vere at anvende til rent for-
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sikringsmeessige formal. Jeg synes ogsé,
det er rigtigh, at man i en overgangstid
far lejlighed til at regulere kontingentet
ved, at der tillades et vist forbrug af for-
muen. Men det er jo alligevel for lidt
positivt, og derfor synes-jeg i og for sig,
der var brug for et lovinitiativ i retning af,
at der blev mulighed for — jeg tror, det
var i medlemmernes interesse, bade ufag-
leertes og faglertes — at bruge nogle af
de penge, som er de forikredes egne, til
at skabe mere kursusvirksomhed. Det mo-
derne samfund med dets struktursndringer
kreever noget sidant, ikke alene for de
ufaglertes vedkommende, men i allerhe-
jeste grad ogsa for de faglertes. De tanker,
jeg fremsemtter her, forventer jeg der
kan blive lejlighed til at tale om i udvalget.

Den karenstid, som vi hidtil har haft
i arbejdsleshedsloven, betyder megen admi-
nistration og har ikke ret meget skonomisk
betydning og veegt, men s& vidt jeg har
fulgt forhandlingerne pé andre sociale om-
rader, er der ikke udsigt til, at den bliver
ophevet for sygekassernes vedkommende,
og derfor kan der méske veere nogen be-
teenkelighed ved at ophwmve den her af
principielle grunde og under hensyn til
den brede, samlede ordning, som forventes
skabt. :

Endelig skal jeg sige, at jeg leegger megen
veegh pé, at der fra den 1. april 1968 op-
bygges et neutralt instrument til arbejds-
anvisning, og jeg haber, at dette instrument
kan bygges op, idet man samtidig ser efter
den kommunestruktur, der skabes. Det
drejer sig sével for den enkelte, der er
beskaftiget, som for samfundet om, at
der gir s& f& arbejdstimer spildt som
muligt; det gavner hans gkonomi, og det
gavner samfundets produktion og gkonomi,
at der er en hurtig og handy mulighed for
at anvise arbejde.

Jeg skal sluttelig sige, at det foreliggende
lovforslag ikke 1 forste omgang koster
staten penge — fordi man tager 204 mill.
kr. ind — men ellers vil det med det ar-
bejdsleshedsniveau, vi har i gjeblikket,
reelt koste 50-70 mill. kr. Vi kan slet ikke
tenke pd, at det, hvis der skulle komme
ledighed som i 1958, ville koste 300-400
-mill. kr. '

M4 jeg foje til, at der er en hel rakke
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praktiske spergsmal, som vi skal se pi og
vurdere i udvalget. Jeg skal pd venstres
vegne tilsige en velvillig behandling af
disse problemer i det udvalg, der matte
blive nedsat. :

Asger Jensen: Det har lenge stiet det
konservative folkeparti klart, at. arbejds-
lgshedskasserne og arbejdsanvisningen hvi-
lede pa en formldet lovgivning, og det: er
mange ar siden, vi forsagte at tage initiativet
til at £ nogle af de veerste skevheder rettet,
men det har veeret sveert at treenge igen-
nem med det. Det foreliggende lovforslag
er imidlertid et resultat af en udvalgs-
behandling, hvor man er ndet til enighed
om en del @ndringer, og jeg synes, det
er prisverdigt, at udvalget enstemmigt
er kommet s& langt, som tilfeldet er. Man
kunne jo ikke forvente, at en si stor og
vanskelig sag helt kunne ordnes pd én
gang. :

Vi har i mange ar peget pd, at det var
en urimelighed, at de med den mindste
indteegt og den sterste risiko for arbejds-
loshed skulle belastes hardest: ved ‘kontin-
gentbetalingen. Vi mé derfor se det som et
fremskridt, at man her er ndet frem til,
at kontingentet alene gradueres efter den
dagpengesats, som de enkelte kasser selv
vedtager. For medlemmer af kasserne vil
understottelsessatserne naturligvis ogsd have
en betydelig interesse, og her gér forslaget
som bekendt ud pi, at der i 6 dage i ugen
kan udbetales indtil 50 kr. om dagen,
dog saledes at understottelsen, eventuelt i
forbindelse med andre forsikringer, ikke kan
overstige 4/; af normallennen. Da under-

stottelsen skal udbetales med den samme

sats til medlemmerne, og barnetilskuddet,
huslejehjelp, bornehjelp og juleunderstottel-
serne herefter bortfalder, s4 kan man nok
se, at man nwrmer sig det princip; at der
ydes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Hvor der virkelig finder en arbejdsleshed
sted, som de pageldende er helt uden egen
skyld i, er det ogsd min opfattelse, at med
de forpligtelser, de fleste i dag sidder med,
kan samfundet ikke veere tjent med at ud-
betale alt for kummerlige understottelser.
Men det m& p4 den anden side si vere en
forudszetning, at der er den forngdne bevae-
gelighed pé arbejdsmarkedet — og det bade
pa det faglige og det geografiske omréide.
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Derfor er det meget naturligt, at de bedre
satser er ngje knyttet til en mere effektiv
arbejdsanvisning. Forretningsverdenen eller
andre, der yder kredit, kan ikke vere tjent
med, at bunden slas helt ud af mange hjems
gkonomi, fordi der indtreeder en kortere eller
leengere arbejdsleshedsperiode. Og sam-
fundet kan heller ikke veore tjent med, at
der hos de ansatte er en sidan frygt for
arbejdsleshed, at den nedvendige automati-
sering og rationalisering af virksomhederne
derfor bliver forhalet.

Det er méske heller ikke helt tilfeldigt,
at det i § 2 foreslas, at satserne for medlem-
mer, der har mindre end 15 drs anciennitet,
hgjst kan udgere 35 kr. indtil 31. marts 1968,
nemlig det tidspunkt, hvor man regner med
at arbejdsanvisningen helt vil overgs til de
offentlige arbejdsanvisningskontorer. Efter
lovforslaget vil hverken medlemmerne eller
arbejdsgiverne komme til at bzere en del af
byrden ved hgjere arbejdsloshed, men det
bliver alene statskassen, der mé pétage sig
denne byrde.

Alle her i folketinget er jo enige om at
fore en politik, der kan bevare den hgjest
mulige beskeaftigelse, men erfaringerne fra
andre lande kunne tyde pa, at viljen hertil
ikke er tilstraekkelig, og derfor kan arbejds-
ministeren vel neeppe give garanti for, at
der aldrig mere her i landet vil forekomme
en gget arbejdsleshed. Det kontingent, der
fremtidig skal betales, kunne animere nogle
af kasserne til at ophore med at veare stats-
anerkendte for derefter selv at kunne fast-
sette deres kontingenter, men da man ikke
kan fi en garanti for, at der aldrig mere
bliver storre arbejdsleshed, og da der ogsd
efter min mening ber veere en vis solidaritet
mellem kasserne, synes jeg, det er rigtigt med
den bestemmelse, der gir ud pa, at en kasse
forst kan f8 refusion fra statskassen nogle
ar efter, at den pa ny er blevet anerkendt.
Der vil jo nok fra nogle sider veere beteenke-
lighed ved at opheeve de sakaldte karens-
dage, men da den preeventive virkning for
arbejdslgsheden er meget ringe, men admini-
strationen byrdefuld, s4 ma det vist alt i alt
siges at veere en fornuftig seendring,

Det konservative folkeparti vil stille sig
velvilligt over for de foresldede eendringer,
men det er klart, at vi legger betydelig veogt
pa § 4 i loviorslaget. Det kan forhébentlig
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umiddelbart tiltreedes af alle, at med de
hojere understottelsessatser ma folge den
mest effektive arbejdsanvisning. Jeg er for
min part heller ikke i tvivl om, at langt
den storste del af lenmodtagerne vil veare
enige heri, og det er min erfaring, at arbejds-
nevnet i langt de fleste tilfzelde har veeret
enigt om at holde justits, sdfremt der var
en tilbgjelighed til arbejdsveegring. Jeg tror
derfor ikke, at lovendringer er pakreevet
for neermere at preecisere, hvad der er
arbejdsveegring, og hvornir medlemmerne
ikke er til rddighed for arbejdsmarkedet i
lovens forstand.

Det er klart, at de hejere satser mi
bevirke, at administrationen nsrmest mé
se det som sin opgave at stramme den
praksis, der hidtil er fulgt. Da der ikke i lov-
forslaget er taget stilling til, hvilket kontin-
gent de medlemmer af kasserne, som ikke er
medlemmer af den faglige organisation, skal
betale i administrationsudgifter, ma jeg
forstd det sddan, at alle medlemmer skal
betale det samme beleb til administrationen.
Jeg vil gerne bede om ministerens bekraf-
telse pd, at det er sddan, som jeg haber,
at det overkontingent, der betales af disse
medlemmer, nu skal bortfalde, s4 der kan
finde en ligestilling sted.

Det er jo ingen hemmelighed, at det kon-
servative folkeparti ensker at gi endnu
videre med rationalisering af arbejdslesheds-
forsikringen. Vi mé finde det helt utids-
svarende, at der findes mere end 4.000 af-
delinger af de forskellige kasser, som opret-
holder en seerskilt administration. Der kan
i en mellemstor kebstad veere omkring 30
kontorer eller udbetalingssteder. Det kan
naturligvis forenkles. Det er rimeligt, at der
er et kontor inden for et ikke for stort
omride, si ingen skal have for langt til
kontoret, men der er ingen begrundelse for
fortsat at opretholde praktisk talt et kontor
for hvert fagomréde i hver by. Jeg ved jo
nok, at derikke pa den made, statstilskuddet
regnes ud, ydes tilskud til selve admini-
strationen, men det er selviglgelig under- .
ordnet, hvorledes beregningsmaden er, for
det kan aldrig veere i samfundets interesse
at opretholde en forwmldet administration,
som hverken medlemmerne eller andre i
samfundet har nogen gavn af. Jeg skal dog
ikke ved denne lejlighed komme nwmrmere

ind pé, om en rationalisering skal ske ved
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at etablere en altomfattende arbejdslesheds-
kasse eller ved, at arbejdsleshedskasserne
sammenlegges med en reekke andre sociale
forsikringsinstitutioner, siledes at det kan
blive betydelig lettere for medlemmerne.
Rationalisering mé ogsd kunne ske pa en
sddan made, at arbejdsgiverbidrag til de for-
skellige forsikringer samles i ét beleb for
hver ansat, s& man ogsé her sparer uned-
vendig administration. Men saledes som
arbejdsministeren henviser til, at en eventuel
yderligere udbygning af satserne mé finde
sted p& grundlag af resultaterne i social-
reformkommissionen, séledes mener jeg og-
sd, at en yderligere forenkling af strukturen
mé finde sin lgsning her. Ja, finansieringen
er jo, siledes som det allerede er sagt, ikke
byrdefuld for staten de forste dr, men det
vil komme senere, og man kan ikke regne
ud, hvor stort belgbet vil blive, da det nu
i hojere grad end tidligere er afheengigt af
den arbejdsleshed, der vil komme til sin tid.

Med disse bemeerkninger kan jeg tilsige
det konservative folkepartis velvillige med-
virken til et positivt udvalgsarbejde.

Chr. Madsen: Der har i mange ar vzeret
onsker om gennemgribende sendringer af
arbejdsloshedslovgivningen, og nu star vi
over for et loviorslag, som efter min mening
ikke er si gennemgribende, som mange tror.
Forslaget skal give 50 kr. 1 dagpenge, altss i
realiteten en forhgjelse af arbejdslesheds-
understottelsen. Der ligger ikke det i lov-
forslaget, at belobet skal veere erstatning for
arbejdsfortjeneste. Det stir ganske vist i
bemeerkningerne, at dette er det principielle,
der ligger i lovforslaget. Derudover star der
1§ 4, at der i 1967 skal fremseettes et lovfor-
slag om, at kontrol og anvisning skal overga
til det offentlige. Om dette vil jeg ikke sige
noget, for jeg ser et sddant lovforslag.

Det foreliggende lovforslag er udarbejdet
af et arbejdsudvalg, der er nedsat af udval-
get om arbejdsleshedsforsikring, og dette
arbejdsudvalg og udvalget for arbejdsles-
hedsforsikring har jo i lang tid fer valget
indgdet et kompromis, der gér ud pa det,
som lovforslaget skitserer. Jeg sagde ,lang
tid for valget indgdet et kompromis®, og deri
skal legges, at det kompromis, der er ind-
gaet mellem disse parter — man kalder dem
arbejdsmarkedets parter — ikke skal veere et
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kompromis, der p4 nogen méde binder folke-
tinget. Jeg haber, at arbejdsministeren er
helt enig med mig i, at kompromiset ikke
kan fa nogen indflydelse pa de beslutninger,
der skal treeffes i det folketingsudvalg, der
nedssttes. Det ma veere helt indlysende, at
nér dette loviorslag er ferdighehandlet her i
folketinget, sa skulle det have gennemgéet
mange sendringer, sendringer, som forbedrer
lovforslaget i mere positiv retning.

Jeg vil gerne tage speorgsmélet op med
bensyn til de 50 kr. Hvad betyder denne
understottelsesforhgjelse egentlig for dem,
der gér ledige? 50 kr., det er, hvad en for-
sorger med 4 bern fir i dag. Sterre er be-
lobet ikke. Denne forserger med 4 bern, der
far 50 kr. i dag, vil efter forslaget kunne
risikere at blive ringere stillet; nar vi kom-
mer til den 1. april 1967, Det athenger ikke
af det foreliggende loviorslag, som vi skal
behandle; det afhenger af andre lovforslag,
der kommer til behandling her i folketinget.
Jeg teenker pa loviorslaget om familieydelser.
Vil man i udvalget vedrerende dette lov-
forslag arbejde p&d, at denne.familieforser-
ger med 4 born, som jeg har neevnt, skal have
275 kr. om méneden, for at han ikke bliver
ringere stillet efter den 1. april 1967? De
275 kr. om méneden svarer til det berne-
tilleeg, der er fastsat i den nuveerende lov
givning. *

En anden side af sagen er, at et andet
udvalg, der arbejder med boliglovgivningen
og dermed boligsikringen, skal give denne
familieforsgrger med 4 bern en boligsikring
P4 205 kr. om maneden, for at den pigeelden-
de ikke skal blive ringere stillet efter 1. april
1967. Jeg ved ikke, om man i de forskellige
udvalg arbejder med disse problemer; men
det ber man gere, for det, vi skal vedtage
efter dette lovforslag, mé jo ikke resultere
i, at forsgrgeren med 4 born efter 1. april
1967 er ringere stillet, end han er i dag.
Jeg héber, at vi udvalget far den tilstrekke-
lige koordination med de andre udvalg,
s& vi kan folge, hvad der foregér, hvad man
har til hensigt at arbejde med, og hvad man
har til hensigt at foresld; ellers kommer vi
nodvendigvis i den situation, at udvalget
om arbejdslgshedslovgivningen mé tage en
lang, lang reekke forbehold, indtil man ser,
hvad de andre udvalg kommer til i deres for-
handlinger.- ‘

I bemeerkningerne til lovforslaget stér der
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det principielle, at man i lobet af en drrekke
vil gennemfore erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste pa op til 80 pct. For at lette de
andre udvalg over deres vanskeligheder med
hensyn til boligsikringen og bernetilleegget
var det rimeligt og rigtigt allerede ved dette
loviorslag at f& princippet om erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste med 80-85 eller
90 pet. af den aktuelle arbejdsfortjeneste ind
i loven, sidan at det ikke var ngdvendigt for
de andre udvalg at arbejde med disse pro-
blemer. 83 ville man jo nemlig f4 en rimelig
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, og
ndr man far det, er det ikke nedvendigt at
se p4 familieydelser og lov om boligsikring
pé4 samme made, som hvis man ikke far
denne erstatning.

Jeg har nogle andre bemerkninger til
pristalsreguleringen. Den pristalsregulering,
der omhandles i lovforslaget, er jo taget fra
den gamle lov, der danner menster. Den gir
ud pé, at man skal regulere ud fra, hvad
Ignningerne er steget pr. april kvartal, sat i
forhold til april kvartal 1965. Det vil altsa
sige, at reguleringen med de 50 kr., som det
drejer sig om i forste omgang, kommer 1 ar
efter, at man har konstateret stigninger pa
andre omrader. Det kan ikke vere tilfreds-
stillende at have en sidan regulering. Lad
mig tage et eksempel blandt mange: hvis man
11967 bliver enig om, at der skal gennem-
fores en meroms, 84 vil denne meroms ikke
komme til at virke pa det nevnte omride —
hvis der skal ske pristalsregulering, hvad
meromsen angar — sé vil den ikke komme til
at virke for 1. april 1969. Der bliver ikke s3
lang ventetid, nir det drejer sig om dyrtids-
tilleegget, men princippet deri er det samme.
Det kan ikke veere rimeligt, at man stadig
vk arbejder med den slags pristalsregule-
ringer for folk, der gar ledige, der mi veere
mulighed for, at man kan finde frem til at
regulere ud fra en aktuel lon. Kan man ikke
finde det ngjagtige tal, kan man lave et
beregningsgrundlag.

Her i folketinget har man tit og ofte
f. eks. set beregninger fra det skonomiske

46
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rid om, at lenningerne stiger s& og s&
meget 1 1966 og antagelig vil komme til
at stige sd og si meget 1 1967, og disse
beregninger har ligget meget neer det, der
virkelig skete. Ud fra den offentliggjorte
statistik kan man altsd godt finde et bereg-
ningsgrundlag, s& man kan regulere op
namsten til dato og f4 en regulering, der er
aktuel og svarer til, hvad der virkelig
tjenes.

En anden side af sagen er jo, at hvis
man absolut skal beholde denne pristals-
regulering og i loven vil skrive, at der skal
ydes erstatning pa 90 pet., bliver det i
realiteten alligevel ikke en erstatning pé
90 pct., men antagelig pa 80 eller 85 pct.
Disse ting skal vi ogsd tage med i vort
udvalgsarbejde for om muligt at né til en
losning af disse problemer.

Det er nwvnt i lovforslaget, at man skal
tage hensyn til den internationale konven-
tion, ILO-konventionen af 1958, hvori der
star, at man skal yde en dekningsprocent
pad 45 for en arbejdsles familieforserger
med 2 bern. Det er forste gang, jeg har
set, at man ved en lovgivning har nwvnt den-
ne konvention, og det er forste gang, jeg har
set, at man ger opmemrksom pé, at denne
deekningsprocent skal overholdes. Det er
jo godt, at man er kommet s& vidt, at man
gor det; men deekningsprocenten efter ILO-
konventionen af 1958 er aldrig nogen sinde
blevet overholdt i vort land. Nu kommer
vi méske til at overholde den ved at forhgje
maksimum til 50 kr. — men det er jo ikke
ret meget at rdbe hurra for. Jeg ved ud-
meerket godt, at man skal vere meget,
meget varsom med at beregne, hvordan
denne deekningsprocentbestemmelse skal
fortolkes; det har jeg prevet nogle gange
for, nir det drejede sig om folkepensionen.
Men jeg har lige s& megen ret til at fortolke
som alle andre, og jeg har beregnet det pa
den made, at 45 pet., altsd mindstedek-
ningsprocenten, vil udgere 50-51 kr., og
lovforslaget, som foreligger nu, nar kun op
pad et maksimum pé 50 kr.

Jeg skal slutte med de bemerkninger,
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jeg her har fremfort. Vi er indstillet pa at
arbejde i udvalget for at f& lovforslaget
gjort noget bedre, og vi tilsiger fuld tilslut-
ning til at arbejde for at na et noget sendret
og bedre resultat end det foreliggende.

Svend . Haugaard: Der er grund til at
anerkende — som det da ogsd er sket her
tidligere i dag — at de to parter, som har
medvirket til den udvalgsbeteenkning, der
danner grundlaget for dette loviorslag,
repreesentanter for arbejdsgiverforeningerne
og for arbejdsleshedskasserne, er blevet sa
vidt -enige, som der her er givet udtryk for.
Det kan give hib om at nd videre frem
med resultater i den kommende tid.

Det mé.dog samtidig siges at veere betaen-
keligt at rore for meget ved det, som par-
terne er blevet enige om, og det radikale
venstre kan derfor i det store og hele give
tilslutning til lovforslaget, selv om . vi mé
fremheve, at vi har visse videregiende
ongker, Vi erkender imidlertid, at det, lov-
forslaget indebearer, nok er ner pé, hvad der
i gjeblikket er muligt, bade hvad skonomi
og politisk tilslutning angér.

Vi er enige i, at der er grund til:at rette
p4 skeovheden imellem arbejdsloshedsunder-
stottelsernes dagpenge og de andre sociale
-ydelser, ligesom vi principielt er enige i, at
samfundet ber tage en god del af den
enkeltes risiko for ledighed. Vi er ogsé enige
i at betragte det som en tabt arbejdsfortje-
neste og ikke som en egentlig understattelse.
Vi kan tilfgje, at det efter vor mening geelder
et videre perspektiv til alle i samfundet. og
ikke blot inden for den nuvaerende begrans-
ning.

Loviorslaget giver staten storre tab ved
darlig beskeftigelse og mindre ved god. Der-
ved lmgges der bade i teori og praksis et
stgrre ansvar for beskwmftigelsen over pa
samfundet, hvad vi principielt kan tilslutte
o8. Det skulle jo teoretisk fremme beskeef-
tigelsen. Hvor meget det sa h] eelper i praksis,
er en anden sag.

Alt dette koster imidlertid penge, og der
er regnet med en ekstraudgift pa 62 mill. kr.
plus 8 mill. kr. i det forste 4r ud fra en bereg-
ning over de sidste ars ledighed. Allerede
andet &r vil udgiften blive noget hojere, nar
ikke-forsprgerne skal have maksimumgrsen-
sen hwevet, og vi har jo desveerre ikke nogen
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garanti for, at der ikke kan indtreeffe sterre
ledighed, som helt vil forrykke forholdet.
Vi horte for lidt siden, at der ikke var mange
reserver at tage af i statens finanser, og der
er derfor grund til at sperge finansministe-
ren om, hvor pengene skal komme fra.
70 mill. kr. er jo ogsd en slags penge, og det
kan som nevnt blive et sterre belob frem-
over. Det radikale venstre vil gerne have
en nermere forhandling med finansministe-
ren om det finansielle problem. Jeg ved godt,
at man maske i forste omgang kan tage fra
statens andel 1 de f.ormuer, der bliver til
ridighed, men det er da i hvert fald penge,

‘der kun kan, bruges én gang, og de vil ]o

ogsé ret hurtigt slippe op.

Det foreliggende lovforslag ma vi betragte
som en overgangsordnlng Vi kunne have
gnsket et storre spring pa én gang, men af
béde praktiske og ikke mindst psykologiske
grunde er det nok bedst at tage det.i flere
etaper.

Jeg vil gerne fremheeve, at det radikale
venstre finder det rigtigt, at kontrol- og
arbejdsanvisningsfunktioner adskilles fra
arbejdsloshedskasserne. Vi lever i.et steerkt
foranderligt samfund, og vi har ensker om
at opretholde den fulde beskeftigelse. Det
vil krwve en meget betydelig mobilitet i
arbejdskraften bade i geografisk og faglig
henseende, som ikke vil blive mindre i tiden
fremover med den tekniske udvikling, vi
m3 forvente. Det vil afgjort veere lettere at
fore en aktiv arbejdsmarkedspolitik gennem
en centraliseret arbejdsanvisning, men det

‘er jo den del, der mangler i det.nu forehg-
.gende lovforslag 1§ 4 siges det ganske vist,

at der skal fremsattes et loviorslag herom
inden udgangen af 1967, og vi vil gerne op-
fordre ministeren til, at dette sker uden’
vaklen i geledderne.

Nar adskillelsen sker, rejser der sig det
sporgsmal: hvilken mening er der sd i at op-
retholde . arbejdsloshedskasserne? Som. det
er anfort i bemeerkningerne til loviorslaget,
vil der pé dette omrade stadig veere en be-
tydelig stivhed, en tung og dyr administra-
tion og vel ogsd en vis risiko for, at enkelte
kasser i optagethed af egen styrke kan g

lidt ud over deres befgjelser. Jeg er helt

klar over, at det er begrenset, hvad der kan
nés i forste omgang, men mener. alligevel, at
det er rigtigh at sla fast, si man ved det,
at det radikale venstre er tilhenger af, at
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der for alle sociale ydelser, sygeforsikring,
ulykkesforsikring, pensionsordning osv., sker
en steerk forenkling i bade opkreevnings- og
udbetalingsform, det vil sige en fwmlles of-
fentlig ind- og udbetaling. I s fald bliver
der nmppe sé forferdelig mange opgaver til-
bage for kasserne at lose.

Vi erkender, at loviorslaget indebeerer en
vis forenkling igennem de ensartede bi-
dragsbetalinger og bortfald af tilleggene.
Jeg vil for resten gerne for tilleggenes ved-
kommende sige, at ét af disse tilleegs bort-
fald kan man vewere noget beteenkelig ved,
nemlig bernetillegget, og jeg er enig, at det
sporgsmal ber tages op 1 anden forbindelse
som foresldet af ministeren for familiens
anliggender. Vi m4 altsa fremheeve, at lov-
forslaget langtfra har fundet sin endelige
form, og vi héber, at socialreformkommis-
sionen inden leenge kommer med fornuftige
forslag, som kan vise vejen videre frem.
I det hele taget forbeholder vi os vor ret til
at rore ved sagen igen. Vi kan dog under de
givne forhold love en velvillig behandling
af det loviorslag, der foreligger. Der er en
del enkeltheder, som vi gerne vil drefte i
udvalget, men jeg har her i forste behand-
ling kun onsket at trakke de mere prin-
cipielle linjer frem.

Niels Westerby: Det er jo omrent 14 ar
siden, at riget fik en ny grundlov, og der
blev i denne grundlov indfajet en loftepara-
graf om, at man skulle tilstreebe fuld be-
skaftigelse her i landet. Det er vel ogsi
netop pd denne baggrund naturligt at drage
den konsekvens, at folk, der uforskyldt
ikke har arbejde, skal hjalpes af det offent-
lige, og at hjmlpen ikke skal betragtes som
almisse, men som erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste. Ud fra sidanne betragt-
ninger — ogsd betragtninger af menneskelig
og samfundsokonomisk art, men det skal
jeg vende tilbage til — kan jeg for si vidt
hilse den hejteerede arbejdsministers lov-
forslag med glede. Der er i det lovforslag
ikke noget, som principielt kan sige at veere
andet end fremskridt. Men der er alligevel
en rekke problemer.

Forst og fremmest falder bornetillzeggene
bort, og huslejehjelpen falder bort, og sa
vidt jeg har kunnet skenne i den korte tid,
vi har haft til at fordybe os i loviorslaget,
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vil der derfor veare nogle, som bliver
ringere stillet efter den 1. april 1967; jeg
vil derfor henlede arbejdsministerens op-
merksomhed pa, at det sikkert vil vere
rigtigt at soge gennemfort en meget intim
koordination af bestrabelserne i forbin-
delse med dette loviorslag og bestraebelserne
vedrorende bernetilskuds- og boligsikrings-
ordningen.

Dernmst er der det problem at skaffe
deekning for de udgifter, der er forbundet
med gennemforelsen af det foreliggende
lovforslag. Lad mig sige klart, at vi vel
vil veere med til at gennemfare loviorslaget,
men at vi meget gerne vil have en forhand-
ling med arbejdsministeren og regeringen
om, hvordan man kan tilvejebringe de
forngdne midler.

Mange, der tenker i gamle baner, vil
nok veere tilbgjelige til at sige: nd ja,
hvorfor skal nu de, der er blevet arbejds-
lgse, have en erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste? Og her kan man jo argumen-
tere ud fra menneskelige grunde, men man
kan ogsé komme med samfundsgkonomiske
betragtninger. Det var jo vitterlig saledes
i 1930erne — og vi ma hébe, at den tid
aldrig vender tilbage, men vi kan altid
ngre frygten for, at der kan blive nogen
arbejdsloshed — at da forst beskeftigelsen
gik ned og tusinder af borgere i landet
derfor ikke havde de indteegter, de plejede
at have, gik ogsé deres efterspargsel efter
varer og andre ydelser ned. Nar efter-
sporgslen efter varer gir ned, bliver der
heller ikke efterspurgt si meget arbejds-
kraft til at fremstille disse varer. Det vil
sige, at arbejdsleshed har en tendens til at
forsteerke sig selv, til at blive verre, og
det var netop det, man oplevede i depres-
sionsperioderne i 1930erne.

Man kan altsd ogsd se sporgsmilet om
at give en rimelig og en rigtig erstatning
til dem, der uforskyldt har mistet arbejdet,
som et led i at komme arbejdslesheden til
livs eller i hvert fald forhindre, at den
bliver varre.

Dette forudswtter selviolgelic en vis
international koordination. For hvis vi
forer en sddan politik, at vi giver en meget
hgj erstatning for mistet arbejde, og andre
lande ikke gor det, vil vi nok kunne for-
hindre, at arbejdsleshedsondet breder sig,
men vi vil s& ogsd efter et stykke tid
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komme ind i valutavanskeligheder. Derfor
vil jeg opfordre den hejteerede arbejds-
minister og regeringen til i hgj grad at
have opmerksomheden henvendt pé en vis
international koordination; ellers kan vore
arbejdsleshedsbestrabelser godt komme til
at lobe ud i sandet pi trods af al den
gode vilje, vi alle sammen har.

Dernzest et par betragtninger om det,
vi gerne vil nd frem til. Vi egnsker, at
alle, der uforskyldt har mistet deres arbejde,
far en erstatning pd omkring eller maske
endda mere end 80 pet. Som et nedvendigt
led i dette ensker vi, at man si ogsi fir
en serdeles effektiv arbejdsanvisning. Det
mé naturligvis aldrig veere siledes, at en
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste bliver
en sovepude for nogle medborgere, og hvis
et sddant system skal virke retfeerdigt og
rigtigt, bliver vi selviolgelig nedt til at
koncentrere os om at f& gennemfert: en
effektiv arbejdsanvisning. Vi bliver derfor
ogsd nedt til at preve pa i hver by eller i
hvert omrade at samle arbejdet i ét arbejds-
anvisningskontor i stedet for aldeles spredt
ud over en razkke kontorer. Den nuveerende
ordning er administrativt dyr og uheldig,
men jeg tror heller ikke, den nogen sinde
vil kunne blive rigtig effektiv.

Efter vor opfattelse bor det fortrinsvis
vere det offentlige og medlemmerne, der
kommer til at betale for arbejdslesheds-
understottelsen. Man kan argumentere for,
at arbejdsgiverne skal betale mere, og det
bedste argument, man har p& handen, er
vel, at det i fellesmarkedslandene er skik
og brug, at arbejdsgiverne betaler meget
store sociale bidrag ogsd i tilfwlde af ar-
bejdsloshed, og s& kunne man sige, at man
kunne gé den samme vej her. Jeg tror dog
ikke, at dette princip er rigtigt, for man
kan vel ikke se bort fra, at det, om jeg
sé md sige, vil blive en omkostning i er-
hvervslivet, som hverken arbejdsgiveren
eller lonmodtageren er swrlig interesseret i,
og derfor mé det offentlige efter min me-
ning beere sin vasentlige part af den del af
udgiften, som medlemmerne ikke betaler.

Videre finder vi det uhyre vigtigt, at
der er den storst mulige solidaritet mellem
medlemmerne med hensyn til kontingent-
betalingen, og der er efter lovforslaget
gjort store fremskridt pa dette omréide.
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Endelig tror jeg, det vil veere rigtigt at £3
indfert én kasse, og jeg vil oven i kabet sige
en landskasse. Jeg ved godt, at der natur-
groet er kommet en masse kasser frem, og
de, der sidder ved disse kasser, holder vel af
dem. Mange af dem har veeret pionerer,
og jeg vil slet ikke underkende den indsats,
der er blevet gjort. Men vi lever i en tids-
alder, hvor vi skal veere rationelle og have
den billigst mulige administration, og der-
for vil det vere rigtigt at have én kasse.
Ellers opnar man ogsé bare for indviklede
refusionssystemer mellem kasser og stat,
og man kan maske til sidst opleve noget,
der ligner det, som den hgjtwrede indenrigs-
minister har mattet tumle med, nemlig
den mellemkommunale refusion, som det
for alle skikkelige mennesker — selv om
de er meget begavede — krewver en meget
stor arbejdsindsats at smtte sig ind i.

Endelig tror jeg, at det vil veare rigtigt,
at vi gennemforer lovforslaget si hurtigt,
som det er forsvarligt af hensyn til arbejdet
med de tekniske ting, men at vi i gvrigt
ogsd mé se at fi den endelige og fulde
reform s3 hurtigt som overhovedet muligt,
84 vi kan fi en tilfredsstillende losning pa
arbejdsleshedsproblemet, som jo i perioder
har veret et af de sterste problemer i
dansk indenrigspolitik.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen): Jeg
vil gerne forst takke ordfererne for den posi-
tive modtagelse.

Der er visse forhold, som jeg for mit eget
vedkommende har lagt megen veegt pi i
forbindelse med dette forslag. For det forste,
at der er tale om en enstemmig indstilling
fra det udvalg, som har arbejdet med disse
ting, og som kender disse problemer, og at -
arbejdsleshedskasserne er giet helt og fuldt
ind for den ordning, som er foresliet. Jeg
synes ogsd, at afskaffelsen af den urimelige
kontingentordning er noget meget vigtigt.
Der har jo ikke veeret megen mening i, at
man 1 nogle kasser kunne ngjes med et kon-
tingent pid 24 kr. om &ret, medens andre
skulle betale 444 kr. for at f& ganske de
samme penge i understottelse efter det for-
sikringssystem, vi har kendt indtil nu.

Jeg synes, at selv om der er tale om en
forelobig ordning, er vi alligevel kommet et
vigtigt skridt pa4 vejen henimod princippet
om en rimelig erstatning for tabt arbejds-
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fortjeneste. Lovforslaget indebeerer i gen-
nemsnit en forbedring for de arbejdslese
P 40 pet.; men det er klart, at det rammer
ikke pa samme mdade alle vegne, og det er
baggrunden for, at vi har taget op til over-
vejelse, pd hvilken made vi kan klare pro-
blemerne f. eks. for de bernerige familier;
dette problem er som newevnt i fremsaettelsen
taget op til droftelse med familieministeren,
og jeg ser meget gerne en losning af dette
problem i sammenhesng med de andre ting,
vi skal beskasftige os med.

For mig at se er den allervigtigste sendring
— som den hgje beskeftigelse, den stwrke
produktionsudvikling, i nogen grad har skabt
baggrunden for — den, at det, hvis dette
lovforslag vedtages, ikke mere bliver den
enkelte arbejdsloshedskasse og dens med-
lemmer, som skal beere risikoen ved en gget
ledighed. Denne risiko overtages af det
offentlige, og det mé vesere en rimelig ord-
ning, helt i pagt med den tid, vi lever 1.

Hr. Seren Andersen var inde pé solidari-
teten mellem arbejdsleshedskasserne pa kon-
tingentomréadet, som jeg allerede har veeret
inde pa, og om den del af kassernes formue,
som skal indbetales til statskassen. Det er
rigtigh, at der bliver nogle millioner tilbage,
som i henhold til den gwmldende lovgivning
skal anvendes til forsikringsmeessige form4l.
Hr. Sgren Andersen mente, at det ville veere
en god ting, om nogle af disse penge kunne
bruges til f. eks. uddannelsesformal. Jeg vil
ikke leegge skjul pa, at jeg umiddelbart har
en veeldig sympati for denne tanke, men
arbejdsleshedskasserne skal jo ogsid efter
dette lovforslag st i forskud med udbetaling
af understettelse, hvor der er behov for det,
og de penge, der er tilbage som formue i
arbejdsloshedskasserne, er medlemmernes
egen andel; derfor er det vel nok begraenset,
hvad man kan hente her af penge til andre
formal end de rent forsikringsmeessige. Men
det er naturligvis noget, vi kan se neer-
mere pa.

Jeg er naturligvis enig med hr. Sgren An-
dersen i, at vi bor have en si effektiv og
smidig arbejdsanvisning som muligt, og at
den bar opbygges under hensyn til den kom-
mende kommunale struktur. Forholdet er
imidlertid det, at enlovgivning pa dette omré-
de gerne skulle gennemfores med virkning fra
den 1. april 1968, og da kan det maske nok
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veere begreenset, hvor langt man kan komme
med hensyn til en udbygning netop pa dette
felt. Jeg tror, man m4 forsege at klare op-
gaverne s& godt, som det overhovedet kan
lade sig gere under hensyn til den meget
korte frist, der er til at swtte et nyt anvis-
ningssystem i kraft.

Hr. Asger Jensen var inde pé, at vi méitte
sikre oget faglig og geografisk bevegelighed
iforbindelse med en omorganisering af anvis-
ningssystemet. Herom kan vi heller ikke
veaere uenige, men jeg vil dog gentage, hvad
jeg tidligere har sagt, at vi vel ingen sinde
1 landets historie har oplevet en s sterk
bade geografisk og faglig beveegelighed pa
arbejdsmarkedet som 1 de senere ar, hvor
vi i sommerménederne har veeret nede pa
en arbejdsleshedsprocent pa under 0,5 og
den 7. december i1 ar havde en arbejdslas-
hedsprocent pa 1,9 — altsé meget lave
arbejdsleshedstal — uden at vi har meerket
noget swrskilt pres pa arbejdsmarkedet; det
geelder i alle tilfzelde storstedelen af arbejds-
markedet.

Hr. Asger Jensen sagde videre, at lov-
forslaget kunne animere visse kasser til at
opgive statsanerkendelsen. Jeg er helt klar
over, at der er visse ting i det, som kunne
teenkes at animere visse kasser. Jeg tror,
at hvis nogle kasser skulle fa lyst til pa grund-
lag af det, der sker her, at opgive statsaner-
kendelsen, bliver det i alt fald i meget be-
graenset omfang.

84 er der ekstrakontingentet for de med-
lemmer af arbejdsleshedskasserne, som ikke
er medlemmer af de faglige organisationer;
jeg vil gerne sige, at det rene forsikrings-
kontingent, som er anfert her, bliver det
samme for alle arbejdsleshedskassemedlem-
mer, men, herudover kommer altsi admini-
strationskontingentet.

Jeg forstar ikke rigtig den tale, man herer
sd mange gange om de 4.000 kasser ud over
landet med en swrlig administration, som
giver 83 mange vanskeligheder og s& mange
problemer; forholdet er jo det stik modsatte,
for nu sker der en strukturrationalisering i
de kommende &r, som den er sket i drene
op til nu. Det er jo fagforeningsafdelinger,
der er tale om, og den delaf deres opgaver, vi
her er inde pé, kontrol, udbetaling af under-
stottelse, anvisning, og hvad det kan vere,
udger maske for de enkelte kasser 10 pct.
af de opgaver, de beskeaftiger sig med. Det
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er altsi ikke noget, man  afvikler ved at
centralisere i hgjere grad pa anvisningens
eller p4 selve arbejdsleshedsforsikringens
omrade; det er et sporgsmal om organisa-
tionsstruktur, og folketinget har da ikke
tidligere — det forstod jeg i evrigt var
heller ikke meningen — blandet sig i, pa
hvilken méde man, hverken pa arbejdsgiver-
side eller pa arbejder- eller funktionserside,
ville organisere sig.

Men som sagt, jeg tror, der er en struktur-
rationalisering i gang ogsd pa dette felt,
og man har i gvrigt ogsé i den betenkning,
der er afgivet vedrerende disse ting, peget
pé, at lovforslaget her vil animere til en
yderligere centralisering. '

Hr. Chr. Madsen ville gerne have, at jeg
skulle bekrwfte, at det kompromis; der er
opndet enighed om, ikke kan binde folke-
tinget. Det skulle vel egentlig veere over-
flgdigt for mig at bekrwefte noget siddant.
Det er klart, som jeg sagde feor, at jeg
leegger megen veegt pa, at parterne er enige
om det, men det er da givet, at ingen
aftale, som er truffet uden for folketinget,
kan binde folketinget. Folketinget er suve-
reent og mé naturligvis treeffe de afgerelser,
som man her i tinget kan blive enig
om. '

Jeg vil ogsd gerne sige, at de 50 kr. —
vi er jo allerede nu klar over, hvordan
lonudviklingen har veeret — formentlig
bliver godt b5 kr. pr. dag eller ca. 330 kr.
pr. uge, nar lovforslaget skal treede i kraft
pr. 1. april 1967. Man kan godt nwevne
enkelte eksempler pa, at der ikke bliver tale
om s& store forbedringer, f. eks. nar det
drejer sig om forsgrgere med bern, men
jeg har allerede veeret inde pa det problem
og mener, at arbejdsleshedskasserne i og
for sig har ret i det principielle synspunkt,
at man ber finde frem til en ordning, som
indebarer — i alle tilfelde efterbanden —
en rimelig erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste, og at de andre sociale problemer,
som kan foreligge, bor klares ad social-
politisk eller familiepolitisk vej. Det sporgs-
méil er som nwmvnt allerede taget op. Hr.
Chr. Madsen taler om, at vi ber fastsld
selve princippet om erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste. Dette bor efter min
mening ses i sammenhwng med andre
ydelser: sygedagpengene, som socialmini-
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steren i gjeblikket arbejder med, og ulykkes-
forsikringen. Om de endelige -afgerelser,
hvad disse korttidsydelser angér, skal treef-
fes i socialreformkommissionen eller andre
steder, har jeg forelebig ladet sté abent.
Jeg ved, at man i - socialreformkommis-
sionen har enske om ogsd at beskeftige sig
med disse ting. '
Det er rigtigt, at vi, fordi det tager
temmelig lang tid at fi lenstatistikken
frem, halter lidt bagefter med reguleringen.
Hr. Chr. Madsen sperger, om vi virkelig
fortsat skal beholde den pristalsregilering

‘af disse understottelsessatser, vi har. Der

er ikke tale om en pristalsregulering, men
om en gunstigere reguleringsform, nemlig
regulering efter lenudviklingen, men’ selv
om man havde tekniske muligheder for
at skifte om fra f. eks. aprilpristallet til
julipristallet, s& viser tallene fra de senere
ar, at det belgb, der skulle reguleres med,
ville veere nogenlunde det samme. ‘

Til hr. Svend Haugaard vil jeg sige, at
det er jo rigtigt, at det vil koste flere penge
end angivet, hvis ledigheden bliver storre.
Det mé jo animere til at fore en rigtig gko-
misk politik, s3 vi sikrer den heje beskef-
tigelse ogsé fremover; det er jo trods alt
det, der skaber den sterste tryghed i an-
swttelsen. Jeg skal gerne medvirke til at
formidle den forhandling med finansministe-
ren, som hr. Svend Haugaard ensker.

Er der mening i at opretholde arbejdsles-
hedskasserne? Det er en tung og dyr admi-
nistration, siger hr. Svend Haugaard. Her-
overfor kunnne jeg i og for sig have lyst
til at stille spergsmalet: for hvem? Forholdet
er som sagt det, at man har dette admini-
strationsapparat i forvejen. Hverken stat
eller kommune betaler fem flade ore til
administrationen af arbejdsloshedskasserne.
Skulle man derfor ga ind for det, som ogsd
hr. Niels Westerby var inde pé, at staten
skulle overtage det hele, at vi skulle have
én landskasse, ville det betyde, at det
offentlige i langt hejere grad skulle ind i
billedet. Det ville betyde steerkt ogede stats-
udgifter, og det kan jeg ikke se at man
bare af visse principielle grunde skulle
g4 ind for. Det er i gvrigt heller ikke min
opfattelse, at der er tale om nogen hver-
ken dyr eller tung administration. Man
skal i forvejen opkreeve et andet kontingent;
man opkraver arbejdsleshedskassekontin-
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gentet samtidig med det normale organisa-
tionskontingent, og derfor er det i virke-
ligheden ogsé for det offentlige en serdeles
hensigtsmessig administration, der her er
tale om.

Hr. Niels Westerby var ogsi inde pé
problemerne om bernetilleggene, som falder
bort. Det har jeg allerede omtalt, og jeg
er enig i, at vi skal sege at tilstrwbe, at
forslaget koordineres med den familie-
politiske lovgivning. Ogsd her gnsker man
forhandling om den gkonomiske side; det
er jeg for mit vedkommende indstillet
pa.

Jeg skal ikke g4 ind pé flere af de proble-
mer, der er blevet rejst. Vi skal jo have et
udvalgsarbejde i gang, og jeg vil ikke legge
skjul pa, at jeg meget, meget gerne vil
have det fremmet mest muligt. Vi skulle
gerne have dette loviorslag gennemfort
med virkning fra 1. april 1967. Det kreever
tekniske forberedelser af forkellig karakter
at fore det ud i praksis, sd vi skulle gerne
inden s& forfeerdelig lmnge have tingene
klaret her i folketinget. Jeg tager ogsa
de udtalelser, som er faldet her i dag, som
udtryk for, at man er villig til bade positivt,
aktivt og hurtigt at arbejde med pa losnin-
gen af denne opgave.

Seren Andersen: Jeg takker for den vel-
villige indstilling, ministeren gav udtryk
for over for min tanke om at forme loven
sddan, at der kan bruges nogle af de 540
mill. kr. til uddannelses- og undervisnings-
formal.

Ministeren nevnte ganske vist i samme
forbindelse, at der jo skulle vwmre en
reserve 1 kasserne, fordi refusionerne forst
foretages bagefter, men efter lovforslaget
ligger det jo sidan, at man det forste ar
mé bruge 15 pet. og derefter 10 pet.
Det svinder altsa. Jeg skal ikke sige noget
til dette, men det er jo alligevel mindre
positivt. Hvis vi derfor, hr. minister, er
feelles om det synspunkt, at der ligger en
veeldig opgave i denne tid, hvor der skal
ske en tilpasning for de ikke-faguddannede,
lad os da ikke udskyde problemerne, men
begynde lige s4 godt i morgen som i over-
morgen.
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Asger Jensen: Arbejdsministeren var inde
pd de nuvemrende urimelige forskelle pa
kontingenterne. Det er da ikke noget nyt
for os konservative, at det forholder sig
sddan. Det er vel i nerheden af 15 ar siden,
daveerende arbejds- og socialminister Poul
Serensen rejste dette problem, s& hvis
socialdemokratiet ogsd har haft den opfat-
telse, 84 burde vi nwmsten kunne have fun-
det sammen noget for om at fi det rettet.

Jeg forstod ikke helt svaret pad spergs-
mélet om det med ikke-medlemmernes
administrationsgebyr. Jeg kan jo nok af
forslaget forstd, at administrationsgebyret
holdes helt udenfor, og at det skal opkraeves
serskilt for alle medlemmer. Men det, jeg
spurgte om, er: skal der ogsd fremtidig
veere forskel, nir et medlem ikke er medlem
af den tilsluttede faglige organisation?
Det nuveerende system har jo i nogen grad
karakter af straf, nir man tager mere i
kontingent af den, der ikke er medlem af
den faglige organisation, og jeg synes, det
ville pynte, hvis vi kunne enes om at
sige, at noget sddant ikke m4a finde sted i
fremtiden.

Hvad i ovrigt administrationsgebyret
angdr, ved jeg jo nok, at der ikke er tale
om statsrefusion, men jeg vil da gerne,
minde arbejdsministeren om, at social-
reformkommissionen har fiet til opgave
at se pa alle sociale administrationer, ogsi
dem, hvor det offentlige ikke betaler ad-
ministrationen. Jeg vil derfor tro, at det
fortsat ma veere regeringens synspunkt, at
ogsd socialreformkommissionen ber se pa
en opgave som denne.

Chr. Madsen: Arbejdsministeren sagde;
at der ikke var grund til, at jeg skulle
minde ham om, at folketinget var suversent.
Det var i anledning af, at jeg spurgte ham,
om han var enig med mig i, at et forlig
uden for denne sal ikke pd nogen méade
skulle binde folketinget. Nar jeg fremforte
det, var det, fordi jeg stadig vek har i
erindring, hvordan det gik, dengang vi
gennemforte ATP-forslaget her i folke-
tinget. Da fik vi nemlig ogsé et lovforslag,
skrevet uden for folketinget, til behand-
ling, og vi sad i udvalget og forhandlede
om det og var inde pa, at der egentlig
skulle gennemfores forbedringer i det. Men
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s8 talte Arbejdsgiverforeningens formand i
Esbjerg og sagde, at man ikke skulle lave
forbedringer 1 det forslag, for det wvar
arbejdsmarkedets parter blevet enige om,
og det havde man bare at rette sig efter.
Det rettede udvalget sig sd efter. Jeg vil
da ikke habe, det kommer til at gi sidan
ved behandlingen af dette lovforslag: at vi
sidder og arbejder os frem til noget, der
betyder en forbedring, og si kommer der
nogle udefra — de parter, der har gennem-
fort kompromiset — og siger: I skal holde
fingrene veek fra det forslag, vi har skrevet.
Det var derfor, jeg stillede arbejdsministe-
ren det pagxldende spergsmal; men jeg
héber altsd ikke, det kommer til at ga
sddan. Konstellationen i folketinget er jo
en anden end dengang. Det flertal, der nu
er, skal jo som meget omtalt bruges.

Arbejdsministeren siger videre, at A-
kasserne fuldt og helt er géet ind for det
foreliggende loviorslag. Det rigtige er jo
at sige, at representanter for De samvir-
kende Arbejdsloshedskasser er géet ind
for forliget. Jeg tror ikke, det er rigtight at
sige, at arbejdsloshedskassernes kompe-
tente forsamlinger er géet ind for det, for
hvis der havde veeret mulighed for, at
sagen var blevet behandlet i arbejdsles-
hedskassernes kompentente forsamlinger,
tror jeg nok, jeg kan sige, at der ville
veere kommet en veeldig kritik af det
forslag.

Det er i hogj grad meerkeligt, at man er
gdet ind pd dette forlig. Af den betenk-
ning om arbejdsanvisning og kontrol, som
blev afgivet i 1964 — eller var deti1965? —
fremgar det klart, at de samme reprzesen-
tanter ikke ville gd med til, at det offent-
lige skulle have med kontrol og anvisning
at gore. Der gik altsd ikke mere end et ar,
for de ®ndrede deres standpunkt til det
stik modsatte. Jeg tror altsa ikke, det er
rigtigt at sige, at arbejdsleshedskasserne
fuldt og helt er giet ind for det foreliggende
lovforslag.

S8 talte arbejdsministeren og de svrige
partiers reprasentanter om, at det maske
ville veere rigtigt, at dette lovforslag blev
provet i socialreformkommissionen. Det er
efterhinden blevet en stiende kliché, at
man, nir sociale ydelser, sygekassedag-
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penge og som i dette tilfelde arbejdsles-
hedsunderstottelsen, skal forhgjes, henviser
til socialreformkommissionen. Det blev jo
sagt tydeligt og klart af socialministeren,
dengang kommissionen blev nedsat, at
denne kommission ikke pa nogen som helst
méde skulle forhindre sociale fremskridt i
folketinget.

Men det ser altsd ud til, at man vil skubbe
s4 meget over i den kommission, at der sker
et veesentligt tempotab, som maske vil for-
hindre sociale fremskridt i folketinget.
Socialt kyndige folk her i landet har jo ellers
1 mange, mange &r sagt, at den urimeligh
lave arbejdsleshedsunderstottelse var ar-
sagen til, at man ikke kom hurtigt nok
fremad med hensyn til andre sociale ydelser.
Nu er vii feerd med at gennemfore det, som
disse socialforskningsfolk enskede: en for-
hgjelse af arbejdsleshedsunderstottelsen til
et betydeligt” niveau, siledes at en lav
arbejdsleshedsunderstottelse ikke lengere
skulle forhindre en forbedring af alle andre
sociale ydelser. Derfor ma det veere rimeligt,
at vi nu ger os helt klart, at vi er inde pa
noget, der kan fremme en hel del andet
socialpolitisk, Hvis vi forhejer arbejds-
loshedsunderstottelserne til en procent, der
giver erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
er det i hvert fald ikke arbejdsleshedsfor-
sikringen, der fremover vil vare arsagen,
hvis man ikke kommer videre pa andre
omrader. Det kan efter min mening ud-
merket lade sig gere, hvis man vil. Den poli-
tiske situation er nu sidan, at der er store
muligheder for, at det, man har haft som
et gammelt, gammelt gnske: erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste, er inden for reklke-
vidde; det har aldrig veeret inden for reklke-
vidde for. Nu kan det gennemfores, og det
er derfor, jeg mener, det ma std i loven
— ikke i lovens bemeerkninger — at der skal
gives erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.
S8 kan man diskutere procentens hejde i
forhold til den aktuelle indkomst.

Til slut et par bemeerkninger til venstre og
de konservative. Nu har man i mange, mange
ar talt om, at kasserne og kassernes admini-
stration osv. skal sndres. Men man mé da
gore sig klart, at med de refusionsbestem-
melser, der nu kommer i loven, er det forbi
med at tale om sendring af administrationen
m. v., for herefter bliver det jo arbejdsles-
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hedskasserne, der mere end for selv bestem-
mer, hvordan det skal veere, uden at andre
har nogen mulighed for at blande sig i det.

Svend Haugaard: Arbejdsministeren mente,
det ville betyde en stwrk forggelse af de
offentlige udgifter, hvis kasserne skulle af-
loses som opkreevere og udbetalere. Jeg er
fuldsteendig klar over, at det er kasserne
selv, der afholder disse administrations-
udgifter, men pa den anden side, hvis ikke
arbejdskraften anvendes helt rationelt péa
disse omrader, bliver det vel ogsd en slags
tabt arbejdsfortjeneste for samfundet, som
vi ikke far ind pa anden made. Hvis nu
arbejdsministeren ville forestille sig, at man
ad skattevejen opkreevede sygekassekontin-
gent, ATP-kontingent, ulykkesforsikrings-
kontingent, kontingent til forsikring mod
ledighed osv., kunne det jo godt veere, at
man fik en samlet arbejdsbesparelse, der
som helhed kom samfundet til gode.

Niels Westerby: Jeg har to ting, jeg gerne
vil gere bemwrkninger om.

For det ferste: nidr der er konstateret
arbejdsleshed, og folk er kommet ind under
denne lovgivning — som tyder pa at blive
bedre — s& ber vi ogsa swtte ind ved om-
gaende at prove at fa de mennesker, der er
blevet arbejdslese, ind under en omskolings-
lovgivning, opleringslovgivning, eller hvad
man vil kalde det; for man kommer ikke
uden om, at en del arbejdsleshed i et
moderne samfund er det, man kalder struk-
turarbejdsleshed. Det vil sige, at folk er
uddannet i et fag eller har virket pa et om-
rade, hvor der ikke leengere er brug for deres
indsats, og de har sveert ved at finde ind-
placering pa andre omréader. Derfor tror jeg,
denne lovgivning mé ses i forbindelse med
en uddannelses- og omskolingslovgivning.
Det tror jeg er en ting, arbejdsministeren
skulle tage op i denne forbindelse.

Dernsest var jeg lidt skuffet over arbejds-
ministerens betragtninger omkring syns-
punktet én kasse. Arbejdsministeren siger,
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efter min mening maske noget storslaet,
at det ikke koster staten noget, at vi har
alle disse mange kasser, det er noget, med-
lemmerne selv betaler. Nu ber man vel som
minister og som medlem af det heje ting
se pd det samfundsmeessige tab under ét,
altsd bade tabet for medlemmer og for
staten, og dér tror jeg ikke ret mange kan
veere i tvivl om, at alle disse mange kasser
er dyrere i administration end én kasse,
som kan betjene sig af moderne teknik i
ordets videste forstand i meget hejere grad,
end de mange sma kasser kan det, og hvor
man undgér alle mulige refusioner og dikke-
darer.

Jeg vil ogsd som hr. Svend Haugaard
gore opmeerksom pé, at har man én kasse,
er der ogsé mulighed for at f4 medlems-
bidraget fort pa skattebilletten og foretage
en forenkling ad den vej. Arbejdsministeren
sagde nermest med et smil pa leeben, at det
ville betyde egede udgifter for staten, hvis
man havde én kasse. Det er jeg slet ikke
sikker pa. Men hvis arbejdsministeren har
ret i sit synspunkt, s ma det vel veaere dyrere
for medlemmerne med den nuveerende ord-
ning. (4fbrydelse af arbejdsministeren [Erling
Dinesen]). Ja, et eller andet sted md om-
kostningerne jo smutte hen. Hvis man har
det udgangspunkt, som jeg tror er rigtigt,
at det samfundsmeessige tab er storst ved
den ordning, man har nu, si tror jeg ogsa,
at man har et godt og frugtbart udgangs-
punkt til at finde frem til en lesning, som
bade tilgodeser medlemmernes og det offent-
liges interesse.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen): M4
jeg gore et par bemeerkninger til det sidste
forst; hr. Niels Westerby siger, at det i alle
tilfeelde ma veere et samfundsmeessigt tab
med de mange kasser med en stor admini-
stration, og det ma i alle tilfzelde veere
dyrere. Det, der gor, at det dels vil blive
dyrere for staten, hvis man felger hr.
Niels Westerbys standpunkt, dels at det
ikke vil blive billigere for andre, hvis man
opretholder det, man har, er ganske enkelt
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den kendsgerning, at man i forvejen har
denne administration i forbundene og i
afdelingerne ud over landet, og at det
kun er en del af disse administratorers
arbejde at beskaftige sig med disse ting.
Man skulle bygge en helt ny administration
op ved siden af den, man har i forvejen,
sifremt man skulle fi& nogen eckonomisk
gevinst ud af det.

Hvis man skulle starte helt fra bar bund,
er det ikke sikkert, man ville folge det
menster, man har nu, og s er det vel ogsd
muligt, at man i stedet for 800.000 arbejds-
lgshedsforsikrede ville have 114, million,
eller samtlige lonmodtagere. Det er nu en-
gang bygget op pd denne méde; det er
forbundene, som har forpligtet deres med-
lemmer til at veere arbejdsleshedsforsikrede,
og det er jo grunden til, at vi har s3 hgj en
forsikringsprocent, at vi har s& mange
arbejdsleshedsforsikrede. Jeg er helt sikker
pé, at det ville ikke have veret tilfeldet
under et andet system end det, vi kender
i dag, s& skulle det da veere et rent tvangs-
meessigh system.

Ma jeg sige til hr. Niels Westerby, at
vi jo ikke er fremmede over for, at arbejds-
lgse s& hurtigt som muligt mé til omskoling,
tveertimod. Vi har oven i kebet i de omrader
af landet, hvor der er serlig arbejdsles-
hedsrisiko, bygget uddannelsesinstitutioner
op i et omfang, som netop kan lese denne
opgave. I arbejdsleshedsloven findes i for-
vejen bestemmelser, som sikrver, at man
hurtigt kan komme ind i en uddannelse,
hvis man af en eller anden grund bliver
arbejdsles. Jeg er ikke sikker pa, at det
ville betyde nogen sterre forenkling, hvis
sygekassekontingent, ATP osv. skulle g8
over skattebilletten. For ATPs vedkom-
mende kan man diskutere det, men tager
man en arbejdsplads som Burmeister &
Wain, hvor der vel er beskasftiget folk fra
30 forskellige kommuner, og man skulle
sende indberetninger dertil under et andet
system end det, vi har i dag, ville det for-
mentlig blive endnu mere kompliceret.
Jeg er altsd ikke helt sikker pa, at det er
_s& enkelt, som man ved forskellige lejlig-
‘heder giver udtryk for; men hvor der kan
blive tale om en forenkling, skal man
naturligvis tilstreebe det. P4 det aktuelle
felt er det i forvejen sidan, at man har et
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kontingent, nemlig et fagforeningskontin-
gent, og samtidig med at det indbetales,
indbetaler man arbejdsleshedskassekontin-
gentet, uden at staten og kommunerne
far nogen udgifter af den grund, og uden at
administrationsapparatet af den grund kom-
pliceres eller bliver for tungt og dyrt.

Hr. Chr. Madsen stillede dette sporgsmal
til mig fer, om folketinget var bundet af
dette kompromis, og han sagde ogsi, at
ATP-loven blev skrevet uden for folketinget,
at Arbejdsgiverforeningens formand talte
et eller andet sted i landet og forbed, at der
skete @ndringer eller forbedringer af for-
slaget. Jeg ved ikke, hvor mange steder
Arbejdsgiverforeningens formand har talt
ude i landet, mens lovforslaget blev be-
handlet her. Men jeg ved — og det ved hr.
Chr. Madsen ogsd — at der pi adskillige
omrider under arbejdet her i folketinget
skete forbedringer af lovforslaget. Jeg frem-
satte selv adskillige forslag til forbedringer,
og andre kom ogsd med forslag, der indgik
i forhandlingerne her i folketinget.

Jeg m lige for en ordens skyld sige til
hr. Soren Andersen, at nok havde jeg sym-
pati for og havde selv haft disse tanker om
uddannelsen; men jeg vil nu meget nedig
have, at det skal opfattes som et tilsagn
herfra om, at vi nu kan bruge arbejdslos-
hedskassernes midler til uddannelse. Det
tror jeg ikke der er dekning for.

Til slut vil jeg gerne sig til hr. Asger
Jensen, som igen rejste spergsmélet om. de
arbejdsloshedskassemedlemmer, som ikke er
medlemmer af forbundene og derfor betaler
lidt ekstra administrationskontingent, at
det jo er et spergsmal, som tidligere har
veret behandlet i et udvalg, hvor alle
politiske partier var representeret, og hvor
man var enig om, at det var en rimelig
ordning under hensyn til, at administra-
tionen 1 evrigt betaltes af forbundsmedlem-
merne. Da de pagwmldende ellers slet ikke
kom til at betale noget, métte det vere
rimeligt at have et lidt ekstra kontingent
her. Det har man som sagt fra alle politiske
sider i princippet givet fuld tilslutning til.

(Kort bemeerkning).

Svend Haugaard: Jeg fristes til at sige til
arbejdsministeren, at det egentlig er ejen-
dommeligt .at here disse argumenter imod
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en samlet opkrevning til de mange for-
skellige formal, jeg navnte for — ministe-
ren talte bade om ATP og Burmeister &
Wain — eftersom vi lige har diskuteret
kildeskat, hvor netop de samme problemer
opstar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Torste neestformand (From): Efter de
faldne udtalelser foreslir jeg, at lovforslaget
henvises til et udvalg pad 17 medlemmer.
Hyvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer &l et udvalg an-
gdende forslag @il lov om skolevwsenet 1
Gronland.

Valgt blev: Astrid Skjoldbo, Lis Groes,
Poul Hansen, Karl Max Rasmussen, Ro-
sing, Sogaard, Tastesen, Holger Hansen,
From, Poul Hartling, Knud Hertling, Lem-~
bowrn, Ninn-Hansen, Ellen Strange Peter-
sen, Kjer Rasmussen, Gunhild Due og
Bernhard Baunsgaard.

Den nw:ste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer &l et udvalg an-
gdende:

Forslag @l lov om sefartsuddannelse,

forslag til lov om endringer © lov om skibes
bemanding og

forslag til lov om Sofartens Feellesrdd.

Valgt blev: Peter Nielsen, Jorgen Peder
Hansen, Poul Hansen, Anker Jorgensen,
Waldemar Laursen, Otto Morch, Helge Niel-
sen, Jens Peter Jensen, Jens Frandsen,
Conrad Kofoed, Henry Sorensen, Hindkjer
Pedersen, Knud Bro, Wetkop, Vivike, Krog
Hansen og Hilmar Baunsgaard.
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Den nwste sag pd dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalgy an-
gdende:
Forslag il lov om statsautoriserede revisorer
og '

forslag @il lov om skibsmaeglere og vare-
meeglere.

Valgt blev: Axel Ivan Pedersen, Alberisen,
Poul Dalsager, Lis Groes, Thomas Have,
Otto Morch, Viola Norlov, Ib Thyregod,
Jens Peter Jensen, Niels Jorgen Nielsen,
Finn Poulsen, Mads Eg Damgaard, Jorgen
Jensen, Poul Schliiter, Poul Dam, Pia Dam
og 4. C. Normann.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Valg of 4 medlemmer il overbevillings-
nevnet.

Valgt blev: Fhv. folketingsmand @Quist
Hansen, thv. folketingsmand P. Diilevsen,
folketingsmand Damsgaard og folketings-
mand Gottschalck-Hansen.

(Jfr. tidenden sp. 8).

Den nwmste sag pé dagsordenen var:

Valg af 2 medlemmer #l lonningsradet
(i stedet for Holger Eriksen og Jergen
Langkilde).

(Jfr. tidenden sp. 213).

Valgt blev: Per Hawkkerup og Hindkjeer
Pedersen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Valg af 4 medlemmer og 4 stedfortreedere
il vernepligisnevnet.

(Jfr. tidenden sp. 8).

Valgt blev: fhv. folketingsmand Wilhelm
Dupont med stedfortreeder folketingsmand
Poul Segaard, folketingsmand Kristen Oster-
gaard med stedfortraeder folketingsmand
Conrad Kofoed, thv. folketingsmand Ejvind
Juul Madsen med stedfortreeder folketings-
mand Sv. 4a. Fanger og partisekreter S.
Bjorn Hansen med stedfortreeder folke-
tingsmad Bilgrav-Nielsen.



743

Forste neestformand (From): Der er ikke
mere pad dagsordenen.

Fra folketingsmand Helge Nielsen har jeg
modtaget folgende skrivelse:

»Folketinget. .
Kobenhavn, den 16. december 1966.

Til folketingets formand.

Den 7. december 1966 genfremsatte
handelsministeren forslag til patentlov,
forslag til lov om sndringer i lov om
hemmelige patenter samt forslag til lov
om zndring i lov om arbejdstageres op-
findelser.

Da de omhandlede lovforslag endnu
ikke er kommet til 1. behandling, og da
det bl a. af hensyn til planlagte felles-
nordiske droftelser er meget onskeligt,
at et udvalg straks far mulighed for at
genoptage det tidligere pabegyndte ud-
valgsarbejde med patentlovsforslagene,
skal jeg herved anmode om, at der i hen-
hold til folketingets forretningsorden § 7,
stk. 7, ma blive nedsat et udvalg pa 17
medlemmer vedrerende de 3 lovforslag.

Helge Nielsen.*

Hvis ingen gor indsigelse herimod, be-
tragter jeg tingets samtykke til nedsettelse
af det omhandlede udvalg som givet. (Op-
bold). Det er givet.

Da der foreligger indstilling fra grupperne,
skal jeg allerede i indeveserende mgde lade
foretage valg af det udvalg, som det nu blev
besluttet at nedswmtte.

Man gik altss til:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag 4l patentlov,

forslag &l lov om endringer 1 lov om hemme-
lige patenter

0

forslag til lov om @ndring < lov om arbejds-
tageres opfindelser.

Valgt blev: Helge Nielsen, Lis Groes,
Thomas Have, Kolbjorn, Waldemar Laursen,
Th. Mikkelsen, Holm Tved, Ib Thyregod.
Bonnevie, Guldberg, Conrad Kofoed, Knud
Thomsen, Haunstrup Clemmensen, Thestrup,
Poul Dam, Omann og Erik Hansen.

16/,5 66: Meddelelser fra, formanden.

744

Forste neestformand (From): Det er med-
delt mig, at Svend Lund onsker at udtreede
af udvalget angdende forslag til lov om. op-
kreevning af indkomst- og formueskat for
personer m. v. (Kildeskat). Til at indtrzede
1 det nevnte ndvalg i stedet for Svend Lund
har vedkommende gruppe udpeget Aksel
Larsen, som herefter er valgt.

I skrivelse af dags dato meddeler finans-
ministeren, at han ensker skriftligh at frem-
seetbe:

Forslag til lov om beskatning ved sammen-
slutning of aktieselskaber m. v.

Medlemmer af folketinget Diderichsen og
Inger-Lise Bech Hansen har meddelt mig,
at de ensker skriftligt at fremsaette:

Forslag til lov om endring 1 lov om uddan-
nelse af laerere til folkeskolen.

Skrifilig fremscetielse af lovforslag.

Finansministeren (Henry Griinboum): Jeg
skal tillade mig for det heje ting at frem-
seette forslag tal lov om beskatning ved sam-
menslutning af aktieselskaber m. v.

Loviorslaget har til formél at lette er-
hvervslivets tilpasning til den tekniske
udvikling og den ogede konkurrence. Derfor
foreslas det at fjerne forskellige skattemees-
sige hindringer for sammenslutning af aktie-
selskaber. Tilsvarende regler foreslds gen-
nemfort for kooperative virksomheder, der
omfattes af de nye regler om brugsforenings-
beskatning.

Nar selskaber sluttes sammen ved en
sékaldt fusion, medferer det, at et eller
flere af selskaberne i forbindelse med sam-
menslutningen opherer med at eksistere.
De ,,opsluges” af det selskab, der fortseetter
virksomheden efter fusionen. REfter de
gxldende regler indtreeder en rakke skatte-
messige virkninger for de selskaber, der
opsluges. De skal bl. a. beskattes af den
fortjeneste, som konstateres ved overdra-
gelsen af deres aktiver til det selskab, der
fortsetter virksomheden. Ogsé for aktio-
newrerne i de opslugte selskaber kan sammen-
slutningen 4 skattemsssige konsekvenser.
Selv om de far deres aktier ombyttet med
aktier i det fortssmettende selskab, skal de
nemlig beskattes af en fortjeneste, der op-
gores med udgangspunkt i forskellen mellem
veordien af de aktier, de far i det fortseettende



