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Den nemste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag til lov om
wndring © lov om distrikisjordemadire.

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 110)
findes i tidenden sp. 2584).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lobfmslaget
vedtoges enstemmigt med 138 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den nmste sag pé dagsordenen var:

Forste behandling af forslag vl folketings-
besluining om Dawmarks ratifikation af den
af De Forenede Nationers 20. generalforsam-
ling vedtagne endring af artikel 109, stk. 1, ¢
De Forenede Nationers pagt af 26. juns

1945.

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr. X)
findes i tilleg A. sp. 2441, fremssettelsen i
tidenden sp. 2024).

Sagen sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Sagens overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Onskes der udvalgsbehand-
hng2 (Ophold). Da dette ikke er tilfeeldet,
gir forslaget direkte til anden behandhng

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning om cendring af forreiningsordenen
for folketenget [af From m. 11.].

(Forslaget til folketingsbeslutning nr.
XTII) findes i tillseg A. sp. 2561, fremseettelsen
i tidenden sp. 2067).
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Sa,gen sattes til forhandling.

Poul Hartling: I folketingets fometmngb—
orden er der ingen bestemmelser om, hvor
hurtigt et fremsat lovforslag skal bringes
til forste behandling i tinget. En fore-
sporgsel skal i henhold til forletmngsmde—
nens § 21 forhandles senest pa 10. mgdedag
efter, at tinget har samtykket i dens fremme.
Et sporgsmél skal ogsa :besvares hurtigt,

.mundtligt i forstkommende spergetid. efter

to sognedage, og i tilfeelde af skriftligt svar
skal dette foreligge i lgbet af 6 .segnedage.
Et fremsat loviorslag kan derimod syltes
84 leenge det skal vere..

Venstre mener, at det mé veere ugtlgt
at folketinget i sin forretningsorden fast-
lsegger en regel for, hvor lenge det kan vare,
for et-forslag behandles. Vi erkender, at der
kan veere situationer, hvor en laengere‘ frist
end den, vi har foresliet, kan vere ned-
vendjg. I sd fald kan udvalget for forret-
ningsordenen bestemme dette. Men. i nor-
male-tilfeelde skal et forslag efter vor ind-
stilling behandles senest 10° modedage efter
fremsettelsen. Det betyder i praksis, at
der kan gi et par uger, maske henimod
3 uger, men ikke mere. En sidan frist vil
pé den anden side ogsé gere det muligt at
lwgge arbejdet praktisk og fornuftigt til
rette. Jeg skulle tro, at alle tingets partier
vil finde det rimeligt at foretage den fore-
sliede tilfgjelse til tingets forle’onmgsorden

Vort forslag er af principiel art, men nar
det  fremsettes nu, er det na,turhgt nok
blevet aktualiseret af en bestemt anled-
ning. Idet jeg til illustration kort vil sige
nogle ord om, hvordan det kan gi med et
forslag, som et oppositionsparti fremsaetter,
vil jeg understlege at der heri ikke hgger
noget angreb pi formanden, hverken pa
embedet som sidant eller ps den mand,
der i gjeblikket bekleder dette embede.
Vi forstdr fuldt ud, hvor mange hensyn
folketingets formand mé tage ved tilrette-
loeggelsen af arbejdet hermde og det er
venstres opfattelse, at folketingets formand
har gjort, hvad der stod i hans: ma,gt for -
at tage ligeligt hensyn til regering og
opposition. Vi ensker ikke at angribe for-
manden, vi gnsker tveertimod at forsvare
ham. Vi gnsker at give vort tings formand
storre mulighed for at afvise en pression,
som han ellers ikke kan vewrge sig imod.
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Den aktuelle anledning er et forslag til
folketingsbeslutning om @ndringer i den
offentlige sygeforsikring, som venstre frem-
satte den 24. januar 1967. Hvis den nu fore-
slaede regel havde varet gwmldende, skulle
forslaget have veeret behandlet senest den
9. februar. Da vort forslag stadig ikke blev
sat pa folketingets dagsorden, rejste jeg
sporgsmalet pa et mede i udvalget for for-
retningsordenen torsdag den 16. februar.

Jeg forstod pé formandens svar, at for-
slaget nu ville komme frem til forste be-
handlmg, men det kom. alligevel ikke med
p4 ugeplanen for neeste uge, ugen fra den
90. til den 26. februar. Vi undrede 0s, men
vor undren steg, da forslaget heller ilke
var ps ugeplanen for ‘den 27. februar-
5. marts. Vi fremsatte da 1. marts det for-
slag, vi her behandler, og nu kom vort
forslag om den offentlige sygeforsikring til
behandling tirsdag den 7. marts. Jeg har
ugeplanen for folketinget for den uge, og
dér stér det anfort som et af punkterne pé
dagsordenen tirsdag den. 7. marts.

Jeg synes, det er veerd i denne sammen-
heng at bemewrke, at netop den dag frem-
satte socialministeren et lovforslag, der
drejede sig om nogle af de samme problemer
som vort forslag, og det blev omgiende
sat pd ugeplanen. Der star om fredagen:
forste behandling af endring af lov osv.,
og det er sat si hurtigt pa, at der ikke
engang pé ugeplanen er kommet nummer
pé forslaget; det har dbenbart ikke veret
faerdlgt eller trykt, dengang det blev pla-
ceret pd ugeplanen.

Det er altsa vilkarene, at et oppositions-
parti kan fremsette et forslag, men det kan
ikke behandles, for ministeren har fiet
sit forslag faerdigt. Vore forslag kan ligge
i 6 uger; ministeren kan fa sit frem til be-
handling pa 3 dage, det vil sige lige s& hur-

tigh, som forretningsordenen overhovedet

giver mulighed for det, jfr. § 11. Jeg siger
igen, at venstre har fuld forstaelse for, at
formanden for folketinget mé tage hensyn
til ministerensker, men vi vil gerne verne
tinget imod vilkérlige og tilfeeldige minister-
pressioner. Der er madske en voksende
tendens til at fjerne folketingets indflydelse
og folketingets myndighed; der er maske
ogsé tendenser netop nu, som vil legge af-
gorelserne andre steder end i folketinget.
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Gang pa gang har vi jo oplevet, at rege-
ringen er kommet og har spurgt, om vi
ikke ville se bort fra fristerne, fordi man
havde onske om en swrlig hurtig behandling
af en sag. Vi har, jeg tror altid, veeret
imedekommende og sagt, at det er ikke
den slags ting, vi vil swtte os imod;
vi vil gere vort til, at sagerne kan bebandles
s& hurtigt og praktisk som bare muligt,
men omvendt md tinget si ogsd have et
veern imod, at regeringen uberettiget skal
kunne hindre, at tinget behandler en sag,
der er rejst forslag om, at regeringen skal
kunne fi sagen udsat igennem uger. Jeg
mener, at tinget selv kan skaffe sig dette
veern, og det er det, vort forslag gér ud pa.

Bomholt: En rakke venstreblade har
anstrengt sig for at udtale sig i meget vrede
vendinger om behandlingen af det af hr.
Poul Hartling omtalte private forslag.
Angrebene var ensidigt rettet mod tingets
formand, og da forslaget til folketingsbeslut-
ning var til behandling her i tinget, blev
angrebet i forsteerket form fremfort af
hr. Peter Larsen. Det hevdedes, at for-
manden, som det blev sagt, har forhindret,
at folketinget har faet denne sag udsat — fol-
ketingets korrekterer har erstattet ordet
»forhindret med ordene ,,veeret &rsag til“.
Hovedpéstanden var, at arbejdsgangen her
i tinget ikke var, jeg citerer:

»efter de regler, der i gvrigh matte
geelde for parlamentarisk arbejde.

Den sidste pastand méatte jeg opfatte som
erergrig, og 1 anden omgang afsvekkedes
den af hr. Peter Larsen; dog blev mistenke-
liggorelsen af mit arbejde opretholdt, hvad
jeg beklagede. 84 meget mere taknemlig er
jeg for hr. Poul Hartlings udtalelse her i dag,
géende ud pa, at det fremsatte forslag ikke
indeholder noget angreb pé formanden eller
pé hans embede.

Fyns Tidende har i sin ledende artikel
en interessant lille passage. Det hedder:

»Maske kunne formanden have vundet
forstdelse hos venstre for socialministe-
rens tilbageholdenhed, hvis man havde

. henvendt sig til venstre herom.*

Det har, s& vidt jeg ved, socialministeren
gjort. Nok s& ligetil 1 forholdet til forman-
den ville det vel veere, om venstres repree-
sentant i presidiet, dette tings forste
neestformand, hr. From, havde fremfort
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sagen 1 presidiet i henhold til forretnings-
ordenens § 44. Jeg har imidlertid ingen
henvendelse modtaget, end ikke en antyd-
ning, saledes at en behandling her ikke har
kunnet finde sted. ,

Hvorfor ikke udnytte forretningsordenens

dbne adgang fremfor at give formanden

snaevre og stive direktiver? Tinget er efter
min opfattelse interesseret i en smidig
ordning, da der jo praktisk taget ikke er to
situationer, der er ens. En stiv 10 dages
bestemmelse kan virke generende i visse
perioder med mange anden- og tredje-
behandlinger, i perioder, hvor mange lov-
forslag er fremsat osv.; en ministers syg-
dom eller bortrejse i statens tjeneste kan
virke forsinkende. Man ber vel ogséd teenke
pa - fremtiden. Hvis der skulle komme et
antal mindre partier ind i folketinget, vil
de ved fremswmttelse af private forslag
simpelt hen kunne blokere forretnings-

gangen. ‘ : .
~ Hertil kommer det mere veesentlige:
forslagsstillerne vil, hvor der ikke er tale
om den rene taktik — og det er der jo da
gudskelov meget sjeldent — veere interes-
seret i regeringens svar, og dette svar kan
ikke foreligge, for den pageldende fag-
minister har ladet foretage en neermere
undersogelse af forslagets indhold. Visse
private forslag kan hurtigt fremmes; andre
tager mere tid, og som helhed: mé det vel
siges, at de private forslag krever noget
leengere tid mellem fremsettelse og forste
behandling end regeringsforslagene. Det er
ikke urimeligt, at en grundig undersggelse
i visse tilfelde tager en maneds tid, det vil
sige en tid omfattende 17 modedage.

Det omtalte forslag blev liggende i 23
modedage, 6 madedage ud over en méned.
Socialministeren, ville have foretrukket, at
forslaget var kommet til behandling fredag
den 10. marts. Dette kunne jeg ikke ac-
ceptere. Jeg satte forslaget til forhandling
tirsdag den 7. marts, bl a. fordi jeg enskede,
at venstres prioritet med hensyn til for-
slagets fremsemttelse blev respekteret. -

Til forsvar for socialministeren — jeg
har jo selv veret socialminister og ved en
del om tingene — ma det bemserkes, at det
drejer sig om- et exceptionelt omfattende
forslag til beslutning. Det drejer sig ikke
blot om: et betydeligt antal enkeltheder; men
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om principbeslutninger af stor rekkevidde.
Set. med mine gjne er der i‘virkeligheden .
tale om at nedsaette en lille socialkommission
ved siden af den store med i alt- vessentligt
samme arbejdsstof og samme problemer. . -
“Man kan herom mene,  hvad man- vil, .
men det. afgerende er, at forslaget til folke-
tingsbeslutning er formet som en opfordring
til socialministeren, en anmodning om nu
at g4 i gang med arbejdet Det er indlysende,
at et:sd omfattende arbejde ikke. kan til-
endebringes i-dette folketingsdr, og man mé -
gd-ud fra, at det overhovedet forst kan pé-
begyndes, nar de politiske forarsstorme: er
overstdet — hvis jeg md have lov til at ud-
trykke mig . p4 den méde. Lovgivningspres-
set-kan veere meget hardt, selv om vi her i
folketinget maske en overgang har relativt
lette dagsordener. Der kan ikke med hensyn
til arbejdspres sluttes fra ting til ministerium
eller omvendt. Det.er ikke. blot. forslags-
stillerne, der har krav pa saglig orientering;
ligegyldig hvilken regering.vi har, vil bade
regering og socialministerens folketingsgrup-

.pe vide besked: om hans stillingtagen. -Og i

dette tilfelde vil det veere umuligt at give-
et svar, for der er talt med visse organisa-
tioner. - o '
. Forslaget til folketingsbeslutning om een-
dringer 1 den offentlige sygeforsikring neev- -
ner- i stk. 3 arbejdsmarkedets parter. Pa
grund af forhandlingerne pé. arbejdsmar- -
kedet var det i henhold til socialministerens
udtalelser ikke muligt at f& kontakt med bl. a. -
arbejdsgiverne.. Ogsd De samvirkende Cen-
tralforeninger af Sygekasser i Danmark er
omtalt, kommunerne er omtalt, og det mad
dog vere rimeligt, at socialministeren, der i -
pakommende tilfelde skal pitage sig et
stort ansvar, seger oplysning' hos de. pé-
geldende. - SRR
Min grundindstilling er, at klage,. som
fremheevet af. anden viceformand; hr. The-
strup, fra tingets formandsstol, ber fremset-
tes over for preesidiet.. Det ville naeppe ske
ret tit; i de snart 8 &r, jeg har veeret formand
for .tinget, har der ikke veeret rejst nogen
kritik af min saglige ledelse. Det er forste
gang.nu, det sker. Jeg tor méske ogsi gore
opmerksom pé, hvorledes det var foi min
tid. Jeg aflaste jo, som man erindrer, Hans
Rasmussen som formand. Hr. Hans Ras-
mussen havde den skik at feje de. private
forslag’ til: side, og det var. en nade, om
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noget af dem overhovedet kom til behand-
ling. Jeg har et andet syn pa demokrati
og demokratisk forpligtelse og har segt at
folge det.

Under normale forhold vil en méaneds
ventetid veere et yderpunkt. P4 den anden
side er 10 dages maksimumsgrense en for
kort tid. Den nuvzerende preesidieordning er
i virkeligheden bedst egnet til at lgse de pro-
blemer, der kan tenkes at opsta.

- Forslaget her ma nu ga til behandling i
udvalget vedrerende forretningsordenen, og
her mé det s& vise sig, hvor langt en saglig
argumentation reekker,

Poul Serensen: Jeg forstar godt, at man
bliver utilmodig, nar et forslag ligger sa
leenge, som det forslag, der her er omtalt,
har gjort, og jeg mener ogsé, man ber finde
udveje for en behandlingsform af fremsatte
forslag, som hindrer, at man mé afvente en
stillingtagen her i tinget, som partiet venstre
har méttet gore i dette tilfeelde.

Jeg skal ikke ved denne lejlighed tage
stilling til den fremtidige sndring, som jeg
forstar alle er enige om mé komme i denne
sag. Jeg foler, at det si afgjort er en sag,
der bedst forhandles i forretningsordensud-
valget; dér vil vi s& gore vore synspunkter
geldende og sege at finde frem til en ordning,
som tilfredsstiller bide regeringshenken og
oppomtlonspartlerne

Vi har jo en serlig forretningsgang her i
folketinget; der er vel fi steder, hvor for-
manden er udstyret med en myndighed som
i folketinget. Jeg er enig i den opfattelse, at
det er ingen darlig skik, og vi har jo som
regel eller nwsten altid, kan jeg sige, kunnet
bgje os for formandspladsens afgarelse,
hvem der s4 har siddet der. Men det er da
givet, at som tiderne har udviklet sig, kan
der veere mange ting at rette, og jeg forstar
godt ensket om at rette noget pa dette om-
rade, og i mit parti er der gnske om at rette
p4 andre omrider af albe]dsgangen her i
tinget.

Spergsmélet har jo neje forbindelse med
den anseelse, som vi gnsker at folketinget
skal have i befolkningen, og jeg skal derfor
afstd fra at gere flere bemmrkninger om
denne sag, men vente, til sagen behandles
i udvalget for fo1retn1ngsmdenen, hvor pree-
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sidiet jo har sede, og hvor folketingets for-
mand er formand.

Poul Dam: Jeg mé beklage, at dette for-
slag er fremkommet med tilsyneladende be-
grundelse i en konkret sag. Jeg synes ikke,
at det, der er foregiet heromkring, er rime-
ligh; jeg forstar meget vel, at folketingets
formand feler sig kreenket ved det. Men der
er naturligvis et alment problem i sagen,
nemlig spergsmalet om de privat stillede for-
slags vilkar 1 forhold til regeringsforslagene.

Man kan jo en gang imellem synes, at visse
private forslag bliver behandlet lidt hardst.
Jeg erindrer, at folketingsiret 1965-66 slut-
tede med en behandling af et forslag, der
var fremsat af de uafheengige, og den fore-
gik under sadanne vilkar, at formanden folte
sig foranlediget til at gore opmeerksom. pé,
at ferien ikke var begyndt endnu pa det
tidspunkt. Det blev en skinbebandling. Man
henviste forslaget til et udvalg, som ikke
engang naede at blive valgt. Det kan virke
lidt besveerligt, og jeg indremmer, at nar
man har veeret med til at fremseette nogle
forslag her i tinget, kan man undertiden
blive lidt utalmodig, nédr man nu er blevet
feerdig med et forslag og har faet det frem-
sat og der s8 gér en méned eller sédan noget,
inden det kommer til behandling. Og i og
for sig er det maske meget sundt, at partiet
venstre ogsd har provet det engang.

Men er der ved nermere eftertanke ikke
noget principielt rigtigt i, at regeringsforslag
har forrang fremfor private forslag? Det er et
spergsmal, om vi her i landet skal sige, at
vi har folketingssuversnitet pa lovgivnings-
omridet, sddan som man har det i en raekke
andré parlamenter. I den amerikanske
kongres er det klart; dér er alle forslag
private, og dér har regeringen ingen- direkte
opgave. Men i et parlamentarisk system er
det regeringens opgave at lede ikke alene
administrationen og forvaltningen, men ogsé
at lede lovgivningsarbejdet, og der er en
speciel side af denne sag, som mé& under-
streges: at regeringen i sin programtale ved
folketingsarets begyndelse har forelagt et
program med alle de mange lovforslag, som
regeringen agher at Velsigne landet med.
Lofterne er jo som regel s rigelige, at de
ikke bliver opfyldt alle sammen. Det er i
hvert fald meget sjeldent, at der fremkom-
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mer principielt veesentlige loviorslag, som
ikke er bebudet ret lang tid i forvejen, og
som partierne derfor har haft muhghed for
at kunne tage stilling til.

Det er noget andet, ndr partierne far
geniale ideer; de kommer fra himlen, de
fleste af dem, forhabentlig, og forholdsvis
pludselig, de er ikke bebudet sé forferdelig
lang tid 1 forvejen. Jeg synes, at det er rime-
ligt, at de skal kunne behandles grundigt
fra regeringens side. Deri ligger der ogsa en
hensyntagen; man tager dem alvorligt, man
gnsker virkelig at tage stilling til de forslag,
der er blevet fremsat.

Og sa er der altsd ogsd, ma jeg havelov at
sige, ikke mindst med tanke pa den hejterede
indenrigsminister, det, at den maned, der gar,
jo kan give lejlighed til bade at blive klogere
og treekke et lovforslag tilbage, men ogsé
medfere, at udviklingen viser, at et lovfor-
slag er blevet overfladigt, fordi regeringen
er kommet pd gode tanker, og det er jo et
udmeerket og godt formal. I det tilfeelde,
som gav anledning til denne debat, drejer
det sig jo om et forslag, som regeringen ogsé
kunne arbejde med og havde arbejdet med
i forvejen, siledes at man fik disse forslag
til behandling nogenlunde samtidig, hvad
jeg synes var godt og rimeligt.

Jeg er ganske enig med hr. Bomholt i, at
der er en risiko ved de alt for stive regler
Jeg tror, det er en god ordning, vi har i
ﬂ]ebhkket og jeg synes ikke, vi fra vor side
har glund til at fole os plkelede over den.
At der s maske en gang imellem kunne
veere anledning til at bede om en lidt anden
forretningsgang, at det en gang imellem
kunne vere godt at veere advaret lidt om,
hvad ministeren ville sige til éns forslag, si
man ikke skal std op her fuldsteendig ufor-
beredt p& det, er noget andet, men der er en
reekke problemel, som jeg tror vi med ud-
bytte ville kunne drefte i udvalget for forret-
ningsordenen og herunder médske ogsd se pa
den ordning, som jeg forstdr man har i Eng-
land, hvor en bestemt tid hver uge er sat
af til noget, jeg mener kaldes private
members’ business, altsd noget, som direkte
er beregnet til, at initiativerne fra tinget
kan komme frem. Det er givet, at der er
problemer, der skal droftes her.

Vi er ikke swrlig begejstrede for forslaget,

men vi vil meget gerne vere med til i ud- !
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valget for forretningsordenen at drotte pro-
blemerne omkring de private forslags pla-
cering i vort lovgivningsarbejde.

Hilmar Baunsgaard: M4 jeg i anledning
af de bemeerkninger, som formanden gjorde,
benytte lejligheden til at udtrykke min
opfattelse: jeg tror, at alle her i tinget
uanset partitilhersforhold . nerer den aller-
dybeste respekt for formandens bestrabelser
for virkelig at lede dette ting pd en sidan
made, at tingets uafhengighed og veerdig-
hed. respekteres Jeg kunne méaske nesten
sige, at formanden gor det pa en méade, s&.
vi ogsd alle er kommet til at holde af ham
for det. Jeg har gerne villet sige dette for
at give udtryk for, at jeg ikke feler, at det
problem; der her er rejst, med rette kan op-
fattes eller er tilsigtet som nogen kritik af
den nuverende formands ledelse.

M4 jeg sige til det mrede medlem hr. Poul
Dam, at hans indleg bestyrkede mig i op-
fattelsen af, at der alligevel var et problem,
vi skulle tage stilling til. Jeg mé oprigtig
sige, at det at here en SFer std og sige fra
folketingets talerstol, om det ikke var rime-
ligt, at regeringens forslag fik fortrin, ja, det
understreger jo nesten for tydeligt, at man
er blevet mere kongetro end kongen selv.

Jeg er enig med formanden i, at en snaever
ti dages bestemmelse kan risikere at blive
for stiv. Men der er rejst et .problem, som
jeg tror det vil vaere til gavn for tinget at
f& dreftet igennem. Jeg tror, at vi. alle er
interesseret i, at der ikke kan opsté diskus-
sion om tingets mulighed for i alle forhold
selv at fastlegge sin ‘arbejdsform, ligesom
vi alle er interesseret i, at der aldrig skal
kunne rejses tvivl om, hvorvidt regeringen
og regéringspartiet i tingets arbejdsform far
fortrin for andre partler

Diderichsen: Jeg vil gerne glve hr. Hllma1
Baunsgaard min fulde tilslutning til de
smukke ord, han henvendte til hr. Bomholt
som, folketlngets formand. Jeg synes, det
var meget rammende sagh, og det skulle
ogsh siges ved denne lejlighed.

Min forste reaktion, da jeg leste forslaget
til folketingsbeslutning, var, at jeg undrede
mig over, at der aldrig nogen sinde for i
Iolketmgets forretningsorden havde varet
en sadan bestemmelse, da man jo ellers er
meget omhyggelig med at ansstte tidsirister
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bade for det ene og det andet. Det fore-
kommer mig da ogsé derfor ganske rime-
ligt, at man pa en eller anden méde nér
fremn til at fastsla en lidt nejagtigere frem-
gangsmade pa dette omrdde. P4 den anden
side forstdr jeg godt, at det kan komme
til at virke noget usmidigt, og jeg ved ikke,
om det maske var en idé til overvejelse i ud-

valget for forretningsordenen at sndre de

10 mededage og give en lidt videre ramme.
Det er jo klart, at der kan vere situationer,
hvor det er meget vanskeligt at £& det gen-
nemfort i praksis; men i hvert fald i prin-
cippet vil jeg fuldsteendig slutte mig til det
foreliggende forslag.

Med hensyn til tilslutningen fra udvalget
for forretningsordenen, som altsd skal fore-
ligge, hvis denne regel, hvordan den nu end
bliver udformet, skal fglges, vil jeg gerne
understrege, at det ville veere tiltalende, i
hvert fald for de sma partier, som ikke er
reprzsenteret i dette udvalg, om en sadan
undtagelsesregel kun blev praktiseret, nér
det var p& grund af den alleryderste ned-
vendighed, at man ikke overholdt fristerne.

Liberalt centrum vil med velvilje se pé
en forhandling, som kan fere frem til en bade
smidig og dog fast ordning med hensyn til
dette problem.

Socialministeren (Bundvad): Jeg tager
ordet, fordi den sag, der konkret har givet
anledning til, at venstre har stillet for-
slaget, for mig synes at std lidt uklart 1 dis-
kussionen. her.

Forholdet er det, at venstre fremsatte
forslag til folketingsbeslutning om forhgjelse
af dagpengene efter samme retningslinjer,
som regeringen havde bebudet i sin &b-
ningstale. Det forudsattes i venstres forslag,
at da arbejdsgiverne og arbejderne skal be-
tale en del af pengene, skulle der optages
forhandlinger med dem, og det opfordrede
man socialministeren til. Man fojede til i
bemeerkningerne, at det ikke kunne veere
rimeligt, at fremswmttelsen af et sadant
forslag ventede til umiddelbart efter, at
arbejdsmarkedets parter eventuelt havde
afsluttet nye overenskomster — det wvil

altsa sige béde forhandling og forhandling

pé et sd tidligt tidspunkt, at det 1ndg1k i do
faglige overvejelser
Men nar man forhandler med paltel mé
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forudswtningen da vewre, at man ikke
hand]er videre, for man har fiet svar, og
som jeg t1d11gere har oplyst, forhandlede vi,
som venstre havde ensket det, men pi et
tidligere tidspunkt, idet jeg begyndte den
5. oktober med fremsattelse af forslag til
parterne. S& har der veeret aflyst forhand-
linger'den 31. oktober og 8. november, men
jeg har forhandlet den 15. december og
den 10. januar 1967. Den 14. januar kom-
mer s& venstres forslag. Jeg har forhandlet
videre den 16. februar og den 27. februar,
og forst den 1. marts fik jeg svar fra par-
terne. Det vil altsi sige, at det ikke har
veret mig muligt at svare pa venstres for-
slag for efter den 1. marts. Jeg synes, jeg
konkret matte give denne oplysning.

Jeg mé endvidere give den oplysning, at
da jeg selv synes, det trak for lenge ud,
gik jeg'til hr. Poul Hartling og sagde, at jeg
beklagede, men jeg havde ikke fiet svar fra
de to parter. Dagen efter svarede hr. Poul
Hartling, at han loyalt havde refereret mine
oplysninger i sin gruppe, men at gruppen var
utilfreds dermed. Jeg kunne kun dertil svare,
at jeg endnu ikke havde faet det svar, som
forudsatte, at jeg kunne tage en behandling.
Jeg mener derfor, at som situationen er, ville
jeg formodentlig falde ind under den be-
stemmelse, som venstre nu foreslér om, at
man kan dispensere fra ti dages reglen.

Bomholt: For at min tavshed ikke skal
misforstds: jeg har ikke veret udsat for
regeringspression. Visse uoverensstemmel-
ser kan opstd, men de har altid i deres for-
lob veeret praeget af saglig argumentation;
det var tilfzeldet i Knud Kristensens tid, i
Hedtofts tid og i den nuverende regerings
tid. Fortrolige orienteringer, ikke mindst i
Knud Kristensens tid, er aldrig bragt videre
af mig.

Poul Hartling: Jeg ma beklage, at den
hgjteerede formand har opfattet eller givet
udtryk for, at der i denne debat var noget
personligt fornermende, og brugt udtryk-
ket ,,zerergrige udtalelser”. Jeg vil gerne sige,
at det serede medlem hr. Peter Larsen i de-
batten den 7. marts sagde — Folketingsti-
dende 1966-67, sp. 2358:

»Jeg har ikke med dette villet rette
nogen mistillid eller kritik mod folke-
tingets formand, og er det blevet opfattet
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pé den: ma,de, & er: det altsa en. mlsf01-

staelse.”

Jeg gentager, at jeg har heller ikke ﬂnsket
pé noget punkt at rette noget angreb, end-
sige  noget eererprigt angreb, imod forman-
den. Jeg kunne maske neesten foje til med et
smil, at dette jo har givet anledning til sa
mange venlige ord til formanden, at,jeg
nmsten ‘synes, ‘formanden méi vere tak-
neilig  for, at vi har glvet ham- denne an-
ledning. :

‘M4 jeg sige nogle bemgerkninger tll det,
som er blevet sagt. Den hejterede formand
sagde, at deri Fyns Tidende stod: ;,hvis man
havde henvendt sig til venstre...”, og han
forstod, at det havde socialministeren gjort.

Jeg kan ganske bekrefte, hvad den hejt-

@rede minister sagde nu; jeg fik en henven-
delse om, at han ikke var beredt til at tage

forslaget endnu, og dagen efter gik jeg til .
ham og sagde, at det kunne vi-ikke god-

tage i vores gruppe, vi métte onske forslaget
fremmet; men mlmsteren var stadig ikke
beredt.

Den hg]taerede formand sagde, at venstres

repreesentant 1 preesidiet, forste neestfor-
mand, det wrede medlem hr. From, kunne

have fremfort sagen. Jeg mé minde’ om, -
at jeg fremforte sagen i udvalget for for- |
retningsordenen den 16. februar, og at

formanden sagde, at den sag ville han se
p&; jeg forstod, at den var taget 1nd i
overvejelserne.

Der blev videre sagt, at man métte have
en smidig ordmng, man kunne- ikke have,

at mange. private forslag eventuelt blokerede |

arbejdsplanen. I-sa fald ville-der veere god
anledning -til at opnd denne smidighed i
forretningsordenen, men vi har vist sjeel-

dent veeret ude for, at der var nogen chance
for blokering med private forslag, og jeg |

tror heller ikke, det vil kunne opstd. Jeg

gor opmerksom pé, at vi i de samme dage
her, lige efter at vi var kommet i gang i

januar, i et paltlformandsmade bl.

drottede, at der var-si tynd en arbe]dspla,n |
herinde, og at man ville henstille til udvalgs- -
formeendene at {8 arbejdet fremmet, sd vi |
kunne f& nogle flere andenbehandlinger, |
for vi havde ligesom ikke arbejdsstof nok.
Det bekreeftede ogsé,; at der da -var si
meget mere grund til at. tag,e vort forslag -

frem. .
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Sa blev det sagt, at det matte veere i
forslagsstillernes interesse at afvente rege-
ringens svar, og at regeringen matte have

tid til at svare, og det var ogsd bedre.
“Jeg forstod pé det serede medlem hr. Poul

Dam, at' det var en argumentation, der
gjorde indtiyk pé ham. M4 jeg derom sige
to ting. For det forste ma der vere en vis
ligelighed. Det-er jo gang p& gang sidan,
at oppositionen mé tage stilling til forslag
med timers varsel eller efter -dagsorden
gang pa gang med dages varsel, og vi har
endda ikke hele det iinisterielle apparat -
til rddighed. Derfor . matte man kunne-

| tenke sig, at en minister med et ministerielt

embedsmandsapparat il radlghed kunne
tage stilling til et -forslag i hvert fald med
10 modedages varsel. Jeg synes ikke; der
kan vere noget for stramt 1 dette, og jeg
synes, det’ glver en hgehghed som Vi ma
leegge veegt pé. -

Det andet, jeg wvil svare, er, ‘at det er
ganske rigtigt, at ministeren feunne mangle
nogle oplysninger og  var i forhandling,
men det forekommer mig alligevel, at man
udmerket kunne have taget forslaget til.
forste behandling. Der star udtrykkelig i

, forretmngsordenens § 11, at forste behand-

ling skal g& ind p& det prm01p1elle og ikke
pé enkeltheder. Der havde si veeret god
anledning til at behandle det i udvalget;
formanden nevante jo ogsd, at der i udval-
get ville blive anledning til at ‘drofte det,
for det var et stort problem, det ville tage
hele  forsommeren at- komme fornuftigt
1gennem Hvorfor skulle forste behandling
sd. udsettes? Her tror jeg at der foruden
den ' forklaring, som socialministeren gav,
og som jeg -godtager, ogsd ligger den for-
klaring - bagved, som: den :hejterede for-
mand faktisk afslorede, idet han sagde,
at socialministeren helst. ville have - det
behandlet fredag den -10.. marts, altsd
sammen med  regeringens  eget lovforslag, -
men at formanden ‘loyalt mod venstre
sagde, at venstre skulle have den. prioritet,
at venstres forslag behandledes den 7. marts
og regeringens forst den 10.

Der 18 nemlig ogsé det i det ab 1ege-
ringens lovforslag ferst skulle fremsaettes
for: venstres kunne behandles, og- det er
det, vi i-vor gruppe har folt:var lidt af en -
fmskelsbehandhng ‘

Jeg takker for de bemcerkmnger del
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kom fra ordfererne. Jeg er enig med det
@rede medlem hr. Poul Moller i, at det mé
veere vigtigh, at -vi verner om tingets
anseelse. ‘

Det wrede medlem hr. Poul Dam forstod
ikke rigtig dette her; han mente, at rege-
ringens forslag matte have forrang. Jeg
siger ligesom det @rede medlem hr. Hilmar
Baunsgaard, at det var da morsomt at se
hr. Poul Dam i den rolle. Da vort forslag
om sygeforsikring var til ferste behand-
ling, da sagde hans partifeelle hr. Skreep-
penborg-Nielsen, at han godt forstod vor
utilfredshed med, at forslaget var blevet
henlagt s& leenge. Der métte gelde samme
regler for alle partier her i folketinget, og
det var usagligt, at det havde ligget i 6
uger uden -at veere blevet behandlet. Jeg
stiller mig ikke bag ordvalget i disse ud-
talelser, jeg siger bare: sidan sagde hr.
Skraeppenborg-Nielsen. Men jeg indrem-
mer, at det var den 7. marts, og der er jo
sket noget siden.

Jeg takker den radikale ordferer og libe-
ralt centrums ordferer og vil sige til sidst,
at det ikke forekommer mig, at den fore-
sliede regel er seerlig stiv. Den er da ikke
ner sd stiv som de regler, vi har for spergs-

mél eller foresporgsler; der er jo bestemte

regler for, hvor hurtigt et spergsmal og en
foresporgsel skal frem. Man mi ogsd i
forretningsordensudvalget kunne finde en
regel for dette her. Vi skal ikke kives om
det ene eller det andet antal dage; jeg gér
- gerne ind pa liberalt centrums tanke om,
at det kan vewre et andet dagetal, hvis det
foles praktisk. Men jeg synes, det mé veere
rigtigh, at folketinget skaffer sig dette
veern, og jeg takker for den forholdsvis
milde luft, der har vaeret om tanken om
at indfere den slags regler.

Poul Serensen: Ogsé jeg blev noget for-
undret over ministerens stilling til forsla-
get, altsi den principielle. Ministre ma da
ikke tro, at de skal gennemarbejde hele
sagen og komme til folketinget ved en
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forretningsordenen for folketinget.

forstebehandling og klare den op —
ogséd andre talere har varet inde pi det.
Det ma selviglgelig veere sidan, at ministre
overholder de spilleregler, som vi én gang
har vedtaget her i tinget.

Nér vi nu er tvunget til at diskutere denne
sag, vil jeg komme med et hjertesuk, og det
er, at vi nu over for offentligheden har for-
sogh at modernisere arbejdet og.fere for-
handlinger her, som kan vwre klare og let
tilgeengelige derved, at partiernes ordferere
palmgger sig ved forste behandling en tale-
tid pa 10 minutter; her kan man kun 3 lej-
lighed til at fremfore de rent principielle
ting. Men vi ved jo fra adskillige forhand-
linger, at ministrene er ved at sl denne
regel i stykker. De stiller her med store taler,
som gér i dybden pé& en sddan made, at ord-
forerne af ministrene tvinges til at bryde
den regel og aftale, vi har. Jeg har rejst
spergsmélet tidligere i forretningsordens-
udvalget, uden at det har hjulpet en teddel.
Vi ved jo, at den made, ministre i forhold
til folketinget ofte optreder pa, er uheldig.
Man. skulle neesten tre, at det somme tider
var en diskussionsklub, hvor ministeren
absolut skulle have det sidste ord. Jeg skal
vel vogte mig for at nevne navne, for s4 vil
det blive opfattet som personlig forfel-
gelse af undervisningsministeren, og det er
det ikke. Men hvis ikke ministrene efter-
hénden forstar det, s ma vi i folketingets
forhandlinger — og dem har vi herredomme
over — gribe ind og swtte en meget snswvrere
taletid for ministre; ellers far vi ikke den
forhandlingsform, som offentligheden har
krav pa. Dette har jeg gerne villet sige. Jeg
havde hdbet, at man kunne komme igen-
nem forhandlingerne i forretningsordens-
udvalget uden at sige det her, men nu er
sagen fremme, og derfor mé det siges, at
ministres rette optreden og medvirken i
folketingssalen er en nedvendighed for, at
arbejdet kan afvikles. Folketinget ma nu
efter min mening tage op til overvejelse,
om vi ikke skal give snavrere regler for
ministre, hvis de ikke selv kan finde ud
af det. Det skal altsd veere sagt klart fra min
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side, at jeg ikke kan anerkende den form, at
ministre skal kunne sidde i ugevis og over-
veje disse ting i ministeriet. Jeg sperger I.
eks. socialministeren: skal vi, hvis vi frem-
swbter et socialt forslag, si afvente social-
kommissionens overvejelser og endelige stil-
lingtagen? Det skal vi selvielgelig ikke,
derfor ma folketingets arbejdsform tilrette-
l;egges p& en sidan made, at det er folke-
tinget, der bestemmer, hvordan det skal gi,

og vi mé henstille og anmode ministrene

om ikke at sinke vort arbejde, saledes som
man ofte har lagt op til. :

Jeg har ogsé en bemeerkning til hr. Poul
Dam: det gir hurtigt, hvad kan der ikke
blive ud af det? Vi herte hir. Aksel Larsen
i gir og hr. Poul Dam i dag, si det bliver
en interessant tid, vi gar 1 mede. Vi vil sidde
- og lytte rundt omkring i salen, kan jeg sige
til hr. Poul Dam og andre SFere, og vi skal
ogsé nok komme med vore smabemserknin-
ger fremefter, efterhinden som forbred-
ringen skrider frem. .

Poul Dam: Jeg blev ganske forskreelket,
da ‘hr. Poul Sprensen just sagde, at han i
den kommende tid ville sidde og lytte; men
jeg blev jo trestet bagefter ved at fa at vide,
at han dog ogsa ville sige noget en gang imel-
lem. Jeg haber ogsé, det pd mange méder
bliver en interessant tid, vi gar i mede.

Men man misforstdr min situation i denne
sag, hvis man tror, at det, jeg sagde, er noget,
jeg har fundet ud af siden i gar eller siden
for et par dage siden. Jeg mener, at det er i
overensstemmelse med det parlamentariske
system, at regeringen som leder ‘af lovgiv-
ningsarbejdet har en swrlig placering ogsé
i dette ting. De private forslag, der bliver
fremsat — og jeg synes jo nok, at vi fra vor
side ikke har holdt os tilbage med at stille
forslag; vi ved lidt om, hvordan vilkérene
for disse private forslag er ... (Poul Moller:
T treekker dem jo tilbage igen!). Vi treelker
enkelte af dem tilbage igen, nir vi opdager,
at det ikke var nedvendigt at fastholde dem.
Vi har dog i hvert fald provet at fremseette
dem, og vi synes ikke altid, at forslags-
mengden fra anden side er si forferdelig
overveldende; men det har maske mange
forklaringer. Vi mener, at de private forslag,
som er naturlige opleg til diskussion og til
at swtte nogle nye ting i gang, pi mange
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méader og i mange tilfzelde bedre kan vente .
end visse af regeringsforslagene. .
Jeg har i anledning af dette forslag provet
at gennemgs, hvor lang tid der er giet mel-
lem fremsewttelsen af forslag og forste be-
handling i den forlobne del af samlingen.
Der er, bortset fra den ferste tid, hvor vi pa
grund af valget havde en veeldig hurtig
behandling af en reekke regeringsforslag,
giet temmelig lang tid i mange tilfelde, ogsd”
mellem fremsettelsen af regeringens forslag
og deres forste behandling. Jeg mener, at
vi stadig har liggende en del forslag — vi har
i hvert fald tidligere hatt en del - der har
ligget en maneds tid uden at veere kommet
til forste behandling. Det mé vere arbejdets
pres, som bestemmer over dette, og jeg me-
ner, at det er forkert at lave regler, der giver
private loviorslag en bedre stilling end rege-
ringsforslag, for det.ville det under visse om-
steendigheder kunne resultere i. P
Men for gvrigt vil jeg gerne sige, at jeg
tror, det er vigtigt, at vi til stadighed dis-
kuterer folketingets arbejdsform. Noget
af det, hr. Poul Serensen: her sagde, vil
jeg veere helt enig i Mange af de debatter,
vi forer, bliver gdelagt af den ene eller den
anden grund og er 1 meget hej grad skin-
debatter, som vi godt kunne have undvseret.
Jeg tror, det er nedvendigt, at vi til stadig-
hed teenker pa, om vi kan gé bort fra de dede
traditioner ‘og f& mere levende og centrale
debatter. : : -
84 vil jeg for gvrigt gerne indremme, at
tingene forandrer sig, og man glemmer, at
de forandrer sig; jeg havde faktisk glemt,
hvor leenge siden det er, hr. Hilmar Bauns-
gaard var minister. :

‘Hilmar Baunsgaard: M3 jeg sige til det
wrede medlem. hr. Poul Dam, at jeg skal
lade hans sidste bemeerkning ligge, idet jeg
forstar, at det serede medlem ikke har for-
udseetninger for at fatte, at andre mennesker
har samme syn p& parlamentets arbejds-

_form, hvad enten de sidder p4 ministerbsenke

eller pa oppositionsbeenke, »

Men der er en meget vesentlig ting, som
jeg synes det emrede medlem tager fejl i.
Man, kan ikke fastsette en forretningsorden,
sédan som det mrede medlem artydede det
i sit forste indleg, der ligefrem skulle give

‘regeringsforslag fortrinsstilling; man mé

pringipielt holde for ligestilling mellem rege-
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ringen og alle partier. At det i praksis vil ga
sidan, at regeringen vil blive ledende i lov-
givningsarbejdet frem til forslagenes fore-
lmggelse pa tinge, siger sig selv. Men i selve
tingets forretningsorden er det meget vae-
sentligh at opretholde den principielle lige-
stilling.

S4 m4 jeg méaske — jeg haber, formanden
tillader mig det — komme med en kom-
mentar i anledning af den bemerkning, hr.
Poul Dam gjorde om, at man trak et forslag
tilbage, nér det ikke var nedvendigt at op-
retholde det. Af hensyn til offentligheden
synes jeg, det ville have veeret meget interes-
sant at understrege, at det var et forslag,
der drejede sig om ekspropriation af jord
under helt andre former, end vi hidtil har
kendt. Derfor er det en meget interessant
udtalelse, at begrundelsen for, at man trak
det tilbage, var, at det nu ikke var ned-
vendigt at opretholde det; sd vil ogss jeg
folge interesseret med i fremtidens hand-
linger og bemerkninger fra de to flertals-
partier.

Hermed sluttede forhandlingen.

Sagens overgang til anden (sidste) behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden n®stiormand (Thestrup).: Jeg fore-
slar, at forslaget til folketingsbeslutning hen-
vises til udvalget for forretningsordenen.
Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om
boligbyggers.

(Loviorslaget (nr. 118) findes i tilleg A.
sp. 2383, fremsettelsen i tidenden sp. 1965).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Axel Ivan Pedersen: Det fremsatte forslag
til lov om bolighyggeri er ikke alene en
konsekvens af boligforliget, men tillige frem-
sat som folge af en revisionsbestemmelse i
den i 1965 vedtagne lov. Af disse to arsager
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m4, for s4 vidt indholdet angsr, den forst-
nevote vere den veesentligste, idet to af
boligforligets aftaler, gennemferelsen af
boligsikringsordningen, rentesikringen og
oprettelsen af det sociale byggeris lands-
byggefond pa afgerende vis kraver sendrin-
ger 1 den hidtil gmldende lovgivning pa
bolighyggeriets omrade. Jeg er tilfreds med,
at boligministeren ved indarbejdelsen af de
ngdvendige swndringer har benyttet sig af
den fremgangsmade, at han har fremsat et
forslag til en helt ny lov, der dels indeholder
den lovgivning for dette omride, som. efter
boligforliget er vedtaget, dels indeholder de
yderligere konsekvensendringer, der flyder
heraf. Det fremsatte lovforslag skulle derfor
ikke give anledning til den store debat. J eg
har i gvrigt indtrykket af, at boligspergs-
mélene ikke nu lengere pakalder den store
interesse i befolkningen, og jeg skal for mit
vedkommende gerne bidrage til, at vi ikke
oven pé& ghrsdagens anstrengelser skal op-
tage mer af folketingets kostbare tid end
hojest nedvendigt, s meget desto mindre
som vi i socialdemokratiet kan tilslutte os
de principielle synspunkter, der er grund-
laget for lovforslaget, men nok ensker at se
nermere pd visse enkeltheder i boligudval-
get. :
P4 denne baggrund skal jeg nojes med at
pege pé nogle af de nydannelser, der findes
1 loviorslaget. Under indtrykket af de be-
straebelser, der udfoldes for at skabe en
rummelig familiebolig, er arealgreensen pa
110 m? hevet til 130 m?, og under indtryk af
ngdvendigheden af gennemrationalisering af
byggeriet for at nd frem til de lavest mulige
byggeomkostninger vil der blive taget et
seerligt hensyn hertil. Dette indebsrer dog
ikke, at traditionelle byggemetoder udeluk-
kes; blot ma man ogsd ps dette omrade
sege ab fremme produktivitetsforagende me-
toder. Spergsméalet om. beboerindskuddets
sterrelse har veeret steerkt fremme i de senere
drs debatter, og de stigende byggeomkost-
ninger i forbindelse med den i sin, tid ved-
tagne overgang fra netto- til bruttoprincip
ved beregningen af beboerindskud har — for-
uden at volde visse vanskeligheder med hen-
syn til beregningen af disse indskuds ster-
relse — foraget ‘dem veesentligt, og mini-
steren har derfor foresliet at vende tilbage
til det gamle nettoprincip, et forslag, der

-mé hilses med tilfredshed, da det betyder



