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[Finansministaron.] 
mellem staten og kommunerne på hele dette 
område, og der er ingen modsætninger, så 
vidt jeg kan se i øjeblikket. 

Til hr. Chr. R. Christensen vil jeg gerne 
sige, at det ikke bare drejer sig om at ind- 
føre en ny titel; en ny titel er selvfølgelig 
nødvendig, når man slår disse ting sammen. 
Det er naturligvis dét andet, der: ligger 
bagved. Jeg tror også, jeg har svaret på 
det, hr. Chr. R. Christensen var inde på 
med hensyn til, om der var tale om en 
nedvurdering af lokale myndigheder i for- 
hold t i l  staten. Det er der absolut ikke; der 
er tværtimod tale om et forsøg på større 
samarbejde og for så vidt, også på decen- 
tralisering, selv om der allerede i øjeblikket 
홢 det må jeg lige tage med 홢 foregår og 
siden 1946 er foregået en betydelig decen- 
tralisering i hele dette arbejde ved sam- 
arbejde mellem ligningsdirektorater og amts- 
ligningsinspektører, skatteråd Og kommu- 
ner. 

Hr. Aksel Larsen var inde på spørgsmålet 
om revisoruddannelse, og jeg er enig med 
ham; det er tanken, at netop den type folk 
i højere grad skal trækkes ind. Men det; 'er 
også tanken at trække ikke-akademisk per- 
sonale ind i ligningsarbejdet i langt højere 
grad end tidligere og give dem en uddan- 
nelse. Vi har denne uddannelse i gang; der 
er 40 mand fra amtstuerne på kursus i 
øjeblikket med henblik på en overførsel til 
amtsligningsinspektoraterne, og vi har ned" 
sat et særlig udvalg med ligningsdirektør 
Begtrup som formand til at tage sig af hele 
uddannelsesproblemet. Kommissoriet for 
udvalget bygger på, at det skal være en 
uddannelse af ligningspersonale for både 
staten og kommunerne, så også dér har vi 
prøvet på at tage dette hensyn. 

Over for hr. Arthur Jacobsen kan jeg kun 
henvise til, hvad jeg allerede har sagt om 
§ 3, stk. 4: man kan ikke sige, at det er 
bedst at udbygge de kommunale sekreta- 
riater; det kan være det bedste på ét sted; 
men det kan være mindre godt et andet 
sted, og derfor har vi indføjet dette stk. 4 
i § 3. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets, overgang til anden-, behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Anden næstformand (Thestrup): Efter de 
faldne udtalelser foreslår jeg, at lovforsla- 
get henvises til et udvalg på 17 medlemmer. 
Hvis ingen bør indsigelse mod dette forslag, 
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). 
Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til folketings- 
beslutning om adgang til gengivelser ,af ud- 
sendelser ; i Danmarks radio [af Hastrup 
m. fl.]. :! 

(Forslaget til folketingsbeslutning ,(.nr. XI) 
findes i tillæg A. sp. 2559, fremsættelsen i 
tidenden sp. 2065). 

Sagen sattes til forhandling. ; . 

Ministeren for kulturelle anliggender (Bo- 
dil Koch): D a jeg den L februar i år her i 
folketinget besvarede; et spørgsmål fra hr. 
Hastrup vedrørende befolkningens adgang 
til: ordrette referater, eller kopier af' bånd- 
optagelser af fj ernsynets og radioens ud- 
sendelser, lovede jeg, at vi i ministeriet ville 
foretage en nøje undersøgelse af hele dette 
problemområde med sigte på at nå frem til 
en rimelig ordning. Jeg tremnævea.e, 1 åen 
forbindelse, at jeg anså det for overordentlig 
vigtigt, at et menneske, som måtte føle sig 
angrebet eller generet i en udsendelse, burde 
have adgang til at få præcis oplysning om 
indholdet af den pågældende udsendelse. 
Den lovede undersøgelse blev straks sat i 
gang og er fortsat i gang 홢 der er jo kun 
gået 2%; måned siden da. Danmarks radio 
har afgivet en redegørelse for sin praksis 
på området og for mulighederne for at ud- 
vide denne praksis, og ophavsretsrådet er i 
gang med sin undersøgelse af disse indvik- 
lede ophavsretlige problemer. 

På denne baggrund kan det måske fore- 
komme en lille smule forhastet, at der nu 
foreligger et forslag til, folketingsbeslutning, 
som opfordrer mig til at fremsætte, forslag, 
som pålægger Danmarks radio at opbevare 
båndoptagelser af alle radio- og TV-udsen- 
delser, som sikrer personer, der direkte be- 
røres af en udsendelse, ret til nøjagtig gen- 
givelse af de opbevarede optagelser samt 
giver pressen og andre, som af hensyn til 
den offentligé meningsdannelse ønsket det, 
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adgang til gengivelser af udsendelser, her- 
under debatter, foredrag, kommentarer 
el. lign., vedrørende økonomiske, politiske 
og religiøse spørgsmål. Jeg vil imidlertid 
gerne sige, at jeg finder de fremsatte forslag 
egnede til nærmere drøftelse, og for så vidt 
er de ^allerede indgået som et naturligt led 
i ministeriets fortsatte undersøgelser ved- 
rørende befolkningens, ,adgang til radioens 
udsendelser. I et vist omfang opfyldes de i 
forslaget fremsatte ønsker allerede af Dan- 
marks radio eller vil kunne opfyldes uden 
større vanskeligheder. : 

Punkt 1 og punkt 2 i forslaget skulle 
næppe volde vanskelighed. Danmarks radio 
optager, som det også er nævnt i fremsættel- 
sestalen til forslaget, allerede nu samtlige 
radio- og fjernsynsudsendelser på et særligt 
lydbånd, som opbevares i mindst 30 dage, 
og man er* villig til at opbevare disse op- 
tagelser i længere tid, har man nu gjort os 
opmærksom på, f. eks. i 6 måneder. Dette 
ville være i harmoni med en bestemmelse i 
den nye svenske 홢radioansvarighetslag" af 
30. december 1966, hvorefter krænkelser i 
en udsendelse kan påtales i indtil 6 måneder 
efter, at en udsendelse har fundet sted. Imid- 
lertid forstår jeg forslaget sådan, at forslags- 
stillerne ønsker, at det skal være én ved lov 
fastsat pligt for Danmarks radio at opbevare 
udsendelserne. 홢 

Dette vil formentlig kræve en ændring af 
radiospredningsloven, og det' er dog et 
spørgsmål, om vi behøver at gå så vidt som 
at tilvejebringe en udtrykkelig lovhjemmel, 
nar vi tager i betragtning, at Danmarks 
radio er en offentlig institution, der ledes 
af et radioråd under kulturministeriets 
ansvar. Et pålæg, som forslaget indeholder, 
eller en vedtagelse i radiorådet må vel 
kunne være tilstrækkeligt. Det må i denne 
forbindelse også erindres, > at Danmarks 
radio allerede gennem nere år på eget ini- 
tiativ permanent har opbevaret optagelser, 
der er af særlig dokumentarisk karakter, og 
som må antages at ville være af betydning 
for eftertiden, f. eks. mindeudsendelser og 
historiske tilbageblik. 

Med hensyn til forslagets punkt 2 finder 
jeg det ligesom forslagsstillerne og Danmarks 
radio, som jeg allerede har sagt, ganske selv- 
følgeligt, at personer "og . institutioner, der 
direkte berøres af én udsendelse, får adgang 

til at blive gjort bekendt med udsendelsens 
indhold inden for en rimelig tid. Det er 
muligt, at den foreslåede formulering må 
præciseres noget, men som sagt synes , den 
af Danmarks radio hidtil fulgte praksis på 
dette område let at kunne tillempes, så den 
svarer til det af forslagsstillerne ønskede. 

Danmarks radio har givet mig følgende 
oplysninger om den hidtil fulgte praksis: 

For kopier af radioudsendelser har været 
opstillet som betingelse for det første, at 
andrageren har forbindelse med program- 
met som ophavsmand, f. eks. som forfatter, 
komponist eller foredragsholder, eller som 
medvirkende, f. eks. som kapelmester, solist 
eller diskussionsdeltager, eller at andrageren 
er en institution eller virksomhed, som ud- 
sendelsen specielt beskæftiger sig med, 
f. eks. reportager fra jubilæer, eller at 
andrageren ønsker àt, benytte kopien som 
gave til en person, der opfylder disse lige 
nævnte betingelser, eller at han skulle være 
en nær slægtning af en afdød person, der 
også opfylder disse betingelser. For det andet 
har man stillet som betingelse, at andrage- 
ren, hvor det er praktisk muligt, fremskaffer 
de medvirkendes, respektive de andre med- 
virkendes, skriftlige samtykke. 

Med hensyn til kopier af fjernsynsudsen- 
delser, normalt filmkopier, er sådanne kun 
rent undtagelsesvis udleveret til andre end 
statslige eller andre offentlige myndigheder, 
der har haft interesse i at rekvirere et arkiv- 
eksemplar til rent intern brug, og hvor 
tredjemand har følt sig krænket gennem en 
udsendelse, har man undtagelsesvis udleve- 
ret lydkopi af radioudsendelser. Den nor- 
male fremgangsmåde i disse, tilfælde har 
dog været at arrangere aflytning eller fore- 
visning for den pågældende. Hvor ønske er 
fremsat om at- stille en kopi til rådighed til 
brug for retssager, er der normalt krævet 
retskendelse for kopiudleveringen. For 
radiobåndkopier kræves normalt en afgift 
på 50 kr. og for TV-film refusion af de kon- 
krete kopiudgifter. Ud over kopiudlevering 
efter de foranstående regler har der i 
forbindelse med folketingsvalgudsendelser 
været stillet kopier, af valgudsendelsernes 
lydside eller stenografiske referater til samt- 
lige politiske partiers rådighed. 

Så vidt Danmarks radio. 
Den praksis, som Danmarks radio følger 

på disse felter, svarer ret nøje til de regler, 
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der følges i Sverige og Norge; men med 
hensyn til punkt 3 i forslaget er, det min 
opfattelse, at dette er så vidtgående ud- 
formet, at det' ikke kan gennemføres i den 
foreslåede form uden en ændring af ophavs- 
retsloven, og den ville der være principielle 
betænkeligheder ved at gennemføre. Jeg 
vil dog alligevel mene, at man må kunne 
nå frem til en tilfredsstillende løsning ved 
at begrænse en eventuelt kommende ord- 
ning til at omfatte en ret t i l  adgang: til " op- 
tagelser af diskussionsudsendéiser i vedrø- 
rende økonomiske, politiske eller religiøse 
spørgsmål. I så fald vil ophavsretslovens 
§ 24 i vidt omfang give: adgang ti l  fri gen- 
givelse af den pågældende udsendelse. 

Men punkt 3 trænger til en nærmere 
undersøgelse, bg jeg tror som sagt, at det 
vil være muligt at finde frem til = en formu- 
lering, der giver befolkningen en rimelig 
adgang til udsendelser af den IÌævnte art, 
liden at vi behøver at komme i konflikt: 
med ophavsretsloven eller Bernerkonven- 
tionen; det er jo netop dettes spørgsmål, 
der for øjeblikket undersøges i ophavsrets- 
rådet, og enhver med kendskab til disse 
ting ved, at det er en lov, der er af betyde- 
ligt omfang og betydelig vanskelighed, så 
det er ikke urimeligt, at der er brugt et 
par måneder til det indtil videre. ! > -: 
. Radioen og fjernsynet får en stadig mere 
centraL placering i den løbende debat om 
alle vigtige samfundsspørgsmål.' Jeg forstår 
af forslaget, at man ønsker større sikkerhed 
for, at udsendelser, der kan få historisk 
betydning, opbevares som det,,, væsentlige 
kildemateriale; det vil være for eftertidens 
samfunds- og historieforskning. Danmarks 
radio er af den opfattelse, at 'et'; officielt 
arkiv til permanent opbevaring af radioens 
udsendelser med henblik herpå dels ligger 
uden for de opgaver, der påhviler radioen, 
dels vil blive meget kostbart: 홢 men ,hr. 
Hastrup kan vel næppe heller mene, at 
samtlige udsendelser af mere eller mindrè 
lødig eller mere eller mindre tilfældig art 
skal opbevares i et permanent arkiv. 홢>' 

I hvert fald rejser de drøftede spørgsmål 
mange problemer af såvel administrativ 
som økonomisk og juridisk karakter, og det 
er nødvendigt med en grundig undersøgelse, 
som må tage sin tid; men jeg vil gerne give 
tilsagn om, at vi i kulturministeriet skal 

gøre vort til, at undersøgelserne ikke træk- 
ker unødigt længe ud. ; ! 

Ordføreren for forslagsstillerne (Hastrup): 
Ministeren mente, at det var noget for- 
hastet, at dette forslag til beslutning er blevet 
fremsat for folketinget. Man kan snarere 
sige, at det er på et temmelig sent tidspunkt, 
for sådan set indeholder det jo tanker; 
som måske allerede for mange år siden burde 

. have været drøftet og behandlet her i salen. 
Når; dette forslag er fremsat, skønt ministe- - 
ren i et svar i spørgetiden den l. le oruar 
gav tilsagn om at lade foretage en under- 
søgelse af hele spørgsmålet om borgernes 
adgang til båridoptagèlser af radioens og 
fjernsynets 'Rdsendelser,',' skyldes det, at vi 
anser det for væsentligt, at folketinget ind- 
drages i overvejelserne om disse spørgsmål, 
og .,at vi gerne ser en hurtig afgørelse, helst 
således at den principielle beslutning kan 
træffes inden udgangen af dette, folketingsår i 
Vi ved jo udmærket, at de beslutninger, der 
ikké træffes inden 1. juni det ene år, som 
regel ikke træffes før tidligst omkring 1. juni 
det følgende år. 

Forslaget drejer sig alene om adgangen 
til gengivelser af udsendelser. Jeg vil gerne 
sige, at når ministeren omtalte det, som 
om der skulle være tale om et permanent 
arkiv af alt, hvad der overhovedet udsen- 
des, fremgår det, synes jeg,, tydeligt af 
forslaget, at det, det først og fremmest 
tager sigte påk en de udsendelser, som har 
betydning for den offentlige meningsdan- 
nelse og: for retsbeskyttelsen af borgerne. 
Forslaget tåger, ikke' stilling til problemerne . 
om radioens ansvar eller radioens pligt til 
berigtigelser, ' men der er naturligvis en 
sammenhæng med disse problemer. ! 

Som bekendt har de nordiske radiochefer 
i fjor ladet udarbejde nogle berigtigelses- 
regler, som ska l  gælde for! de nordiske 
radiofonier. Jeg skal ikke ved denne lej- 
lighed fordybe mig nærmere i, hvad disse 
regler går ud på, men nøjes med at hen- 
vise til, at de forudsætter eiD slags selv- 
justits. Reglerne er ikke blot; udformet af, 
men skal også i vid udstrækning admini- 
streres af de samme, som de i givet fald 
skal bringes til 'anvendelse imod: Det er 
ikke ' en5 almindelig retspraksis og fore- 
kommer måske særlig ejendommelig i et ' , 
tilfælde, I' hvor der er tale om et monopol, 
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opbevare radiospredningsinstitutternes op- 
tagelse i officielle arkiver på grundlag af 
deres exceptionelt, dokumentariske karak- 
ter. 

Endelig kunne man måske gå den vej, 
at radioen og fjernsynet betingede sig ret 
til at gengive udsendelser, såfremt det 
kunne forventes om sådanne udsendelser, 
at de ville få betydning for den offentlige 
meningsdannelse eller for den historiske 
forskning. Det har jo aldrig været tanken 
med ophavsretten, at den skulle beskytte 
ophavsmænd imod at blive draget til ansvar 
for, hvad de i skrift eller tale eller på anden 
måde gav udtryk for. 

Der har  på forskellig måde i den offentlige 
debat været henvist til tekniske vanskelig- 
heder. Selv om ministeren ikke henviste 
til denne vanskelighed, vil jeg gerne sige, 
at har fået oplysninger fra flere firmaer, 
som råder over moderne hjælpemidler, der 
både er anvendelige og forholdsvis billige. 
Disse henvendelser vil jeg meget gerne stille 
til disposition for en videre undersøgelse af 
dette spørgsmål. 

Endelig har man rejst spørgsmålet om, 
hvorvidt radioen selv burde have arkive- 
ringspligten og ekspedere gengivelserne, eller 
om det burde være et særligt statsarlciv,. 
måske en helt privat virksomhed. Jeg finder 
det principielt rigtigst, at radioen selv løser 
denne opgave, men altså ud fra en forplig- 
telse fastlagt af lovgivningsmagten. Det 
væsentligste er dog naturligvis, at opgaven 
bliver løst, og jeg kan dér lige nævne, at i 
Norge, har jeg set, har et privat firma med 
den stedlige radiostyrelses godkendelse, om- 
end efter nogen diskussion, oprettet en sådan 
dokumentationsservice, hvortil interesserede 
kan henvende sig for at få at vide, hvad der 
er sagt i norsk radios lyd- og fjernsyns- 
udsendelser. Jeg tror altså, der er mulighed 
for at løse denne sag; men forudsætningen er 
naturligvis, at der er den fornødne vilje til 
stede. Jeg forstod, at den var til, stede hos 
kulturministeren; jeg har ikke altid følt, at 
den var til stede hos radioen, og, derfor tror 
jeg ikke, det er tilstrækkeligt at sige, at her 
må radioen selv træffe afgørelsen. 

Man kan ofte undre sig, for der er jo ikke, 
grænser for, hvad radioen kan ofre af penge- 
midler, når det drejer sig om at opføre 
shows eller operetter og foretage udsendelser 

fra fjerne egne af verden eller eksperimentere 
med farvefjernsyn og al den slags ting. Men 
hvor det drejer sig om noget så væsentligt 
som borgernes retssikkerhed og om at sikre 
grundlaget for den frie meningsdannelse og 
den historiske dokumentation, som vi kan 
overlade til eftertiden, så melder der sig alle 
mulige vanskeligheder af økonomisk og 
anden art, så kan det næsten ikke lade sig 
gøre. Jeg mener altså ikke, det kan være 
radioen og fjernsynet selv, som skal afgøre 
dette. Her har folketinget under hensyn til 
sit ansvar over for demokratiet en forplig- 
telse. 

Jeg vil gerne takke ministeren for det 
imødekommende svar, jeg fik, og jeg kan 
forstå,: at der bliver lejlighed til nu at drøfte 
dette forslag til beslutning i et udvalg, hvor 
vi så også kan få de fornødne oplysninger. 

Niels Matthiasen: Da mit partis ordfører, 
hr. Per Hækkerup, er forhindret i at være 
til stede, skal jeg på socialdemokratiets 
vegne gøre et par enkelte bemærkninger 
om det foreliggende forslag. 

Jeg må sige, at jeg ikke tror, der kan 
blive tale om voldsomme lidenskaber og 
uenighed i hele dette spørgsmål. Jeg tror, 
det er en sag, der egner sig for en drøftelse 
i et folketingsudvalg. Jeg tror heller ikke, 
jeg behøver at fremdrage Bernerkonventio- 
nen og ophavsretsloven; jeg tror heller ikke 
på, at man skal være nervøs for, at historiske 
begivenheder og minder om personligheder 
ikke opbevares. Jeg er helt overbevist om; 
at prinsessebrylluppet nok skal være både 
på lydbånd og på billedbånd, til sin tid. 

Det, jeg synes er helt afgørende, er 
punkt 2 om at sikre personer, der er rettet 
angreb på, eller som er omtalt i radio eller 
fjernsyn, mulighed for at se de angreb 
eller den omtale,, der har været. Det er et 
spørgsmål, som man under den ene eller 
anden form skal finde frem til en løsning 
af. Det hører vel i og for sig sammen med 
punkt 4,. hvorefter man skal fastsætte, i 
hvor lang tid udsendelser skal opbevares; 
man må drøfte, hvor længe man med 
rimelighed kan lade en sag løbe, inden der 
af den ene eller anden grund skal være 
gjort indsigelse. 

Så skal jeg kun gøre den bemærkning 
om punkt 3, at jeg synes, det er et meget 
vidt begreb, at man skal give pressen og 
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andre adgang til gengivelse af udsendelser; 
홢andre" er et meget vidt begreb. Det 
nemmeste ville næsten være at lave det  
hele som genudsendelse 'på den måde. 
Her tror jeg man må finde frem til en 
bedre formulering; jeg husker godt aen 
specielle lejlighed, hr. Hastrup nævnte, 
hvor: der var diskussion mellem undervis- 
ningsminister K. B. Ander sen og hr i Poul 
Møller, og det besvær, vi dengang havde 
med at finde frem til en båndoptagelse. 
Men vi blev da kloge af skade, så nu har 
vi alle politiske udsendelser og diskussioner 
på bånd, og fjernsynets har vi taget på 
lydbånd, så hvis hr. Hastrup skulle 
være i beknéb, er vi da villige til at låne 
ham sådanne udsendelser. Jeg skal nøjes 
med i hvert fald at gøre den bemærkning, 
at vi kan se, der ligger nogle problemer, 
som vi er parat til at drøfte i et udvalg, 
hvor vi kan se på tingene. 

Ib Thyregod: Det forslag, som er fremsat 
af hr. Hastrup m.. fi., har jo nær forbindelse 
med det forslag, som for nylig har været 
fremme i Nordisk Råd om et berigtigelses- 
l1'Hlt:it,llt. for radio 02 fiernsyn. 홢 

Det er klart, at det problem, som navnlig 
gør sig gældende her, :er' spørgsmålet om, 
hvorledes 'de- personer, selskaber og andre; 
som på en eller anden, måde kirænkes.' af 
en udsendelse i radio eller fjernsyn, er 
stillet over for radio og fjernsyn, og hvor- 
ledes de kan dokumentere, hvad der er 
blevet sagt ved den pågældende lejlighed. 
Det må her være nærliggende at foretage 
en sammenligning med pressen. For pres- 
sens vedkommende har 'vi en presselov, 
som fastsætter ganske bestemte ansvars- 
regler, som vi kender det fra en række 
retssager, hvorefter redaktørérne er ansvar- 
lige for artikler i bladene, også for læser- 
breve, og hvori der findes nøje regler om, 
hvorledes dette ansvar skal placeres. Vi 
har 'et pressenævn, vi har afleveringspligt 
for dagbladene og andre blade, og vi har 
arkiver, bl. a. på de pågældende blade, 
men også arkiver i øvrigt til opbevaring 
af dette materiale. Stillingen over for 
pressen er derfor ganske klar, og presse- 
loven går helt tilbage til 1938.  ̂

Hvis vi derimod ser på radio og fjernsyn, 
må det være ganske klart, at der her er 

tale om et underudviklet område i denne 
henseende; i'Yi har ingen regler som presse- 
lovens om ansvaret for radio- og fjern- 
synsudsendelser, hvis tilsvarende tilfælde, > 
som har været aktuelle for dagspressens 
vedkommende, skulle komme til at foreligge. 
Vi har nogle publiceringsregler om med- 
arbejdernes pligter i forbindelse med ud- 
sendelser bl. a. i TV-aktuelt og TV-avisen 
:om,i at det skal være alsidige, kulturelle 
udsendelser; men vi har ingen regler om, 
hvorledes ansvaret skal placeres, - hvis der 
sker en overtrædelse af disse regler. Vi har 
ikke noget nævn svarende til pressenævnet, 
og vi har ikke noget arkiv svarene  til det 
arkiv, som findes for bladenes vedkom- 
mende; der er ingen afleveringspligt, således 
som vi har det for bladenes vedkommende. 
Det er derfor ganske klart, at Nordisk 
Råd har taget fat p å  noget meget afgø- 
rende ved at stille dette forslag om berig- 
tigelser, som rører ved hele spørgsmålet 
om forholdet mellem presssen på den ene 
side og radio og fjernsyn på den anden side. 

Nu har v i  jo dygtige og loyale 홢 TY- og 
radiomedarbejdere, og det har bevirket, at 
disse spørgsmål heldigvis ikke er blevet 
aktuelle i større omfa-ng. Der har ikke 
været konkrete; tilfælde, hvor vi kan sige 
at der har været et afgørende behov for 
båndoptagelser. Men det er, givet, at det 
er et problem, som: vil komme til at fore- 
ligge i fremtid'en;: jeg tænker ikke alene 
på forbrugerudsendelserne, men også på 
udtalelser; hvor personer, institutioner, sel- 
skaber og ! firmaer omtales.; lJet er: Klan, 
at der her kan blive en række berigtigelses- 
problemer-홢 og': ansvarsproblemer äf forskel- 
lig karakter, og i det øjeblik en sådan sag 
opstår, har vi altså ikke de samme mulig- 
heder for at; slå fdst; hvad der eri: blevet 
sagt vedi den pågældende lejlighed, som vi 
har det inden for pressen. Nu har kultur- 
ministeren ganske vist redegjort for, at 
man. i et vist omfang opbevarer sådanne 
udsendelser; jeg forstår, at der er tale om, 
at man opbevarer bånd 'af udsendelserne i 
30 dage. Men der kan meget vel gå længere 
tid, inden spørgsmålet om det nærmere 
indhold af en" udsendelse bliver aktuelt, 
og der tiltrænges regler ; ikke alene for 
opbevaring af fjernsyns- og radiobånd, 
men også for ansvaret i disse tilfælde. 
Derfor må det være naturligt, at det pro- 
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der er frigjort fra den justits, som kon-, 
kurrence ellers ville have været i stand til 
at udøve. 

Til Nordisk Råds netop afsluttede ses- 
sion var der da også indbragt et medlems- 
forslag, som gik ud på, at pligten til at 
berigtige ikke burde fastsættes alene af 
radiocheferne eller radiostyrelserne, men 
forankres i udtrykkelige lovbestemmelser. 
Så længe dette forslag var til behandling i 
Nordisk Råd, var det naturligt ikke at 
komme ind på denne side af sagen, og 
behandlingen var ikke afsluttet, da det 
forslag, vi her behandler, blev fremsat. 
Resultatet af afstemningen i Nordisk Råd 
blev imidlertid det ejendommelige, at til 
trods for, at 31 medlemmer stemte for, 
medens 30 stemte imod, var forslaget alli- 
gevel bortfaldet, fordi et medlem, som var 
til stede i salen under afstemningen, hver- 
ken stemte for eller imod. Dette hverken 
at stemme for eller imod er altså i Nordisk 
Råd det samme som at stemme imod 홢 
man kan forestille sig, hvilke virkninger 
det kunne få, om den samme regel gjaldt 
ved afstemninger her i salen. Nu forholder 
det sig imidlertid således, at en afstem- 
ning i Nordisk Råd er uden forpligtelse for 
medlemslandene, enten et forslag er ved- 
taget eller forkastet. Der er derfor ikke 
noget i vejen for, at folketinget kan ved- 
tage en beslutning om at fastlægge berig- 
tigelsesregler .for radio og fjernsyn i sær- 
lige lovbestemmelser, navnlig når ma.n 
tager i betragtning, at den væsentligste af 
indvendingerne mod det forslag, der var 
til behandling i Nordisk Råd, netop gik 
ud på, at der på andre, men sanimenhængen- 
de områder består uensa-rtede retsregler i de 
nordiske lande; f. eks. har Sverige ikke en 
særlig presselov, således som det er tilfældet 
i Danmark. ' ;  

Det logiske må vel være, at i hvert fald 
de lande, der har en presseansvarlighedslov, 
gennemfører en tilsvarende lovgivning for 
radio og fjernsyn. I øvrigt var det inter- 
essant at konstatere, at den tidligere mange- 
årige formand for radiorådét, folketingets nu- 
værende højtærede formand, var blandt dem, 
som stemte for det forslag, som altså blev 
vedtaget, men dog var bortfaldet i Nordisk 
R å d .  , :  ;, ; 

Som denne sag, er forløbet med hensyn 

til ansvarsreglerne, må det konservative 
folkeparti 홢 det vil jeg gerne, sige 홢 for- 
beholde sig senere her i tinget at fremsætte 
forslåg om for Danmarks vedkommende at 
fastlægge berigtigelsesregler i særlige lov- 
bestemmelser. Men hvad enten et sådant 
forslag nu vedtages eller resultatet bliver, 
at man nøjes med ,de af radiocheferne fast- 
lagte regler, har det dog lige stor betydning 
at få åbnet adgang til gengivelser af radio- 
ens og fjernsynets udsendelser. Uden en 
sådan adgang til nøjagtigt at erkyndige sig 
om, hvad der er udsendt- RR.O't. AHA'" "\:T1'-1+ 
kan berigtigelsesregler nemlig nemt blive 
noget i retning af en skueret, fordi der i 
så fald savnes den umiddelbare mulighed 
for at tilvejebringe dokumentation for et 
ønske eller et krav om berigtigelse. Det er 
jo ikke sådan, at enhver, der, pludselig over- 
raskes af eller stødes over et eller andet i 
udsendelserne, altid har en stenogramblok 
eller en båndoptager lige ved hånden; ingen 
kan desuden følge 3 programmér på den 
samme tid. Ofte er; det af andre, man får 
at vide, hvad der er saat eller sendt. Mmi 
hvem kan nøjagtigt gengive, hvad der 
straks sådan svæver bort i æteren? Radio- 
og fjernsynsudsendelserne efterlader et ind- 
tryk, men det kan ikke fastholdes' i sin 
fuldstændige nøjagtighed på samme: måde, 
som det er tilfældet med en avisartikel. 
Hvad der nedfældes på tryk, kan man jo 
altid læse på ny eller rekvirere og derved 
komme til at læse. Aviserne kan ikke løbe 
fra deres ansvar for den måde, hvorpå de 
forvalter det frie ord, men det kan radioen 
og fjernsynet. 

Kulturministeren nævnte de retningslin- 
jer, som gælder for radioens udlevering af 
gengivelser. Det er første gang, disse ret- 
ningslinjer er blevet omtalt offentligt, og 
det havde derfor naturligvis interesse at 
høre dem. Jeg hørte bl. a., at der blev sagt, 
at hvis tredjemand følte sig krænket, kunne 
vedkommende ; undtagelsesvis få udleveret 
lydkopi af radioudsendelser. Det synes jeg 
altså ikke er tilstrækkeligt, hvis i eg må sifrp 
det. Jeg vil gerne nævne, at jeg i anledning 
af denne sag har fået en henvendelse netop 
fra en sådan tredjemand, som for nogen tid 
siden i radioen blev beskyldt for at have 
misbrugt penge, der var stillet til rådighed 
af staten. Det var en højst alvorlig beskyld- 
ning, som i øvrigt ikke blev fremsat af en 
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af radioens medarbejdere, men af en persón I; 
som udtalte sig under en diskussion i 
radioen. Den ; således sigtede, altså denne 
tredjemand, havde ikke selv hørt udsen- 
delsen, men erfaret om den gennem nogle 
bekendte. 

En henvendelse til radioen om tilladelse 
til at aflytte båndoptagelsen af udsendelsen 
gav imidlertid til resultat, at radioen sagde 
nej, det kunne ikke lade, sig gøre, og hvis 
det ikke på anden, måde ved et tilfælde 
var lykkedes at skaffe båndoptagelsen, så 
havde den pågældende ikke haft nogen 
mulighed for at rense sig. Jeg mener ikke, 
det kan være rimeligt, at radioen skål være 
så lidet forpligtet, endog i tiilæiae,; nvor 
tredjemands anseelse og ære sættes på spil. 

Forslaget her går imidlertid også ud på, 
at der under  hensyn til den offentlige me- 
ningsdannelsé gives pressen og andre ad- 
gang til nøjagtige gengivelser af debatter, 
foredrag, kommentarer el. lign. vedrørende 
økonomiske, politiske eller religiøse spørgs- 
mål. Jeg forstod, at det var det punkt i 
forslaget, ministeren var mest betænkelig 
ved. Men det er en meget vigtig side af 
sagen, som man nok kunne fordybe sig 홢 i, 
hvis der var lidt mere taletid til rådighed. 
Lad mig henvise til, hvad Günther Anders 
skriver i bogen 홢En falsk - Verden . Han 
oirtüT" 

"Når verden taler til os, uden at vi 
kan tale til den, er vi dømt til orddøden, 
stumheden og altså ufriheden. 
Den offentlige debat har helt ændret 

karakter, efter at dens tyngdepunkt er 
ført over i radioen og fjernsynet. Replik- 
ken er kvalt, svaret udebliver for den, der 
sidder og lytter og hører. Alene aviserne 
og de personer, som uafhængigt af radio og 
fjernsyn deltager i den offentlige debat, kan 

^  ri ri o Vnn n/ifdtø:dtilZt..,- søge at skabe 
en vis balance. Men forudsætningen for 
denne balance er, at der er mulighed for 
at konstatere, hvad der rent faktisk ud- 
sendes gennem radio og fjérnsyn.. : Ønsker 
vort samfund at sikre et sundt grundlag 
for den offentlige debat, må det nødven- 
digvis tilvejebringe denne forudsætning. 

Der er mange eksempler på, at den offent- 
lige debat efter radio- og fjernsynsudsendel- 
ser kommer på vildspor,, alene fordi der er. 
strid om, hvad der rent faktisk er sket eller 

erklæret i udsendelserne. Jeg kan huske, 
at dette forhold for nogle år siden ramte 
en fj ernsynsdebat mellem undervisningsmi- 
nister K. B. Andersen og folketingsmand 
Poul Møller. Efter udsendelsen blev det 
hævdet, at hr. Poul Møller havde udtalt 
sig på en måde, som han ikke selv kunne 
vedstå. Radioen havde ikke en gengivelse 
af udsendelsen; men diskussionen, som op- 
tog mange her i landet, fortsatte i 3 uger 
på det forkerte grundlag. Først derefter 
lykkedes det, på ny 홢 ved et tilfælde, at 
fremskaffe en privat optagelse af denne 
udsendelse. Den bekræftede, at hr. iroul 
Møllers egen opfattelse og udlægning af, 
hvad han havde sagt, var den rigtige. Men 
skaden var sket igennem disse 3 uger, og 
den stod ikke til at ændre. 
.홢i Gengivelserne af udsendelserne har i øvrigt 

også stor betydning for den historiske forsk- 
ning. Må jeg i.fortsættelse af det, ministeren 
sagde om denne side af sagen, sige, at det 
jo for; nylig vakte ret stor opmærksomhed, 
da det konstateredes, at fjernsynet uden at 
sikre sig anden form for filmisk kopi havde 
slettet båndoptagelsen af valgudsendelsen 
den 20. november i fjor, skønt det dog måtte ' 
siges at være en valgudsendelse.al betydelig 
interesse. Forholdet er det, at fjernsynet 
og radioen, i mangt og meget ligefrem er 
blevet det sted, hvor begivenhederne finder 
sted og afgørende og bestemmende udtalel- 
ser om den videre udvikling fremsættes, 
måske udtalelser af lige så stor betydning 
som f. eks. udtalelser her i tinget; men i ingen 
har altså sikret eftertiden, adgang, fordi der 
ingen pligt er til at arkivere. ,, '- >, 홢,: 

.Kulturministeren kom også.ind på spørgs- 
målet om ophavsretten og har tidligere hen- 
vist til, at Bernerkonventionen skulle være 
en hindring for at give adgang til gengivelse 
af udsendelser. Jeg erkender, at her er pro- 
blemer, og indviklede problemer, som natur- 
ligvis må undersøges. Men jeg vil gerne hen- 
vise til,: at i konventionens art. 9 hedder 
det, at aktuelle artikler vedrørende økono- 
miske, politiske eller religiøse spørgsmål kan 
gengives i pressen, medmindre gengivelse 
måtte være udtrykkeligt forbeholdt. Art. 10 
giver adgang til at citere 홢 kunstneriske 
værker med henblik på reportage om aktu- 
elle begivenheder 홢 en adgang, som radioen 
jo i øvrigt selv benytter og art. 11 fast- 
slå.r,, at der ved lov kan gives adgang til at . , 
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blem, som det her foreliggende forslag 
og Nordisk Råds forslag peger på, tages 
op til en bredere løsning. 

Der er blevet peget på bestemmelserne i 
ophavsretsloven, og kulturministeren har 
ved en tidligere lejlighed citeret Berner- 
konventionen og nu også radioloven; jeg 
skal kort nævne nogle af de bestemmelser, 
som er aktuelle i forbindelse med det 
problem, vi her diskuterer. 

Der findes for det første i ophavsrets- 
loven en bestemmelse i § 12, som siger, at 
arkiver og biblioteker har adgang til uden 
hensyn til ophavsretten at tage de nød- 
vendige fotokopier til brug for deres ud- 
lånsvirksomhed. Endvidere findes der i op- 
havsretslovens § 17 en bestemmelse om, at 
der kan optages bånd, f. eks. af radio eller 
fjernsyn, skoleudsendelser og lignende, til 
brug for båndcentraler eller anden under- 
visningsbrug, og endelig findes der i S 24 
den bestemmelse, som kulturministeren næv- 
nede, hvorefter der ikke foreligger nogen 
krænkelse af ophavsretten ved, at man gen- 
giver offentlige forhandlinger; dette gælder 
også, hvis de finder sted i TV og radio. Men 
det siges udtrykkeligt i bemærkningerne til 
§ 24, at dette gælder ikke, hvis der ikke er 
tale om offentlige diskussioner; det vil sige, 
at hvis der f. eks. har været en valgudsen- 
delse eller en anden diskussion i radio eller 
lJernsyn, S01̂  ikke i øvrigt er offentlig, så 
gælder § 24 ikke. Endelig er der biblioteks- 
lovens § 3, som indeholder regler om biblio- 
teksafgift, for så vidt angår anvendelsen af 
forfatternes bøger ved udlån. 

Jeg tror, man må indrømme, at disse 
bestemmelser i ophavsretsloven og biblio- 
teksloven ikke er fuldt tilfredsstillende, hvis 
man vil gennemføre en ordning på dette 
område. Ophavsretsloven var i sin tid gen- 
stand for en fælles nordisk behandling; der 
blev fremsat enslydende lovforslag i de 
forskellige nordiske lande, og lovgivningen 
blev gennemført ved et nordisk samarbejde, 
hvor der var møder mellem folketings- 
udvalgene indbyrdes. Jeg var selv medlem 

af det folketingsudvalg, der beskæftigede 
sig med ophavsretsloven, og jeg tror, man 
må sige, at hvis man skal gennemføre en 
videregående ordning, bliver det nødven- 
digt at foretage en ændring i ophavsrets- 
loven, således at man kan opbevare og 
anvende disse bånd af hensyn til personer, 
som af de grunde, som her er omtalt, har 
interesse deri. 

Man kan derefter rejse det spørgsmål, 
som kulturministeren tidligere har rejst, 
nemlig om en sådan ændring vil være i 
strid med Bernerkonventionen; men efter 
art. 11, som har været omtalt, mener jeg 
ikke, det ville være i strid med Berner- 
konventionen. Jeg tror også, at der på 
fælles nordisk basis vil være grundlag for 
at optage dette spørgsmål, som naturligvis 
er af tilsvarende karakter i de øvrige nor- 
diske lande, og som derfor også er taget 
op af Nordisk Råd, som det her har været 
omtalt. 

Problemerne i forbindelse med opbeva- 
ring af disse optagelser kan naturligvis 
løses. Det er klart, at det er et økonomisk 
problem at opbevare båndene i længere tid. 
Sorteringen af, hvilke af disse fjernsyns- 
eller radiobånd der skal opbevares, er jo 
også et problem; men det må kunne løses 
på en sådan måde, at man har mulighed 
for både af historiske grunde og af hensyn 
til den enkelte borger, som på en eller anden 
måde krænkes eller kan blive krænket af 
sådanne udsendelser, at have dette mate- 
riale til disposition. 

Jeg forstår, at kulturministeren netop 
har besluttet at nedsætte en radiokommis- 
sion, som skal tage forskellige spørgsmål op 
i forbindelse med radio og fjernsyn. Jeg 
tror, det ville være rart, hvis man kunne 
løse disse spørgsmål uafhængigt af denne 
kommission, og jeg har også forstået, at 
det heller^ ikke er med i kommissoriet for 
denne radiokommission. 

Jeg tror altså, at der fremover vil være 
et behov for, at man opbevarer sådanne 
udsendelser, så at de personer, som del- 
tager i den offentlige debat om disse pro- 

223 
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blemer, får lejlighed til at høre og se op- 
tagelserne, og så at navnlig de personer, 
der berøres af dem, får en sådan adgang. 
De regler, som på nuværende tidspunkt 
følges, og som kulturministeren nævnede, 
kan næppe være tilstrækkelige. Jeg forstår 
også, at man. har deii ordning i øjeblikket, 
at alle henvendelser om bånd og lignende 
skal behandles på grundlag-at en opna vs- 
retlig undersøgelse, inden der tages stilling. 
Jeg tror, man må gå videre, og jeg tror, at 
det forslag, som foreligger her- i sammen- 
hæng, med det forslag, som er fremsat 
Nordisk Råd, vil danne et nyttigt grundlag 
for en sådan undersøgelse. Jeg håber på 
et positivt resultat af det udvalgsarbejde, 
som skal foregå. 

<&ert Petersen: Forslaget rører jo ved  en 
række saglige problemer, og det har krav 
på en saglig behandling. Jeg hører, at kul- 
tùrministeren har nedsat eller agter at ned- 
sætte en kommission til behandling af en 
række problemer, hvori også dettes .indgår, 
og man må vel så under udvalgsarbejdet 
i forbindelse med forslaget her se, hvordan 
disse initiativer lader sig forene. Men jeg 
vil gerne her på SFs vegne gøre nogle ganske 
få bemærkninger til selve forslaget. 
. Hvad angår de to første punkter, ma 
man vel anse dem for rimelige. Det er 
klart, at det ikke bare er nødvendigt, at 
Danmarks radio opbevarer historiske ud- 
sendelser eller udsendelser af historisk ka- 
rakter 홢 det kan i øvrigt være lidt van 
skeligt lige i øjeblikket at afgøre, hvad det 
er, der har historisk karakter; men det er 
vel et problem, som lader sig løse men 
også en række andre udsendelser. Her har 
man altså tidligere haft den beklagelige skik 
at destruere bånd eller måske ikke optage 
bånd af udsendelser, som 1 man vel nok 
havde kunnet forudse kunne komme tilsat 
spille en betydelig rolle for den offentlige 
debat -  j e g  tænker her på Optagelse af 
valgudsendelser og valgdiskussioner. Men 
jeg har forstået, at det er en skik, man har 
forladt til fordel for en bedre og mere for- 
udseende. Der vil naturligvis være et stort 
spørgsmål i forbindelse :med afgrænsningen 
af, hvad . der skal opbevares, og jeg har 
nu forstået på hr. Hastrup, at det' ikke er 
forslagsstillernes tanke, at man simpelt hen 

skulle opbevare alt; jeg forstår, at man ikke 
foreslår, at der skal laves et rigsarkiv for 
radio- og TV-udsendelser; det ville også få 
ganske mærkværdige konsekvenser, om man 
skulle opbevare hitlister, og hvad nu dé 
mange mærkelige ting hedder, som bliver , , 
udsendt gennem radioen. ! : : 홢홢 : 홢 

Det må, nok være et temmelig begrænset 
område, man skal opbevare, og mon det er så 
meget mere end det, som man i forvejen 
opbevarer? Jeg ved, der er problemer med 
TV-avisen, Ugeng,, Ekko og den, slags ud- 
sendelser, og der kommer også øisonomisice 
problemer ind i billedet; det er dyrt at op- 
tage billedbånd, og d e t  kan blive, en ret 
alvorlig historie i økonomisk henseende. 
Men som hr. Hastrup siger, må vi ofre noget 
for denne sag; dog må vi alligevel se på, 
hvor meget den slags vil koste. 

Også punkt 2 forekommer der mig at være 
rimelighed i; det er dette, at personer, der 
direkte berøres af en udsendelse, har ret til 
nøjagtig gengivelse af . den pågældende ud- 
sendelse sagt i parentes: mon det rele- 
vante og det væsentlige ikke er opbevaring 
af lydbåndene? Jeg tror ikke, billedbandene 
har nogen større praktisk betydning i denne 
forbindelse. Det vil også, så vidt jeg da har 
iorstået, forenkle det hele en hel del. Men det 
er et rimeligt Verlangende, som jeg ikke tror 
mange v i l  være .uenige med forslagsstil- 
lerne i.  ̂ - 

Derimod forekommer punkt 3 mig at, 
skyde temmelig langt over målet; herved 
ønsker man at give . 

. . p r e s s e n  og andre, som ai nensyn 
til" den offentlige meningsdannelse ud- 
trykker ønske derom, adgang til gengivelse 
af udsendelser, herunder debatter, fore- 
drag, kommentarer el. lign., vedrørende 
økonomiske, politiske eller religiøse spørgs- 
mål." 
Jeg spekulerede på, hvad de sociale og 

kulturelle spørgsmål havde gjort, siden de 
ikke var . med; men det betyder måske ikke 
så meget. Jeg tror under alle omstændig- 
heder, at det ér lagt alt for -bredt an; det 
vil give en lang række praktiske vanskelig- 
heder, og det. er også spørgsinålet, om det 
principielt er rigtigt. Man må tage hensyn 
til den  forskel, der er imellem presse, dags- 
presse, ugepresse og radio-TV som media, 
og det er' jeg ikke helt sikker på man gør 
med det. Under alle omstændigheder måtte 
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man begrænse den kreds, der kunne få ad- 
gang, og man måtte også begrænse de ud- 
sendelser, der var mulighed for at få adgang 
til, altså som blev optaget på bånd. I øvrigt 
kunne man løse dette problem med publi- 
kationer fra Danmarks radio, hvor væsent- 
lige udsendelser af politisk osv. karakter, 
foredrag o. lign. blev gengivet 홢 den slags 
ting har man jo i det store udland 홢 men 
det ville blive kostbart, og så er spørgsmålet, 
om man vil ofre det, det koster, når det 
gælder den fri meningsdannelse; men det 
falder naturligvis uden for forslagets rammer 
at drøfte dette. Hvad punkt 4 angår, så 
ligger der deri, så vidt jeg kan se, i og for 
sig en række forbehold i forhold til det 
øvrige, som gør, at der sikkert kan komme 
en saglig udvalgsdrøftelse ud af det hele. 

Erik Hansen: Da mit partis ordfører, hr. 
K. Helveg Petersen, er forhindret i at være 
til stede, skal jeg på hans vegne frem- 
komme med nogle udtalelser om forslaget. 

Det kan siges, at forslaget har interesse 
på to felter: dels på det område, man arbej- 
der med under benævnelsen samtidshistorie, 
dels i spørgsmålet om retssikkerheden. Det 
radikale medlem af radiorådet, tidligere 
folketingsmedlem hr. Helge Larsen har i en 
artikel i Politiken anbefalet, at der gennem- 
føres regler i retning af det foreslåede af 
hensyn til samtidshistorikernes arbejde. 
Radio og TV udgør en så væsentlig bestand- 
del af den offentlige debat, påvirker så 
stærkt og er så betydningsfulde for menings- 
dannelsen, at der er noget skævt i, om dette 
materiale ikke opbevares, således som det 
sker med bøger, tidsskrifter og aviser. Det 
siger sig selv, at ikke rub og stub skal 
bevares for eftertiden. Der er store stof- 
områder i radio og fjernsyn, som eftertiden 
ingen som helst interesse kan have i; børs- 
kurser, varenoteringer, skibspositioner, vejr- 
meldinger, ligegyldige middagskoncerter, de 
daglige popudsendelser, hitlister kan der 
ikke være nogen mening i at opbevare, men 
det stof, der spiller en rolle for meningsdan- 
nelsen, må det være rigtigt at opbevare. 
Jeg må imidlertid advare imod, at det bliver 
radioens og fjernsynets egne medarbejdere, 
der skal træffe beslutningen om, hvilket stof 
der skal bevares, og hvilket stof der skal 
slettes af båndene. Denne sortering må ske 

ud fra saglige arkivmæssige synspunkter; 
hvilke arkivfolk der skal påtage sig denne op- 
gave, vil jeg nødig tage stilling til på stående 
fod. Flere institutioner kunne komme på 
tale; det er et spørgsmål, der egner sig for 
en saglig behandling i et udvalg. 

Der er imidlertid også grund til at lægge 
vægt på et andet synspunkt i denne sam- 
menhæng: hvor der i en avis, et tidsskrift 
eller en bog rettes angreb på enkelte per- 
soner eller grupper, har de angrebne mulig- 
hed for at tage til genmæle; de kan vide, 
hvad der er blevet sagt, og presseloven yder 
dem visse garantier. Går det hårdt til, kan 
de angrebne vide nøjagtigt, hvad de er 
blevet angrebet for, og kan anlægge sag og 
få domstolenes hjælp, hvis de er angrebet 
på et forkert grundlag. En lignende beskyt- 
telse har man ikke over for angreb, der 
rettes 홢 i radio og fjernsyn. Det er et afgjort 
hul i beskyttelsesreglerne; et angreb i f. eks. 
fjernsynet når flere mennesker mere direkte 
end et angreb i en enkelt avis, og de angrebne 
må derfor efter mit partis opfattelse gives 
mulighed for at blive gjort bekendt ~ med, 
hvad der rent faktisk er sagt. 

Der er imidlertid under den drøftelse i det 
høje ting, som hidtil har fundet sted, 
ikke mindst fra den højtærede ministers 
side fremkommet oplysninger om radioens 
praksis, der giver mig anledning til yder- 
ligere at sige, at det radikale venstre meget 
gerne og positivt vil se på forslaget i det 
udvalg, hvis nedsættelse måtte blive ud- 
gangen af denne debat. 

Diderichsen: Så vidt jeg kender kultur- 
ministeren, og det er et gammelt bekendt- 
skab, vil fruen utvivlsomt være fuldstændig 
enig med forslagsstillerne i de to meget 
væsentlige hensyn, som danner baggrunden 
for dette forslag, og som er anført i frem- 
sættelsen, nemlig hensynet til retssikker- 
heden for den enkelte borger og hensynet 
til den offentlige debat, så. den kan foregå 
p å  et nøjagtigt og konkret grundlag, 
hvilket den i parentes bemærket jo unæg- 
telig ofte trænger til. Det er derfor ikke 
mærkeligt, at der åbenbart ikke kan opstå 
store stridigheder om dette forslag, og vi 
vil da også gerne fra liberalt centrums 
side udtrykke som vores mening, at vi 
finder, det er ét overordentlig rimeligt 
forslag, og vi vil da også gerne støtte det 
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og være med til at finde frem til en nogen- 
lunde fornuftig ordning. 

Det er jo rigtigt, at nyhedsformidlingen 
og i det hele taget den kulturelle debat 
på grund af de moderne meddelélsesmidler 
mere og mere får karakter af, hvad man 
kunne kalde både monopol og monolog; 
også når der i radio og fjernsyn anvendes 
diskussionsformen, er det klart, at det i 
forhold til seere og lyttere jo alligevel 
principielt er en monolog sammenlignet 
med, hvad der kan ske på møder og til 
dels også i pressen osv. Og netop over for 
en sådan monopoliseret og monologiseret, 
hvis jeg må have lov at bruge sådanne 
kunstord, nyhedsformidling og kulturfor- 
midling, er det klart, at det er meget, 
meget vigtigt at sikre, at der ikke kan ske, 
også utilsigtet, noget overgreb over for den 
enkelte borger, så han ikke har mulighed 
for at få sin ret og sin retssikkerhed beskyt- 
tet. 

Med hensyn til de enkelte punkter i 
forslaget, så har kulturministeren jo oplyst, 
at man fra radioens side vil forlænge op- 
bevaringspligten til 6 måneder, hvilket 
j eg synes er i sin orden. 

Med hensyn til selve opbevaringsprin- 
cippet og arkiveringsprincippet kommer jeg 
til at tænke på, hvad man på det kgl. 
bibliotek indtil for ganske få år siden havde 
af opbevaringspligt, som gik så vidt, at 
man også opbevarede selv alle mulige ud- 
gaver af de lejlighedssange, som blev af- 
sunget ved konfirmationer o. lign.; hvis 
radioen skal gå så vidt, så vil det natur- 
ligvis blive et ganske overordentlig om- 
fangsrigt institut, der skal til, med mange 
ansatte arkivarer osv., men det er vel heller 
ikke meningen. Jeg må da også i sandhedens 
interesse tilføje, at det kgl. bibliotek for 
adskillige år siden er blevet fritaget for en 
sådan opbevaringspligt. 

Men der er problemer her, og jeg finder 
også, at der på en eller anden måde må 
findes frem til en arkivordning af en eller 
anden slags efter bestemte opbevarings- 
regler; de' må sikkert kunne opstilles. 

Med hensyn til, hvordan man .ellers skal 
udforme disse regler, så er det naturligvis 
et praktisk spørgsmål, og det kan natur- 
ligvis være vanskeligt at løse, men om det 
nu skal have form af en lovbestemmelse, 

eller det skal ske på anden måde, det vil 
man sikkert i udvalget kunne finde frem 
til; jeg skal ikke her komme nærmere ind 
på det. 

Må jeg med hensyn til forslagets punkt 3 
sige, at jeg synes, det er det uheldigst 
formulerede afsnit i forslaget. Jeg giver hr. 
Niels Matthiasen ret i hans syn på formu- 
lerineren: siver pressen og andre, som af '. 
hensyn til den offentlige meningsdannelse 
udtrykker ønske derom osv. Hvis der nu 
er tusind mennesker, som af hensyn til 
den offentlige mening udtrykker ønsket, 
skal de så alle sammen forsynes med gen- 
givelser af bånd, eller hvordan har for- 
slagsstillerne tænkt sig noget sådant? Det 
må sikkert præciseres noget nøjere. Dertil 
kommer, at med hensyn til den sidste del 
af punkt 3, hvor det hedder: 홢vedrørende 
økonomiske, politiske eller religiøse spørgs- 
mål", synes jeg også, at disse tre hver for 
sig vigtige områder er lidt tilfældigt valgt, 
for der er da også f. eks. videnskabelige 
områder; der er etiske, moralske områder; 
der er et meget vanskeligt område, som 
hedder det æstetiske område eller det 
kunstneriske område, hvor der kan blive 
problemer med ophavsret eller den slags 
ting; men jeg synes, man skal se at få en 
lidt nøjagtigere, mere systematiseret frem- 
stilling af de områder, der kan være tale 
om med hensyn til disse ting. 

Så vil jeg gerne slutte med at sige, at 
et meget vigtigt punkt, som flere af ord- 
førerne jo også har været inde på, er spørgs- 
målet om berigtigelsesmulighederne, mulig- 
hederne for så at sige at få optaget demen- 
tier, hvis der er blevet fremsat synspunkter, 
som krænker den enkelte, og som man ikke 
kan kendes ved eller på anden måde har 
en rimelig ret til at få korrigeret; jeg skal 
ikke gå nærmere ind på det, men blot 
understrege ligesom flere af de øvrige ord- 
førere, at man må have opmærksomheden 
meget nøje henvendt på dette punkt. Jeg 
vil gerne bede ministeren om at søge  ̂at 
nå frem til en virkelig forsvarlig ordning 
også med hensyn til at få denne berigtigeb 
sesret frem i forhold til den monopoliserede 
kulturformidling i radio og fjernsyn. 

Ministeren for kulturelle anliggender (Bo- 
dil Koch): Jeg vil gerne takke de forskel- 
lige ordførere for deres indlæg. 
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Jeg tror, jeg begyndte med at sige, at 

forslaget måske var lidt forhastet, fordi man 
uvilkårlig tænker: kunne De ikke lade os 
gøre vore undersøgelser færdig først; men 
jeg deler ganske synspunktet, at det er 
udmærket 홢 og det viser sig jo også, at der 
er en bred interesse herfor 홢 at man nu i et 
folketingsudvalg drøfter disse ting. 

Hr. Hastrup var en del inde på ansvarlig- 
hedsreglerne, men gjorde selv opmærksom 
på, at de jo ikke hører til her i dag; hele 
dette problem, som jo har været drøftet 
meget i Nordisk Råd, behandles nu i justits- 
ministeriets straffelovråd, det ved vi jo 
nok. Men med hensyn til berigtigelserne, 
som flere har været inde på, har radioen 
i december sidste år nedsat et uvildigt nævn, 
således at hvis radioen nægter folk at berig- 
tige noget, de mener de er blevet krænket 
ved, så kan de klage til dette nævn og få 
berigtigelsen, og hvis de ikke er tilfredse 
med berigtigelsen, så kan de klage en 
gang til. 

Der har været, synes jeg, hvis jeg må 
bruge det udtryk, snertet en lille smule til 
radioens gode vilje i nogle af indlæggene, 
og det mener jeg er virkelig galt; hvis 
radioen har vist sig tilbageholdende over for 
disse problemer, så skyldes det jo én ting: at 
de dér mere end nogen anden ser på forhånd, 
hvilken enorm arbejdskraft det vil kræve, 
og hvilke enorme ekstraudgifter det vil føre 
med sig; jeg kan bl. a. nævne, at hvis man 
bare skulle reproducere billedoptagelserne, 
så skulle man anskaffe nye apparater, efter 
hvilken kvalitet man ville bruge, til en værdi 
af fra 450.000 kr. helt op til 1 % mill. kr., 
og at hver optagelsestime koster et sted 
mellem 700 kr. og 1.000 kr.; man bliver helt 
hæs ved tanken om, hvad det kunne føre 
til, men alle disse problemer må man nu 
se på. 

Hr. Hastrup var inde på, at hr. Poul Møller 
og det erindrer vi jo alle 홢 havde besvær 

med at finde ud af, hvad der egentlig var 
sagt; jeg er ked af det, hvis det var ved det 
sidste eller næstsidste valg, men så vidt i eg 
ved, er alle valgudsendelserne fra 1964 og 
1966 optaget for socialdemokratiets parti- 
kontor, og hvis det skulle knibe med at få 
at vide, hvad der er sagt, så tror jeg, jeg på 
partiets vegne kan invitere Dem til at dykke 
ned i båndene og se, hvad der er sagt; for at 

man må kunne finde frem til det på så 
vigtige områder, det er der jo ikke en af os 
her der er uenig i. 

Jeg er lidt forbavset over den atmosfære, 
man på en måde har lagt om disse medier; 
vi ved jo alle sammen, hvor afsindig vigtigt 
et folkeoplysende og formidlende element 
både radio og fjernsyn er, men jeg tror 
virkelig, at man næsten er inde på at tale 
for meget om de monopoliserede meninger 
og de monologiserede meninger, for jeg ser 
da på en måde snarere radio og fjernsyn som 
en vældig udspændthed af det frie ords taler- 
stol, og debatten går jo dog videre, den går 
videre i dagspressen, i læserbreve, den går 
videre i familiegrupperne, på arbejdsplad- 
serne, og dér ser jeg mere den egentlig 
levendegørende værdi og den store mulighed 
for disse massemedier; og for mig er der 
noget helt mærkværdigt i, at man nu skulle 
dynge det ind i mægtige arkiver, bortset 
fra disse ting af exceptionel historisk og 
dokumentarisk værdi. 
t Men jeg synes ikke, at der er nogen grund 

til i og for sig at forlænge debatten her, da 
alle jo er oplagt til og ivrige for at drøfte 
forslaget i et udvalg. Kun vil jeg lige sige, 
at hr. Ib Thyregod var inde på to vigtige 
paragraffer i ophavsretsloven, og jeg kunne 
masice sige i en parentes, at jeg skal ikke 
gøre mig vigtig på dem, for det er jo først 
for nylig, jeg har haft lejlighed til at prøve 
at sætte mig ind i dette indviklede område; 
men spørgsmålet er jo, hvilket forhold 
bestemmelsen i § 11 i ophavsretsloven, som 
siger, at i enkelte givne fald kan man få en 
privat gengivelse, har til den bestemmelse i § 
22, der taler om, at radioen må optage på 
bånd, men kun med det specifikke formål, 
at det skal udsendes. 

Men alt dette må man nu snakke om, og 
så må vi jo også håbe, at de lærde herrer i 
ophavsretsrådet hurtigt vil give os nogen 
vejledning om deres syn på sagen, og at det 
så må gå sådan, at de lærde herrer ikke har 
lige så mange meninger, som de er lærde til, 
for det er jo ikke altid så entydigt. 

Ordføreren for forslagsstillerne (Hastrup): 
Jeg vil gerne takke de forskellige ordførere 
og også på ny ministeren for den positive 
holdning til dette forslag til beslutning og 
udtrykke håb om, at det må give sig konkret 
udslag i et hurtigt udvalgsarbejde. Her drejer 
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det sig jo kun om en principbeslutning; den 
videre udformning af selve principperne er 
overladt til kulturministeren, således at man 
vil kunne få en principbeslutning inden den 
1. juni i år for ikke først at få den til den 
1. juni næste år. 

Jeg har ikke så forfærdelig mange be- 
mærkninger at gøre. Både kulturministeren 
og hr. Niels Matthiasen var sa venlige at 
henvise mig til socialdemokratiets arkiv, for 
så vidt angik gengivelser af valgudsendel- 
serne, idet jeg gik ud fra, at invitationen til 
at se arkivet ikke gjaldt sådan i al alminde- 
lighed, for det er måske nok af interesse, 
men jeg tror, hr. Niels Matthiasen og kultur- 
ministeren selv vil erkende, at dette kan 
ikke være en tilfredsstillende ordning for en 
officiel institution som. radioen og fjern- 
svnet. , 

Hr. Niels Matthiasen beroligede mig med, 
at historiske udsendelser nok skulle blive 
bevaret, og pegede i den forbindelse på 
prinsessebrylluppet. Jeg forstår, at for hr. 
Niels Matthiasen vil prinsessebrylluppet 
blive en større historisk begivenhed end 
valget den 22. november 1966, for den ud- 
sendelse er jo i hvert fald ikke bevaret; så 
meget ved vi. 

Men i øvrigt vil jeg gerne sige, at jeg 
forstår debatten på den måde, at man i al 
almindelighed godt kan tilslutte sig punkt 1 
og .' punkt 2 og for så vidt også punkt 4 i 
forslaget, altså det, der drejer sig om selve 
arkiveringen, og det, der drejer sig om rets- 
beskyttelsen af den enkelte borger, og også 
henvisningen til den praktiske udformning, 
men at der er betænkeligheder, for så vidt 
angår punkt 홢 3, dog - ikke betænkeligheder 
af en sådan art, at man neit aIVIser, 
også andre end dem, der ligefrem kan an- 
lægge en injuriesag mod radioen, skal kunne 
have adgang til sådanne udsendelser. Må 
jeg have lov til at sige, at hvis det teknisk 
kunne lade sig gøre og det viste sig, at 
det faktisk lod sig praktisere uden alt for 
meget besvær og uden alt for store omkost- 
ninger, hvad ville der så i og for sig være 
i vejen for, at man gav alle adgang til 
sådanne arkiver? Jeg har selv i en årrække 
af mit liv været ansat i et stort bladhus, 
der havde et arkiv, hvor alt, hvad det 
bladhus havde udgivet igennem årene, 
fandtes, og for ' så vidt også arkiv over, 

hvad der var skrevet i mange andre aviser, 
og dér nægtede man aldrig noget menneske 
adgang til at gå i disse arkiver, selv om 
det kunne volde besvær, så jeg nærer altså 
slet ikke den betænkelighed ved at give alle 
adgang, som er knyttet til selve spørgs- 
målet om det, om jeg så må sige, mere 
juridiske i det, men altså udelukkende ud 
fra den forudsætning: er det praktisk mu- 
ligt, eller- er det ikke praktisk mulige Og 
hvis det- er praktisk muligt, ja, så synes 
jeg, at man skulle give hele befolkningen 
adgang til et sådant arkiv. 

Nu nævnte kulturministeren jo et geval- 
digt tal for, hvad det ville koste, og man 
kunne ligefrem lornemme, at kulturmini- 
steren blev svimmel her på talerstolen . 
(Ministeren for kulturelle anliggender [Bodil , 
Koch]: Vi har jo fået pålæg om at spare, 
ikke?). Det ved jeg vel, men så synes jeg, 
kulturministeren skulle gennemgå og se, 
hvad * enkelte af fjernsynets og radioens 
udsendelser egentlig kan koste. Jeg er ikke 
i tvivl om, at de tal, som kulturministeren , n I . : . ! !  
nævnte, ikke la ret langt Ira, nvaa udat; 
en enkelt udsendelse af de allerdyreste kan 
komme til at koste. Det er dyrt, hvad de 
laver derude, og så siger jeg: om vi så 
skulle undvære et ",-kæiyipesliow eller en 
kæmpeoperette mod til gengæld at få dette 
apparat, som altså kan bidrage til at sikre 
det, som må være fundamentalt, nemlig 
grundlaget for den offentlige debat og den 
enkelte borgers retssikkerhed, så synes jeg i 
og for sig; at denne lille ompostering ville 
være srodt og vel anbragt. ' ' : - i 홢 

Må jeg ikke sige, at når' punkt 3 hen- 
holder sig til definitionen økonomiske, poli- 
tiske og religiøse spørgsmål 홢 hr. Gert 
Petersen var også inde på dette så skyl- 
des det,'at det er den definition, der bruges 
i Bernerkonventionen,! og dé r  mente jeg 
altså man havde fundet en afgrænsning, 
som ville være nyttig her, hvor det griber 
ind pa ophavsretlige problemer. Jeg går ud 
fra, at Bernerkonventionens definition af 
begrebet politisk også omfatter, om jeg så 
må sige, kulturelt- pòlitiske udsendelser eller 
artikler og sociale udsendelser. 

Ja, jeg tror i øvrigt ikke, jeg har yder- 
ligere bemærkninger ud over den ene, at 
jeg på ny vil sige, at jeg ikke synes, dette 
kan overlades til radioen alene. Hvis det 
havde kunnet overlades til radioens egen 
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afgørelse, så havde denne debat jo ikke 
været nødvendig, så havde dette forslag til 
beslutning ikke været nødvendigt, for så 
havde radioen selv allerede for år siden 
tilvejebragt denne service. Jeg må give hr. 
Ib Thyregod fuldstændig medhold i, at de 
retsregler, som gælder, for så vidt angår 
aviser, de bør også gælde, for så vidt angår 
radioen. Jeg vil næsten sige, at de bør 
navnlig gælde, for så vidt angår radio- og 
fjernsynsudsendelser, fordi radioen og fjern- 
synet er et monopol, et monopol i den 
forstand, at der ikke er andre, der kan 
etablere radioudsendelser; det er overladt 
til radioens skøn, hvem der må komme til 
orde i radioen. Dermed siger jeg ikke'noget 
om, hvordan dette skøn udøves, men skøn- 
net_ ligger hos radioen, og dermed har 
radioen dette monopol, og netop fordi det 
er et monopol, synes jeg, det er dobbelt 
nødvendigt, at lovgivningsmagten fastlæg- 
ger reglerne. Det er jo i al almindelighed 
således, at man netop har skærpede lov- 
bestemmelser på monopolområder, i hvert 
fald inden f or. erhvervslivet, og det burde 
efter min mening også gælde for, de. om- 
råder, hvor det drejer sig om den offentlige 
debat og sikringen af det frie ord; så lige 
så vel som jeg tror, at dette må fastlægges 
i lovregler, så tror jeg også, at dét spørgs- 
mål, som til sin tid skal drøftes her i tinget, 
spørgsmålet om berigtigelser, er noget, der 
må forankres i fastlagte lovbestemmelser. 

Ib Thyregod: Kulturministeren nævnede 
i forbindelse med radio og fjernsyn, at det 
vel var massemedier, men at diskussionen 
gik videre i familiekredsen og, andre steder. 
Det er naturligvis rigtigt, at sådan er det, 
men jeg tror alligevel, vi må indrømme, at 
både radio og fjernsyn har en .meget stor 
betydning som påvirkningsmiddel over for 
befolkningen, og det er noget i, mange 
tilfælde meget positivt. Jeg skal blot som 
eksempel minde om de Grønlandsudsendel- 
ser, som vi i sin tid havde i fjernsynet, og 
som utvivlsomt fik betydning for befolk, 
ningens stilling til Grønland og vel. også én 
vis betydning for den grønlandske lovgiv- 
ning. Jeg kunne nævne andre områder end 
dette. Men netop fordi radio og fjernsyn 
har^ denne vigtige indflydelse, så;: er det 
også vigtigt, ,at man får regler, - således at 

man, hvis der af en eller anden grund 
skulle opstå fejl, har et egentligt홢 berigti- 
gelsesinstitut på samme måde, som man har 
det inden for dagspressen. 

Kulturministeren nævnede ophavsrets- 
lovens^. 11, og jeg vil godt sige om den regel, 
som vi jo også har diskuteret i sin tid, da 
vi havde ophavsretsloven til behandling her 
i folketinget,, at den, så: vidt jeg. kan se, 
tager sigte' på spørgsmålet om private 
eksemplarer, og det vil sige, at man har 
lov til, hvis man har en bog, at tage nogle 
fotokopier af den og uddele dem inden for 
familiekredsen og måske også til venner, og 
bekendte;, men derfra og til at tage det 
skridt, at man; på grundlag af radioens og 
fjernsynets udsendelser skulle lave kopier, 
som skal kunne anvendes til et arkiv, tror 
jeg er at gå for vidt i forhold til ophavsrets- 
lovens § 11, så det er nok spørgsmålet, om 
der ikke kræves lovhjemmel også på dette 
område. 

Der har været nævnt af kulturministeren 
spørgsmålet, om punkt .3 i forslaget, og jeg 
er da helt klar over, at der er et problem 
med hensyn til, hvilke personer der skal 
have adgang til et sådant arkiv; men jég 
tror på den anden side, at hvis man fore- 
tager en eller anden afgrænsning, hvad 
enten det nu bliver, som forslagsstillerne 
har gjort det, eller en anden form- for af- 
grænsning, så vil det blivè meget vanské- 
ligt at få alle dem med, som- i virkelighedèi1 
har interesse i et sådant båndarkiv. Derfor 
er spørgsmålet, om man ikke mod passende 
vederlag 홢 og det kan være naturligt både 
af ophavsretlige og andre grunde 홢 inden 
for en vis periode skulle give alle, både 
preisen .. og andre, adgang til et sådant 
arkiv. 

Jeg er helt klar over, at der også er 
et problem om omfanget af de ting, der 
skal med; det har jeg allerede -nævnt., Og 
det er jo også klart, at der bliver en række 
ting, . som det ikke er nødvendigt at, have 
med i et sådant a r k i v .  

Ministeren for kulturelle anliggender ',(Bo- 
dil Koch): Jeg vil blot ganske kort sige, 
at det glæder mig, at hr. Ib Thyregods 
bedømmelse, af forholdet mellem § 11, og 
§ 22 falder sammen med den stilling, jeg 
har måttét tage til disse ting. 

Når jeg tager ordet igen, er det > bl. a., 
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fordi jeg vil sige, at jeg tror nu ikke man 
skal undervurdere udgifterne ved de ret- 
ningslinjer, man her skitserer. Der kommer 
jo også et spørgsmål om forfatternes, 
musikernes og andres ret til ekstrahonorar, 
når deres forskellige frembringelser udnyt- 
tes på denne måde. 

Om det skal være radioens skøn, der 
lægges til grund for, hvad der skal bevares 
og ikke bevares, det må jo også til drøftelse 
i udvalget og i kulturministeriet; men jeg 
vil dog alligevel tage afstand, når man 
ligefrem siger, at det kan ikke blive sag- 
ligt, fordi det foregår i radioen; radioen 
sidder dog under ansvar for den offentlige 
mening og med folkevalgte medlemmer i 
sine afgørende råd. 

Jeg skal ikke forlænge debatten yder- 
ligere; dette forslag er vist modent til at 
gå i udvalg. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Sagens overgang til anden (sidste) behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (From): Efter de 
faldne udtalelser foreslår jeg, at forslaget 
til folketingsbeslutning henvises til et ud- 
valg på 17 medlemmer. Hvis ingen gør ind- 
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det 
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Valg af 17 medlemmer til et udvalg angående 
forslag til lov om ændring af lov om saltvands- 
fiskeri. 

Valgt blev: Poul Dalsager, Hans Lund, 
Otto Mørch, 4xel Ivan Pedersen, Bertel 
Pedersen, Teichert, Holm Tved, Henry Sø- 
rensen, Damsgaard, Jens Frandsen, Kristen 
Østergaard, H. C. Toft, Jørgen Jensen, Adam 
Møller, Bjørn Larsen, Vivike og A. C. 
Normann. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 

Valg af 17 medlemmer til et udvalg angåen- 
cle: 

Forslag til lov om ændring af lov om 
saltvandsfiskeri; (Om pligt til i visse tilfælde 
at løse fisketegn, om oprettelse af en fond til 
ophjælpning af fiskebestanden samt om op- 
synsmænd) [af Bjørn Larsen m. fl.] 

og 
forslag til lov om ændring af lov om fersk- 

vandsfiskeri. (Om pligt til i visse tilfælde 
at løse fisketegn og om . oprettelsen af en 
fond til ophjælpning af fiskebestanden) [af 
Bjørn Larsen ni. fl.]. 

Valgt blev: Pòul Dalsager, Hans Lund,. 
Otto Mørch, Axel Ivan Pedersen, Bertel 
Pedersen, Teichert, Holm, Tved, Kristen 
Østergaard, Damsgaard, Søren Jensen, Henry 
Sørensen, H. C. Tolt, Knud Bro, Adam 
Møller, Bjørn Larsen, Vivike og Erik Hansen. 

Første næstformand (From): Der er ikke 
mere på dagsordenen. 

Medlemmer af folketinget Antonsen, Dide- 
richsen, Inger-Lise Bech Hansen og Niels 
Westerby har meddelt mig, at de ønsker 
skriftligt at fremsætte: 

Forslag til folketingsbeslutning om nedsæt- 
telse af tre kommissioner vedrørende forurening. 

Medlem af folketinget Astrid Skjoldbo 
har meddelt mig, at hun ønsker til under- 
visningsministeren at stille følgende spørgs- 
mål: 

"Agter ministeren i den nærmeste frem- 
tid at foreslå ændringer til folkeskole- 
lovens § 17?" 
Medlem af folketinget Gunhild Due har 

meddelt mig, at hun ønsker til socialmini- 
steren at stille følgende spørgsmål: 

홢Vil ministeren give tinget tilsagn om 
snarest at komme med en redegørelse om. 
mål og sigte på åndssvageforsorgens per- 
sonalehøjskole og om personalets arbejds- 
opgaver og placering i forsorgsarbejdet 
i øvrigt?" 
Disse to spørgsmål vil blive optaget på 

dagsordenen for tingets førstkommende 
spørgetid efter spørgetiden onsdag den 
19. april. 

Skriftlig fremsættelse af forslag. 

Ordføreren for forslagsstillerne (Anton- 
sen): Hermed har jeg den ære for folkétin- 


