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‘[Knud Hertling.] .

i Danmark under demokratiets auspicier
har ret til at kritisere regeringsbeslutninger,
som, vi ikke matte veere enige i.

Til slut vil jeg gerne rette en: hjertelig
tak til statsministeren for, at han trods
‘megen travlhed har veeret i stand til at
-afse tid til et besog i Gronland med sin frue
denne sommer. Jeg ved, at man har veeret
glad for besoget pa de steder; statsmini-
steren har besegt. Jeg skal blot udtrykke
et enske om, at man .nu ikke skal vente
for lenge pa at fa lejlighed til at {4 beseg
af en statsminister pd de steder, der endnu
ikke har fiet mulighed for at byde en
statsminister velkommen. - .

Formanden: Jeg. skal her afbryde for-
handlingen.

Fra statsrevisorerne har jeg modtaget
meddelelse om, at disse i et mede i dag har
valgt folketingsmand Poul Meller il for-
mand og - folketingsmand Kirkegaard il
nzstformand. ‘

Tolketingets nwste mede atholdes i mor-
gen, fredag den 7. oktober, kl. 10 med
folgende dagsorden: ‘

Fortsatielse af forhandling om statsming-
sterens redegorelse ved folketingsdrets dbming.

. ’ Mgdet heevet kl. 1555,

4. made.

Fredag den 7. oktober kl. 10.

Den eneste sag pa dagsordenen var:

Fortsettelse af forhandling om statsming- |
sterens redegorelse ved folketingsdrets dbning.

V (Foregéendé forhandling findes i tidenden
sp. 109 og 158). o

. Forhandlingen' genoptoges.
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Statsministeren (J. 0. Krag): Flere af de
politiske ordferere har i debatten i géar
knyttet . kommentarer til den nye form,
dbningstalen har faet. Det er ikke, fordi jeg
havde ventet, at nogen ville rose den — det
venter jeg fortsat ikke — men jeg forstod
dog, at i hvert fald nogle fandt, at den nye
form er-.en forbedring. Jeg vil gerne sige
det samme om selve abningsdebatten. Jeg:
tror; det er en fordel, at den kommer s§
hurtigt efter dbningstalen, som vi har haft
den 1-4r — s& hurtigt, som det vel over-
hovedet kan lade sig gere — ligesom jeg
synes, det er en fordel, at debatten fortes .
med sd korte indleg, som vi havde i gir.
Jeg tror; det giver en nermere sammen-
knytning til dbningstalens. synspunkter og
det, der her lwgges frem, ligesom selve
debatten bliver noget friskere. Man sporede
ikke noget savn af leeseferiens tid til dybere
overvejelser; de indleg, der kom i gir,
markerede klart forskellene i politisk op-
fattelse, men var i overvejende grad af sag-
lig karakter og samlet om de principielle

hovedlinjer. Jeg tror, at denne nye debat-

form er den rigtige, bide set fra tingets
syn og fra regeringsbeenkene. - _

I det svar, jeg skal give i dag, vil jeg be-
gynde med markedsproblemerne. Fra efter- .
hénden mange &rs politisk virke har jeg
draget den erfaring, at man skal veere meget
forsigtig. med politiske myter; de opstér
hurtigt, undertiden med forholdsvis svagt
grundlag i virkeligheden, men kan ikke
desto mindre have en meget sej livskraft,

| Jeg tror, der omkring det, man med rette

kalder mit nordiske initiativ i Strasbourg,
er ved at danne sig en myte. Det er min

| opfattelse, at hvis man virkelig samlede sin
| opmarksomhed om, hvad jeg sagde-i min
| tale i Europaradet i Strasbourg den 27.

september, s& vil den kritik, der fra flere af -

- | ordfererne kom til udtryk her i gir, blive
| 1 hvert fald en hel del afdempet. For at f&
| fuld klarhed om dette vil jeg gerne have
| lov at citere et par sider fra Strasbourg-
| talen — det er ikke s8 forfmrdelig langt et

citat, dog lidt leengere, end man plejer at
have dem, og selv om der ikke lengere

kreeves tilladelse til citater, har jeg derfor

bedt om formandens tilladelse til det. Talen

| i.sin helhed er- offentliggjort og kan natur-
| ligvis fremskaffes til tinget, hvis man ensker
| det. Jeg citerer nu talen, som den blev
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holdt i Strasbourg. Efter en omtale af en
- reekke europmiske problemer udtalte jeg'som
konklusion felgende: o e

Det er en ulykke for Europa, hvis split-.
telsen fortsatter, og problemerne kan kun

‘blive storre. Dette forer til en voksende

»Hvad er da situationen i dag i det v
- europeeiske samarbejde? I'mange ar gik |-

det godt. Store resultater blev néet i det
europeiske samarbejde, forst og fremmest
- i ORECs levetid. Men at der siden: 1963
har. veeret stagnation i det europeeiske
samarbejde, kan ikke neegtes. Igen og
igen-har de europeiske regeringer oplevet,
" at habet om at nd nye resultater ikke gik
i opfyldelse, fordi nationalismen stadig
er en betydningsfuld faktor. Delingen af
Vesteuropa imellem- to- markedsgrupper,
- EFTA og EEC, rejser stadig sterre pro-
. blemer, og en lgsning pé dette spergsmal
synes ikke i sigte. Mange initiativer har
veeret forspgt for at bringe det brede
europeiske samarbejde ud af det ded-
vande, det er kommet ind i efter forhand-
lingssammenbruddet i Bruxelles i januar
'1963, men hidtil har det ikke béret frugt.

" Men jeg tror ikke, at man af den’'grund.

md - veere bange for initiativer. Det er
viljen til stadig at tage nye initiativer,
som har ligget bag ved de resultater, som
- er opndet, og erfaringen viser, at stagna-
tion er det sterste onde. Man m§ 'ikke;
" hvorstore de konkréte vanskeligheder.end

. kan forekomme, lade tingene std stille. -

Det er for mit land et vitalt spergsmal,
at dedvandet i det europeiske samarbejde
kan bringes til opher jo fer jo hellere. 1
hele efterkrigsperioden har det veeret et
hovedformal for den danske udenrigs-
politik at bidrage til bestraebelserne for et

“peert samarbejdende Vesteuropa. ‘
Der foregdr i Danmark en intens dis-
kussion af, hvorledes vi kan bidrage til
-at swtte den europeiske udvikling i'gang
pé ny. De nordiske lande ville maske 1
s& henseende have muligheder for at spille

en rolle. Vi har med glede sét, at de seks |

har overvundet deres interne’vanskelig-
“heder. Det ser vi som en forste forudsat-
ning for at komme videre, men ikke mindst

p4 denne baggrund mé det bekymre,os, at

der ikke har vist sig tegn til en ny udvik-
ling i den europmiske markedssituation.,

Danmark er i en serlig vanskelig stilling.

utalmodighed; vi kan ikke blive ved med.
at vente. B S
‘Det er derfor ikke unaturligh, &t vi i
denne- situation med stigende opmeerk-
“somhed -folger udviklingen 1 vore. nor-
“diske - nabolande. Jeg tror.ikke, at en
- isoleret: dansk optagelse i EEC ville lose
" de'danske problemer, €] heller at det ville
_vaere -onskeligt ud fra et europwisk hel-

- hedssynspunkt. Men vi m& vere &bne

- .over for alle veje, der métte kunne fore
“til en europesisk markedslesning. Vi vil i

 neer fremtid drefte vore synspunkter med

Sverige under den svenske statsministers
besgg 1 Danmark i oktober. Jeg mener, at
sagen bor tages op mellem de nordiske
.lande i Nordisk Rad pd radets session i
februar 1967. ‘ A

- Bt nordisk initiativ — hvis det. viser
~ sig muligh — kan have en selvstendig
betydning ogsé ved at appellere til Stor-
britannien og Frankrig om at genknytte
" kontakter, der blev afbrudt i 1963, og
- genoptage forhandlinger, som blandt andre
Danmark sidelobende tog del i. Her ligger

- .ngglen til Buropas fremtid.” S

Her slutter min tale og dermed qiﬁatét.

Jeg tror, at man, nir man herer, hvad jeg
sagde 1 Strasbourg, vist ma erkende, at
nogle af de kritiske bemeerkninger var lidt
overdrevne, og at jeg ikke her har fore-
taget noget eller udtrykt mig pa en méde,
der disponerer over, hvad andre partier
mener, ellsr over, hvad andre nordiske
lande matte veere indstillet pa, men at jeg
stillede en rakke nordiske kontakter i ud-

‘sigh og habede, at dette kunne fore til et

initiativ. Jeg synes, at tankegangen .er
fremfert i en tilstreekkelig gennemteenkt og
forsigtig form til, at den kunne geres geel-
dende uden at give grundlag for bekym-
ringer, 1 hvert fald s& stewrke bekymringer
som dem, enkelte af ordfererne gav udtryk
for i gar. Jeg vil da gerne bekreefte, hvad
hr. Niels Westerby sagde i gér, at nir jeg
benytter den lejlighed, der opstdr ved at
modtage en invitation til at tale for Kuropa-

. | rédet, til at' rejse hele markedsproblemet,
Markedssplittelsen skaber stadigt vok-
. -sende vanskeligheder for de mindre lande. -

s& er det naturligvis i hdb om at bringe ud-
viklingen i bevegelse pd ny. Forst og frem-
mest Danmark er interesseret i, at det sker.
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- Ja, jeg kan vist forlade markedsemnet
Méske burde jeg lige minde om,.at et meget
stort flertal i dette ting den 12. november
1964 under  en:udenrigspolitisk debat ved-
tog.en dagsorden om markedsproblemerne,
der konkluderer i en opfordrmg til regerln-
gen om — ]eg citerer —: -

. . Noje at folge udvﬂdmgen -0g have
- sin opmarksomhed. henvendt pa at. finde
- nye: veje, som kan fore frem til virkelig-

~gorelse "af malswtningen for - Danmarks
markedspolitik: et omfattende eulopaelsk
feellesskab.”

Det' er altsa det, vi hal besluttet med et
meget. stort flertal her i tinget, og som vel
fortsat er grundlaget for Danmarks: mar-
kedspolitik. = - :

Jeg har i-disse dage sammen. med megen
anden virksomhed den glede at vare officiel

vart for den svenske statsminister :og hans

frue. Det er, s& vidt jeg ved, forste gang, at
en nordisk statsminister aﬂaegger .officielt
besgg i Danmark, og jeg synes, det er.en
beglvenhed .det pd mange méder er verd
at heefte sig  ved. Jeg haber, det lykkes 08
at give -ham et virkelig' alsidigt indtryk af

Danmark, af dansk erhvervsliv og af hele-

den wveldige udvikling, der pd s& mange
felter for tiden foregdr i dette land. Det
var oprindelig planen, at - den svenske
statsminister ogsd skulle have besogt den
gronlandske-landsdel, og jeg Vil gerne pi
baggrund af min egen rejse til Gwnland
som-blev omtalt i gar af hr. Knud Herthng,
sige, at jeg havde gledet mig meget til at
vise den svenske statsministér netop Gron-

land. Men hans besog trak ud til s3 sent

pé aret, at vi mente, det var klogere at
udskyde et besog i Grenland til en anden
gang, men jeg haber at kunne. vende til-
bage til det. :

- Statsminister Erla,nders besesg her blev
indledt- med en samtale iser om vor del-
tagelse i det europmiske samarbejde. Denne
samtale var af en v1rke11g betydelig interesse.
Det viste sig pa dette made, at der var
dansk-svensk - enighed om at beklage det
herskende dedvande i den europeiske ud-
vikling og enighed om at fere debatten
herom videre i Nordisk Rad samt enighed
om inden ‘da at sege problemerne droftet

pé en rakke moder, der vil finde stéd i den.

nermeste fremtid. Vi venter besog af den
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norske statsminister — jeg tror, det er i
midten af maneden, han kommer — og den
21. oktober modes de nordiske samarbejds-
ministre i Oslo; p4 samme.méade finder der
et mode sted mellem de ‘nordiske markeds-
ministre inden EFTAs neeste radsmede, der
finder sted i slutningen af oktober i Lissabon.

Jeg vil naturligvis ikke sige — og det
ville ogsa veere uberettiget af mig — at der
af. disse kontakter vil udspringe et nordisk
markedsinitiativ. Det kan jeg ikke udtale
mig om, men. jeg tror, det er af stor betyd-
ning,.at vi i Norden Dolder den europeeiske
debat levende, og at vi engagerer os 1 den
sé aktivt som muligt. ‘

" Dét var tydeligh, som ogsa hr. Poul '
Moller bemeaerkede det i gér, at den svenske
statsminister iser var interesseret i at for-
berede og fremkalde den dialog mellem de
syv landes frihandelsomrade -og:de seks
landes feellesmarked, som tidligere har veeret
forsagt, og hvor der fra Kobenhavns-
modet . foreligger en opfordring til felles-
markedslandene, som- endnu 1kke er blevet
besvaret. :

. Der kom 1m1dlert1d ogsé, andre resultater
udaf de dansk-svenske samtaler. Vi har
her i landet et embedsmandsudvalg sidden-
de, der skal undersoge hele forholdet bl. a.
mellem vor lovgivning og lovgivningen i .
feellesmarkedet, og i Sverige har man et -
tilsvarende udvalg siddende. P& dansk for-
slag blev der enighed om, at disse to udvalg
skal-treede i forbindelse: med hinanden og
udveksle erfaringer og synspunkter -Det-er
méske et.af de smé skridt, men . Jeg: tror,
det er af betydning; at det: b11ve1 gjort..

‘Endelig var der ved disse dansk-svenske
samtbaler enighed om at undersege mulig-
hederne for en ‘fwmlles. nordisk optreden i
Kennedyrunden: Dette er forberedt gennem
hogle: dansk-norsk-svensk-finske meder pa
embedsmandsplan. Det er klart, at for der
kan treffes endelig beslutning herom, mé
der ske nwimere samrdd med de pohtlske ‘
partier og med erhvervene, men rent umiddel-
bart er det forstéeligh, at hvor det enkelte
nordiske land -i disse internationale told-
nedswttelsesforhandlinger og over for felles- -
markedet kun vil-veje forholdsvis lidt til,
dér wil, hvis det er muligt at fore forhand-
hngerne 1. fwellesskab, Danmark, Norge,
Sverige og Flnland have en ganske ander-
ledes Vsegt
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Man har beregnet, at disse fire landes
arlige indfersel fra feellesmarkedet har en
storrelsesorden af 3,6 . milliarder dollars:
Det er jo en ganske veegtig sum ogsé i feelles-
markedets udenrigshandel, og det er inter-
" essant at sammenligne denne sum med, hvad
USA kober fra fwllesmarkedet. Det viser sig
ab ligge lavere. USA: afkober fwellesmarkedet
for, jeg tror, det er 3,2 eller 3,4 milliarder
dollars, men det er i hvert. fald et belgb af
samme stgrrelsesorden og lidt mindre end
det, Danmark, Norge, Sverige og Finland
kan preestere. : - RN

Hyvis et sadant feelles nordisk forhandlings-
- samarbejde skal lykkes;. vil ‘det naturligvis
forudswmtte en ubrydelig solidaritet mellem
de fire lande, indtil forhandlingerne er bragt
til en afslutning. Som sagt; dette skal nzer-
mere undersgges og mé droftes ogsd med de
hjemlige instanser, men at tanken m3 veekke
en betydelig interesse, synes jeg ikke -der
kan veere tvivl om; og det er klart; at hvis
denne tanke lykkes, ja, s& mi det ogsa spille
en rolle i de fortsatte vurderinger af mulig-
heden for et felles nordisk initiativ i andre
handelspolitiske og markedsmeessige sporgs-

mal. . .

~ Om den almindelige gkonomiske udvik-

. ling her i'landet er der ikke grund for mig
til at gore yderligere bemerkninger. Jeg
fremhewvede "1 &bningstalen, - hvordan en
bedre gkonomisk balance er pa vej i vort
land. Det viser sig:gennem en: betydelig
formindskelse af underskuddet pa handels-

og betalingsbalancen, gennem en afsveek-

kelse i tendensen til prisstigninger og for
valutastillingens vedkommende senest ved

" det overskud pa 50 mill. kr., der blev opnaet

som en nettoforbedring ved sidste opgorelse
ved udgangen af september maned. Det er
jo de samme tal, man vil kunne genfinde i
~ de 3 gkonomiske redeggrelser, der er blevet
omdelt til folketinget, og jeg meerkede mig,
at hr. Baunsgaard gav sterk tilslutning til
disse vurderinger i sit indleg i debatten.
Det er naturligvis en fortsemttelse af ‘denne
udvikling, vi skal tilstreebe i vor hele gkono-
miske politik. -

réde har jeg stort mere at tilfoje, end hvad
der blev sagt 1 og i forbindelse med abnings-
talen. Jeg tror ikke, at nogen behgver at
belwre socialdemokratiet om, at inflation
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ikke gavner lonmodtagerne. Vi ved kun -alt
for vel, at-de fleste lonmodtagere — og iser
gwmlder det arbejderne — forst med forsin-
kelse og kun delvis opnér kompensation
for den vekst, der gennem prisstigninger
sker i leveomkostninger. Forst ved nsest-
folgende overenskomstforhandlinger  rettes
disse ting op. Det er klart, at lenmod-
tagerne og iser arbejderne taber pd infla-
tionen. - : C
Vi er ogsd enige med den radikale ord-
forer, nar han understreger, at det-er cho-
kerende at f4 at vide, at de reelle kapital-
gevinster p& fast ejendom i de sidste 15:&r
er af en storrelsesoden pd 40 milliarder
kr., som hr. Baunsgaard gjorde os opmerk-
som pa i gar. Jeg er enig i, at det vil vaere
ngdvendigt at finde nye veje bade i plan-
legnings- og skattepolitikken for at mod-
virke en udvikling, der ikke blot er en falge
af inflation, men som kan vere en selv-
steendig inflationskilde. Jeg vil gerne erindre
om, -hvad. der blev sagt herom i abnings-
talens skriftlige del, hvor det siges, at rege-
ringen er opmarksom pa problemerne i for-
bindelse med den koncentration af formue-
veerdierne, der er fulgt med de senere irs
steerke okonomiske udvikling, herunder de
steerkt stigende jordpriser, og vil overveje
forslag til skeerpelse af kapitalvindings-
afgiften. Det er indlysende, at det vil spille
en central rolle for hele landets gkonomiske
udvikling, at der under de forhandlinger,
der:finder sted i de kommende méneder,
ikke indtreeder en ny indkomsteksplosion,
men at alle de parter, der i denne periode
skal treffe beslutninger, som har indflydelse
pé indkomster, priser, avancer og udbytter,
holder sig inden for de forsvarlige samfunds-
gkonomiske rammer. ' I
"Hr. Poul Hartling spurgte mig, om rege-
ringen ville veere parat til at tage konse-
kvensen, hvis der sker en indkomstudvik-
ling ud over, hvad der er plads til. Jeg er
ikke helt klar over, hvad hr. Poul Hartling
mener med:udtrykket ,at tage konsekven-
sen®. En udtalelse fra regeringens side om,
at- for steerke indkomststigninger vil blive
modvirket med en stramning af finanspoli-
tikken, er neppe helt dmkkende. Det er
klart, at' en. strammere finanspolitik nok
kan formindske det efterspergselspres, som

‘under. disse forhold kunne opstd, men her-

ved rdder man jo ikke bod pa den stigning
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i omkostningerne, som er 1ndtradt og som
vil kunne {4 skadelig virkning pa konkur-
renceevnen og dermed i det lange 1{61) Pa
beskeeftigelsen.

Jeg ved ikke, om det er .disse tmg, hr.
Poul Hartling forstar ved a tage konse-
kvensen. Jeg synes, at en udtalelse af denne
art snarest ville mindske alvoren i den hen-
vendelse, regeringen har foretaget over for
arbejdsmarkedets parter. Nu md de. parter,
der skal forhandle, fgle det fulde ansvar ved
de forhandlinger, de gér ind i, og der ma
ikke skabes en tro pa, at dette ansvar ikke
er der, fordi andre star parat til at lese
problemerne. Jeg: mener, det er det rig-
tigste og for hele samfundet det sundeste,
at netop de forhandlende parter selv finder
losningen inden for de rammer for en samlet
mmdkomststigning; der er henvist til.

Hr. Poul Hartling knyttede ogsé nogle
andre bemeerkninger til indkomstproblemet,
set under en anden synsvinkel, en positiv
synsvinkel, som jeg finder: interessant; og
som ‘absolut- ikke. bor overses. Hr, Poul
Hartling lagde veegt pé, at den for en ind-
Komstforpgelse nedvendige produktivitets-
stigning. forudseetter -beveegelighed pa ar-
bejdsmarkedet, og at den. mé fremmes mest
muligt - ved gode uddannelsestilbud, Hr.
Poul Hartling fandt ogsa, at de lavtlennede
gruppers erhvervsmessige muligheder burde
ophjeelpes gennem uddannelse. Regeringen
er helt enig i disse synspunkter, og.jeg kan
i'denne forbindelse henvise til de udtalelser;
som savel arbejdsministeren som jeg selv
har fremsat ved de behandlinger, vi her i
tinget tidligere har haft af venstres forslag
om gget bevéegelighed pé arbejdsmarkedet.
Det ma vel i ovrigt fastslds, at:de senere
ars hoje beskaeftigelse med en ledigheds-
procent i sommerhalviret pd omkring 14
pct er et vidnesbyrd om en ganske betyde-

_grad af beveegelighed pa arbejdsmai-
kedet Ellers ville det simpelt hen ikke veare
muligt i s& forholdsvis lange perioder at op-
‘retholde s& lav en ledighedsprocent. Hertil
kommer 84 den ggede beveegelighed, som er
skabt gennem en omfattende udbygning af
uddannelsessystemet for- ikke-faglerte ar-
bejdere, og den iverksatte efteruddannelse
af faglerte arbe]dere og funktionsrer. Vi
tilstraober en s& steork udvidelse af. aktivi-
teten inden for disse uddannelsesomrider,
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idet vi er klar over, at sifremt vi skal leve
op til den tekniske udviklings krav og sikre
en endnu sterre bevagelighed og aget. pro-
duktivitet, er det vigtigt, at tilslutningen til
disse uddannelser fomges Uanske betyde-
ligt i de kommende ar.

Ja, sé faldt der jo de seedvanlige bemeerk-
ninger om statsudgifternes vekst. Bade
hr. Poul Hartling og navnlig hr. Poul Meller
vendte sig meget steerkt imod statsudgif-
ternes vaekst. Vi er jo alle enige om at fore
en forsigtig udgiftspolitik, at fere en til-
bageholdende udgiftspolitik. Der foregdr i
gjeblikket hos finansministeren en om-
hyggelig gennemgang af hver enkelt mini-
sters budget med det ‘formal at holde veek-
sten 1 udgifterne sd langt nede som over-
hovedet muligt. Men det er klart, at hvig
man derudover vil skere ned — og det lad,
som om hr.- Poul Meller vil det — m4& 'jeg
give det svar, jeg bar givet fmr, at s& ms
det veere det parti, der vil skeere ned, der
har en forpligtelse til at sige, hvor det vil
skeere ned. P& hvilke omrader er det, ‘hr,
Poul Moller vil finde mulighed for en ydel-
ligere tilbageholdenhed i statsudgifternes
veekst? Hvor er det, man vil holde tilbage?
Jeg ved, jeg har stillet de sporgsmal til hr,
Poul Moller -og hans parti for, men jeg
synes stadig, at ndr man star over for en
regering, der virkelig viser vilje til at holde
igen, samtidig med at den erkender sin for-
pligtelse over for de opgaver, der skal loses,
s8 mé det, veere.de partier, der krever ydel— _
ligere tilbageholdenhed, -dér ma anvise,
hvad det er for omrider, man- vil holde tll-
bage pa. For man selv angiver det, synes jog
ikke, disse hensti]linger har det rette alvor-
lige 1ndhold

Hr. Poul Moller fremhevede: det konser-

. vative gnske om en administrationsreform,
| som - bl. a. skulle sendre refusionsreglerne

for kommunerne, Nir denne reform nmvnes
1 forbindelse med en skattereform, vil jeg -
gerne understrege, -at man jo ikke ad den
vej seenker beskatningen, vel neppe med én
krone eller med én gre. Ved at overfere en

- del af indkomstbeskatningen fra staten til

kommunerne har man @ndret noget, men
summen af den samlede beskatning er da
den samme som for. Nar dette er sagt, vil
jeg dog tilfeje, at vi nerer det samme gnske
om en @ndring og modernisering af refu-

- sionsreglerne; de treenger til at blive sendret
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og moderniseret. Der er 1m1dlert1d en raskke
problemer, som i denne forbindelse -mé
overvejes grundigt. Vi mé sikre, at om-
leegningen. ikke far en sidan karakter, at
den kommer til at g& ud over de svagest
stillede kommuner, der er i vekst. Vi ma
“overveje de problemer, der kan opstd, hvis
en storre del af beskatningen flyttes til
kommunerne, hvis- beskatning er ' langt
mindre progressiv ‘end statsskatten — en
omlegning mé jo ikke fd social slagside. Vi
afviser altsd ikke en @ndring af: refusions-
ordningerne — der kan anferes mange mo-
tiver for at sndre dem — men de ting; vi
her har nwvnt, md tages med i betragtning:
de svagest stillede kommuner mé ikke ram-
mes, 0g en social slagside for - skatteyderne
mé ikke opsté.

Til slut nogle ganske f& politiske be-
merkninger: Jeg synes, at hr. Baunsgaards
bemzrkning til mig om den ldrkorte mode,
var virkelig morsom.” Han sagde om min
tale, at den svarer lidt til tidens larkorte
mode, og at ikke alle piger er lige godt
tjent med den gjeblikkelige mode. Jeg synes,
det var en morsom kommentar, og jeg kan
egentlig ikke forkla1e, hvorfor det fik mig
" til at teenke pd VR-samtalerne; det skyldes

i hvert fald ikke, at jeg ikke onsker alt godt .
~ | resultat, som blev tiltradt af alle lande

for disse samtaler, for det gor jeg.

Jeg synes ogs#, det ma siges ved denne
lejlighed — det-er neevnt af nogle af ord-
forerne — at vi stadig venter pa besked om
venstres skattepolitik. Jeg har dels disku-

teret dette anliggende direkte med hr. Poul

Hartling i Folkets Hus; en TV-transmit-
teret diskussion, dels har jeg. debatteret det
indgdende med hr. Foged i Politiken. Jeg
skal lade dette ligge ved denie lejlighed —
vi skal jo om kort tid have forste behand-

hng af lovforslag om selve skattereformen

— men jeg m4 maske erindre om en film,

' mange af os ‘har set i vor. ungdom," der

hed ,,Tagernes kaj“. Jeg ved ikke, om ven-
" stres skatteskib har- lagh til ved - ‘tagernes
kaj, men vi-gleder os i hvert fald til-at se
tdgerne blive fjernet, s vi-kan fa at. vide,

‘hvad det er for momsprocenter: og propor- .

tlonalstraek venstre sigter imod."

" Om udnsmvnelsen ‘af en seerlig rdgiver for
regenngen i nedrustningsanliggender vil jeg
gore et par ‘ganske -korte - bemserkninger.
Man skal jo gere sig klart, at det, han skal
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rddgive regeringen om, er internationale
nedrustningsproblemer. Det er ikke spergs-
malet om.det danske forsvars sterrelse;
det har ingen — i hvert fald ingen stor —
relevans i denne forbindelse. Det er de in-
ternationale nedrustningsproblemer, sidan
som’ de forhandles i FN, 1 Geneve, 1 New

" York og andre steder.

-S4 kan man sperge: ja men har sadanne..
forhandlinger ‘overhovedet nogen  betyd-
nin‘g? Er det ikke bare en langtrukken dans
p& samme sted? Er det ikke evindeligt gen-
tagne variationer over det samme tema?
Kommer der overhovedet nogen sinde noget
ud‘af sddanne forhandlinger, og kan det
overhovedet have nogen mening at bede en

_mand- bruge en del:af sin tid til at' felge

dem og holde regeringen direkte orienteret
om dem, eventuelt til: at indfere danske
synspunkter i disse forhandlinger, hvor det
er muligh for os at gore det? Dertil vil jeg
svare: ja, i allerhgjeste grad. Det er en stor
misforstaelse, at de internationale nedrust-
ningsforhandlinger ikke forer til resultater.
Det storste — og maske noget af det:be-
tydeligste, vi har set i eftérkrigstiden —

- var, da man som et resultat af FNs ned-
rustningsforhandlinger fik Moskvaaftalen i

juli 1963 om det delvise provestop for atom-
spreengninger, et meget betydningsfuldt

undtagen -Frankrig og-det kommunistiske
Kina, og som siden er blevet overholdt af
disse lande. -Man har siden forhandlet
videre med det formal at f& det udvidet til
at blive et totalt stop for alle kernevaben-
spreengninger,  ogsd  de  underjordiske, og
man: ma vel sige, at:der er sket siddanne
tekniske fremskridt, at det ikke ville veere
umuligt at tenke sig atomprevestopaftalen
udvidet til ogsdé at deekke - under]ordlske
atomvében.

Det er klart, at ekmstensen af en s al-
vorlig og farlig konflikt som Vletnamkrlgen
kaster en skygge ind over ogsd disse. for-
handlinger: ‘Men' alligevel skal man ikke
udelukke, at de kan bringes videre, og dette
er kun ét eksempel fra disse internationale
forhandlinger. - Tilsvarende forhandlinger

‘forega,l om, pa hvilken mide det ydre rum

mé bruges, og ogsd her fores der forhand- -
linger, der kan f& den allersterste betydnmg
for menneskeheden.

Man kan s& sporge: selv om disse- forhand— ‘
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linger altsi har fort til resultater og har
vist sig betydningsfulde, er det si alligevel
ikke en ren illusion at tenke sig, at et lille
land kan have nogen som helst indflydelse
péd dem? Det tror jeg ikke er en rigtig be-
tragtning. Vi har jo s mange gange set,
at ved forhandlinger, der foregir i FN, kan
smé lande gve en nyttig indflydelse, s& der
ved smd landes indvirkning pa forhand-
lingsatmosfweren, ved deres forslag til nye
formuleringer, kan komme noget frem, der
pludselig fir ting til at glide, som det ved
direkte forhandling mellem stormagterne er
meget vanskeligt at fa i stand. Det er ogsa
grunden til, at {. eks. Sverige i nogle ar har
anvendt en af sine dygtigste diplomater,
fru Alva Myrdal, netop som den svenske
regerings specielle rddgiver, specielle udsen-
ding, i nedrustningsanliggender. Jeg finder,
at selv om udsigten til, at Danmark kan yde
et resultatrigt bidrag pa dette omrade, maske
er forholdsvis lille, er det alligevel vor pligt at
udnytte denne mulighed for at ove en ind-
flydelse. Derfor har regeringen besluttet at
udneevne en sarlig ridgiver i nedrustnings-
anliggender, og jeg finder, at det person-
valg, vi har truffet, er saglig rigtigt. Vi
har valgt en mand, der virkelig har indsigt
1 disse problemer.

Til slut skal jeg om det dagsordensforslag,
hr. Poul Mgller har stillet p4 sit partis vegne,
indskreenke mig til at sige, at regeringen er
rede til at medvirke til at lase det problem
om en lempelse af beskatningen af indkomst-
stigninger, som hr. Poul Maller rejste i sin
tale og konkretiserede i dagsordensforslaget.
Vi mé erkende, at vort skattereformforslag
forst loser problemet i lobet af et par ar.
Indtil da mé en anden losning findes, og
regeringen vil udarbejde og fremsette lov-
forslag herom. Derved rejses selvfalgelig en
reekke problemer af finanspolitisk og for-
delingsmssig karakter, som ma loses.

Vedrerende vor stilling til skattereform i
ovrigt, til kildeskat og til fradragsret hen-
viser jeg til 4bningstalen. Jeg ved, at social-
demokratiets ordferer, hr. Peter Nielsen,

14
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har nogle bemsrkninger om dagsordens-
forslagets formulering.

Finansministeren (Henry Griinbaum) : Hel-
ler ikke jeg skal ga ind i en storre diskussion
om skattereformproblemerne, men jeg vil
gerne sige noget om det spergsmal, der er
rejst her om en mildnelse eller lempelse af
beskatningen for indtegtsstigningerne.

Det kunne selviglgelig ikke komme som
nogen stor overraskelse, at spargsmailet om
den hgje beskatning ville blive rejst under
denne debat, og jeg vil straks understrege,
at det bl. a. netop er dette problem, rege-
ringen gnsker lost ved gennemforelse af
kildeskat.

Vi mé understrege, at vort nuvearende,
helt foreldede skattesystem rammer ind-
komststigningerne for hardt, nir indkomsten
kommer frem til beskatning; vi mé ogsa
understrege, at dette henger sammen med
den swmrlige danske opfindelse: kombinatio-
nen af en skattefradragsregel og den ord-
ning, at skatten betales bagud. Derfor
mangler man jo skattefradraget for den del
af indkomsten, der er steget, og derfor
bliver en stigende indkomst ramt s& urime-
lig hirdt i Danmark.

Det er altsd selve systemet, der er galt.
Netop de partier, der si stwrkt og si ved-
holdende arbejder for, at vi skal opretholde
dette foreldede system, har, synes jeg, et
meget veesentligt ansvar for det, vi her er
kommet ud i, og som man med rette har
betegnet med udtrykket skattechok. Det
nytter ikke at lukke sjnene for dette; det
er her, vi har det virkelig afgerende pro-
blem, og det er derfor et af de spargsmal,
vi mé og skal have lost i forbindelse med
eller som led i skattereformen.

Jeg skal ikke her komme ind pa alle
ulemperne ved de urimeligt heje marginal-
skatteprocenter, som er en felge af dette
system. De er vist tilstreekkelig kendt af
alle her i salen. En losning er pakravet,
men umiddelbart sympatisk indstillet over
for nye lapperier er jeg ikke. Det bedste
ville afgjort vere, at spergsmalet blev lost
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i forbindelse med en egentlig skattereform,
der ikke bare klarer problemet for neste ar,
men ogsé pad lengere sigt. Men hverken
statsministeren eller jeg har dog under den
debat om disse problemer, der har veret
fart i sommerens lgb, afvist at tage sporgs-
malet op, nar folketinget modtes igen 1 det
nye folketingsar, og s& ma en lesning jo findes
i forbindelse med behandlingen af udskriv-
ningsloven; det er her, den horer hjemme.
Det var vist ogsa det, jeg svarede hr. Poul
Moller.

Ingen har vel mere end regeringen talt
imod de urimeligheder, der findes p& dette
omrade. Vi er ogsd helt opmarksomme pé,
at det kan tage tid at gennemfore en samlet
skattereform; det har statsministeren jo
netop understreget. Men det er altsd vor
opfattelse, at de skridt, som skal tages, i
videst mulig udstreekning mé indpasses i en
sadan reform, og man kan vel heller ikke
udelukke, at en samlet skattereform kunne
gennemferes s& hurtigt, at et af de forste
trin netop blev lgsningen af problemet om
gskatten pa indkomststigninger. Det kan
man vel ikke helt udelukke.

En endring af det swrlige merindtegts-
fradrag kan selvislgelig lose noget af pro-
blemet, men jeg vil gentage, hvad jeg sagde
i sommer i mit svar pa et af hr. Poul Moller
stillet spergsmal, at en sendring af merind-
komstfradraget kun vil f& rigtig virkning
det forste ar, og at en sidan ordning ikke
loser problemerne pé lengere sigt. Har man
én gang faet et merindtegtsiradrag, vil en
stigning i indkomsten fra &r til & under det
nuverende system fortsat blive ramt af den
alt for kraftige marginalskat.

En anden ulempe ved merindtegtsfradra-
get er, som enhver ved, at det er indviklet.
Den skatteyder, der skal afgere, om han vil
patage sig ekstraarbejde, kan alligevel ikke
overse, hvad han skal betale i skat af mer-
indteegten, og en ®ndring af merindkomst-
fradraget vil derfor nsppe gore folk mere
interesserede i at oge arbejdsindsatsen, og
det var jo det, hr. Poul Meller i sommer
motiverede sit spergsmal med.

Jeg har tidligere rejst tanken om en ned-
swttelse af de hoje procenter umiddelbart
over den nuvmrende proportionalskatte-
graense ved en skattepligtig indtagt eller
~— mere precist udtrykt — en skalaind-
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komst pa 22.000 kr. Og den samme tanke
har jo veeret rejst af hr. Baunsgaard. Natur-
ligvis kan man forhgje proportionalskatte-
greensen, sddan som der har veret stillet
forslag om fra forskellig side, og en sidan
forhojelse kan vere helt rimelig; man skal
blot veere opmerksom pd, at man heller
ikke ved en sddan forhgjelse slipper for alle
problemerne, men blot skubber dem lidt
hojere op pa skatteskalaen, hvor marginal-
skatteprocenterne er endnu hgjere, og hvor
springet i skatteprocent fra proportional-
skattestreekkets faste procent pa de 21 op
til det naste trin derfor bliver endnu sterre,
idet man ikke blot springer op til de 60 pct.
i statsskat, men maske far et spring op til 70
eller 76 pet. eller endnu mere, alt efter hvor
meget vi flytter denne greense. Samtidig
vil en sddan endring medfore meget bety-
delige skattelettelser for de hojere indkom-
ster, hvis man ikke samtidig @ndrer pd pro-
centerne for de hgjere trin. Men i si fald
vil springet jo blive endnu sterre. Det er
alt det, der gor, at det ikke er sa ligetil at
klare problemet om beskatningen af mer-
indkomster, nar det skal ske inden for ram-
men af vort nuverende skattesystem.

Det er ogsd det, der er baggrunden for,
at regeringen ensker en mere dybtgiende
reform pi dette omrdde. Jeg er ogsd pa
dette punkt helt enig med ordfereren for
det radikale parti, hr. Baunsgaard, i under-
stregningen af, at det, der tiltreenges, er en
@ndring af selve skattesystemet, og at pro-
blemerne ikke klares blot ved visse omleg-
ninger fra direkte skat til forbrugsskat.
Det, der tiltreenges for virkelig at f& pro-
blemet lost pa leengere sigt, er nemlig gen-
nemforelsen af en samtidighedsskat, hvor
enten skattefradragsreglen helt er opheevet,
eller hvor skattefradraget sker i direkte for-
bindelse med den lebende indkomst siledes
som foreslaet af regeringen, og siledes som
vi yderligere vil udbygge det i det forslag,
vi kommer med. Den bedste lgsning opnas
ganske simpelt igennem kildeskatten, nir
denne udformes som en konsekvent sam-
tidighedsskat.

Et forhold, som jeg meget steerkt vil
understrege, er, at en lempelse af beskat-
ningen af merindteegter ikke er gratis, den
koster penge. Det kan blive mange penge,
alt efter hvor vidtgdende en lempelse man
vil gennemfore. Hvad enten man velger
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den ene eller den anden méde til lempelse
af skatterne af stigende indtemgter, vil der
uundgdeligt blive tale om provenutab, og
det mi der skaffes dekning for. Jeg vil til-
foje, at en dwekning gennem en forhajelse
af merverdiafgiften medferer problemer,
nemlig problemer vedrgrende kompensation
til personer med lave indkomster, til berne-
rige familier o. s. v. En sddan losning rejser
altsd yderligere dekningsproblemer, og det
er en af grundene til, at vi skal veere for-
sigtige — det vil jeg gerne sige til hr. Poul
Hartling — med at gi for hejt op med
momsprocenten.

Jeg synes, det fortjener at komme med
ind i billedet, at der i det materiale, som i
foraret blev udarbejdet til det sikaldte
momsudvalg, var beregninger, som viste, at
der pa basis af regeringens momsforslag pa
de 10 pct. var mulighed for ganske gode
reformer, bl. a. nedsattelse af de heje pro-
center lige over proportionalstreekket; de
60 pct. kunne nedsamttes til 40, og de 70
pet. kunne nedsw®ttes til 60; samtidig kunne
selve proportionalstrekket fi en vis for-
lengelse, bornetilskud og lenmodtagerfra-
drag kunne forhejes, og den skattefrie
bundgrense kunne sw®ttes op fra 7.000 kr.
til 9.000 kr., ligesom hustrufradraget kunne
forhgjes inden for den givne ramme. Men
alt det blev valtet af venstre og de kon-
servative med den sikaldte handfwestning,
det skal da ogséd med i billedet; var dette
ikke sket, kunne vi nu have veeret i fuld
gang med skattereformen.

M3 jeg til slut sige, at regeringen — som
det allerede er fremgiet af det, statsmini-
steren har sagt — absolut ikke afviser at
gore noget ved sporgsmalet om de urimeligt
hoje skatter pa indtegtsstigninger; tveert-
imod, det er et af de problemer, hvis los-
ning vi anser for mest pikraevet som led i en
samlet skattereform, og vi afviser heller ikke
en trinvis losning, men jeg ma fremhwmve,
at spergsmilet om beskatningen af ind-
teegtsstigninger ikke kan loses blot med et
pennestrog; der er mange problemer i dette,
og de mi overvejes. Vi ma nu se p4 sporgs-
malet i forbindelse med udskrivningsloven
og naturligvis i swmrdeleshed i forbindelse
med finansloven, idet jeg som finansmini-
ster endnu en gang m& understrege nod-
vendigheden af, at der skaffes deekning for
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provenutabet; dette mé for regeringen vere
en helt klar forudsetning.

Indenrigsministeren (Hans Hekkerup):
Hr. Aksel Larsen stillede et spergsmal til
justitsministeren; men da ministeren pa
grund af sygdom ikke kan deltage i folke-
tingsmodet i dag, skal jeg i hans sted be-
svare spergsméalet. Det vedrorte det politi-
messige beredskab ved Rebildmedet i
sommer.

Jeg gor opmeamrksom pa, at det jo var
almindelig kendt, at det ved den lejlighed
ville komme til demonstrationer med det
formél at hindre den fredelige afvikling af
mgdet, og det er naturligvis baggrunden for,
at politiet var modt frem, og at politiet anss
det for rigtigt og nedvendigt at gribe ind,
sé snart der var optrmk til uroligheder.
Hvor der foreld en klar overtredelse af po-
litivedteegten, var situationen den, at de
pégezldende blev gjort bekendt med, at de
kunne afvikle sagen ved et bedeforlaeg.
Hvis de ikke gnsker det, kan de jo g& ret-
tens vej; s& kan de ved den lejlighed gore
deres synspunkter geldende og herunder
ogsé fremfore eventuelle klager over poli-
tiets fremfeerd.

Ministeren for Gronland (Carl P. Jensen):
Jeg vil i anledning af hr. Knud Hertlings
bemarkninger om det kommende &rs in-
vesteringsplan for Grenland sige, at her
gelder det samme som i det gvrige land;
ogsé her gelder det p& snart sagt alle om-
réder, at de respektive styrelser har en
reekke onsker; ogsd her ma man opstille
en prioritetsliste og derneest affinde sig med,
at mulighederne for at f4 den opfyldt ma
afpasses inden for den ramme, som finans-
loven til sin tid bestemmer.

Jeg vil ogsa fremhave, at en ikke opfyldt
gnskeliste selvfglgelig ikke kan tages som
udtryk for det, man sedvanligvis betragter
som nedskeringer.

For Grenlands vedkommende er det ikke
alene et spergsmal om at f4 opfyldt den s-
kaldte G 60-beteenknings malsetning pa
lengere sigt end forudsat i denne betenk-
ning, men det er i nok s& hej grad et sporgs-
mél om den takt, hvori den skal gennem-
fores, om der skal veere tale om en jeevn takt
med nogenlunde ligelig fordeling over hele
udviklingsperioden, eller der, som der er
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udtalt onske om i det forste ar, skal veere tale
om en mere forceret, forholdsvis steerkere
stigning, som derefter afsveekkes i de fol-
gende ir. Det er dette problem, der har
veret forhandlet i Grenlandsridet. Men en
realitetsbehandling af planlegningen —
eller jeg vil snarere sige en afgorelse af
igangsettelsestidspunktet — for de forelig-
gende projekter ma finde sted ved den en-
delige behandling af finansloviorslaget og
naturligvis afhengigt af folketingets stil-
ling hertil. Andet og mere kan jeg ikke
love, selv om hr. Knud Hertling, som han
sagde, nu krever klar besked.

Hr. Knud Hertling citerede dernwst
lederen i det seneste nummer af Grenlands-
posten, hvor man i tilslutning til lands-
radets forhandlinger om spiritusproblemet
i Gronland omtaler de meget uheldige for-
hold pa en lang rekke ‘omrader, som det
overhandtagende spiritusforbrug har givet
anledning til. Jeg tror, vi er mange, ikke
alene i Gronland og blandt den dér hjemme-
horende befolkning, men — og det vil jeg
gerne have sagt med bud til hele den gron-
landske befolkning — Vi er ogsd mange
hernede — jeg tror, jeg ter sige ikke mindst
her i folketinget, hvor vi stir med et ansvar
for udviklingen i Gronland — der deler den
bekymring, som spiritusmisbruget har givet
anledning til. Det geelder ikke mindst pé et
meget alvorligt omréde, som hr. Knud
Hertling ikke omtalte; jeg tenker her pd
den katastrofale stigning i antallet af kons-
sygdomme, der ogsa har rekord i Gronland.

Jeg havde netop for nogle uger siden an-
ledning til at folge landsrddets forhandlin-
ger om det overhandtagende spiritusfor-
brug — eller maske mere korrekt: spiritus-
misbrug — og havde senere lejlighed til at
drofte problemet med landsrddets formand.
Jeg kan foje til, at jeg ogsd har berert
spergsmélet over for Grenlandsrédets for-
mand for nogle dage siden. Men jeg har
forelobig den opfattelse, at vi mi afvente
resultatet af de forhandlinger, der netop
finder sted i indeverende landsriddssamling.
Jeg gentager imidlertid: der er alvorlig
grund til bekymring, ikke mindst af hensyn
til de unge i Grenland for ikke at tale om
bornene, der har de uheldige forhold pa sé
neert hold.
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Vi kan alle veere enige i, at en udbygning
af oplysningsarbejdet vil vere et veerdi-
fuldt grundlag. Det samme gelder stotte til
det frivillige ungdomsarbejde, ikke mindst
inden for idretsorganisationerne; men pé
kortere sigt tror jeg ikke det vil vere til-
streekkeligt, dertil er situationen for alvorlig.
Derfor vil jeg ogsd tro, at netop denne op-
fattelse vil komme til udtryk under en eller
anden form, nar landsridet har ferdig-
behandlet spergsmalet; men vi vil under alle
forhold felge dette med den sterste op-
merksomhed, s& meget mere som en @ndring
i de bestaende forhold i sig selv ma vere en
forudsatning for befolkningens aktive med-
virken til en bade ekonomisk og social hej-
nelse af forholdene i Grenland.

Hr. Knud Hertling har naturligvis ret,
nér han fremheever, at man fra grenlandsk
side har visse forudsmtninger for at med-
virke til at lese det meget alvorlige pro-
blem. Men jeg vil dog gerne sige til hr. Knud
Hertling, at det skuffer mig noget, nir han
derefter fojer til, at han gerne vil sige til
regeringen: lad os si se at komme i gang.
Jeg tror, denne opfordring i ferste rakke
bor rettes til grenlenderne i Grenland, til
andre end den 1 ovrigt meget aktive afholds-
bevegelse i Greonland. Jeg tror, at en op-
fordring fra alle, der stdr med ansvar i
Gronland, til at slutte op om dette arbejde
vil vaere af den allersterste betydning. Nar
Gronlandsposten med rette peger pd op-
lysning som et middel, var det méske vard
for redakteren at overveje, om han ikke i
hojere grad burde bakke dette arbejde op
eller finde frem til egnet stof, méske 1 hvert
eneste nummer af Gronlandsposten, kort
sagt finde en form for stotte til eedrueligheds-
arbejdet, s34 meget mere som vi, der leser
Grenlandsposten, ofte sidder tilbage med
indtryk af, at man savner stof til at fylde
bladet.

Mohr Dam: Jeg har med megen in-
teresse noteret mig den hojteerede stats-
ministers udtalelse vedrsrende Feaergerne.
Jeg foler trang til at bevidne den hojterede
statsminister en hjertelig tak for den for-
staelse af de feereske problemer — sociale,
erhvervsmessige og nationale — som det
forekom mig kom til udtryk i statsministe-
rens udtalelse.
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Da jeg folte mig i overensstemmelse med
hele det fewreske folk, tillod jeg mig som
bekendt her i det hoje ting at rejse sporgs-
mélet om Fergernes repraesentation 1 Nor-
disk Rédd, en reprwmsentation valgt af lag-
tinget. Den af den hgjterede statsminister
nevnte henvendelse fra det feergske hjemme-
styre til den heje regering med gnske om
regeringens velvillige medvirken til, at
Feroerne som en serlig nordisk nation kan
fa sin egen repreesentation i Nordisk Rad,
sivel som det af det samlede sambandsparti
ilagtinget fremsatte gnske om, at det feeraske
flag skal folge den fereske folketingsmand
som medlem af Nordisk Réd, bekrefter til
fulde rigtigheden af, at der virkelig er tale
om et felles folkeanske uden hensyn til
partifarve.

Jeg foler mig overbevist om, at den af
den hojterede statsminister tilsagte for-
handling med folketingets partier samt den
videre forhandling med representanter for
de gvrige nordiske lande vil fore til et gun-
stigt resultat. Derved har man givet et
meget tydeligt bevis pa, at i Norden aner-
kender man det enkelte nordiske folk eller
den enkelte nation som nationalt ligeberet-
tiget iblandt nationer uden hensyn til, hvor-
vidt der er tale om rigsfellesskab med en
anden nation eller der er tale om en nation,
der udger en stat med fuld suverenitet.

Jeg har varet glad for, at jeg har haft
lejlighed til i Nordisk Rad at preecisere det
feeroske standpunkt, men nar nu den hejt-
srede statsminister som antydet har be-
budet realitetsbehandling af det fersske
onske, og da man vistnok har lov til at
kunne regne med, at regeringen og de respek-
tive partier samt de gvrige nordiske lande
inden neeste session er naet til et endeligt
standpunkt, har jeg fundet det rigtigst ikke
at lade mig genveelge som medlem af Nor-
disk Rad for ikke at komplicere sporgs-
mélet med hensyn til lagtingets eventuelle
valg af en eller flere repraesentanter i Nor-
disk Rad.

P4 forhand vil jeg gerne bevidne samtlige
partier, der er giet ind for det feergske anske,
min bedste tak. Det er ikke alene hos den
hojterede statsminister, jeg har konstateret
en positiv holdning til ovennwvnte sporgs-
mél. Inden for samtlige folketingets partier
mener jeg at have medt forstielse af de
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fwroske synspunkter og onske om at yde
disse al mulig stotte. Saledes gledede den
klare stillingtagen, det @rede medlem hr.
Niels Westerby i gir gav udtryk for i det
hgje ting, da han talte om feringernes selv-
folgelige ret til reprasentation i Nordisk
Rad, mig meget, og det giver mig de bedste
forhabninger om et udfald, et resultat, der
vil veekke tilfredshed p& Fergerne.

Da man for 6-7 &r siden fra dansk og
feergsk side blev enig om at fjerne al for-
skelsbehandling pa det sociale omrade, fik
det skelsettende betydning. De sociale love,
man dengang vedtog, og hvorved man
stilede mod de samme sociale ydelser pa alle
omréder deroppe som hernede, vakte megen
glede og tilfredshed overalt pad Fergerne.
Der er dog den mangel ved denne for Fer-
gerne sé storsldede lovgivning, at den geel-
dende praksis, hvorefter de enkelte love
kan settes i kraft pa Ferserne efter onske
fra hjemmestyret, ofte medferer en forsin-
kelse af deres ikrafttraeden eller ajourfering.
En eendring af praksis derhen, at nye lov-
forslag eller forslag om eendringer i besté-
ende love pd det sociale omridde samtidig
med deres fremseettelse 1 det hoje ting ogsa
straks skal foreleegges hjemmestyret til ud-
talelse, ville veere gnskelig. Lovene med de
eventuelle af de sewrlige feeroske forhold
ngdvendiggjorte @ndringer kunne da hur-
tigere treede 1 kraft pd Feergerne, siledes at
efterslebet pid det sociale omradde mind-
skedes betydeligt.

Foruden ajourferingen af den sociale
lovgivning, som den hgjterede statsmini-
ster har bebudet, er man, som ved tidligere
lejligheder fra det hoje tings talerstol berort,
steerkt optaget af fuldferelsen af hospitals-
byggeriet, der kan forventes delvis fuld-
fort 1 den nmrmeste fremtid, men hvis
endelige fuldferelse antages at ville tage
nogle &r endnu. Fuldfert vil vort sygehus-
veesen std pa hojde med det bedste, man har
1 andre lande, hvilket vi veerdsetter hojt og
er meget glade for.

Ogsd med hensyn til skolebyggeriet her-
sker der en stor aktivitet, samtidig med at
man som hernede er sterkt optaget af at
reformere og udbedre skolevesenet 1 det
hele taget. Medens man i tiden for og efter
den forste verdenskrig kunne sige, at bolig-
byggeriet stod pa hejde med befolkningens
behov for nye boliger er man i dag pa Feer-
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gerne 1 samme dilemma med hensyn til
boligbyggeriet pa de sterre pladser, som
man er 1 Danmark og inden for de fleste
moderne samfund, hvor befolkningens til-
veekst i produktionscentrene er sa stor,
at nybyggeriet ikke kan folge med.

Hovedérsagen til miseren inden for bolig-
sektoren p4 Fergerne er mangelen pa fi-
nansiering. Spergsmalet er folgelig, hvordan
man kan f& tilvejebragt den nedvendige
finansiering til acceptable betingelser. Rente-
niveauet er helt oppe i skyerne og vanske-
liggor alt byggeri savel som hele erhvervs-
livet. Finansieringsspergsmalet er siledes
det sporgsmél, der breender mest pa.

I denne forbindelse er der serlig tale om
finansieringsmidler til anskaffelse af de
kostbare fabriksskibe, som det er magt-
paliggende at anskaffe til komplettering af
vor fiskerflide — som det lykkedes med
forenede anstrengelser at fa tilvejebragt —
samt om finansiering af keb eller bygning
af det nedvendige antal store fragt- og pas-
sagerskibe, som det store antal skibsferere,
styrmeend, maskinmestre, hovmestreogandre
i fremmed tjeneste verende fmroske sefolk
gir og venter pa.

Vort land er fattigt og lille. Men vi har
to meget veerdifulde aktiver: havet, det
veeldige store hav med de ubegraensede ar-
bejdsmuligheder, og en skare dygtige fiskere
og sofolk, der er ekspansive og mindede
til at besejle havet og udnytte dets rig-
domme, hvor de findes, uden hensyn til af-
stande, og uanset om der er tale om fiskeri
eller dampskibssejlads.

Men for rigtig at kunne sette ind pé disse
felter kreeves der veldige investeringer, og
dem magter vi feeringer ikke alene.

Her er det, der dbner sig de helt store
perspektiver for et broderligt samarbejde
mellem det danske og det feereske folk. Vi
har de langfartsmindede og dygtige fiskere
og sofolk, medens man hernede vil kunne
fremskaffe kapitalen — de flere hundrede
millioner kroner, der kan blive tale om, ikke
som tilskud, men som lan; men kapitalen
mi ydes til en acceptabel og forretnings-
meessigt forsvarlig rente og pad acceptable
afdragsbetingelser. Det ma indremmes, at
med hensyn til den forretningsmsessige side
af sagen, afsetnings- og markedsforhold,
shippingforstand m. m., har man pa Fer-
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gerne endnu meget tilbage at onske, medens
man fra dansk side har tradt de forretnings-
meessige barnesko og er i besiddelse af den
pakrevede erfaring og indsigt, som man i
broderligt samarbejde vil kunne lade komme
feeringerne til gode.

I den mest effektive kontakt og etablering
af et ekspansivt og frugtbart samarbejde
mellem det danske og det fereske folk til
udnyttelse af de muligheder, som havet —
som her antydet — har at byde pé&, findes
den stwrkeste og méske eneste i det lange
lob holdbare basis for udvikling af et varigt
samhgrighedsforhold, bygget pa erkendelse
af, at det egentlig kun er det praktiske sam-
arbejde pa lige fod, som rigtig kan skabe
den uforbeholdne glede ved og ensket om
feellesskabets bevarelse.

Jeg har med den storste glede og tilfreds-
hed noteret mig den hejterede statsmini-
sters udtalelse vedrerende Danmarks ind-
sats i Grenland til fordel for og hajnelse af
den gremlandske befolknings leveniveau.
Her er der ikke tale om et par hundrede
millioner kroner, men om langt over en
milliard kroner som kontant ydelse, der
ikke skal tilbagebetales. Ydelse af nogle
hundrede millioner kroner, ikke som gave,
men som lan, til ophjelpning og udvik-
ling af de feergske erhverv forekommer mig
derfor ikke at vare nogen utopisk tanke
eller noget urimeligt enske, men et natur-
ligt led i bestreebelserne for at skabe gode
livsmuligheder for den fersske befolkning
samt de bedste relationer det fwreske og
danske folk imellem.

Formanden: Jeg skal her afbryde for-
handlingen og udsette modet til kl. 1230,

Modet udsat kl. 116.

Mgdet genoptaget k1. 123,

Formanden: I skrivelse af dags dato med-
deler medlem af folketinget Mohr Dam,
at han p4 grund af midlertidig varetagelse
af offentligt hverv ikke vil kunne deltage i
tingets meder 1 mindst 1 méned, hvorfor
han anmoder om orlov fra den 12. d. m. og
om, at stedfortreederen ma blive indkaldt.
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Forhandlingen om statsministerensredege-
relse ved folketingsdrets abning genoptoges.

(Foregiende forhandling findes i tidenden
sp. 109, 158 og 197).

Peter Nielsen: Der er talt en del om infla-
tionen under denne debat — men er der
ikke ogsd noget andet, der er ved at gi
inflation i, nemlig dagsordensforslag? For i
tiden, ndr man knitrede med dagsordens-
forslag i lommen, var det som regel minister-
storme o. lign., det gjaldt. Nu er der stillet
et dagsordensforslag af hr. Poul Maller om
mildning af beskatningen af merindkomster.
Det er vi alle enige om; det gir igennem alle
partiers skatteskitser. Men maden, hvorpa
det effektivt kan gores, sd vi kan undgs de
store marginalskatter uden samtidig at
skulle lette skatterne for konstant store ind-
komster, er der uenighed om. Marginal-
skatteproblemet loses efter mit partis me-
ning bedst og mest effektivt ved at opheeve
skattefradragsretten og f& ligeveegtsskatte-
procenterne frem. Alt dette ma imidlertid
indgd i forhandlinger om skattereformen.
Den kan ikke f& virkning for det kommende
ar, 84 vi mé for det skattedrs vedkommende,
vi nu gir ind i den 1. april 1967, preve at
lappe lidt. Det kan f. eks. geres ved en for-
hajelse af merindkomstfradraget; det er vi
villige til, s4 vi kan godt stemme for hr.
Poul Mollers dagsordensforslag.

Hr. Aksel Larsen har stillet et sendrings-
forslag til den af hr. Poul Moller foreslaede
dagsorden. M4 jeg i denne forbindelse minde
om, at hr. Poul Megller under debatten om
udskrivningsloven her i foraret stillede for-
slag om det modsatte, altsd skattefradrags-
rettens bevarelse. Da udtalte hr. Aksel Lar-
sen — det er Folketingstidende 1965-66 sp.
4567 —: -

»Folketinget kan naturligvis ikke, nar
det befinder sig under arbejdet med at
forhandle om en skattereform, pa forhand
vedtage en beslutning, der siger, hvad
disse forhandlinger skal ende med.*

Det er jeg enig med hr. Aksel Larsen i, og
derfor mé jeg anmode ham om her at tage
sit esendringsforslag tilbage, ikke mindst
fordi jeg tror, at dets vedtagelse ville skade
arbejdet med at fi fjernet skattefradrags-
retten. Socialdemokratiet vil i de kommende
forhandlinger have alt dette med. Jeg tror,
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vi kan gore det med held, og at vi under
disse forhandlinger kan fi flertal for vore
synspunkter; men prove at tage glederne
pa forskud, det skal man ikke, og plukke
paren, for den er moden, skal man heller
ikke. Der skal nu ikke lang modningsproces
til, tror jeg.

I ovrigt kan skattefradragsrettens bort-
fald ikke f& indflydelse pa det kommende
skattedr. Der kan kun blive tale om lappe-
rier. Jeg kan her henvise til, at da socia-
listisk folkeparti fremsatte sit forslag om
skattefradragsreglens bortfald sidste 4r,
sagde man ved fremsettelsen bl. a. — det er
Folketingstidende 1965-66 sp. 794 —:

»Under hensyn til, at den foresliede
reform mé kreve tid, og at skatteyderne
har et rimeligt krav pa at kunne indstille
sig pé skattefradragets bortfald, gar for-
slaget da ogsa ud pa, at lovendringerne
forst skal gelde for skattearet 1967-68.°
Jeg mener ogsé, der skal dette ar til.

Derfor kan hr. Aksel Larsens sendringsfor-
slag ikke rigtig fa relation til selve dags-
ordensforslaget, der jo gar pa skattearet
1967-68. S4 skulle man altsd op til 1968-69
nu, og som jeg sagde i gir, hiber jeg pd og
vil arbejde for, at vi si har den varige los-
ning p4 merindkomstens skatteproblemer.

Jeg vil derfor anmode hr. Aksel Larsen
om at tage sit ®endringsforslag tilbage, mens
jeg nu selv til det af hr. Poul Mgller frem-
satte dagsordensforslag stiller folgende en-
dringsforslag:

»Hiter ordene ,mildner beskatningen
af indkomststigninger” tilfgjes: ,,0g til at
overveje alle problemer i forbindelse her-
med.““

Formanden: Der er nu af hr. Peter Nielsen
til det af hr. Poul Mgller fremsatte dags-
ordensforslag stillet felgende endringsfor-
slag: (se ovenfor). Ogsé dette @ndringsfor-
slag indgdr nu i forhandlingen.

Poul Hartling: Forst et par ord om stats-
ministerens redeggrelse for regeringens mar-
kedsmeessige og nordiske sonderinger. Selv
om der ogsa efter statsministerens udtalelser
i dag hersker en vis uklarhed om rekke-
vidden og karakteren af regeringens initia-
tiver, skal det dog siges, at venstre finder
det rigtigt, at der er sket en vis forskydning
i tyngdepunktet, siledes at Norden i denne
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sammenh#eng rykker mere i forgrunden.
Det skal ogsd anerkendes, at regeringen
endelig har sat sig i gang for, som stats-
ministeren jo selv mindede om det, at gore
noget ved folketingets pibud om at finde
nye veje i markedspolitikken. Indtil der for-
leden dag blev udnsevnt en ny markeds-
minister, har vi ellers fra regeringsside faet
at vide, at der ikke eksisterede nye veje.
Hvis det kan lykkes at skabe en felles
nordisk forhandlingsposition under forhand-
lingerne i Kennedyrunden, vil det vare en
fordel, men der mé lwgges afgerende veegt
pé, at der ikke sker undtagelser for land-
brugseksportens vedkommende. Statsmini-
steren sagde, at en fwlles optraeden ved-
rorende Kennedyrunden matte forudsstte
en ubrydelig solidaritet, som ogsa kunne f&
betydning for andre handelspolitiske og
markedsmessige omréder. Jeg ved ikke rig-
tig, hvad der rent praktisk menes dermed,
men jeg vil dog meget advare mod at skabe
en situation, der betyder, at Danmark
setter sin markedspolitiske beveegelsesfrihed
over styr.

Statsministeren tilbed, at vi kunne fi
talen fra Strasbourg stillet til radighed, og
jeg takker for tilbuddet og vil gerne tage
imod det; den vil vi gerne have. Jeg kan
gore opmarksom pé, at nir statsministeren
har sagt i Strasbourg, at der skulle vere
Nordisk Rads mede 1 februar, s& er det jo
altsd forkert, for det skal forst veere i april.

Det wrede medlem hr. Aksel Larsen
spurgte, hvorfor venstre ikke straks stil-
lede forslag om, at vi skulle meldes ind i
fellesmarkedet. Nar vi ikke gor det, siger
det serede medlem, mener vi d4benbart ikke
noget med vort enske om at komme ind i
det store europeiske gkonomiske feellesskab.
Jeg svarer, at venstres stilling her er ganske
klar. Vi har ikke skiftet markedspolitik.
Vi gnsker da helst, at hele EFTA kommer
med i fellesmarkedet, vi onsker gerne — og
helst — at vor store handelspartner Eng-
land kommer med. Vi onsker naturligvis
ogsd de ovrige nordiske lande med. Alle
muligheder for, at disse lande kommer
med, skal selviglgelig proves, uden at man
setter andre muligheder for Danmark over
styr.

Si\l[en selv om venstre klart ser, at et
Danmark lukket ude fra det store feelles-
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marked ikke kan klare sig i det lange lob,
og selv om vi utretteligt prover og har
provet at 4 denne erkendelse til at trenge
igennem, si kender vi da ogsd grundloven,
som siger, at der skal fem sjettedeles flertal
til en tilslutning. Et forslag ville derfor blive
en tom demonstration, og tomme demon-
strationer vil vi gerne overlade til hr. Aksel
Larsen og hans parti, og hvem der i gvrigt
métte have sans for den slags.

Med hensyn til inflationsspergsmalet sagde
statsministeren, at det var vigtigt, at der
ikke indtreder en ny indkomsteksplosion —
siddan faldt ordene vist — og statsmini-
steren sagde, at han ikke var ganske klar
over, hvad jeg mente med, at regeringen
skulle tage konsekvensen, hvis man gik ud
over indkomstrammen. Jeg synes godt, det
kan fylde én lidt med forbavselse og uro,
hvis det virkelig skal std til troende, at
statsministeren ikke forstir, hvad der me-
nes med det. Det lod da ogsa lidt mere posi-
tivt, da han fgjede til, at nu mé de parter,
der skal forhandle, fole det fulde ansvar og
selv finde lgsningen inden for den ramme,
der er givet for de samlede indkomststig-
ninger. Jeg ma vel forstd derudfra — det
var jeg ogsa inde pi i gar — at regeringen
seetter sin politiske autoritet bag ved den
lgnramme. Hvis den si ikke overholdes, m4a
vi have ret til at sperge, hvad regeringen
s agter at gare.

Sporgsmélet om bevesegeligheden pa ar-
bejdsmarkedet blev naevnt, og jeg fik meget
venlige og positive ord i den forbindelse;
jeg forstdr, at man vil tage positivt imod
vort forslag pa dette omrade.

Statsministeren begyndte med at sige,
at mange ars politisk arbejde havde lert
ham, at man skulle veere forsigtig med po-
litiske myter. Det forekommer mig, at stats-
ministeren selv er meget ivrig efter at skabe
politiske myter. Han siger: vi venter stadig
besked om venstres skatteskalaer. Derom
vil jeg gerne sige — og det har jeg da prevet
pa at forklare ham mere end én gang — at
det opleeg, som vi droftede pa venstres lands-
mede den 24.-25. september, var et opleg
der drejede sig om principper og om ret-
ningslinjer og ikke om skatteskalaer. Tre
uger tidligere havde socialdemokratiet kon-
gres, og der kom en resolution derfra, som
heller ikke indeholdt skatteskalaer.

Der er talt om, at der nu kommer et nyt



Folketingets forhandlinger. (15)

225

[Poul Hartling.]
forslag fra finansministeren; det bliver an-
derledes end det, vi har set for, og jeg har
forstdet pd den hgjterede finansminister,
at det er et helt genialt forslag, som vil lose
alle problemerne. Men vi har ikke set det
endnu. Fr det, ndr det ligger sédan, helt
rimeligt, at. statsministeren s& bliver ved
med at sige: det er meerkeligt, at venstres
landsmede ikke kom med nogle skatteska-
laer og med nogle tal? Vi har vedtaget og
dreftet nogle retningslinjer, som klart er
lagt frem. Men det, som ger det endnu mere
urimeligt, og som jeg synes er et forseg
pd at skabe en politisk myte, det er, at
statsministeren samtidig siger, at de tal,
som man ikke kender, mé fore til et resul-

tat, der har social slagside. Man kan nu
altsd ikke bade bebrejde os, at vi ikke er

kommet med tallene, hvad vi altsd ikke har
kunnet og villet pa dette tidspunkt, fordi
det ikke herte landsmedet til, og s& sam-
tidig sige, at det er ganske klart, at de tal,
som man ikke kender, giver en social slag-
side. Sadan siges det ogsé.i et propaganda-
skrift, som blev delt rundt her 1 gar, og som
er udsendt — forstdr jeg — 1 stort tal.
Jeg synes, det er en lidt grov propaganda-
form. Jeg synes ikke, vi skal fere politik pa
at. fordreje - hinandens standpunkter. Det
er sagt ganske klart, at der ikke i de ret-
ningslinjer, vi har lagt frem, er nogen tale om,
at det skulle gi ud over de indkomstgrupper,
som kunne falde ind under det med den
sociale slagside, tveertimod. Det undrer
mig, at statsministeren og socialdemokra-

tiet har brug for i debatten at anvende

sddanne metoder. ‘

_ Det.forekommer mig for gvrigt, at der er
mange, der ligesom gar baglens ind i spergs-
malet om en merveerdiafgifts hojde. Vi har

sagt, at en merveerdiafgift i sig selv var vi |

ikke tilheengere af, men'at den skulle kunne

beere en skattereform, og det forekommer

os;.at der ikke er mulighed for det inden for

en merverdiafgift pa 10 pet. Men man

gar ligesom baglens ind i det, for man be-

gynder tiied at sige, hvilken procent-man vil
15 ‘
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have, og derefter vil man s se, hvilke re-
sultater man kan na. Vi mener, det mé veere
rigtigere at sige, hvad man ensker af en
skattereform, og s& finde ud af, hvad disse
onsker vil koste; s4 mé vi stille det, vi kan
opné, over for den pris, vi kan betale.

Der var ogsd et tydeligt misforhold i
statsministerens tale forleden dag pa dette
omréde. Man fjernede sig maske dér temme-
lig langt fra en &bningstale over i noget, der
snarere lignede et valgopleg, for stats-
ministeren lovede jo glat veek skattelettel-
ser. Der skulle veere lettelser til de svigtende
indkomster, og der skulle vere lettelser til
de stigende indkomster; der skulle veere
lettelser for de sambeskattede; der skulle
veere lettelser for de darligst stillede, og
der skulle vere en meerkbar lettelse for
mellemindkomsterne. Jeg synes, at nar man
s& samtidig taler om, at der skal vere sti-
gende statsudgifter, s& er det knap helt
ansvarlig tale. Hvem skal betale de lovede
skattelettelser? Og ter statsministeren love
en samlet skattelettelse?

Det forekom mig, at det erede medlem
hr. Baunsgaard ferte en steerkere og mere
realistisk tale, ndr han sagde, at nedsettelse
af de samlede skatter er der ikke grundlag
for. Han pegede for ovright pa, at der jo
kunne vare 3 veje, ad hvilke man kunne g4,
hvis man ville det, nemlig nedsettelse af
statens udgifter — men det forstod vi pé
statsministeren, at det var der ikke tale
om — slekkelse af statens finanspolitik eller
lénevejen; men han fandt ingen af dem
realistiske. Man m& sperge, om statsmini-
steren kender en fjerde vej, som kan op-
fylde alle de lofter, der skulle klinge ud
gennem &bningstalen. Hvis han kender en
sédan fjerde vej, synes jeg, han skulle rgbe
den for folketinget.

To af de spergsmal, jeg nevnte i min
tale, bergrte statsministeren ikke i sit, jeg
havde ner sagt prisvaerdigt korte svar.
Det ene var et u-landsudvalg. Ma jeg be-

tragte tavsheden som tilslutning? Det andet
yar, om vi md vente et forslag om: tilleegs-

pension -til behandling i denne samling.
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M3 jeg sé sige, at det dagsordensforslag,
som det wmrede medlem hr. Poul Meller
fremsatte, kan vi stemme for, s4 meget
mere som dets indhold ngje svarer til et af-
snit 1 det opleeg, vi dreftede pd landsmedet
i september. Det af det swrede medlem hr,
Aksel Larsen stillede aendringsforslag mé
venstre afvise. Det lod jo s steerkt i gar, da
det wrede medlem hr. Peter Nielsen sagde,
at man nu ville reducere skattefradrags-
retten til en teknisk blindtarm, der hurtigt
og let kunne fjernes, og derfor synes jeg,
det bor anerkendes, at hr. Peter Nielsen nu
har stillet et aendrmgsfmslag, som der jo
kun kan vere logisk mening i, hvis -det
betyder et alternativ til hr, Aksel Larsens
eendringsforslag. Det er for ovrigh 1 god
overensstemmelse med statsministerens og
andre ministres lefter for valget om, at
skattefradragsretten ikke skulle f]ernes, og
dette alternative wendringsforslag, som jeg
lige har nevnt her, kan vi derfor stette.

Det har veret karakteristisk for denne
abningsdebat — forekommer det mig —
at der bade fra venstre, de konservative og de
radikale er fremkommet en ganske skarp
kritik af regeringens holdning, men samtidig
er givet udtryk for vilje til at samvirke om
en losning af problemerne.

Om dette folketingsar skal blive goldt
eller frugtbart, athenger nu af, om rege-
ringen har vilje til og er i stand til at lede
samarbejdet — og det sporgsmal er ikke
blevet afklaret under denne debat. ;

Poul Mgller Ja, jeg skal da heller ikke
bebrejde statsmlnlsteren, at han svarede s -

kort 1 formiddags, som tilfeldet var — jeg
tror, vi alle sammen betragter det som en

stor venlighed over for tinget — men jeg |

vil gerne foje til, at jeg jo nok synes, han
kunne veere gaet ind pa nogle af de spergs-
mal, der blev rejst i gir, ud over dem, han
tog frem. Jeg stillede en rwkke spergsmal

vedrgrende regeringens skonomiske politik, -
men det vil ikke falde i god jord at forlenge :
debatten, og jeg skal derfor ikke gentage

disse sporgsmal. Vi vil som sagt kunne vende
tilbage til dem mange gange 1de kommende
uger og méneder.

- Det, som statsministeren speclelt talte
om i dag, var jo markedsproblemerne og
den tale, statsministeren holdt i Strasbourg.
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Jeg vil gerne. sige her, at i hvert fald har
jeg ikké 1 gar bebrejdet statsministeren
noget vedrgrende hans tale i Strasbourg;
mine bemaerkninger om slinger i valsen gik
ikke p& statsministerens udtalelser — s&
kan statsministeren gaette 3 gange eller 2
gange, hvem de s& gik pa. Alhgevel foler jeg,
at det her skal siges, at nu mé vi heller ikke
lade det mnordiske perspektiv sidan  helt
forsvinde i den tige, som omgav Christians-
borg i formiddags, medens statsministeren
talte. Nordens Dag er vel overstiet, men
statsministeren skal vist til Alborg i aften
og tale Norden igen, og lad nu ikke det hele
fordunste i slet ingenting, for s& hurtigt
skulle dette pérspektiv nedigt falde. Lad os
holde fast pa det, og i den forbindelse kan
jeg ikke andet end give hr. Baunsgaard ret
1, at vi méske ogsd kunne f& lidt mere fast-
hed i det nordiske initiativ og perspektiv,
hvis vi fik lejlighed til at drefte disse pro-
blemer i folketingets markedsudvalg.
Statsministeren gjorde nogle bemerknin-
ger om statsudgifternes veekst og spurgte
mig: hvor skal der skeeres ned? Det er
jo statsministerens yndlingsspergsmal. Nu
drejer det. sig -imidlertid ikke om en ned-
skeering, men' det drejer sig om stignings-
takten i statsudgifterne. Det, jeg havder, er,
at nr vi vil have hele samfundet til at

indrette sig efter den forventede produk-

tionsstigning, er det.en meget- darlig begyn-
delse ‘derpd, nér statsministeren i samme
moment siger, at statsudgifterne vil stige
steerkere end produktionsstigningen. Det vil
uveegerligt medfere, at de parter, der skal
tage statsministerens brev alvorligt, pé for-
hénd bliver indstillet p4-at sige: ja men ndr
man starter dér med at- glide fra de 3 pct.;
hvorfor kan vi andre s ikke ogsé glide lidt?

Derfor er det kunsten at f& disse stats-
udgiftsstigninger til at rette sig efter den

| produktionsstigning, man regner med der

kan komme i samfundet. Jeg tror ikke, det
lader sig gore ar efter ar til stadighed at
flytte en storre og sterre del af den almin-
delige arbejdskraft over i offentlig virksom-
hed og at tage den hejt kvalificerede arbejds-
kraft fra erhvervslivet og beslaglaegge den
til offentlig virksomhed; vi-m4 ikke glemme,
at med sta,tswrksomhedernes veekst ud over
produktionstakten, ud over det tempo, der
er i uddannelsen, opstar vanskelighederne
netop ved, at de hejt kvalificerede soges til
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sta’oswrksomhederne og det er her,. l@nghd~
ningen i virkeligheden er staerkest det vil
jeg gerne sige; longlidningen er- steerkest i
det danske samfund, nér det drejer sig om
de hgjt kvalificerede, som erhvervslivet vil

-preve at bevare, men som staten skal have.
84 far vi den kamp, der praeger det. hele,

. Skal der veere alvor i dette brév, skal der
vare alvor 1 disse.henstillinger, mener vi,
at vor,industrieksports fremgang er i alvor-
lig fare, og s& mé det veere rigtigt, at man
bestreeber sig for at holde' statsudgifterne
ngje inden for den ramme, man udstikker
for andre.

Statsministeren sagde ogsd i dag, som
han har sagt tidligere, at refusionsreglerne
ikke ssmnker beskatningen, men han lagde

i gvrigt naturligvis vegt pé, at det-var et |-

problem, der matte klares. For det sidste er
jeg ham tak skyldig. Men hans egen skatte-
reform senker - heller ikke . beskatningen.
Trods .de store ord omalle dem, der vil fa
skattelettelse, ved vi, at det krone for krone
skal passe til hinariden. For statskassen som
helhed er der ikke tale om skattelettelse for

nogen borger. Det, der bliver betalt mindre

i direkte skat, skal betales mere i forbrugs-
afgift, sddan forstod jeg det ogsa pa . finans-
ministeren. Derfor.synes-jeg, det er et selle
argument imod vore skattereformplaner, at
de ikke kan. senke. det almindelige skatte-
tryk i.landet. Det giver vi.det ikke ud for
at- vi kan med denne skattereform. Ogsa
vi tager udgangspunkt i, at man stort set
m4 sigte imod; at staten og de offentlige
-myndigheder f&r samme indtegter, men vi
har den erfaring, at det er usundt med re-
fusionsordningerne, at vi ikke har overblik
over statsgkonomien, fordi vi ikke ved, hvor
mange milliarder og hvor mange millioner
kroner der treekkes af kommunerne méned
for méned og &r for &r i kraft af refusions-
reglerne, og som  presenteres staten til
betaling.

Det giver usﬂ{kmhed i hele vort finan-
sielle skon, og det medferer ogsa efter vor
opfattelse ansvarsforflygtigelse i det kom-
munale selvstyre.
bloktilskud, selv om bloktilskuddene, som
jeg sagde, skulle blive dyrere. Selv om det
skulle medfere, at enhver kommune her i
-landet af blot nogenlunde storrelse, bortset
fra de allerrigeste, skulle have noget blok-
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tilskud, s4 foretreekker vi det, og vi har

‘anstillet en reekke beregninger over det pa

grundlag af finansdret. 1964-65,- som jeg
haber vi kan f4 lejlighed til at foreleegge i
det . udvalg, der kommer til -at beskeeftige
sig med en skattereform. J eg'ved godt, ab
1964-65 -kun er et enkelt: dr, og det er
maske ikke engang et typlsk 4r. Derfor er
det vanskeligt at legge dette frem som

noget, der skal holde 1-al evighed, men af

de beregninger, vi foretager og har fore-
taget over 1964-65, vil det ses, at vi kan
stille kommunerne séledes, at de forsvarligt
kan lose deres opgaver, men under- deres
eget skonomiske ansvar igennem bloktilskud
og ikke igennem disse ansvarsforﬁygtlgende
refusionsregler, som vi mener mé tages-op i
forbindelse med en skattereform.

- Statsministeren gjorde nogle bemaerk—
ninger- om nedrustningskonsulenten, og jeg
blev neesten bange, for efterhanden som han
skred frem i dette afsnit, fik jeg fornemmel-
sen af, at det var en meget vigtig opgave,
der -var betroet nedrustnmgskonsulenten
og desto mere bekymret blev jeg:for be-
sasttelsen af denne stilling, desto steerkere
tenkte jeg: gér det sd virkelig an, det, man
har gjort? Havde det ikke veeret bedre at
veelge en mand fra udenrigsministeriet, en
mand med erfaring som diplomat? Havde
det ikke. veeret bedre at tage en mand, som
var inde i disse problemer og var vant 4l at
optreede i internationale forhandlinger, til
at se, hvad: der kunne gores, og til at ind-
beretbe til udenrigsministeren, hvad han
mente  der skulle:gores? Vi ved jo, at uden-
rigsministeriet. har veeret aktivt i denne sag
tidligere og bar fulgt meget nfaje med. Men -
det er méaske heller ikke sa vigtigt, som
statsministeren gjorde det til. Vi kan jo
ikke sammenligne os med Sverige i denne
henseende. Sverige sidder i 18 magts komi-
teen, nedrustningskomiteen, i Genéve og
har dermed et helt andet ansvar. I FNs
nedrustningskomité har man givet Sverige
et medansvar, medens vi er uden for denne
komité. Derfor er det helt rimeligt, at Sve-
rige mé have en representant i komiteen
og dermed. en nedrustningsambassader.

. N4, vi haber naturligvis det bedste, men
]eg frygter at det kommer til at g&, som
det gjorde engang i 30erne, da Stauning
fandt pa, at nu skulle der udnsevnes en ai-
holdskonsulent — det var vist ogsa en' radi-



931

[Peul Moller.] -
kal, man skulle have — og siden da gik af~
holdsbevaegelsen rask tilbage.

Til finansministeren vil jeg gerne sige, at
han jo har ret 1, at selve systemet er galt.
Bt system med en’ progressw beskatning

“kreover en ajourfering &r for &r. Det, der er
galt med systemet, er ikke skattefradrags‘-
retten, men progressionen. Jeg siger ikke,

at vi kan undveere progressionen, men et

progressivt system medforer, at man mé
regulére progressionssatserne &r efter ar.
. Ser vi pa den periodefra 1962, hvor vi ikke
har reguleret progressionssatserne, har der
vel veeret omkring 10 pet.s stigning i afgif-
ter, i indkomster og 1 priser arlig, og det
giver for disse b &r en samlet stigning pa
61 pct. Det vil sige, at en indteegt pa 15.000
kr. 11962, da vi sidst fastsatte progressions-
skalaen, svarer til en indbeegt pd 24.150 kr.
i dag, uden at skatteevnen er steget, uden
at kobekraften er steget. Det er her, fejlen
ligger, at man ikke har faet midler til og ikke
har haft muligheder for at regulere progres-
sionsskalaen.

Jeg takker statsministeren for den venlig-
hed, hvormed han har modtaget mit dags-
ordensforslag og den tanke, der ligger bag.
Jeg kunne naturligvis nok merke pa finans-
ministeren, at han krympede sig gevaldigt
ved det -— det vidste jeg jo at han ville —
men han kom dog hjem til sidst, han kom

dog frem til den konklusion, som jeg synes

det er vigtigt at fi frem ved disse for-
handlinger, at vi alle méa enes om, ab vi

— uden hensyn til, hvordan det gir med

en skattereform i det kommende folketings-
ar — ikke kan fortsette med den kraftige
beskatning -af 1ndkomstst1gn1ngerne, der
finder sted i gjeblikket.

" Det er klart, at en finansminister mé tage
mange forhold i betragtning. Jeg ved godt,

at det ikke er gratis, men jeg ved ogsa godt, -

at en indferelse af kildeskatten, en losning af
problemet ad den vej, heller ikke ville veere
gratis. Hvis der skal afleveres 7 milliarder
kr. af borgerne i direkte skatter, sd skal de
afleveres, hvad enten vi har kildeskat, eller
vi har det nuverende skattesystem. :
Derfor giver: det ikke nogen lgsning pé
problemet, og jeg synes derfor, vi skal se
realistisk p& det. Det vil veere veerdifuldt
i alle tilfeelde nu at f& en lgsnmg, omend
den kun -bliver midlertidig, pa hele dette
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sporgsmal, og jeg takker derfor for den til-
slutning, der har vaeret til tanken i mlt dags-
ordensforslag.

Vi kan naturligvis 1kke stemme for det
wndringsforslag, som hr. Aksel Larsen har
stillet; det vil neeppe overraske ham. &

Hr. Peter Nielsen stillede et andet
@ndringsforslag til mit dagsordensforslag,
idet han ville indfoje, at regeringen skulle
ogsé have lejlighed ,,til at overveje alle pro-
blemer i forbindelse med en mildning af
beskatmngen af indkomststigninger. Det er
klart, at nar folketinget opfordrer regeringen
til med virkning fra det ferstkommende
skattedr at udarbejde og fremseette lovfor-
slag, der mildner beskatningen af indkomst-
stigningerne, sd ville det da aldrig falde
mit parti ind at forbyde regeringen sam-
tidig at overveje de problemer, der er i for-
bindelse med udarbejdelsen af et sadant
forslag. D_et ligger 1 sagens natur, at rege-
ringen mé overveje de problemer, der er
i forindelse med udarbejdelse og fremseet-
telse af forslag, og da jeg betragter det som
en-selviglge, at regeringen overvejer de lov-
forslag, den agter at fremsatte, har jeg ikke
noget imod at stemme for dette sendrings-
forslag og er i og for sig glad for, at hr. Peter
Nielsen igennem denne deltagelse i inflatio-
nen med hensyn til dagsordensforslag har

veeret med til at samle et stort flertal i dette
“ting om det, som i dag, synes jeg, kan blive

det afgerende resultat af denne” 4bnings-
debat, at folketinget giver skatteborgerne

tilsagn om, at en gentagelse af det, vi op-

levede i sommer med; det sikaldte skatte-
chok, ikke skal forekomme til nwste ar.

" Baunsgaard: ()osa, jeg Vﬂ gerne > takle den
hejterede statsminister for den svartale;
vi- fik, selv om jeg ikke kan erklere mig
fuldsteendig tilfredsstillet i henseende til at
have fiet svar pa alle de, synes jeg, rele-
vante spergsmal, der blev rejst -— heller
ikke alle .de spmgsmdl der blev 1e]qt fra
min side.

Den hgjterede statsminister refererede
et lille afsnit af sin tale i'Strasbourg og

: swde, at ndr man havde hort det, ville man

formenthg erkende, at man fra visse sider
havde veret lidt for hard i sin kritik af
statsministerens tale eller af regermoens
adfsrdsmenster pa det sidste. Det er jeg
opngtmt ked af ikke at kunne give sbat%
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ministeren medhold i. Jeg synes ikke, -det
referat, statsministeren leeste op, nar man
. tager baggrunden i betragtning, giver an-
ledning til at modificere noget af den kritik,
regeringen har veeret udsat for. Statsmini-
steren kan ikke selv veere i tvivl om, at nar

to af hans ministre forud for talen i Stras-.

bourg havde skabt i udlandet og i Danmark
en fornemmelse af, at regeringen var pa vej
ind i noget meget stort og.noget meget nyt
i forhold til det bestdende — og sadan er
jo de to ministres taler blevet refereret —
s& virker hans tale i Strasbourg mere som
en bekraeftélse af de to ministres end som
en afkreftelse. Der er derfor i statsmini-
sterens tale ingen afdempning af den si-
tuation, .der var skabt. Ma jeg faje til, at
ogsd jeg gerne vil have talen; jeg har den
kun i engelsk referat, og det er-da klart
~en fordel at have det originale manuskript.
Den hgjterede statsminister siger i Stras-
bourg, at der er voksende utdlmodighed i
Danmark, vi kan ikke blive ved med at
vente. Ma jeg sperge: hvad er det, vi ikke
kan blive ved med at vente pa? Det er jo
deri, hele problemstillingen ligger. Kan vi
ikke blive ved at vente p& de andre EFTA-

lande, sa foreligger der med andre ord. be- -

budelsen af en ny holdning fra regeringens
side; det var det, jeg gerne ville have haft
et klart svar pd, om det gjeblikkelige ad-
ferdsmonster fra rtegeringens side er det
forste led i bebudelsen af en ny holdning,
og dette klare svar gav statsministeren ikke.

Nu udtrykte statsministeren sin glede

over den nye form, vi har faet for 4bnings-

debatten, og jeg fandt anledning til i gir
at sige, at jeg for s& vidt ogsd synes, det er
en bedre form. Men den er jo kortere og
giver dermed kortere taletid til de politiske
ordfgrere, hvilket maske mange. vil synes er

en fordel. Det bevirker imidlertid, at man -

mé koncentrere sig om det, man gerne vil
‘kritisere, -det, man nadvendigvis foler an-

ledning til at gere opméerksom pa at man -

ikke er enig 1.
- Men jeg vil da gerne — for at det ikke
helt skal st4 som sur uvilje fra min side —

sige, at vi fra det radikale venstres side

med glede ser den mulighed, der efter de
udtalelser, som dels vor. egen, dels den
svenske statsminister har fremsat, synes at
abne sig for, at de nordiske lande kan op-
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treede feelles under Kennedyrunden. Det
anser jeg for noget meget, meget positivt.
Jeg foler virkelig oprigtig trang til at under-
strege. det, som statsministeren og den
svenske statsminister har sagt, at nar de
nordiske lande forhandler sammen, s&
repraesenterer de virkelig et markedsomrade,
der teeller internationalt; og det ger vi, til
hvilken side vi end skal forhandle i Kennedy-

runden. Det synes jeg er noget meget, meget

positivt, og hvis det er et resultat af rege-
ringens nye aktion, er det i hvert fald noget

“absolut positivt, som ogsé jeg udtrykker

min glede over.

Om den gkonomiske situation og i den for-
bindelse om skattediskussionen vil jeg gerne
pé baggrund af den hidtidige del af debatten
og dens forlgb sige, at statsministeren jo
har bebudet — sadan har jeg hert og laest
hans tale — en vekst i statsudgifterne,
ogsd en veekst af ikke helt ringe omfang,
Nu kender jeg, lige s3 lidt som andre uden
for. finansministerium og regering, ikke i
gjeblikket det kommende finanslovforslag,
men efter at have gjort et forseg pi at

vurdere det hgje tings egen indsats i det

sidste folketingsér har jeg en ret steerk for-
nemmelse af, at vi egentlig her i folketings-
arbejdet har gennemfort s& meget, at den
vaesentligste del af statsudgifternes stig-
ning nok skal vise sig at komme fra beslut-
ninger foretaget i enighed eller omtrentlig-

enighed i det heje ting. Og hvad si? Det

hjeelper ikke at sige til regeringen, at nu m3
dens udgifter ikke stige i steerkere takt, end
produktivitetsstigningen tillader, hvis det
er folketinget selv, der har lagt grunden til,
at de ger det. : i

Vi mé nok alligevel gore os klart, at hvis
vi skal fastholde det. sd bastant, s& bliver

resultatet en meget: voldsom aktivitets-

begreensning i alle de offentlige investerin-
ger, og det har vi jo i det heje ting givet

-udtryk for at vi ikke onsker. Det er nok

ikke s& enkelt alligevel af f& det klaret.
Derfor vil jeg gerne vente med en stilling-
tagen til veeksten i statsudgifterne, indtil
jeg kender finanslovforslaget; men som
sagt, min egen fornemmelse er, at den vaesent-
ligste part skal vi nok finde frem til at vi
selv herinde er arsag til. :

. P4 denne baggrund er det ikke muligt
for det radikale venstre kritiklast at accep-

~tere det dagsordensforslag, som det zrede
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medlem hr: Poul Meller har fremsat. Vi har

lige s& vel som alle andre partier et enske | -

om at mildne beskatningen af indkomst-
stigninger, og jeg anser det ogsd for et af
de vasentligste problemer i forbindelse med

en -skattereform; men hvis det nu viser sig,

‘at vi ikke har mulighed for at foretage en

~ begransning i det samlede omfang af skatte- |
opkraevningen og vi nu binder os til at give -

en skattelettelse for indteegtsstigninger, sé
bliver der altsd et provenutab, der, som
den hojterede finansminister sagde, skal
dwkkes. Og med hvad skal det deekkes? I

hvert fald vil vi- fra det radikale venstres

side -ikke binde os til en beslutning, der

eventuelt kan komme til at betyde lettelser

i beskatningen for dem; ‘der har haft ind-
komststigninger, hvis det rent faktisk kom-
mer til at betyde en reel forhgjelse for dem,

der ingen indkomststigninger har haft, og-

det er vel ganske sveert at tro pd, at det
vil veere muligt, hvis der skal skaffes deek-

ning ad andre skatteveje, totalt at undgd -

det. T
Derfor er det i og for sig beklageligt, at

man er. kommet til det resultat; som det -

@rede medlem hr. Poul Meller er kommet
til, at dette er det veesentligste i Abnings-
debatten, for man kan ikke uden betwenke-
ligheder g& ind pé den tankegang, hvis der
- ikke nas et resultat i skattereformarbejdet
i gvrigt. P4 den anden side 'vil jeg gerne

sige, at vi ikke har noget imod, at regeringen.

udarbejder og eventuelt fremswmtter et lov-
forslag, s& det over for . folketinget kan
abenbares,” ad hvilke' veje man . eventuelt
kunne teenke sig at klare det problem. Nar
vi derfor vil stemme - for dagsordensfor-
slaget — hvis det fir den tilfajelse,- det

swrede. medlem hr. Peter Nielsen har fore- -

. slaet — er det netop-med den tilfgjelse fra
vor side, at vi ikke binder os til uanset virk-
ningerne at stemme for et eventuelt frem-
sab loviorslag, men vi ensker det gerne ud-

~ arbejdet og fremsat i folketinget, sd. vi fir:

et klarere grundlag for at bedemme, hvordan
denne steerkt annoncerede skattelettelse
eventuelt kunne gennemfores. ‘

Vi giver altsd tilslutning il dagsmdéns-

forslaget under den forudssetning — og den

forudsetning forstdr :jeg il blive op-.
fyldt — at hr: Peter Nielsens andringsfor-
slag bliver vedtaget. Bliver det ikke ved- -
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taget, er vi ikke i stand til at stemme for
dagsordensforslaget. o
Det wndringsforslag, som hr. Aksel Larsen
har stillet, synes jeg rent faktisk ikke er i.
overensstemmelse med de saglige mulig-
heder for at give en skattelettelse, hvis en
sédan overhovedet eksisterer for indtegts-
stigninger i 1967-68. Jeg synes, at'den be-
grundelse, som SF selv i sin tid gav, da
man fremsatte .forslag om ophavelse af
skattefradragsretten, var rigtig, idet man
sagde: under hensyn til, at den foreslaede
reform m& kreeve tid, og at skatteyderne
bar et rimeligt krav pd at kunne indstille
sig pa skattefradragets bortfald, gr for-
slaget ud pa, at der skal vere et skattedrs
frist. Dette er, som hr. Peter Nielsen op-
lyste, at finde pa sp. 794 i Folketingstidende
1965-66. Jeg synes, det var rigtigt begrun-
det dengang, at skulle man komme til det
resultat, at skattefradragsreglen burde: op-.

‘heves i forbindelse med en skattereform,

s& skyldte man skatteyderne et rimeligh
hensyn, s& de kunne indstille sig p& de nye
vilkér. Det fandt jeg rigtigt for et ar siden;
jeg finder det stadig righigh at iagttage det

hensyn, og ‘derfor foretrekker jeg -den - af

hr. Peter Nielsen foresldede formulering.

M4 jeg i anledning af de bemerkninger,
hr. Poul Moller nu igen gjorde om udnzev-
nelsen af hr. Helveg Petersen til nedrust-
ningskonsulent, sige, ab jeg egentlig troede,
vi alle var enige om, at i udenrigspolitiske
sporgsmal skulle vi, s& vidt det var muligh
at undgé det, ikke skabe en indre splid eller
strid, der kunne mindske veerdien af den
indsats, der blev gjort fra dansk side. Det
er selviglgelig " meget morsomt, - nar hr.
Poul Mpller kan henvise til resultatet af
beslutningen 1 sin tid om at oprette en
stilling som" afholdskonsulent..Ja, jeg ken-
der end ‘ikke vedkommendes politiske til-
horsforhold, erindrer end ikke, om han blev
udnevnt, men vi har ikke helt de samme
muligheder for via' danske - beskatnings-
regler at pavirke den internationale udvik-
ling, som vi har for at pavirke, skal vi sige
wdruelighedens udvikling i Danmark, sa
jeg tror nu alligevel, man skulle modsté
sin fristelse til de lidt letkebte bemserk-

ninger i en politisk debat ogsi blive enig
om, at vi nu, da det skridt er taget, skal

lade arbejdet komme i gang; s& far vi grund-
lag for at bedemme resultaterne, og jeg Vil
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henstille, at vi venter med at afsige en dom,
til vi har resultater at demme pa.

Aksel Larsen: Ja, jeg méi erklere mig
enig med hr. Baunsgaard; den tale, stats-
ministeren her har holdt, og den udleg-
ning, han har givet af talen i Strasbourg,
som han citerede herfra, giver mig ikke
anledning til at mildne den kritik, jeg har
fremfort. Okonomiministerens udtalelse til
den amerikanske presse var fremsat, mar-
kedsministerens udtalelse til Times var
fremsat, de er ikke blevet dementeret —
ja, man har bortforklaret lidt af skonomi-
ministerens interview, men jeg kan ikke
tenke mig andet, end at Times har gengivet
markedsministeren korrekt — og nar stats-
ministeren pd denne baggrund holder en
tale som den, han holdt 1 Strasbourg, hvor
han siger: Danmark kan ikke vente, vi
har ganske swmrlige vanskeligheder, sa
skaber det et indtryk af, at det geelder
nzsten liv og ded for os at komme ind i
feellesmarkedet s& snart som muligt, og
jeg kan ikke se andet — maske indtrykket
er forkert — end at det giver os i hvert
fald en meget darlig forhandlingsposition
sdvel over for vore EFTA-partnere som
over for fmllesmarkedet som sidant og
over for fellesmarkedslandene.

Jeg forstir nu pd statsministerens udta-
lelser, at regeringen ikke har sendret mar-
kedspolitik, at vi altsd stdr dér, hvor vi

stod, sidst vi taltes ved, nemlig p4 ambas- |

sadermedet, og sidan set er dette jo til-
fredsstillende. Jeg beklager bare dette
mellemspil. Jeg er ikke sikker pa, at det
ikke alligevel kan give os visse ubehage-
ligheder fremover, nir vi skal forhandle
om vore arbejdsforhold, nir vi skal for-
handle om, hvordan EFTA kan hjwlpe
samtlige EFTA-lande til en bedre handels-
balance, og nar vi skal gi videre med det
nordiske samarbejde. Jeg haber, at det
bliver sidste gang, man fra ansvarlig dansk
side tager initiativ eller aktionerer i noget
sporgsmil, der i si hej grad bersrer de
nordiske lande og det nordiske samarbejde,
uden forud at have haft kontakt med rege-
ringerne i de gvrige nordiske lande, og at
man samordner sine initiativer og udtalelser
med dem, subsidizert undlader at tage ini-
tiativer eller fremsaztte udtalelser, hvis de
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er egnet til at f4 en kurre til at opstd pa
tradden i det nordiske samarbejde.

Hvad angir Danmarks stilling til feelles-
markedet i gvrigt, s& har jeg ganske rigtigt
sagt, at jeg ikke tror pi, at venstre vil have
Danmark isoleret ind i fwellesmarkedet,
for hvis venstre havde villet det, havde
det for leenge siden stillet forslag om det.
Nu far jeg den forklaring af hr. Poul Hart-
ling, at venstre ikke stiller demonstrations-
forslag. Det skal jeg rigtignok huske nzeste
gang, venstre kommer med forslag, som de
ved der kun stir et mindretal bag ved her i
tinget. Venstre har veweret med til mange
gange alligevel at stille dem som demon-
strationsforslag, men i dette tilfwlde vil
venstre altsa ikke.

Pi den anden side sagde hr. Poul Hart-
ling og endda serdeles tydeligt, at venstre
helst onsker samtlige EFTA-lande ind i
feellesmarkedet. Ja, dér har vi altsi& en
forskellig mening. Jeg har intet imod et
stort europwisk markedsomréde, men lige-
frem blot indmeldelse i fellesmarkedet, det
er noget helt andet, og det tror jeg ikke
der bliver tale om. Derpa tilfgjer han, at
man ensker ogsd i swrdeleshed de ovrige
nordiske lande ind i fwmllesmarkedet, og
man ensker i serdeleshed England ind i
fellesmarkedet sammen med Danmark,
men hvis dette ikke kan lade sig gere,
skulle venstre have den mening, at si
burde Danmark alligevel isoleret gi ind i
feellesmarkedet; man stiller dog ikke for-
slag i folketinget om det, fordi man ikke
vil stille demonstrationsforslag. Ja men
her er vi netop ved sagen. Venstre driver
gennem adskillige af sine talere og igennem
sin presse en handfast demagogisk agita-
tion for, at Danmark si snart som muli
ber ind i fellesmarkedet, 1 givet fald isole-
ret, men venstre vil ikke herinde i tinget
vedstd denne agitation. Det vil have Iov
til at veere losmundet i sin agitation ude i
landet, og det forer en agitation, der ikke er
grundlag for, fordi det ikke alene ikke vil veere
til gavn for Danmarks landbrug, men til
skade for det, hvis vi kommer ind i felles-
markedet.

Den agitation ferer man ude i landet,
men nir det kommer til afgerelsen herinde,
84 vil man ikke vedstd den, si kommer
man ikke med noget forslag. Hvis I vil lave
inflation i dagsordensforslag, si vil jeg ogsi
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gore det. Jeg kan méske vente og overveje,
om jeg skal gore det, nér vi fir en markeds-
debat, hvad vi jo nok far i neer fremtid.
Da kunne jeg godt have lyst til at stille
et forslag til dagsorden om, at Danmark
omgéaende isoleret skal optage forhandlinger
med fellesmarkedet om medlemskab, og sd
se, om venstre stemmer for det. Jeg er
sikker p4, at venstre ikke vil stemme for det.

Nar jeg nu har sagt det si tydeligt, er
det vel klart, at her drejer det sig om for
venstre at skaffe sig et agitationsgrundlag.
Efter at det har bildt stersteparten af Dan-
marks girdmend ind, at fellesmarkedet er
noget godt, si ter det ikke sige sandheden
til dem om, at venstre har vurderet forkert;
man korer videre med den agitation, men
man skal nok lade vere med herinde at
stille forslag om, at vi skal tage konsekven-
serne af den.

Endelig en bemeerkning til indenrigs-
ministeren, som skulle svare mig pa justits-
ministerens vegne. Han oplyste, at man
havde ventet demonstrationer ved Rebild,
og at de, der overtridte politivedtegten,
fik bedeforleg, og si kunne de jo klage til
domstolene. Det ved jeg godt, og det var
slet ikke det, jeg spurgte om. Jeg spurgte
om, hvorfor regeringen instituerer den prak-
sis, at hvis et menneske blot med et eneste
ord pa et offentligt friluftsmede kommer
med en afbrydelse til en taler, si skal den
pégeldende anholdes og have et badeforleg
pa 200 eller 300 kr. Det var det, jeg spurgte
om. Er det regeringens mening om, hvordan
ytringsfrihedens vilkdr skal veere i dette
{and 1 fremtiden, eller kan vi blive forskénet
for noget sddant fremover? Og kan vi sk
samtidig bede om, at justitsministeren in-
struerer sine politimestre om, at de skal
kende loven lidt bedre, end de gor, sd man
ikke gar hen og giver et bodeforleg ved
politimesterembedet i Alborg, som skulle
vere givet et helt andet sted.

Inden jeg gir over til spergsmélet om
skatterne og hr. Poul Mpgllers dagsordens-
forslag, vil jeg dog have lov til at drage en
ny sag frem. Jeg er blevet opmerksom pé
— jeg var desveerre ikke opmeerksom pé
det'i gar — at udenrigsministeren har ud-
talt sig til pressen under sit ophold i Ottawa,
og dér skal han — jeg stetter mig her pa
B. T. — have sagt, at Vesttyskland hverken
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direkte eller indirekte ber fa adgang til
atomvaben; han skal videre have sagt, at
det ikke vil vare klogt af De Forenede
Stater at afgive nogen del af sin kontrol
over kernevaben til Vesttyskland.

Det kan naturligvis kun glede mig og
formodentlig alle, at udenrigsministeren har
udtalt sig sidan, og jeg ensker, det skal
drages frem her. Men jeg vil gerne, da jeg
kun har avismeddelelser at stotte mig til,
bede om at fi en bekr®ftelse pa, at sidan
har udenrigsministeren udtalt sig, og at
dette er den danske regerings politik i dette
spergsmal.

Derpad til skatterne og dagsordensfor-
slaget. Vi ved udmerket vel, at man med
en vis berettigelse kan tale om skattechok
i forbindelse med de skattestigninger, som
matte blive folgen af, at vi har et fuld-
kommen skert skattesystem med en skatte-
fradragsregel. Jeg er klar over, at de, der
endnu krampagtigt holder fast ved skatte-
fradragsreglen, drives fra skanse til skanse,
indtager en defensiv stilling og nu forsager
ph en af de sidste skanser at stille det op
sidan, at fordi vi ikke har et merindkomst-
fradrag, kommer disse stigninger. Ja men
det er da ikke rigtigt; disse stigninger
kommer, fordi vi har skattefradragsreglen,
som foruden mange andre ting — jeg skal
ikke holde et foredrag herom, som finans-
ministeren kunne holde meget bedre end
jeg — bevirker, at vi er nadt til at operere
med nogle meget hgje skatteprocenter, og
s& bliver muligheden for at lave en rimelig,
progressivt ghdende skatteskala yderst be-
greenset. Springene bliver for store. Hvis vi
ikke havde skattefradragsreglen, ville det
se helt anderledes ud; sa var der en langt
storre indkomstmasse at ligne statsskatten
pé, og sa ville vi ikke komme ud for dette
her.

Jeg ma tilfeje, at det jo er sidan, at den
palignede skat, man betaler af sin labende
indteegt, er lignet pa indtegten i fjor eller
i forfjor, hvor indtegten formentlig for de
fleste var lavere end nu. Det vil altsd sige,
at den lgbende skat, man betaler, ikke stir
i forbold til den indteegt, man har nu, og
det far virkning, ndr man neste gang skal
udfylde sin selvangivelse og derpé til nwmste
ar swttes i skat af den indtegt, man selv-
angiver. Det er det, der er forholdet; det
er derfor, vi har de tilstande, og derfor
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finder jeg, at det var fuldkommen rimeligt,
at jeg stillede mit sndringsforslag til hr.
Poul Mollers dagsordensforslag.

Nu heevder man, at man ikke kan na det
pé den tid, jeg har talt om, og jeg-ved godt,
at det er meget vanskeligt. Jeg ved ogsa,
at jeg selv har sagt og klargjort, at noget
sddant kreever et ars forberedelse eller to.
Men man mé undskylde mig: det ender med,
at man mister talmodlgheden Vi kan ikke
blive ved med dette her, vi ma have drevet
udviklingen videre frem. Derfor vil jeg
praecisere, at det, der er det onde, er skatte-
fladragsreglens b1beholdelse det er den, vi
m3 til ivs — og jeg vil tllnge at natmhgws
kan ‘det teknisk, med det dygtige finans-
ministerium - og de_skatteeksperter, vi har
her i folktinget, lade sig gere, ogsd fra nu
af og til december, at afskaffe skattefra-
dragsreglen, regne de nye skatteskalaer ud
og ' afbgde - virkningerne af en sa hurtig
reform. Men jeg erkender, at. det er vanske-
ligt, og jeg har blot villet trmkke sagen
frem, s& &t enhver blev klar oVer, at det er
her, vi har det onde.

Nu har finansministeren klargjort, ab
det ikke er ordnet ved at indfere eller for-
hoje et merindkomstfradrag. Naturligvis
ikke, for s& kommer stigningen senere, og
88 kan det blive s meget mere ubehage-

ligt. Jeg vil tilfgje for mit eget vedkommen- |

de, at yderligere lapperier. pd den nuve-
rende ska,ttelovgivning, som gor det endnu
sveerere at nd til en ska,ttelefmm, skal man
~vogte sig for. Jeg vil samtidig sige, at de
partier, som for et ars tid siden sagde, at
ganske vist havde de lovet, at lonmodtager-
fradraget skulle blive foﬂmJet men det
ville de alligevel stemme imod, for det
skulle vente, til vi fik: den store skatte-
veform, de skal ikke komme nu og sige:
selv om vi.ikke har faet den store skatte-
reform, skal vi alligevel lave et nyt mer-
mdkomstfradhaU af den slags, vi har haft.

Det er 11gt1gt at man kan gere andet end
at rore ved skattefradragsreglen. Man kan
- rore ved -marginalskatten og gere andre
16
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-ting,vv,men der er jo altsd det ved det, at

det bergver statskassen en hel del penge,
og det er et sporgsmal, om den har rad
til at undvare disse penge. Det er i hvert
fald problemer, der alle mé overveJes og
overvejes samlet.

I den forbindelse mé jeg sige, at jeg er
en lille:smule forbavset over, at statsmini-
steren i sin programtale burde gd sd langt,
som han gik. Jeg havde ikke tid til at
komme ind pa det i ghr, men nu har jeg
jo anledning til at nevne det: °§ta’osyf111mste~
ren sagde:

,,Regermgen tilsigter med sine reform-
forslag en eendring af vor indkomstbe-
skatning, som medferer, at skatten er
betalt samtidig med, at indkomsten tje-
nes, og falder bort med det samme, hvis
indteegten svigter, som fjerner den nu-
vaerende urimeligt hgje beskatning af
indkomststigningen fra det ene ar til det
andet, som leser sambeskatningsproble-
met, og som giver en samlet lettelse i
beskatningen for de dérligst stillede og
medforer en meerkbar lettelse i indkomst-
skatten for mellemindkomsterne®.

Jeg tror ikke, staten kan undvesre alle
de penge. Det var et meget farligh lofte om
skattelettelse omtrent til alle mulige, bort-

‘set fra at det jo ikke loser sambeskatnings-

problemet, at man loser dette for de fami-
lier, hvor hustruerne er udearbe]dende,
man burde dog ogsd tenke pa de hjemme-

- varende og de hjemmearbejdende husmodre,

hvis man vil lgse problemet. Det er uhyre
sveert at lose.

Naturligvis, staten kan give sig til ab
spare. S& kan det vere, den kan undveere
pengene. Det er dog rigtigt, at man si
mi komme med konkrete forslag om, hvor
der kan spares, og de er ikke kommet fra
det konservative folkeparti. Det er for-
modentlig 1 gjeblikket bredlest, at jeg
nevner militerudgifterne. Jeg siger ikke,
at en besparelse pd militeerudgifterne kan
lgse alle problemer, men det kunne dog
méske hjmlpe lidt, s& vi ikke fik en sé
steerk skattestigning. Det er dog som sagh
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formodentlig bredlest at sige det, s laenge
regeringen opretholder den opfattelse ab
den stadig er bundet til forsvarsforliget af

1960, og s& lenge et privat udvalg, bestden-

de af fire af folketingets partier, skal sysle
med forsvarspohtikken, medens det gvrige
folketing ikke ma ha,ve noget med det at
gere.

S8 er der hr Peter Nlelsens 3endr1ngs—
forslag til det af hr. Poul Mgller fremsatte
forslag om motiveret dagsorden. Det fore-
kommer mig. at vere acceptabelt, for si
vidt' som det siger, at man skal tage alle
problemer op til overvejelse i denne for-
bindelse. Det mi da ogsa deekke sporgs-
malet om skattefradragsreglen. Det mener
hr. Poul Hartling imidlertid ikke. Han siger
nej, hr. Peter Nielsens sendringsforslag er
et alternativ til Aksel Larsens sndrings-
forslag, altsdé noget modsat. Jeg tillader
mig at sperge — det vil jeg dog godt have
besked om ‘af forslagsstﬂleren og for den
sags skyld ogsd af regeringen —: skal jeg
opfatte hr. Peter Nielsens wndringsforslag
saledes, at man ikke skal overveje, hvad
der skal ske med skattefradragsreglen?
Skal man ikke overveje dens afskaffelse?
Jeg har forstdet hr. Peter Nielsens tale
her — den var meget tydelig — saledes, at
selviglgelig skulle dette spergsmal indgd i
overvejelserne. Han sagde; at man gnsker
den afskaffet, og at. man vil prove at f§
flertal for sine synspunkter. Hr. Peter
Nielsen sagde videre, at den opfattelse er
ved at modnes, at skattefradragsreglen er et
onde, noget, vi ma slippe af med. Jeg har i
hej grad’indtryk af, at det er ved at mod-

nes i socialdemokratiet, men det er-ogsé .

ved at modnes blandt det konservative
folkepartis og venstres velgere, si jeg tror,
de to partier gjorde klogt i a,t komme til
fornuft i denne sag.

Under forudsstning af, at det er alle
problemer, der skal overvejes i denne for-
bindelse, finder jeg, at man ogsé har taget
det med skattefradragsreglen med, og vi
vil dog gerne have overvejet ogsd andre
muligheder end lige netop denne.
imod stiller vi os altsd meget kelige over
for et merindkomstfradrag, hvis' det spe-
cielt var det, hr. Poul Meller tenkte pa.
Med andre ord, jeg kan anbefale, at man
stemmer for den af hr. Peter Nielsen fore-
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slaede aeﬁohmg S& bliver den muligvis
vedtaget ikke med et flertal, men enstem-
migt 1 det hgje ting, og ]eg regner med, at

- dette bliver et skridt pd vejen mod den

skattereform, som vi'ber have, ligesom jeg
haber, det k&n vere medvirkende til, at
vi f4r den. 1 Ar. ‘ .

Iver . Poulsen. Jeg vil ogsa’ gerne sige
statsministeren tak for den redegorelse
vedrorende Strasbourgtalen; som vi fik i
formiddags, og mit parti vil da veere meget
glad for at modtage redegorelsen skriftligt.
Det er meget veerdifuldt, at man: fir en
forstehandsviden om noget, der har veret
underkastet s& stor debat, og som er af si
stor betydning; det er jo ikke rart altid at

skulle stotte sig pa avisreferater, og man

kan jo meget let forfalde til ogsé at studere
de mange forskellige kommentarer, som
kommer 1 de forskellige aviser.

Jeg kan ikke se, at det er i strld med
folketingsbeslutningen af 12. november sid-
ste ar om, at regeringen ngje felger udvik-
lingen pa det markedspohtlske omréde og
er opmarksom pé nye ve]e at der ogsé vises
initiativ. Og jeg kan ogsd godt. veere- enig
med statsministeren om, at man ikke skal
veere bange for:at vise et initiativ, men'det,
jeg forsejgte at give udtryk for i den knappe‘
tid 1 gér, var, -at et initiativ i en s wvig-
tlg sag mé vere serdeles velovervejet. Kt
initiativ her kan jo have helt uoverskuelige

virkninger péd en mengde forskellige om-

rader, og det matte - meget nedigt vere
sddan, at initiativet forogede den splittelse
inden for markedsomridet, som statsmini-
steren neevnte i formiddags, og eventuelt
nedsatte Danmarks anseelse som en loyal
partner inden for de sammenslutninger, som
Danmark nu tilherer. Og her vil jeg gerne
lige minde om det, jeg ogsd nwvnte i gir:

hr. Dons Christensens udtalelser om forhol-
det til England. T Dons Christensens udta-
lelser - og her er det en fagmand, der ud-
taler sig; derfor m& man heefte sig ved disse
udtalelser — ligger der en-‘meget steerk ad-
varsel til Danmark om ikke at sveekke ‘til--
lidsforholdet til vort sterste marked, Eng-
land. og her ligger en meget stor fare, som
jeg 1 hvert fald vil bede statsministeren om
at tage med i sine overvejelser, nar der
senere eventuelt vises initiativer; det var

maske ingen skade til, om der skete en vis
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koordinering af de forskelhge mlnlstles
initiativer og taler.

Statsministeren omtalte veeksten i stats-
udgifterne, og at det ikke kunne veere ander-
ledes, end at denne veekst matte finde sted.
Vi blev stillet over for det sporgsmdl, som
vi sd.tit, er blevet stillet over for: ja men

‘hvor skal der spares, er det hospitaler, er

det skoler, er det plejehjem o. s. v. 0. 8. V.

Nej, de uafhaenglge gnsker sandelig oprettet
alle de hospitaler og de-skoler og de pleje-

hjem og andre institutioner, som er ned-
vendige. Vi ansker ogsd, at de sorte pletter
pé vor .soiallovgivning — og dem er.der
endnu en del af — bliver fjernet, og det
mener jeg ogsd vi har rad til. Vi ensker,
at der skal bygges — for nu at blive ved

‘hospitaler, skoler og plejehjem og andet —
solidt, godt og hensigtsmeessigh, men' der

skal ikke bygges med et luksuspreeg, som
langt overstiger det, almindelige . danske
borgere har ridd til i deres hjem, for det
giver born og patienter en hel forkert ind-

stilling til, hvad man kan kreeve af sam-

fundet. Det er jo siddan, ndr man feerdes
ude omkring i landet, at man undertiden
mgder en ret voldsom harme med hensyn
til det luksuspreg, der ligger over f.eks.
mangt et skolebyggeri, og det er ikke en

- enkelt befolkningsgruppe, men det er alle

befolkningsgrupper, man kommer i bere-
ring med, der ofte g1ve1 udtlyk for denne
harme,

-Befolkningen 1 et sd forholdsvxs velud-

bygget samfund som det danske kunne sa

udmeerket selv betale en lang, lang rakke
af de fmskelhge goder, der stilles til radig-
hed for dem pa det offentliges bekostning,

‘88 de virkelig fik lejlighed til at vise inter-

esse -for- det, man byder dem. Interessen
vokser jo som oftést med, at man skal be-
tale en lille smule for det. For gvrigt har
vi en ubehagelig fornemmelse af, at plan-
leegningen alt for ofte er‘mangelfuld, ‘og jeg
tror ogsd godt, man kan sige noget ansvars-
lgs. Vi har et friskt eksempel i veterineer-

skolen ude p& Frederiksberg. Bevillingerne -

er forleengst opbrugt, og den veterinre af-
deling star s& langt tilbage med hensyn til
lokaleforhold, at det faktisk trodser enhver
beskrivelse; men planlaegmngen har veaeret
sadan at ‘man kun er niet ikke engang
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halvvejs frem til den udbygning -af den kgl.
veterinzre landbohgjskole ude pa Frederiks-
berg, som folketinget i sin tid vedtog. Vi
mener, at der kan opnas nejagtig de samme
gode resultater for fwrre penge, og her er i
hvert fald et omrade, hvor vi er overbevist
om, atder kan spares betydehge beleb. Den
private familie, ja, den. mé jo tage goderne
1 den. rwkkefolge, den har rad til det, og
den far at vide, at den ma holde sine 1nd—
komststigninger inden for den ramme, som
produktivitetsstigningen tillader, altsa inden
for egen indtjening. Man mé tage goderne
i den reekkefolge, man har rdd til dem, og
befolkningen kan ikke begribe, at der skal
gewlde noget andet for staten, at den simpelt
hen ikke behover at prioritere goderne,
sperge, hvad vi har rad til, men kun sige,
hvad den ensker og s8 simpelt hen hente
pengene, selv om ogsd belabet bliver betyde-
lig storre,- end vor produktivitetsstigning
tillader. Derfor burde der gelde den samme
regel for staten som for danske familier.

Vi har jo faet nedsat et administrations-
réd, og forhenverende statsminister Kamp-
mann er formand. Jeg skal huske meget
forkert, om jeg ikke har lwst en udtalelse
af Kampma,nn, der gir ud pé, at det er
uhyre summer, der stremmer ud gennem
offentlige kontorer i overflodig administra-
tion. Husker jeg forket, bliver jeg nok
rettet, ‘men jeg er temmelig overbevist. om,
at jeg har lest denne udtalelse i dags-
pressen.

Jeg tror, at denne udtalelse er rigtig. Vi
har pd mange, mange omrdder en over-

-administration, . som nok kunne begrenses

temmelig meget, sa der ogsé her var mllhon—
belab at spare.

Med hensyn til det fremsatte dagsordens—
forslag og @ndringsforslagene dertil, sa sagde
jeg i gér, at vi kunne stemme for det af hr.

| Poul Mgller fremsatte dagsordensforslag,

men ikke for det af hr. Aksel Larsen stillede
endringsforslag, men da det faktisk ikke er
os muligt at se nogen forskel pa hr. Poul
Mollers oprindelige dagsordensforslag og den
dagsorden, der vil fremkomme, nar det af
hr. Peter Nielsen stillede esndringsforslag

 hertil vedtages — hr. Poul Moller gav jo

udtryk for det samme — kan vi stemme
for det af hr: Peter Nielsen stlllede eendrings-
forslag. - .
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Niels Westerby: Jeg mé eerlig talt tilsta,
at nér jeg sddan har siddet og lyttet til
debatten i gar og i dag og til ministrenes
svar pad ordfgrernes forskellige indleg, er
jeg egentlig ikke blevet meget klogere, end
jeg var, inden debatten begyndte. Selv-
folgelig har man prevet pd at anstille visse
betragtninger over, hvad det ville veere
muligt at {4 igennem i denne samling, og
hvad denne debat kunne betyde for udvik-
lingen, men s& skal man i hvert fald kunne
forstd fuglenes sprog, og det kramver store
evner overhovedet at kunne se, hvordan
denne debat kan f& konkret betydning for
den kommende udvikling. Jeg tror neer-
mere, at det, der er foregaet i disse to dage,
er en parentes om udviklingen, og det
dagsordensforslag, som med sendringsfor-
slaget fra hr. Peter Nielsen efter alt at
demme vil {4 samtlige stemmer her i salen
. — med undtagelse af de gronlandske med-

- lemmers, idet disse formentlig i denne sag
som 1 alle andre vil undlade at stemme —
gor det jo ogsé klart, hvor helt udvandede
de konklusioner er, man kan drage af denne
debat.

Jeg vil gerne lige prove pd ab pracisere,
hvordan jeg har forstdet regeringens mar-

kedspolitik, og jeg vil bede statsministeren -
om at korrigere mig, hvis jeg tager fejl.

Jeg har forstaet det saledes: .

Punkt 1: at regeringen ikke vil preve
pé at fore Danmark alene og isoleret ind i
feellesmarkedet.

Punkt 2: at regeringen vil gere sig alle
teenkelige bestrabelser for at fa en dialog i
gang mellem EFTA og fellesmarkedet, for
at stile imod en stor vesteuropeisk slkono-
misk lgsning.

-Og punkt 3: at alt, hvad man foretager
sig, vil man preve at fa foretaget p& den
bredest mulige nordiske basis, og at dette
nordiske samarbejde, som man tilstreeber,
bl. a. vil finde udtryk i Kennedyrunden og
pé en lang rwkke andre felter, hvor mar-
kedspolitikken kommer ind i billedet.

Jeg ved ikke, om jeg har forstdet stats-
ministeren og regeringen rigtigt, men hvis
det, jeg har ridset op her, er en fordrejning
af det der e regeringens intentioner, vil
jeg bede statsministeren om at korrigere
mig. Hvis det derimod er en rigtig fremstil-
ling, vil jeg bede statsministeren om -at
bekreaefte denne fremstilling.
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Dernewst over til selve skattereformen.
Det mé vel veere naturligt at tage sit ud-
gangspunkt 1 det fremsatte dagsordens-
forslag og de dertil stillede sendringsforslag.
Hr. Poul Mgller har fra konservativ side
fremsat forslag om, at man skal lempe
beskatningen af merindkomster i det kom-
mende finansdr. Er det nu helt velovervejet
at gore det? Er det ikke netop typisk for
dansk skattelovgivning, at den er blevet en
vildtvoksende jungle pa grund af alle de
mange lapperier, man har foretaget? Det
er jo ikke ret lenge siden, at man lavede
forskellige merindkomstfradrag for at mildne
merindkomstheskatningen, ndr folks ind-
teegter steg, og der har veret gjort mange
andre heederlige bestreebelser i arenes lob,
men resultatet har altid vearet, at der har
fojet sig nye geveekster til den store skatte-
jungle, vi har i forvejen. Nej, det er ikke
skattelapperier, vi treenger "til; .det, vi
treenger til, er en virkelig skattereform.

Det "sigte, at merindkomsten ikke ber
beskattes for hejt, er naturligvis rigtigt, og
det har ogsd veeret et af de motiver, der
hat veret hovedledetraden i det skatte-
reformforslag, som liberalt centrum har ud-
arbejdet. Selv om vi altsd er enige i dette
princip, er vi ikke enige i at lave lapperier.
Vi kan naturligvis acceptere det af hr.
Poul Mgller fremsatte dagsordensforslag
med den sndring, som hr. Peter Nielsen
foreslar tilfajet, for dér star det jo netop,
at alle problemer i forbindelse hermed skal
overvejes. Vi gér da sé ud fra — og det er

-det, vi leegger 1 det — at det er alt det, vi

har sagt i liberalt centrums skattereform-

forslag, som skal overvejes, og som kom-
“mer ind i billedet. Men man kommer jo
‘ikke uden om, at dét er med meget for- -

skellige. motiver, at de forskellige partier
stemmer for dette sndringsforslag og det
derefter saledes sendrede dagsordensforslag.
Hr. Aksel Larsen vil stemme for, fordi han
mener, det forst og fremmest er skatte-
fradragsreglen, som vil blive taget under
overvejelse eller afskaffet. Vi vil stemme
for, fordi vi mener, at dét er vor skatte-
reform, der kommer ind i bhilledet. De
konservative vil stemme for, fordi de mener,
at det er deres udgangspunkt i hr. Poul
Mollers oprindelige dagsordensforslag, som .
kommer ind i billedet. Det er derfor, vi
opnar den noget kaotiske, jeg havde newsten
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sagt underlige situation — ja, den virker
s& underlig flydende og kleg — at de for-
skellige grupper med ganske forskellige
motiver stemmer for nejagtiz det samme
dagsordensforslag, og det er naturligvis,
fordi dagsordenen er forholdsvis intet-
sigende, at dette kan finde sted.

Vi kunne hverken stemme for det op-
rindelige konservative dagsordensforslag,
da'det kun tog et lille hjorne af det samlede
skattereformomrade op, og heller ikke for
hr. Aksel Larsens sndringsforslag hertil,
som ogsd kun tog et enkelt lille hjerne op,
men nar det nu foreslds, at man skal tage
alle problemer op, ja vel, s betyder det i
realiteten kun, at folketinget fortsamtter sit
arbejde med en skattereform. Det mener vi
i hoj grad man skal, og vi mener, at folke-
tinget skal legge alle de kreefter i, som det
overhovedet kan.

Men nar vi lytter til debatten i dag og
ser, at resultatet bliver sddan pi skatte-
reformomradet, kan vi jo godt sige, at vi
er lidt utdlmodige i liberalt centrum, vi
er sidan ved at tabe tdlmodigheden lidt.
Nu er vi jo klar over, at det er et parlament,
at det er et folketing, og det kraever god
opfersel fra medlemmernes side. En gang
imellem kan det -alligevel have preeg af at
vere sddan en slags indianerleg eller en
slags legen- revere og soldater, og man
kommer til at teenke pi de film, hvor to
raske meend kan ordne sidan hundredvis
af folk eller maske 177 folk, s8 der kan
komme gang i tingene. Det er selvfelgelig
kun noget, der lige kan strejfe éns sind, men
det er i hvert fald et billede, jeg vil bruge
for at understrege, i hvor hej grad vi har
tabt talmodigheden over den mangel pi
udvikling, der er i sagerne. :

Jeg vil gerne takke hr. Poul Hartling for
hans bemseerkninger om et u-landsudvalg.
det kan vi fra liberalt centrums side fuld-
hjertet stotte. Vi fremsatte i sidste samling
et forslag om forpgelse af u-landshjelpen.
Vi mener, det er meget vigtigt, at vor u-
landshjzelp bliver anvendt, s& den far de
rigtige virkninger, og derfor tror jeg, det
vil veere rigtigt, at folketinget far lejlighed
til at koncentrere sig om det i et udvalg.
Vi giver det vor stette, og netop nu, hvor
finansudvalget har veeret ude at rejse for
at se pd forholdene i u-landene, kan det
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veere, at interessen er stigende, s de syns-
punkter, vi lagde til grund for u-landshjeel-
pen i sidste samling, vil have storre chance
for at sld igennem i folketinget i denne sam-
ling. :

Jeg tror ogsa, det vil veere rigtigt at tage
hr, Poul Hartlings tanker om tilliegspen-
sionen op som et emne i debatten. Jeg til-
lzegger det meget stor betydning, at tillegs-
pensionsordningen her i landet bliver alle
omfattende, at der ikke bliver skel imellem
de forskellige befolkningsgrupper. Jeg er
ganske enig med hr. Poul Hartling heri.
Jeg forstar ogsd, at det er regeringens tanke
at komme med et lovforslag pad dette om-
ride. Vi anser det fra liberalt centrum for
yderst vigtigt, at der gennemfores en sddan
reform, fordi den i nogen grad er et colum-
buseeg. Den vil give storre tryghed for de
@ldre medborgere — det er helt oplagt, og
det er det forste sigte med en sidan lov-
givning — men den vil ogsd give samfunds-
magten, staten, en chance for at finansiere
mange af de investeringer, som man ellers
mé lade ligge.

Der er altsa et dobbelt sigte med denne
lovgivning, og pa dette grundlag anser vi
det for seerlig vigtigt, at den bliver fremmet.
Jeg er derimod ikke helt sikker p4 —— og det
kunne jeg godt teenke mig at here den hajt-
@rede socialministers mening om — at det
er rigtigt at gore den veerdisikret. Det kan
naturligvis lyde veeldig godt for folk, at de,
nar de bliver mldre, kan {3 en veerdisikret
tillzegspension, men det er jo i virkeligheden
dem selv, der skal betale. For hvis man far
stigende priser eller inflation her i landet
og ydelsen skal forhgjes, sd vil det stort set
blive de samme mennesker, der kommer til
at betale det. Derimod kan der vewre én
god grund til ikke at gere den veerdisikret,
nemlig den, at nér alle mennesker har en
tillegspension i vente og de ved, at hvis
priserne stiger, sa vil denne tilleegspension
blive mindre veerd, vil der blive et motiv
for alle borgere i landet til at frygte infla-
tionen, et motiv til ogsd at gere noget ved

‘den, saledes at vi kan f& sikkerhed for at

f& noget ud af tillegspensionen. Jeg vil
altsd gerne swmtte et spergsmalstegn her: er
det rigtigt at gere den veerdisikret? Vil det
ikke veere lettere for os i fremtiden at undgé
inflation, hvis alle har en interesse i det?.
Og hvad er egentlig en sidan veerdisikring
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verd, nir man alligevel selv skal betale
den? : : : .

Derneest vil jeg gerne sige et par bemark-
ninger om indkomstpolitikken. Efter min
mening var det den, der burde vare det
mest centrale i den-debat, som har fundet
sted .1 ‘disse to dage. Det er jo her og nu,
folketinget og regeringen har en chance for
at gribe aktivt ind i indkomstpolitikken, sa
vi undgér den indkomsteksplosion, som alle
har frygtet, og som.vi har oplevet s& mange
gange for.

Nu er der i gir og i dag blevet drevet
rovdrift ps dagsordensforslag, det vil jeg
ikke lmgge skjul pd; man kan til en vis
grad sige, at dagsordensinstitutionen her i
folketinget bliver kompromitteret, nar der
bliver foresldet s mange dagsordener, og
iseer ndr- de ender med at blive sé intet-

sigende, som tilfeeldet er. Jeg vil da gerne |-

indremme, at hvis denne institution ikke
havde vwret pad greensen til at blive mis-
brugt i gér og i dag, kunne jeg have folt
mig alvorligt fristet til at foresld en dags-
orden, som omhandlede indkomstpolitikken.

Jeg mener nemlig, det er meget vigtigt, at

der bliver givet klar besked fra folketingets
og fra regeringens side over for alle grupper
i befolkningen. Hvis jeg skulle fremsette et
dagsordensforslag — nu gor jeg det altsd
ikke, det kan jeg berolige formanden og
alle med — men hvis jeg skulle fremsette
et dagsordensforslag i dag pd indkomst-
politikkens -omréde — og det mener jeg
der ville veere god mening i at gore — sd
ville jeg mene, man skulle sige, at folke-
tinget tager det skonomiske rads formand-
skabs udtalelse om rammerne for stigningen
af de samlede pengeindkomster i de kom-
mende ar til efterretning, og at folketinget,
tilkendegiver over for alle befolknings-
grupper, at der, safremt denne ramme over-
skrides, omgéende vil blive taget skridt til
at- 4 neutraliseret de .overskydende ind-
komststigninger . sdvel hos de selvstendige
erhvervsdrivende som hos de forskellige
lenmodtagergrupper. . -

. Jeg stillede et spergsmal til statsmini-
steren herom i gar, og jeg stilllede ogsd
sporgsmal herom til de ovrige ordferere.
" Hr. Poul Hartling spurgte 1 sit indleg: vil

regeringen. tage konsekvensen, hvis man.

ikkke  ude omkring i de forskellige befolk-
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- ningsgrupper lytter til de rad, som de tre

vismeend - har givet os, og som regeringen
har fulgt op i sine -udtalelser i-disse dage

- og 1 et brev til organsiationerne? Det er

naturligvis berettiget at stille det spergsmal,
men det er lige 88 vigtigt og lige sé berettiget
at-stille: hr. Poul Hartling spergsmalet: vil
hr. Poul Hartling og venstre tage konse-
kvensen? For alle ved jo, at regeringen er
en -mindretalsregering, og at den alene
ingenting kan udrette, og derfor har ad-
varslér fra folketingets side ikke ret megen
betydning, hvis der ikke star et stort folke-
tingsflertal bagved. Det kan hr. Poul Hart-
ling bidrage til, s& jeg sperger: vil hr. Poul
Hartling ogsé klart give til kende, at venstre
vil veere med til at gribe ind, hvis man ikke
lytter til de rdd, der er givet pd indkomst-
politikkens omrade? Kan vi gore det i fzelles-
skab? ' , o
Det samme spergsmal stiller jeg til de
gvrige ordfgrere, men jeg vil naturligvis i
ganske serlig grad here statsministerens
betragtninger herom. Er det saledes, at den
hojterede statsminister vil vere enig i de
betragtninger, der er nedlagt i det udkast
til en dagsorden, som jeg har formuleret?
Statsministeren skal oven 1 kebet £ chancen
for at se udkastet, nir .jeg.gdr ned fra
talerstolen, s8 statsministeren kan udtale
sig p4 — om jeg s& ma sige — det ord-
formulerede grundlag, som hermed er givet.
Men jeg vil megét nedig have, at den debat,
der finder sted i disse to dage, ender med,
at der ikke kommer en klar tilkendegivelse
pd dette vigtige omride; det treenger vi
til. Man trenger til det fra erhvervsorgani-
sationernes side, siledes:at de ved, at de
ikke far noget ud af at gi ud over de
rammer, -der er givet af vismséndene, Hvis
man ikke er helt klar over, at der er et
stort flertal 1 folketinget, som mener det,
s& er jeg bange for, at det gir galt, og at
der er fare pé ferde. Det er derfor, jeg
efterlyser statsministerens ‘og. ordferernes
bemerkninger til dette vigtige punkt. . Det
skulle- vi. i hvert fald gerne have ud af
debatten i gir og'i dag, at vi fik disse ting
klaret i forhold til organisationerne og'de
forskéllige pressionsgrupper. ude i. befolk-
ningen. C : ' '

Udenrigsministeren ( Per Heekkerup): Hr.
Aksel Larsen ‘spurgte mig, om et referat i.
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dagbladet B.T. af en pressekonference i
Ottawa var korrekt, og dertil kan jeg svare,
at de fa ord, der star i referatet, er korrekte;
de dekker ikke alt, hvad der blev sagt ved
den lejlighed, men det kan man maske
heller ikke forvente at avisreferater skal
kunne gore.

Det er rigtigt, at det er den danske
regerings opfattelse, at vi ikke vil med-
virke til, at Vesttyskland, direkte eller
indirekte, far atomvaben. Jeg tilfojede:
dette er et led i den politik, vi i ovrigt
har, at vi ikke onsker, at nogen andre
lande end dem, der allerede har erhvervet
atomvaben, skal fi adgang til at erhverve
siddanne, hverken direkte eller indirekte.

Bemerkningen om, at vi ikke kunne til-
rdde, at USA opgav sin vetoret over for
anvendelsen af de atomvaben, USA har
herredemmet over, er ogsi rigtig. Det geel-
der i forhold til et hvilket som helst andet
land, men naturligvis ogsi i forhold til
Vesttyskland.

Statsministeren (J. O. Krag): Jeg ville
onske, at hr. Niels Westerbys nye dags-
ordensfremgangsmade ville vinde almin-
delig tilslutning her i tinget. Jeg tror, det
ville give en lige si ledig diskussion om
tingene, og det ville jo give en del bedre
tid til at g& i dybden med diskussionen af
dem. Derfor skal jeg ogsi ga ind pa det,
hr. Niels Westerby sagde, og give et svar
pa det.

Jeg var inde pa det samme i morges, da
jeg svarede hr. Poul Hartling pa dette
»at tage konsekvensen. Nu forstar jeg,
at ogsd hr. Poul Hartling skal sige noget
om dette, for nu er sporgsmalet stillet til
ham selv af hr. Niels Westerby — og det
er vel rimeligt nok. Men det hele er jo nu
engang ikke s enkelt.

Hr. Niels Westerby sperger, om man vil
tage skridt til at neutralisere overskydende
indkomststigninger sivel hos selvsteendige
erhvervsdrivende som hos de forskellige
lonmodtagergrupper. Man ma imidlertid
erindre sig, at selv om der var enighed
om at gere noget sidant, si var problemet
ikke dermed lost; for tilbage vil stadig std
den stigning i omkostningerne, som for
store lonforhejelser vil fore med sig. Det,
man kan neutralisere, er eftersporgsels-
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virkningen, men selve omkostningsstig-
ningen og dens virkning p& konkurrence-
evnen — og pa lengere sigt, deraf affadt,
ogsd pad beskeftigelsen — har man ikke
dermed fjernet. Jeg tror derfor, at man nok
ikke skal tale si meget om det ,at tage
konsekvensen“ — som om vi besad et eller
andet hemmeligt viben, hvormed vi kunne
fratage de forhandlende parter deres an-
svar. Jeg sagde i formiddags, og det vil
jeg gerne gentage: nu ma de parter, der
skal fore forhandlingerne, fole det fulde
ansvar derved, og der ma ikke skabes en
tro pa, at dette ansvar ikke er der, fordi
andre stir parat til at lose problemerne.
Jeg mener, det er det rigtigste og for hele
samfundet det sundeste, at netop de for-
handlende parter selv finder losningen inden
for de rammer for en samlet indkomststig-
ning, der er henvist til. Og dette gelder ikke
blot lonmodtagere; det gwlder alle parter,
der ved indflydelse pa priser, avancer og
udbytter har indflydelse pa pris- og om-
kostningsniveauet.

Jeg skal derefter gi over til at gere nogle
bemeerkninger i mere kronologisk rekkefolge.

Jeg vil gerne forst takke hr. Mohr Dam
for hans indleg og ogsd sige, at jeg synes,
man mi respektere, at han trekker sig
ud af Nordisk Rad for ikke at komplicere
det eventuelle valg af en direkte nordisk
repreesentant, som vi hdber ma blive resul-
tatet af de dreftelser, der skal fores.

Hr. Poul Hartling nmvnte Kennedy-
runden, og jeg var meget glad for, hvad
béde hr. Poul Hartling og hr. Baunsgaard
sagde om det emne, og haber ogsa, vi har
fundet en rigtig fremgangsmade. Jeg kan
bekrzfte, at der naturligvis ikke er tale om
at undtage det eksportomride, Danmark
er mest interesseret 1. Det ma klart vere
en dansk betingelse, at ogsa landbrugspro-
blemer er blandt de spergsmal, der kan
rejses under nordisk solidaritetsforudsmt-
ning under disse toldnedsmttelsesforhand-
linger over for EEC inden for Kennedy-
runden.

Strasbourgtalen er jo vedvarende et
diskussionsanliggende, og jeg foler mig
egentlig steerkt fristet til at leese den op én
gang til, men nu har andre jo vist s& stor
tilbageholdenhed, og s& ber jeg vel ogsd
gore det. Men jeg ma nu sige, at nir jeg
sammenligner talens tekst og indhold og
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dens vitterligt nordiske indhold — selv-
folgedg, hr. Aksel Larsen, havde den nor-
disk indhold — s& synes jeg, at den indig-
nation, hr. Aksel Larsen legger for dagen
fra denne talerstol, er fuldsteendig kunstig,
komplet kunstig. Og ndr man si bagefter
horer hr. Aksel Larsen veere indigneret over
venstres markedsstandpunkt, synes jeg srlig
talt, at indignationen virkede dobbelt kun-
stig.

Der er i denne tale sagt ting — og jeg
kan i det store og hele bekrefte den made,
hr. Niels Westerby resumerede det pd —
som har vakt interesse i Europa, og med
rette vakt interesse; men der er ikke sagt
noget i den tale, som strider mod det parla-
mentariske grundlag for markedspolitikken
i det heje ting.

Jo, jeg kan bekrefte, hvad hr. Niels
Westerby sagde. Punkt 1 i regeringens mar-
kedspolitik er, at vi ikke vil gi dansk ene-
gang til fellesmarkedet — og dermed tror
jeg jeg ogsa i forhold til hr. Baunsgaard
besvarer et vasentligh punkt — at vi der-
imod vil skabe ikke blot dialoger, men ogsd
gerne diskussioner pé andre leder for at
opné den store og brede europziske losning,
som er vort endemal, at vi vil tilstreebe, at
s& meget af dette som muligt kan foregd pa
nordisk basis, og at vi mener at have niet
et forelobigt resultat i disse bestreebelser
med henblik p4 Kennedyrunden. Jeg synes,
det er ganske godt resumeret og svarer til
det, der er regeringens opfattelse.

Hr. Poul Hartling havde abenbart mis-
forstaet det, jeg sagde om venstres skatte-
program. Jeg forstar ikke rigtig, hvordan
hr. Poul Hartling kan f& den opfattelse, at
jeg havde bedt om skatteskalaer. Jeg vil
endda nere tvivl om, at jeg overhovedet
har brugt dette ord; det er mig i hvert fald
ikke bevidst. Jeg bebrejder ikke hr. Poul
Hartling og venstre, at man ikke pé modet
i Odense har fastlagt skatteskalaer; det er
noget, der er meget svert at lave, det har
jeg megen erfaring for. Det, jeg bebrejder
venstre, er, at man ikke kan sige, om momsen
skal ligge pa 10 pet. eller pa 20 pet., eller
hvilket sted imellem disse to greemser man
vil legge momsen. Det synes jeg man mi
kunne forlange af et politisk parti.

Hr. Poul Hartling vil sperge, om jeg da
kan give svar pa det for regeringens ved-
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kommende, og det kan jeg, idet finansmini-
steren i lobet af kort tid vil genfremsestte
lovforslaget om en 10 pct.s mervardioms.
Det forslag star vi ved, og vi vil som ved
tidligere lejligheder fremleegge skitser for,
hvor stor en forhgjelse af proportionalstrek-
ket der kan opnis pd grundlag af denne
moms. Vi synes virkelig, at ndr venstre
legger s& stor vaegt pa alle disse ting, ber
de kunne sige, med hvilken procent de vil
opkreeve moms, og som en folge deraf kunne
udregne, hvor langt man kan g med pro-
portionalstreekket. Det er det, jeg har
spurgt om, og jeg synes ikke, det er et
groft spergsmal at stille; jeg synes, det er
et ganske rimeligt spergsmal.

Det er heller ikke noget, vi i socialdemo-
kratiet siger, fordi det har vi brug for, som
hr. Poul Hartlig sagde; nej, det har vi sa-
mend ikke brug for, men jeg kunne tenke
mig, at venstre havde brug for det. Jeg tror
eerlig talt, venstre vil f4 god brug for at
kunne sige, hvor man vil legge sin moms,
og det er nu ikke s let at komme uden om
spergsmalet om, hvorvidt et givet skatte-
system har social slagside eller ej, nir man
jkkke kan besvare, hvor hejt momsprocenten
kommer til at ligge. Det er ganske indly-
sende for enhver, at jo hgjere denne moms-
procent placeres, des sverere er det at undga
den sociale slagside.

Her ved jeg godt, at hr. Poul Hartlings
standpunkt er, at til trods for at han ikke
ved, hvilken momsprocent han vil have, og
til trods for at han ikke ved nojagtigt
— gar jeg ud fra — hvor hejt proportional-
streekket skal gi, s har han ganske nej-
agtige beregninger for, at den sociale lige-
veegt er i orden. Der er noget her, der ikke
virker helt logisk. Derimod er det logisk at
sige, at jo hejere momsen settes i vejret, i
jo hajere grad skatten legges over pi for-
brugerne, des svaerere er det at opretholde
den sociale balance. Det er en tankerzkke,
der er logik i.

Jeg onsker altsd ikke at ,,bruge” noget,
og jeg ensker ved denne lejlighed si Lidt
som ved nogen anden at veere grov; men jeg
synes, det er et rimeligt spergsmal at stille
venstre: hvor ligger jeres moms, er det pa
10, 12 eller 15 pct., var det 163, eller er
det pa 20 pet.? Og hvis I kommer s hejt
op som til 20, hvordan vil I sé lese de sociale
problemer, det rejser blandt store dele af for-
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brugerne. Vi har ikke fdet svaret endnu, og

jeg synes oprigtig talt, det var p& en over-
ordentlig venlig made, jeg spulgte om det i i
formiddags.

Den samme venlighed skal prege mig,
ndr jeg beskeeftiger mig med et andet ven-
streinitiativ, nemlig u-landsudvalget. Jeg

opfatter det sadan, at man vil have et

folketingsudvalg, formenthg et permanent
folketingsudvalg, som ikke skal have med
bevillingerne at gore — de mé fortsat ligge
i finansudvalget — men som skal holde sig
informeret om dansk u-landsindsats og even-

tuelt ogsd fremseette udtalelser om dansk u-

landsindsats. Hvis det er det, der er tanken,
finder jeg ikke, der kan veere noget forkert
i at oprette et saidant udvalg; jeg ter endda
ikke afvise, at det kan vere ga,vnhgt s& det
vil vi gerne here nmrmere om,

Tilleegspensionen er blevet droftet. pa fo1-
skellig made her. Hr. Poul Hartling spurgte,
om den kom frem i dette folketingsir, og
det vil den i hvert fald gere i den form, ab
der fra socialministeriet. kommer en fore-
lobig principbeteenkning. .Jeg har talt med
socialministeren om, hvorledes ‘ den kan
fremleegges for tinget; det kan geres pa
flere mader, f. eks. 1 form af en redegerelse
fra socialministeren med en efterfolgende
debat. P4 den made kan spergsmalet om
den nye, veerdisikrede tilleegspension for alle
komme ind i folketingets arbejde.

Jeg ville meget onske, at der ogsa i dette
folketingsir kunne komme det lovforslag,
regeringen agter at fremswmtte herom. Det
afhenger af “det ~arbejde, der udferes dels
i udvalget, dels i administrationen, og jeg
nerer ingen tvivl om, at socialministeren
vil anstrenge sig s4 meget som muligt for,
at det kan komme frem s& hurtigt som
muligt. Jeg ter ikke give et sikkert lofte
om, at loviorslaget kan komme i dette
folketingsdr, men jeg synes, det ville veere
godt, hvis det kunne, og beder altsd om,
at arbejdet bliver fremmet mest muligt.

Hr. Niels Westerby mente, at det maske

var en god peedagogisk idé at lade veere
17 ' '
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med at veerdisikre tillegspensionen, for
sd ville alle mennesker gd rundt med en .
tillegspension i udsigt, hvis veerdi ville
veere athengig af, hvor meéget vi formaede
at holde pnsstlgnmger og inflation i ave,
og det skulle s&. bevirke, at inflationen blev
mmdre, end den ellers ville veere blevet.
Det er jo i og for sig en god og logisk tanke-
gang. Nu skal vi nok udswmtte debatten om
tillegspensionens neermere indretning, til
vi har denne principbeteenkning foran os,
men jeg vil dog tro trods hr. Niels Wester-
bys gode peedagogiske indfald, at man skal
lade tryghedssynspunktet veje tungest, og
at den tillegspension, vi. skal have, ber
vere reguleret for prisstigninger. Vi far
som sagt debatten senere og kan si vende
tilbage til disse problemer.
Diskussionen om veeksten i statens udgif-
ter vil formentlig vare lige sd leenge, som
man .overhovedet diskuterer den slags
problemer. Jeg synes, at hr. Baunsgaard
kom virkeligheden en hel del nermere, end

' hr. Poul Meller gjorde i sine bemerkninger.

Hr. Baunsgaard ger opmeerksom pé, at det
grundleggende for veksten i statsudgifterne
1 de allerfleste tilfeelde er, hvad der fore-
gér i denne sal, og hvad der vedtages her.
Det er ikke siddan, at der sidder en rekke
uskyldige partier og en skyldig Tegering,
Nar vi netop i disse dage, som jeg segte
at gore rede for det i formiddags, hos finans-
ministeren gennemgér budgetterne mini-
sterium for ministerium for at sege at be-
greense veeksten sd meget som overhovedet
muligt, hvad er det sa, vi steder pa? Det,
vi helt sikkert steder pé, er de lovbundne

_udgifter, som sluger det meste af vaksten,

og ndr vi vil: formindske vmksten, er det
et meget lille omride, vi frit disponerer over.

Sadan er forholdene; og derfor mé det
ogsd veere rigtigh at vende spergsmélet om.
Nér hr. Poul Meller stadig kommer til-
bage til, at han vil have en mindre kraftig

“veekst 1 statsudgifterne, kan det da ikke

bare veere sddan en almindelig tankegang,
han har, eller en lgs talemade. En mand,
der har den indsigt i de danske finanser,
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som hr. Poul Mgller har, hal da naturligvis
gjort sig tanker om, hvor han vil standse
vaeksten. Det er da helt givet. Hr. Poul
Mgoller kommer da ikke her ar efter ar og
siger: vecksten mé settes ned, uden at han
har gjort sig helt konkrete tanker om,
- hvor det skal ske.

Det er bare disse tanker, vi vil have
frem. Det kan ikke veere urimeligt at sperge
om, pd hvilket omrédde inden for admini-
strationen hr. Poul Mgller ister vil mindske
statsudgifternes veekst. Hvad er det for et
omrade? Eller: hvilken lovgivning, som, i
gjeblikket binder os til voksende udgifter,
gngker hr. Poul Moller lavet om for pa
den mide at begreense stigningen? Jeg er
helt sikker pé, at hr. Poul Msller har gjort
sig konkrete tanker om det, og det er blot
dem, vi skal have frem.

‘Ja, nedrustningsrddgiveren tjener det
vel ikke noget nyttigt formal at fortsette
debatten om. Jeg synes faktisk, som det
fremgik af mit indleeg for, at deter en meget
vigtig stilling, og jeg synes, det er den helt
rigtige mand, vi har valgt til stillingen. Jeg
vil -ikke tro, at hr. Poul Mgller eller hans
parti har den opfattelse, at det skal vi helt
undlade at sege at gve nogen indflydelse
pa, fordi vi ikke er medlem af 18 mands
udvalget i Genéve, siledes som Sverige er.

Man kunne da i og for sig med storre logik

og styrke rwsonnere modsat og sige: derved
ab vi ikke er medlem af 18 mands udvalget
i Gendve, kreeves der sd meget desto mere
en mand, der virkelig kan seette sine evner
ind pé4, ndr FN har sine evrige samlinger,

at. f4 noget ud af forhandhng om’ speclelt'

dette emne.

Jeg tror da ikke p&, at den uvilje, der
kommer fra hr. Poul Meller, er uvilje ved
at se en radikal politiker i forbindelse med
- spergsmalet’ om nedrustning. Det ville da
i hvert fald bero pa nogle lidt gammeldags

forestillinger fra en svunden tid, som intet |

har med ojeblikkets internationale nedrust-
ningsproblemer at gere. Jeg haber derfor,
at disse gamle fordomme kan falde, og at
man vil erkende, at her er et omrade 1 det
internationale arbejde, hvor ogsd Danmark
ber gere sig gaeldénde, og at den méade, vi
har spgt at gore det pa, er en af de mader
det Lan gores pé.
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- (Kort bemzrkning).

Poul Hartling: Det er jo en af folgerne af
den nye ordning med 4bningsdebatten, at
ministre har ubegreenset taletid, og at jeg
nu kun har en kort bemeerkning til at svare.
Det betyder, at jeg mé udelade mange ting,
naturligvis.

Jeg skal lige sige til det wrede medlem h1
Aksel Larsen, at nar han siger, vi forer en
héndfast demagogisk agitation, si vil jeg
bare bemeerke, at det er jo altid interessant
at blive bedemt af en kender.

Ja, jeg skulle maske ogsd lige sige, at
det er nu ikke noget med landets gardejere,
det med fxllesmarkedet, for det er bade
landbrug og industri,. der i stigende grad
forstér, hvad der er pa spil her, og det er

- ogsd noget, der er under udvikling bide i
- Sverige og i England. Derfor er vi ikke
.imod regeringens forseog pé at komme ud af

dedvandet.

Statsministeren sagde, at han havde bare
spurgt om, hvor stor momsprocenten skulle
veere, ikke noget andet. Det, vi har sagt fra
venstres side, er, at man ikke skal’ bevaege
sig bagleens ind i dette, men det, vi ensker,
er en virkelig skattereform og i samine grad,
som man enes om det, vil der blive brug for

~en omlegning. Vi har ikke lovet nogen
- skattelettelse, hverken pa de storre eller de

hojeste indkomster, eller noget af det ‘andet,
som -er blevet pastéet offentligh ogsd fra
statsministerens side, men vi har pavist, at

- man kan lave en omlaegnlng, séd man leegger

mere pa forbruget. I samme grad som man
letter p& de direkte skatter, ma man legge

~ afgifter pa forbruget. Vi har beregnet disse

procenter sidan, at man kan pavise, at der

- 1kke sker nogen social forvrengning, og at

det ikke gar ud over de smé indkomster og

- familier med bern. Det kan afbedes, og
- det kan netop afbsdes, nir man har penge
-ira_en forbrugsskat til at afbpde det med.

" Det grove var ikke, at statsministeren har
spurgt om disse tmg, han har nu spurgt om

. meget andet end momsprocenten, men det:

har han glemt lige nu. Det grove er, at
han uanset dette vil sld fast, at vor om-
leegning vil f4 social slagside. Det har han

- sagt p4 grundlag af, hvad han abenbart ma

geette sig til, da han jo bebrejder os, at han

‘ _ikke har fiet lagt tallene frem. Det, jeg
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synes er urigtigt, er, at man pddutter en
modstander noget og s& siger: det er for-
kert. Vort forslag har ingen social slagside.
Statsministeren . onsker ikke at -, bruge®
noget, siger han. 84 ber han ikke bruge dette.
Dette forslag kan gennemferes sidan, at
det ikke far social slagside. :
Na, vi far jo ogsd en skattedebat og kan
s& komme tilbage til det. Jeg vil dog lige
gere opmezrksom pd, at statsministeren,
som har ubegrenset taletid, ikke svarede
pé, hvordan han vil skaffe alle de skatte-
lettelser, som han si gavmildt udstreede i
sin abningstale, og om han ville stille en
samlet skattelettelse i udsigt. Det blev der
ikke svaret pa, og det taler méaske ogsd for
sig selv. ‘ -

(Kort vbemaerkning).

Poul Moller: Efter de erfaringer, vi har
her fra i eftermiddag, vil mit parti i neste
mede i udvalget for forretningsordenen
stille forslag om, at taletidsreglerne ved
folketingets abningsdebat wndres siledes, at
ordfererne fir en rimelig tid til at besvare
de spergsmél, statsministeren stiller dem pé
et tidspunkt, hvor de ikke har andre mulig-
heder end 2 minutters korte bemarkninger.
Det tror jeg vil veere rigtight. Det er ikke
nogen bebrejdelse til statsministeren, for det
er jo folketinget selv, der har fastsat disse
taletider.

Hr. Niels Westerby stillede nogle sporgs-
mal, og jeg er helt enig med statsministeren
i hans svar. Hr. Niels Westerby har det
sddan, at han bliver mere og mere forarget
pé os andre, efterhdnden som vi interesserer
os mindre og mindre for ham. Det loser
ikke problemet at lade lenningerne vokse og
sd bare true med, at man tager pengene
ind igen i skatter og afgifter. Vil man
endelig lgse problemerne og legge en trussel
over disse forhandlinger, s& kan man jo
gé til England og se, hvad det har veret
nedvendigt at gennemfere dér for en engelsk
arbejderregering; det er jo langt mere vidt-
gdende indgreb, og i hvert fald jeg ensker
ikke, det skulle blive aktuelt herhjernme.

Vedrerende. vieksten 1 statsudgifterne -vil
jeg gerne sige, at jeg gar ud fra, at ndr man
budgetterer — saledes var det i hvert fald
under - den forrige finansminister — 88
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sender man et cirkulere ud, hvori man siger,
at der pa de frie bevillinger er en margen
til den og den veekst. Jeg ved ikke, om den
nuveerende finansminister har gjort det
samme, Hvis den nuveerende finansminister
har gjort det samme, mé han jo allerede pa
det tidspunkt tage hensyn til, hvilke lov-

- pligtige udgifter der i sig selv vil vokse, og

som man ikke agter at stille forslag om at
fa esendret her i folketinget, og s& ma han
sperge: er der s& overhovedet noget til de
frie bevillinger, eller hvor stor bliver den
procent? Nir man har alle disse budget-
kontorer, nar man har hele budgetkontrollen
under sig, og nir man har de tusinder af
styrelser, hvis budgetforslag skal indkas-
seres, s& mé det vere finansministerens —
og hvis vi fik lejlighed til at bytte, ville det
blive en borgerlig finansministers — opgave
naturligvis punkt for punkt at angive, at
man 1 budgetforslagene skulle holde sig
inden for de og de rammer. Kommer man
allligevel ud over den produktionsmemssige
ramme, som produktivitetsstigningen giver,
méd man som finansminister henvende sig til
regeringen og bede den’overveje, om der er
andre ting, der ma geres. Mere kan jeg ikke
sige i disse to minutter, men vi vender jo
tilbage til spergsmélet, ndr finanslovfor-
slaget fremseettes og behandles.

Hvad angér sporgsmalet om nedrustning,
vil jeg gerne sige til den hejteerede stats-
minister, at vor stilling ikke har noget med
gamle fordomme at gore. Statsministeren
mener, det er en vigtig stilling, og at det er
en rigtig mand. Vi mener ikke, at et med-
lem af dette ting, der hover til det lille
mindretal, som ikke er tilhenger af den
sikkerhedspolitik, landet forer, ber valges
til landets nedrustningskonsulent; det mener
vi iklee er rimeligt over for det flertal, der
hidtil ‘har stettet regeringen i sikkerheds-

politikken.

Dagsordensforslaget bliver efter min me-

.ning aldeles ikke udvisket; der kan selv-

folgelig leegges i det, hvad man vil, og hr.
Niels Westerby og hr. Aksel Larsen kan
gore det, men jeg er temmelig sikker pa,
at nar folketinget opfordrer regeringen til
at fremseette lovforslag, der mildner beskat-
ningen af indkomststigninger for det kom-
mende skattedr, 1967-68, s bliver det ikke
med opheevelse af skattefradragsretten. Der
er ingen, der tror, at man i november eller
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december i ar vil fremsmtte et forslag, hvor-
efter folk ikke far ret til at fradrage de
skatter, de rent faktisk har betalt i dette
kalenderar; det kan man simpelt hen an-
steendigvis ikke gere, og det ved regeringen
naturligvis ogsé godt. . : S

(Kot bemserkning).

Niels Westerby: Jeg har simseend aldrig
regnet med, at hr. Poul Meller interesserer
sig hverken for liberalt centrum eller for
mig, s& derfor undrer det mig at here 1
dag, at hr. Poul Mgller mener, interessen
. for hans vedkommende bliver mindre og
mindre. Men det gor mig oprigtigt ked af
det, at hr. Poul Moller besvarer mit spergs-
mal om indkomstpolitikken pa samme méde,
som statsministeren har gjort det. Bade
statsministeren og hr. Poul Mpgller har
naturligvis ret i, at hvis det gér galt under
overenskomstforhandlingerne og andre ste-
der, hvor indkomsterne bliver fastsat for de
store befolkningsgrupper, og man derefter
tager det overskydende belob ind . ved
skatter og afgifter, si kan det naturligvis
bidrage til, at udviklingen ikke fortsaetter i
skeev retning, men den omkostningsfor-
hgjelse, man har faet, kan man ikke komme
af med: Men det, det drejer sig om, er at
sige dette nu, siledes at alle ved, at man
ikke far noget ud af at gi ud over den
forsvarlige ramme. Hvis man siger dette
nu klart, vil det for alle ansvarlige krafter
i samfundet vare lettere at holde igen og
undgs, at vi kommer for hgjt op i et ind-
komstkapleb. Hvis alle ved, at hvis de
opnar mere, end det er forsvarligt, s bliver
det taget fra dem, vil de ikke have det
samme motiv til at presse pa. P

Jeg md ogsd sige til statsministeren, ab
jeg synes ikke, statsministerens betragt-
ninger over for hr. Poul Hartling om en

merveerdiafgift pad hejere end 10 peb. er

helt rigtige. Hvis man, som liberalt centrum
har sagt det, siger, at merveerdiafgiften bor
“ veere 15 pet., s& betyder det, at der er dob-

belt s& meget at gere godt med, som der

ville vaere, hvis merverdiafgiften bliver pé
f. eks. 10 pet., som regeringen har vearet
inde pa. Nar engrosomsetningsafgiften skal
opheeves, er der. kun 24 milliard kr. til-
bage med en merverdiafgift pd 10 pet.
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- Hvis man swetter den til 15 pat:, er der
- 5 milliarder kr. at gere godt med, og disse
5 milliarder kr. kan bade bruges til sociale
kompensationer og til indkomstskattelet-
telser. Derfor har naturligvis hr. Poul
Hartling ret i, at det er lettere at ordne
indkomstbeskatningen pé en god made med
en hejere merverdiafgift end 10 pet.
. Jeg vil gerne for at vere lidt venlig fgje
til, at jeg ogsé har lagt meerke til, at venstre
ikke har foretaget nogle bereghinger. Libe-
ralt centrum har haft samtale med det
radikale venstre om skattereformen, og
det er da klart, at vi.ogsi gerne, om det
métte onskes, pé- skattepolitikkens omrade
forer samtaler med. venstre ogsd med hensyn
til merveerdiafgiften og de indkomstskatte-
lettelser, der kommer pé tale. Vi er megeét
dbne og i swrlig grad abne over for de
liberale partier pé dette omrade. Hr. Poul
Hartling kan altid regne med, at det ikke
vil veere forgmves at prove at fi en sam-
tale i gang med os: o L
(Kort bemeerkning). 0
Aksel Larsen: Det bliver-interessant, hvis
vi far de samtaler mellem venstre og hr.
Niels Westerby. Jeg regner med, at hr.
Niels Westerby under sidanne samtaler
vil gere sit til at gere venstre klar over, at
skattefradragsreglen er en uting, for det
mener jo ogsé hr. Niels Westerby. o
M3 jeg sige til hr. Poul Meller, at jeg er
klar over, han tager fejl. Naturligvis kan
han formelt have ret i, at enden pa .dette
‘ikke bliver, at vi inden december méaned
har afskaffet -skattefradragsreglen, det er
jeg klar over; men de lettelser, der métte
skulle gennemfores — og jeg er klar over,
at det er rimeligt at gore noget i anledning
af de skattestigninger, der kan folge af
indkomststigninger — eller som man kan
blive enig om, vil kun kunne gennemfores
i forbindelse med wudskrivningsloven, og
der er nok en 3-4-5 maneder, til den skal
gores feerdig. Det er aldeles ikke udelukket,
at vi inden den tid kan have talt en del
om, i hvilken retning skattereformen skal
ga, og jeg kan forsikre for, at vi er mange i
denne sal, som vil gore vor stilling til mid-
lertidige esendringer afheengig af, hvorvidt
der er udsigter til at slippe af med skatte-
fradragsreglen eller ikke er udsigter til at
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slippe af med skattefradragsreglen. At dette

med skattefradragsreglens afskaffelse horer
til de problemer, der skal overvejes i med-
for af hr. Peter Nielsens tilfojelse til hr.
Poul Mallers dagsmdensfmslag, er jo klart
for os alle.

Statsministeren (J. 0. Krag): Jeg holder
s4 meget af hr. Poul Hartlings behageligt
pedagogiske veesen, at jeg herer efter, nar
han taler, og ogs& gerne ville give ham et
lille svar. Jeg synes nu ikke; hr. Poul Hart-
ling kan hevde, at han og hans parti har
et skatteprogram. At forteelle os, at man
kan omlmgge fra indkomstskatter til for-
brugsskatter, er jo en banalitet. Jeg forstar
godt hr. Poul Hartlmgs betragtninger om,
at man ikke skal ga baglens ind i-det. Det,
han mener dermed, er,” at man skal ikke
begynde med at bestemme momsprocenten;
man skal bestemme, hvilke virkninger man
vil udlese, og s& skal man have en til-
streekkelig hoj moms- il at nd disse virk-
ninger. Ja men sa sig os, hvor disse greenser
ligger. Det er jo i og for sig bare det, vi
Sperger om, og jeg mener, ‘at det hele tiden
kun'er det, jeg har’ spurgt om.

Det er rigtigh, at jeg har haft en inter-

essant debat med hr. Foged i Politiken; den-

er der selvf;a‘lgelig ikke tid til at komme ind
pé her; men -argumenterne stir .jo -ogsé
ganske klart i bladet for begges vedkom-
mende.

(Kort bemeerkning).

Poul Hartling: Jeg horer ogsa ngje efter,
ndr statsministeren taler, og vil derfor ikke
skylde ham et svar.

For det ferste, siger- statsmmlsteren har

venstre ikke noget skatteprogram. Tor det |

andet, siger han, har det social slag51de
Hvordan kan begge dele veare rigtigt? Det
drejer sig ikke bare om det med moms-
procenterne; det drejer sig iklce bare om en
polemik med hr. Foged i ‘Politiken; det
drejer sig ogsd om en stor udsendelse, hvor
der hejt og tydeligh stdr som noget, en
statsminister altsd sewotter sit ord bag ved
denne omlegning vil f& social slagside. Jeg
siger: det er ikke rigtig, og man kan ikke
angrlbe pa den made.

Det sporgsmal om skattelettelser, som jeg
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har stillet et par gange, fik- vi ikke noget
svar pé. -

Statsministeren (J. O. Krag): Ja, 'jeg
meerker, at formanden begynder at blive
utalmodlg, og jeg skal ogsé neere mig,

Men hvis man vil palegge folk en si hg]
forbrugsbeskatning som op imod 20 pet. pa
alting, hvis man vil opheeve det, der hedder
skatterne pa produktlonsmldlet jord, og
hvis man vil ophsve formueskatten, si er
der nu noget, der taler for, at man lgber
en risiko for, at det system bliver det sveert
at holde social balance i.

Hermed slutj:ede forhaﬁdlingen. o

Zndringsforslaget af Peter Nielsen (se
sp. 222) til forslaget -om motiveret dags-
orden af -Poul Moller (se sp. 143)

vedtoges enstemmigt med 149 stemmer.

‘ ]Endringéfofslaget af Aksel Larsen (se
sp. 171) til forslaget om motiveret dags-
orden af Poul Moller (se sp. 143) betragtedes
som

bortfaldet efter vedtagelsen af det af Peter
Nielsen stillede sendringsforslag.

Det saledes sendrede forslag om motiveret
dagsorden, salydende: '

»ldet folketinget opfordrer 1eger1noen
til med virkning for skatteiret 1967-68
at udarbejde og fremsmtte loviorslag,
‘der mildner beskatningen af indkomst-
stigninger, og til at overveje alle proble-
mer i forbindelse hermed,
fortseetter tinget behandlingen af den pa
dagsordenen opferte sag®,

vedtoges enstemmigt med 150 stemmer.

-~ Formanden: Der er ikke mere p& dags-
ordenen.

" Folketingets nmste mede atholdes tirsdag
den 11. oktober kl. 14 med felgende dags-
orden:

1) Eorste behandling af:
Forslag til lov om landbrugsejendomme.
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[Formanden.] -
2) Forste bekafndlmg a]‘

Forslag til lov om sendringer i lov om
-udstykning og sammenl®gning m. m.
- af faste ejendomme.

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndringer i lov om
opferelse af arbejderboliger pé landet.

4) Forste behandling af :

Forslag til lov om aendringer i lov oﬁ;
oprettelse og supplering af mindre land-
brug m. m. — statshusmandsloven.

5) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til folke-
- tingsmand Mokr Dam.

6) Sporgsmdl. om indkaldelse af stedjortrade-
ren for folketingsmand Mohr Dam.

Mgdet heevet k1. 1430,

5. made.

Tirsdag den 11. oktober kl. 14.

Formanden: Medlem af folketinget Vivike
har meddelt mig, at han gnsker til ministe-
ren for kulturelle anliggender at stille fol-
gende spergsmal:

,,Vil ministeren overveje at traekke sin
- anbefaling af de militeere udvidelsesplaner

i Oksbalomradet tilbage, efter at militere

koretojer har fordrsaget odelmggelser pa

bronzealderkysten i Greerup-Kergard

omradet?* o

Sporgsmalet vil blive optaget pid dags-
ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid.

Medlem af folketinget Sigsgaard har med-
delt mig, at han ensker til udenrigsministe-
. ren at stille folgende speorgsmal:

7/10 66: Meddelelser fra formanden.
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,,Vil ministeren afkrefte fremkomne
oplysninger- om, at-man fra dansk side
bar givet tilsagn om ikke at ville mod-
seette sig Spaniens optagelse i NATO, nar
Franco treekker sig tilbage?

Sporgsmalet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets ferstkommende ‘sporge-
tid.

. Medlem af folketinget Poul Dam har med-
delt mig, at han ensker til justitsministeren
at stille folgende speorgsmal:

»Bliver der-ved behandlingen af anseg-
ninger om. tilladelse til offentlig indsam-
ling taget hensyn til andre forhold ‘end
de i indsamlingsloven anferte, og sdfremt
dette er tilfeldet, med hvilken hJemmel
sker det da?“

Spergsmalet vil blive optaget pd dags-

ordenen for tingets forstkommende sporge-

tid, eventuelt efter spergetiden onsdag den
12. ds.

Det er meddelt mig,. at Poul Sorensen
gnsker at udtrede af lonningsudvalget. Til
at indtreede i lonningsudvalget i stedet for
Poul Sgrensen har vedkommende gruppe
udpeget Fuglsang-Damgaard, som herefter
er valgt. :

I skrivelse af 7. oktober d. 4. anmoder
finansministeren om, at der mé blive valgt
et nyt medlem til- hgnlngsradet 1 stedet for
thv. folketmgsmand P. A. Rasmussen, der
er afgiet ved deden. S

Den forste sag pd dagsordenen var: v

Forste behandling of forslag til lov om land-
bmgseyendomme -

(Lovforslaget (nr. 9) findes i tlllaeg A. sp.
167, fremseettelsen i tidenden sp. 91).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de under punkterne 2-4 pa dags-
ordenen opferte sager, nemlig: ‘

Forste bek(mdlmg af forslag &l lov om en-
dringer © lov om udstykning og sammenlwg-

‘ning m. m. af faste ejendomme.

(Lovforslaget (nr. 10) findes i tilleg A.
sp. 219, fremseettelsen i tidenden sp. 91).



