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nedsat belgb, kan anslds til 13 mill. kr.
arligt. Statens andel heraf udger ca. 11
mill. kr. &rligh, 1 finansiret 1967-68 dog
kun ca. 8,5 mill. kr. :

Idet jeg i ovrigt henviser til bemserknin-
gerne til lovforslagene, skal jeg anbefale
disse til tingets velvillige behandling.

Ordforeren for forslagsstillerne (Axel Kri-
stensen): Jeg har herved den zere at frem-
swtte forslag til lov om fremme af beveegelig-
heden pa arbejdsmarkedet. ‘

Lovforslaget er enslydende med det lov-
forslag, som jeg fremsatte den 16. marts
1966 (Folketingstidende 1965-66, forhand-
lingerne sp. 3959). Lovforslaget henvistes
efter forste behandling (forhandlingerne sp.
5105) til et udvalg, som ikke fik afsluttet
- git arbejde, jfr. udvalgets beretning af 26.
september 1966 (tilleeg B. 1965-66 sp. 1645).

Idet jeg henviser til mine bemerkninger
ved fremssttelsen i sidste folketingsir og
til, at der af det da nedsatte udvalger
fremskaffet et stort materiale, som skal
bearbejdes, anbefaler jeg lovforslaget til
velvillig behandling. '

Den forste sag pé, dagsordeneﬁ var: -

Forste behandling af forslag il lov om

andring af lov om pdligningen af indkomst--

‘og formueskat til staten.

(Loviorslaget (nr. 1) findes i tilleg A.
sp. 145, fremswttelsen i tidenden sp. 64).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den felgende sag pa dagsordenen,
nemlig: B 3

Forste behandling aof forslag til lov om
andring of lov om skattefri afskrivninger m. .

(Lovforslaget (nr. 2) findes i tilleeg A. sp.
139, fremseattelsen i tidenden sp. 68).

Loviforslagene sattes til forhandling.

Egon Jensen: Det er jo et almindeligh
gnske, .ikke mindst af hensyn til skattemyn-
digheder og skatteydere, at ligningsloven
var af mere permanent karakter, men'det
viser sig gerne vanskeligt at opfylde dette

pnske, idet. der til stadighed opstér nye
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problemer, som har indflydelse pd den
skattepligtige inteegb. Siledes ogsd i dette
tilfeelde, hvor konsekvensen af flere love
er, at ligningsloven mé optages til revision
pé en rmkke punkter. Det ger ikke vore
skattelove mere overskuelige eller lettere at
arbejde med, og alle parter mé veere inter-
esseret i, at vi kunne komme til en forenk:
ling p& dette omrdde. Jeg hilser med til-
fredshed, at finansministeren har holdt sig
til de absolut nedvendige ting, og at vi sd
i pvrigt ma afvente en virkelig skattereform.

De love, som skaber konsekvensvirknin-
ger i ligningsloven, er boligforligets love,
som enten er vedtaget eller vil blive ved-

 taget, s4 de far virkning fra skattedret

1967-68, det er loven om invalidepension,
som nu er udskilt fra loven om folkepension,
samt loven om. en landsskatteret, som blev
vedtaget 1 sidste samling, hvor finansmini-
steren under behandlingen af lovforslaget
lovede at se pd spergsmalet om skatterdde-
nes adgang til en andenbehandling. Der
er altsd ikke her tale om reformer, men
kun om ajourferinger. . - -

Det fastslés 1 lovforslaget, at uanset
wiidringer 1 invalidepensionsloven, hvor
belgbene for invaliditet, pleje- og bistands-
tilleg er. forhsjet, skal ydelserne - fortsat
veere skattefri, idet der jo ikke er sket

' nogen @ndring i anvendelsen af disse belsb.

Boliglovene skal jo ogsa indpasses i skatte-
systemet. Det drejer sig om boligsikrings-
ydelserne — et forfeerdeligt ord, som jeg
hellere vil kalde boligtilskud — og det er
helt naturligt, at disse tilskud, som skal
aflose de nuvwrende huslejetilskud, .ogsé
stadig geres skattefri, ellers ville de jo ikke
f&" den virkning, som er sigtet med bolig-
sikringsloven. I denne forbindelse foreslds
det, at de indbetalinger, som skal foretages
til boligfonden af husejerne, skal kuniie
fradrages 1 den skattepligtige indtegt,
medens til gengwmld renter skal tilleegges
indtegten 1 det ar, hvor renterne kan kree-
ves udbetalt.  Heraf folger selviolgelig, at
bindingsbelobene, nir de kan kreves ud-
betalt, skal medregnes i den skattepligtige

" indteegt. - - :

Der er ogsé i loviorslaget taget hensyn
til de bindingsbelob, der udbetales  for
bindingsperiodens udleb, f. eks. pd grund
af dedsfald, konkurs eller tvangsakkord, og
her foreslas det, at det frigivne. belob be-
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skattes med 30 pet., som tilbageholdes af
den institution, der udbetaler. Det er den
samme ordning, som er gazldende for kapi-
talvindingsskat og for engangsskat. Det er
klart, at dette belsb ikke kan fradrages
som betalt skat, og procenten er ogsd
ansat derefter, ligesom det er uden betyd-
ning, om den, til hvis bo belgbet udbeta-
les, er pligtig at betale indkomstskat til
stat eller kommune; si er der jo endelig
ogsé i de 30 pct. taget hensyn til, at der
ved udbetaling af et storre belob i mange
tilfzelde maske kan blive tale om en urime-
lig hej beskatning pad grund af vore hgje
marginalprocenter.

Ifelge boligforliget skal lejevaerdien af
parcelhuset med hejst én lejlighed forhajes
med 1/ pct. hvert ar i 8 ar, hvorefter man
vil nd op pé 4 pct. Finansministeren fore-
slar her, at de 2 pct. af ejendomsveerdien
fra 1967-68 endres til 21} pet. Jeg vil i
den forbindelse gerne sperge finansministe-
ren, om ikke det ville veere rigtigst, at man
allerede nu indfejede i ligningsloven, at
stigningen skulle vare 1 pet. pr. r begyn-
dende med 1967-68. Hvis ikke det bliver
tilfzeldet, skal vi alene af den grund have
ligningsloven op til revision hvert ar.
Spergsmélet om parcelhusene og forhajelsen
af procenten har intet at gere med den
sékaldt skattemeessige ligestilling mellem
ejer og lejer, men er udelukkende et sporgs-
mal om ajourforing af lejen i forhold til
boligforligets forhojelse af lejen i udlej-
ningsejendomme.

Enten man synes om ejerlejligheder eller
€] — og jeg er en meget kelig beundrer
af dette system, som var et led i bolig-
forliget — s skal der gives regler for
deres skattemmssige stilling, og her gar
loviorslaget ud pa, at ejerlejligheder prin-
cipielt sidestilles med parcelhuse, men at
lejeverdien ikke answttes som en bestemt
procent af ejendomsveerdien, men derimod
efter skon. Man har jo ikke noget umiddel-
bart sken, hvad angér parcelhusenes leje-
veerdi, men dette gwmlder ikke for ejerlejlig-
hederne, og her kan vi i hvert fald sige,
at de nye lejlighedsvurderinger skaber basis
for, at man kan ansewmtte ejerlejlighedernes
verdi efter lejlighedens standard, beliggen-
hed o. s. v. Formueansattelsen ma selv-
folgelig som i parcelhusene veere vurde-
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ringssummen minus den geld, der er.
Endelig skal tilfgjes, at standardfradraget
pa 1 pet. af vurderingssummen eller maksi-
malt 2.000 kr. pr. lejlighed, minimalt 400 kr.,
ogsé kommer til at geelde for ejerlejligheder,
hvis ejeren selv bebor den ene af lejlig-
hederne. I ovrigt tror jeg nok, at ejer-
lejlighederne vil give anledning til en hel
reekke problemer af gkonomisk art, men
det er jo ikke lejligheden her at komme ind
pé dette.

Endelig indfrier finansministeren det lofte,
han gav under behandlingen af lovforslaget
om en landsskatteret. Ifslge loviorslaget
vil ogsé skatteridene uden for Kgbenhavn
og Frederiksberg fa ret til at tage en skatte-
sag op til andenbehandling enten af egen
drift eller efter krav fra skatteyderen. Som
det hidtil har veeret, matte skatteyderen —
selv_om skatterddet i mellemtiden maske
var kommet til det resultat, at en ®ndring
var velbegrundet — ga direkte til lands-
skatteretten, fordi man ingen mulighed
havde for at mndre den forste afggrelse.
Jeg tror, det er en god bestemmelse, som
vil blive modtaget med gleede af de mange
skatterddsmedlemmer landet over.

Der er dog stadig vak den forskel, at
medens det for skatteydere i Kebenhavn
og pé Frederiksberg er en betingelse for
adgang til at klage til landsskatteretten,
at sagen har veret til andenbehandling i
skatterddene dér, er det ifelge lovforslaget
ikke en betingelse for skatteyderne uden
for dette omrade; her skal skatteydere kunne
klage direkte til landsskatteretten. Men til
gengeld kan skatteridene selv tage sagen
op til ny behandling i tilfeelde af klage, og
det betyder, at fristen for klage til lands-
skatteretten forleenges tilsvarende.

Ved endringen af landsskatteretsloven
blev det bestemt, at ogsd skatteridenes
sken kunne @ndres af landsskatteretten.
Alene af den grund er det nu foresliede en
héndsreekning til skatteridene, som far
lejlighed til at revidere deres skonsanssttel-
se, hvis dette onskes.

Forslag til lov om endring af lov om
skattefri afskrivninger m. v. indeholder ikke
noget som helst revolutionert. Det foreslas
her, at der for ejerlejligheder i lighed med
en- og tofamilieshuse ikke kan foretages af-
skrivninger p& serlige installationer, men
at man m& nojes med standardfradrag.
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Finansministeren har i sin skriftlige frem-
settelse gjort nogle bemewrkninger om af-
skrivningsreglerne. Jeg kan pd mit partis
vegne erklere mig enig i de bratragtninger,
finansministeren anstiller med hensyn til,
om det er rimeligt, at der kan foretages fuld
afskrivning pd 30 pet. af nyanskaffelser,
som f. eks. er foretaget i drets sidste méned
eller s& galt den 31. december, og om der
ikke netop sker uhensigtsmessige investe-
ringer, fordi det kan f& skattemsssigt gode
virkninger for den, der afskriver. Det samme
gwlder den betragtning, om det fortsat er
rimeligt med den store ekstraordinzre af-
skrivning pa 40 pct. af anskaffelsessummen
pé driftsbygninger.

Jeg vil gerne have sagt, at det er ned-
vendigt med afskrivningsregler. Der er
maske endda visse virksomheder, som kunne
have behov for en noget hajere afskrivnings-
procent, men der er til gengzld helt bestemt
ogsé mange virksomheder, der burde have
en lavere afskrivningsprocent. Som finans-
ministeren nsvner, er afskrivningsudvalget
i gang med at kulegrave problemet for at se,
om der har fundet misbrug sted, og s& fir
vi vente og se.

Nar afskrivningsreglerne folges med sé
steerk interesse af lonmodtagerne hele landet
over, skyldes det ikke mindst, at man i kraft
af de hgje afskrivningsprocenter, som er
generelle, er i stand til at bringe selv meget
hgje indtegter ned til et minimum eller slet
intet, og de, der herefter skal betale, hvad
der bliver tilbage, bliver lenmodtagerne,
som ikke har mulighed for at regulere
deres indtegter voldsomt nedad pd samme
legale made. Det var jo forhenvzrende
finansminister Viggo Kampmann, der i 1957
foreslog og fik gennemfert de meget for-
bedrede afskrivningsregler, og det er helt
sikkert, at det var rigtigt og nedvendigt pd
det tidspunkt. Ingen vil bestride, at de har
dannet grundlag for mange gode investe-
ringer og tusinder af nye arbejdspladser
landet over; men de har sikkert ogsd givet
anledning til investeringer, som ikke var
serlig nedvendige set ud fra et samfunds-
messigt synspunkt. Men at det var rigtigt
dengang, behgver ikke at betyde, at det er
lige 88 rigtigt i dag, og i hvert fald er der
grund til en kritisk revision af afskrivnings-
reglerne. Méaske burde vi i stedet have
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konjunkturbestemte afskrivninger, som man
har i Sverige; men finansministeren har nu
bebudet et udspil, og s& kan vi se pé pro-
blemerne til den tid.

Med disse bemarkninger kan jeg pé mit
partis vegne anbefale begge loviorslag til en
velvillig og hurtig behandling, helst si
hurtig, at skattemyndighederne fir besked
i god tid.

Foged: Da folketinget formodentlig inden
for forholdsvis kort tid vil gi i gang med
virkelige dreftelser om en skattereform,
finder jeg ligesom finansministeren, at det er
rimeligt at rette sa lidt som muligt i lignings-
loven, kun at rette 4benbare urimeligheder,
og hvad der felger af nye, vedtagne love.
Venstre kan tiltreede de af boligforliget ned-
vendiggjorte @ndringer, herunder forhgjel-
sen af lejeveerdien i enfamilieshuse til 21/
pet. af ejendomsverdien, og siledes at der
arlig i 8 ar sker en forhsjelse med 1/ pct.

Jeg er enig med .den socialdemokratiske
ordferer, hr. Egon Jensen, i, at det da vist
godt kunne have veret indfert som en ord-
ning, der herefter lgb videre, uden at vi
hvert &r skulle have det i ligningsloven, men
det kan vi vel se pa i et udvalg.

Selv om venstre ikke er ubetinget tilfreds
med reglerne om standardfradragene for
vedligeholdelse, anser vi dog ogsa disse for-
hold for at veere et led i boligforliget. Noget
helt andet er den nermere udformning af
reglerne for ejerlejligheder, der efter mini-
sterens forslag fremtidig skal administreres
efter de regler, der gwmlder for tofamilies-
husene. Disse regler volder i gjeblikket store
vanskeligheder, og der hersker stor vilkarlig-
hed fra ejendom til ejendom, alt efter hvilken
leje der betales for den lejlighed, der ikke
bebos af ejeren. I nogle tilfelde er en sddan
leje serlig hoj, og si swttes ogsd ejerens
lejeveerdi hejt. I andre tilfelde er lejen
— somme tider af private grunde\— serlig
lav, og s skal ogsé ejerens boligveerdi seettes
lavt. Der er ingen rigtig sammenheng mel-
lem lige gode og lige velbeliggende ejen-
domme.

Reglerne for enfamilieshusene er helt
anderledes afklarede, og jeg haber derfor,
at ministeren vil veere villig til neermere at
drefte disse forhold, séledes at vi ikke skal
fa vilkarlighed ogsd vedrerende ejerlejlig-
hedernes forhold. Lettest ville det vel veere,
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om man i hghed med enfamﬂleshusene kunne :

finde et mere handfast kriterium som grund-

lag for ‘beregningerne. Jeg vil altsé henstille,

at vi drofter dette spergsmal. -

Der er jo udvalg, der 1 gjeblikket arbejder
netop med tofamilieshusenes problemer, og
sé leenge de arbejder —jeg har: forstéet, at
de vil veere feerdige 1 1ohet af en maneds tid —
m& det vaere ‘timeligt, at vi i ligningslovs-
udvalget far de oplysnmger som - der kan
veere brug for ogsd .med hensyn til: ejer-
lejlighederne. Jeg finder ikke, at den los-
ning, ministeren har foreslaet, er. ubetlnget
r1gt1g

- De forskellige aendrlngel af hgmngsloven
i forbindelsé med boligreguleringsloven har
]eg ‘altsd; ingen swmrlige bemerkninger til.:

T lovforslagets § 1 -nr.-5, foreslds en.

endring i reglerne for Skatteradenes befsjel-
ser; siledes: at skatterddene ud over landet

i lighed :med de kobenhavnske : skatterad

kan foretage ‘en andenbehandling -af selv-
angivelserne.” Nér en sidan andenbehand-
ling i Kebenhavn nu er.en skatteyders ret,
kan jeg ikke forlige mig med, at dette ikke
ogsd skal veere tilfeeldet ud. over det ganske
land, og jeg finder ikke ministerens argumen-
tation tilstreekkelig - overbevisende til, at
den umiddelbart kan' accepteres.:

Man méa -da hdbe, at skatteridene i al
almindelighed udferer deres arbejde. pa. en
sédan made, at skatteyderne normalt foler

sig korrekt behandlet. I modsat fald vil det |- -

veere rigtigh, at skatteyderen kan anmode
om-en ny behandling, og hvis den nye' be-
handling stadig falder sdledes ud, at skatte-
yderen ikke kan acceptere, mé nwmste klage
veere til landsskatteretten. Ved en sidan ny
praksis har man i Kobenhavn undgéet et
stort antal landsskatteretssagel Man hai
altsd her pataget sig dette arbejde, og-ganske

vist har man derved foreget sin: egen ar--

bejdsbyrde i skatterddene, men samtldlg er
der sket’ en tilsvarende. nedgang i klage-

sager til landsskatteretten. Hvorfor skulle.

noget lignende ikke kunne gennemfores: ud
over ‘landet?-‘Venstre onsker altsd, at det
skal veere en ret for skatteyderne og ikke
en _nddessag. ‘Skatteradene = skal arbejde
under det ansvar, at sagerne i-videst muligt

omfangvskal‘kunne klares lokalt.og s& vidt

muligt uden henvendelse til hgjere. instans.
Vedrorende loviorslaget om skattefri af-
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skrivninger har jeg kun f& bemeerkninger.
Venstre tiltreeder forslaget om, at der for
ejerlejligheder skal vwre de samme. regler
angdende udskiftning og installationer som
for en- og tofamilieshusene.

Nar finansministeren samtidig i sin frem-
sottelsestale omtaler de nermere under-
sogelser vedrerende  de skattefrie afskriv-
ninger og giver udtryk for det enskelige i
eller méske endda bebuder visse sendringer,
ja, sd er det sddan set med nogen forbav-
selse, at jeg ser det.-Det vedrerer jo ikke
det:loviorslag, vi har her, og nir der altsa
kommer en udtalelse, mé det vel veere, fordi
finangministeren mener, ‘at vi skal tage
problemet op. allerede nu. Hvis vi tier om de
ting, finansministeren har sagt, har vi vel

'na@rmest bundet os til at have accepteret

det, og det er-altsd ikke tilfseldet.
T den forbindelse er jeg altgd en lille smule

skuffet over finansministeréns tale om. af-
. skrivningerne - og den: made;

hvorpa de
virker, og jeg synes heller ikke, det falder
helt i trad med; hvad den hgjterede stats-
minister for nylig har udtalt. Jeg tror, det
var den 21.september, statsministeren var
til: et mode med Industuradet og dengang
udtalte statsministeren:
»Jeg tror ogsd, at de mere hberale af-
skrivningsregler, vi har haft i denne
- periode, har veret en positiv-og stimu-
- lerende: faktor.. De: har ‘veret nyttige, og
i det er en stimulans, som vi ber fastholde
‘ogsa 1 de kommende ar. Jeg er endda til-
~bojelig til. at sige, at :vi ber overveje
- mulighederne .for- at. gore afskrivnings-
reglerne endnu bedre som stimulans for

*.. produktion-og effektivitet.“

. Jeg tilfgjer; at ministeren derefter 81ge1',
at der kan.veere regler, som er udformet pa
en sidan méde;.at de pa visse omrdder har
haft utllslgtede virkninger.”

Men. altsd forinden dette giver statsmini-
steren udtryk for, at han vil overveje mu-
llghederne for at gere afskrivningsreglerne
endnu bedre. Vi vil med stor interesse af-
vente et udspil, hvorefter afskrivningsreg-
lerrie bliver endnu bedre, og héber; at det er
statsministerens udtalelser, der sidan. set
bliver de geldende i stedet for de lidt pessi-
mistiske, tilbageholdende og tilbagetreek-
kende udtalelser, som ﬁnansmlmsteren er
kommet med.

1 ﬁnansmmlsterens udtalelser omtales de
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sakaldte statuskzb kab, der ﬁnder sted
umiddelbart - for slattedrets slutning. Jeg
gkal villigt indromme det uheldige heri, men
det er, fordi investeringsfondsreglerne treen-
ger il sendringer. og ikke afskrivnings-

reglerne. Hvis investeringsfondsreglerne var

mere omfattende og smidigere med hensyn
til tidspunktet for, hvornir midlerne. skal
secttes ind til keb af maskiner eller andre
ting, opstod sddanne uheldige forhold ved-
rorende afskrivningerne slet ikke. Det er
vigtigt for investeringerne, at man angriber
problemet pa den rette made. En investe-
ring ber naturligvis kun finde sted — og det
er jeg enig med finansministeren i — under
hensyn til virksomhedens sundeste forret-
ningsmeessige og produktionsmeessige drift,
men jeg tror som sagt, at det ikke er af.
skrivningsreglerne, der skal eendres, men
investeringsfondsreglerne, siledes at ved-
kommende virksomheder i videre udstreek-
ning kan administrere og kebe deres ma-
skiner, nir det er mest belejligt, i stedet for
at foretage disse sikaldte statuskeb.

Nér finansministeren ogsd rorer ved pro-
blemet om bygmngsafskrlvnmgerne ma jeg
legge veegh pa, at der er andre end de af
ministeren rejste sporgsmal, der treenger sig
pé til losning; jeg tenker her pa de wutil-

streekkelige regler for normal afskrivning.

T gjeblikket gar disse regler ud pé,, at man
normalt ‘kan afskrive over 80 ar. Normal
afskrivning burde i langt flere virksom-
‘heder veere p4 50 ar. Zndringerne er hur-

tige, rationaliseringen er hurtig; ogsa dette -

bar indregnes ved fastsemttelse af bestem-

melser om en foreldelse, som kan komme:

virksomhederne til gode. Og nér jeg tenker
pé den bevillingsmsssige made, hvorpsd man
har administreret afskrivningslovene for
store varehuse, ja, s finder jeg, at den al-
mindelige handlende og den almindelige
handverker kan krmve de samme rettig-
heder. Venstre onsker altsdé — og det er
finansministeren, der selv i sin fremssettel-
sestale har givet bolden op til det — disse
sporgsmal taget op samtidig: med de af

' rmnlsteren n&evate,

-Atter 1 ar vil jeg gerne: komme med
gnsket om en lille tilfgjelse til ligningsloven.
Det gwmlder som swedvanlig de sakaldt ny-
etablerede. Den ret, som de nyetablerede
har -til nedslag i forbindelse med kob. af
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‘ejendom, hvad enten det er pi landet eller
‘1 byen, er-indfgjet i loven pd en sidan made,

at det er en bevillingsmaessig ret, ikke noget,
man automatisk har ret til. Administra-
tionen har vi tidligere angrebet pa dette
omrdde. Jeg tror, det var tidligere finans-
minister Kampmann, der matte udsende en
erkleering til samtlige skatterad landet over
om at f& disse regler administreret ensartet
fra kreds il kreds, fordi der foreld oplysmng
om, at visse kredse, herunder specielt de
vestjyske, havde administreret dem lempe-
ligt og rimeligt, medens andre kredse havde
vieret. serdeles hardhendede og kun givet
ganske enkelte nedslag Administrationen
har altsd veret si vilkirlig fra landsdel til
landsdel og fra skatterdd. til skatterad, at

‘det ikke ér rimeligt, og venstre foreslér i

lighed med tidligere ar, at nedslaget bliver
gjort obligatorisk. Vi vil .ogsé gerne se pé
den ret til nedslag for afdrag pa 3.000 k.,

der blev. indfgjet i loven si tidligt som i
1953, vi vil gerne-se pd, om dette. stadig
vk er holdbart og rimeligt med de pris-
forhold, vi nu lever under; vi. mener, tallet
bar viere veesentlig hejere. Jeg haber, at

‘ogsé dette kan dreftes i et udvalg, og “for-

habenthg — jeg tror, det er femte gang, vi
bringer det frem i folketinget — kan det
denne gang komme til en positiv- afgerelse.
- T ovrigt anbefaler jeg, at:lovforslagene
henvises til ét udvalg, og venstre tiltreeder

‘de fleste af finansministerens forslag, men

anmodér samtidig om en velvillig behandling
af de af os rejste sporgsmal, bl. a. fordi nogle
af disse sporgsmal ikke vedrerer det frem-
tidige arbejde med en skattereform og derfor
hge S8 godt kan ﬁnde deres- lgsmng straks

Hagen Hagensen Til de forehggende lov-
forslag om endring af ligningsloven: og
loven om skattefri afskrivninger skal jeg pa
det konservative folkepartis vegne gore f;z;l—
gende bemaerknmger

Hvad angér endringerne i ligningsloven
med hensyn til beskatning eller rettere 1kke—
beskatning ‘af visse sociale ydelser —  det
geelder ogsh boligsikringsydelser — er Vi

- enige heri, s8 langt disse ydelser er: ‘kompen-

sation for serlige udgifter, hvorimod skatte-
pligt for belgb, der treeder i stedet for ind-
komster, vel fortsat skal veere det geeldende.
Men her vil :det vel veere rimeligt at se
nermere pa de enkelte belob, de enkelte
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poster under udvalgets gennemgang af lov-
forslaget. Og s& kunne det jo veere . rart,
om vi — selv om det ikke vedrerer dette
lovforslag - samtidig kiggede pa, om der
ikke kunne laves en bedre ordning, si vi
ikke hvert ar skal lave.nye nedslagsregler
for at klare skatteforholdene for en reekke
medborgere, hvis indkomster nu veesent-
ligst bestdr af ydelser som folkepension
o. lign. Jeg ved godt, dette ikke hgrer ind
under ligningsloven, men jeg tror pa den
anden side, det ville vaere nyttigt, om vi én
gang for alle tog op og fik afklaret forhol-
dene omkring disse nedslagsregler.

De veesentlige sndringer 1 ligningsloven

stér jo i forbindelse med boligforholdene.”

Og det er da ganske klart, at vi tiltreeder de
eendringer vedrerende beskatningen af bolig
i'egen ejendom, der er et led i boligforliget;
jeg er i gvrigt enig med hr. Foged i hans
bemeerkning, om man ikke lige s& godt
kunne sige ‘med det samme, at procent-
satsen skal stige med 1/ pet. arlig over en
8-arig periode, indtil man nar de forudsatte
4 pet. Jeg tror, det ville veere rimeligt, om
man gjorde det, og den konsekvens af
boligforliget- kunne vi Jo godt tage.

- Jeg vil- ogsé godt sige 1 den forblndelse,
at vi vel ogséd ber se en lille smule pi, om
vi kunne skabe lidt bedre regler vedrerende
tofamilieshusene. Reglerne kan nok ikke
skrives bedre i loven, men vi kunne maske

pé en eller anden- made prove pa at tyde--

liggore, hvordan vi mener der skal finde

beskatning sted. Jeg er enig i de bemaerk-

- ninger, man har gjort om, at der i praksis
kan veere sare stor forskel pd beskatningen
i det ene og det andet tilfeelde, hvor - det
drejer sig om tofamilieshuse.

Derimod kan jeg, nir vi kommer til
sporgsmalet om e]erle]hgheder, ikke vere
enig med ministeren, ndr han foreslir, at
der skal finde en skonsmewssig fastseettelse
af lejen sted. Jeg méa holde for, at man, s&
vidt det overhovedet er gerligh, ma side-
stille e]erle]hgheden med  enfamilieshuset.
Ogsd pa andre omrdder end ved lejefast-
settelse sidestiller man ejerlejligheden med
enfamilieshuset, og jeg tror, man skal gé s

langt ad den vej, som det overhovedet er-

teknisk gorligt. Det er et nyt juridisk be-
greb, vi er naet frem til her, et nyt ejen-

domsretsbegreb, der skal finde sin afklaring,
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og det er muligt, at det giver anledning til
vanskeligheder pa den ene eller den anden
made. Men vi kan lige s& godt ferst som
sidst se at f4 det hewgtet pa dér, hvor det
naturligt herer hjemme, og det er pa-en-
familieshuset; det er det, der er meningen
med ejerlejligheden. Hvordan s& fastswet-
telsen af lejen skal finde sted, skal jeg ikke
leegge mig ganske fast pa; der er sikkert
forhold, der ma undergives nwmrmere. draf-
telse og overvejelse, men s& neer som muligt
ved enfamilieshuset ma veere det rimelige.
Jeg vil godt feje til, at jeg ikke tror pa,
at den igangvewerende lejevurdering vil skabe
et grundlag, det vil veere rimeligt at g ud
fra i denne henseende. Der er helt andre
forhold, der kommer til at spille ind, bl a.
og ikke mindst sporgsmalet om, hvor meget
man giver for sin ejerlejlighed, og hvilken
vardifastsettelse den fir som selvstendigt
objekt. Jeg fojer blot til her, at man jo i
gvrigt i henseende til standardfradrag og til
afskrivningsregler - stort set' betragter ejer-
lejligheden som veerende lig'med enfamilies-

‘huset, og derfor ma det ogsd gewlde ved

lejefastsettelsen.

Med hensyn til de lejebelob, der skal
bindes efter de nye regler i lejelovgivningen,
vil jeg holde for, at det ma vere rimeligt,
at de kan fratreekkes, s& snart de faktisk
er indbetalt og bundet i et pengeinstitut
eller i det seerlige institut, der modtager
disse belgb. Jeg tror, det vil veere rigtigt
at gore det sdledes, at man ikke kommer
ud for, at en ejer skal sidde og holde regn-
skab med belgb, han kunne vente med at
betale til neeste 4r, men som han, hvis han
betaler dem ind nu, ikke md treekke fra,

fordi de vedrerer en senere periode. Det . -

bade afstedkommer vanskeligheder og gor
det mere uoverskueligt, og det kan betyde,
at-en mand.i en periode kommer til at
betale skat af belgb, som han ret kort tid
efter skal af med. Derfor ma den faktiske
betaling af belgbet, selv om den er forlods,
veere det afgerende for, om fradraget kan
ske ved opgerelsen af indkomsten.

S& hilser jeg med virkelig gleede og tak-
ker ministeren for forslaget om, at der gives
skatterddene lejlighed til en andengangs-
behandling af skatteanswmttelserne. Jeg slog
til lyd for det under behandlingen af lands-
skatteretsloven her i foréret og takker for,
at det nu er kommet i lovtekst. Jeg ma



431

[Hagen Hagensan]
erkende, at jeg herer t11 dem der har
méttet give det réd ikke at gore det til
en obligatorisk ordning, men' nejes med
at ‘have det som en ordning, der admini-

streres som en ,,kan, men ikke skal“-ordning. -

Jeg tror i evrigt, at de fleste skatterad,
i den udstrekning de overhovedet kan det,
vil serge for at optage sager til anden-
gangsbehandling, men jeg tror ogsé, det
nok bliver nodvendigt at udstrekke fristen,
saledes at den for andengangsbehandlingens
vedkommende kan - lobe hele skattearet;
det skulle der ikke veere noget i vejen for.
S48 kunne man tage sddanne sager op kort
for eller efter nytadr og f& ‘dem af vejen,
for det store ligningsarbejde begynder pé ny:
Det er min tro, at alle skatterad landet
over vil bistd skatteyderne bedst muligt,
og det er ogsd min tro, at i det omfang,
man overhovedet kan f& afgjort skatte-

sagerne lokalt, er bade skatteyderen og for -

den sags skyld ogsd -de . skattelignende

. myndigheder bedst tjent dermed, for det
skaber efter mit kendskab hertil den storste
tolerance hos skatteyderen — det. var et
dérligh ord — den storste forstdelse af, at
det ikke kan vere anderledes, nir han far
det forklaret af dem, han kender, fremfor
at fa det fra en myndighed pa hojere
administrativt plan. Det vil ogsd for mig
at se aflaste landsskatteretten i ganske
betragteligt omfang. Undersogelser, hvor
man bl a. har foretaget sammenligninger
mellem: Frederiksberg og Arhus, har wist,
at dette skulle veere tilfwldet; og jeg tror
altsa pé, at de folkeligt udpegede skatte-
ridsmedlemmer vil vide at tjene skatte-
. borgerne pa dette omrade. -

Hvad angér endringerne: til afskriv-
ningsloven, skal jeg ikke sige andet, end
at det foresldede er jeg enig i, men jeg ma
dog, da ministeren har benyttet lejligheden
til at fremseette nogle betragtninger, som
altsd nu har skullet ud pd dette tidspunkd,
selv om der endnu intet grundlag er der-
for, sige: skal vi ikke vente med at drefte
disse forhold, indtil: vi-har det grundlag,
der. skal veere? Jeg tror i den forbindelse,
det ville veere meget rart, om afskr1vn1ngs~

udvalget forholdsvis. snart. kunne nd frem

til resultater, der kunne danne grundlag
for dreftelser; det -gwmlder ikke mindst
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sporgsmalet om bygnmgsafskrlvnmger hvor
der jo -efter ministerens opfattelse skal
gribes ind p& én méde, hvor der efter -
andres mening méske kan vere grundlag
for udvidelser — butlkshandelen er.nevnt
af hr. Foged, og jeg slutter mig ganske
dertil, fordi jeg tror, det vil veare rigtigt.
Men vi- skal vel alene’ holde os' til .det,
der foreligger hersi.e'dag — og dér er:jeg
altsd enig — og s& holde for, at:vi kan
drofte de ﬂvmge tlng, nar der er. grundlag
derfor.

-Jeg ved udmaerket godt at de embeds—
meend, der arbejder med disse spegrgsmél
ogsé i afskrivningsudvalget, horer til dem,
der legges meget: store byrder pa, og der-
for kan det.vel ikke komme alt sammen
pé én gang, men vi mé vente med at dmfte
forholdene, indtil vi kan gore det p& et
fast grundlag, og mé jeg generelt om af-
skrlvnmgsregler blot sige dette; .at man mé
holde pa, at man ikke jevnligt skal lave
om :pd dem. HErhvervslivet har et rimeligt
krav pé at kunne legge den lange linje an,
ogsd hvad angdr afskrivninger, og det m&
man have haft for gje, dengang man, ind-
forte reglerne i 1957. Det initiativ, afskriv-
ningsreglerne har givet grundlag for, er kom-
met mange til gode, -og jeg tror, det ma
blive ved at-veere sidan, at .man ikke ret
ofte skal kunne- lave om pa -disse ‘regler.
I den forbindelse kunne jeg maske hviske
til ministeren, at han skulle lytte til social-
demokratiets nmstformand, ‘hr. Hans Ras-
mussen, der har et ganske friSk og — synes
jeg - godt syn'pa afskrivhingsregler. Jeg
tror, det ville ‘veere rart, om det bredte Slg
1 hr. Hans Rasmussens parti. = -

Og sé vil jeg til slut blot gore den ene

‘bemeerkning, at vi vel skal til at reformere
- vor skattelovgivning. Vi skal lave en skatte-

reform, ‘og en sddan hiaber vi meget snart
vil kommé; men kunne vi.ikke hen ad
vejen .prove pd teknisk at gennemgid alle -
de forskellige love, der findes om :skatte-

“regler, og se at finde frem til; o de ikke

kunne samles i feerre love; mere overskiie-
lige ‘love. Vi lover ikke, de bliver kortere,

“men méaske mere overskuehge, séledes at

skatteyderen stort set kun havde 6t sted
eller ganske fi steder at skulle gé hen i
stedet for de mange steder, hvor han hn
skal srage efte1 reglerne. :
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Axel Serensen: Der er i og for sig ikke
noget serligt grundlag for at holde en lang
tale i forbindelse med de endringer, der
foreslas i ligningsloven. Baggrunden for
disse ma ses i sammenheng med lov-
@ndringer pa boligomradet, som blev vi enige
om i januar 1966, og endvidere har bolig-
sikringsordningen senere nedvendiggjort, at
der skattemeessigt i ligningsloven tages hen-
syn til udbetalinger af boligsikringsydelser.
Nar der sker indbetaling af de lejebelab,
der efter reglerne i lovforslaget om midler-
tidig regulering af boligforholdene skal bin-
des 1 15 &r, skal disse belob efter det i dag
behandlede lovforslag kunne fradrages. Nar
belobene senere kommer til udbetaling
— og det skal ske over de pafelgende 20
ar — skal de vere skattepligtige. Det kan
méske volde nogle vanskeligheder at holde
styr pa disse belsb, men vi mi jo hibe, at
de skattelignende myndigheder har hukom-
melsen godt i orden, si disse skattefri
belgb bliver beskattet den dag, de bliver
udbetalt. Det radikale venstre vil i det
kommende udvalg igennem en droftelse af
lovforslaget bidrage til den bedst mulige
lgsning af de foresliede bestemmelser. I
bestemmelserne om lejevaerdien af bolig i
egen ejendom er foresliet en forhojelse pa
14 pet. til 21 pct. af ejendomsveerdien ved
den vurdering, der har virkning for det pa-
geldende skattear. S& vidt jeg husker, er
det aftalt, at forhojelsen af bolig i egen
ejendom skal ske over en periode pa 8§ ar
med 1} pct. arligt; men jeg erindrer ikke,
at det har varet dreftet — si er det und-
gdet min opmerksomhed — hvordan man
stiller sig, nir der kom en ny vurdering
hvert fjerde ar, med hensyn til en forhojelse
pad 14 pet.

Vedrorende selve skatteligningen foreslas
der i lovens § 32 C indfert en endring, hvoref-
ter ogsd skatteradene uden for Kgbenhavn og
Frederiksberg kan tage en tidligere foretagen
skatteanszttelse op til fornyet behandling
og eventuel @ndring. Jeg vil gerne takke
finansministeren for dette bidrag til at gere
en hidtidig praksis lovlig. Man kan jo have

28
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84 stort et hjerte, at skatterddet, nar det
har behandlet en skatteyders sag og det
viser sig, at manden har glemt en ting —
han ringer som regel om, at det er galt —
faktisk, men maske ikke lovligt har taget
en sidan mands sag op til ny behandling
for at undgd den lange tur til landsskatte-
retten. Nu ger finansministeren det muligt
for en skatteyder at fi sin sag optaget til
en slags andenbehandling, og det kan veere
udmeerket, fremfor at han er henvist til
at paklage sin sag til landsskatteretten, hvor
en afgorelse treekker ud. Det ma for skatte-
ridene ikke blive sidan, at det kan med-
fore, at samtlige tidligere behandlede sager
i samme skattedr kan blive begzret optaget
til ny prevelse. Det ma derfor vare sidan,
at for at f4 en af skatterddet tidligere be-
handlet skattesag optaget til en ny provelse
nr. 2 ved skatterddet inden for samme skatte-
ar skal der fra skatteyderens side kunne
fremskaffes nye momenter og forhold, der
ikke ved forste behandling forels for skatte-
radet.

Jeg vil gerne med disse f& bemerkninger
tilsige det radikale venstres medvirken til
lovforslagets gennemfarelse.

Hvad angér finansministerens forslag til
®@ndring af lov om skattefri afskrivninger,
er det radikale venstre her enig med mini-
steren i, at den endelige vurdering af be-
hovet for en revision af afskrivningsreglerne
mi finde sted i forbindelse med skatte-
reformdreftelserne. Lovforslaget, som det
er fremsat, har jeg forstdet er en konsekvens
af den ny lov om ejerlejligheder. Det er
klart, at nar folketinget vedtager love, der
medforer konsekvenser for andre love, ma
disse revideres under hensyn hertil. Det
radikale venstre kan derfor give tilslutning
til, at man nu endrer pid dette omrade.
I udvalget kan vi méske f& lejlighed til at
se p&, om forslagets virkninger begrmnser
sig til de patvungne konsekvenser.

Omann: Den brede enighed, der i fjor
under behandlingen af ligningslovforslaget
var om, at den ulige behandling af ejere og
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lejere var en uretfeerdighed, er &benbart
fuldsteendig glemt. Glemsomheden aben-
barede sig allerede ved boligforliget, og den
ligestilling, der kunne udtznkes, indskreen-
kede sig til en forhgjelse af lejevardien for
parcelhuse med 1/ pct. om &ret gennem
nogle ar. Denne 1/ pct.s forhgjelse sker nu
for forste gang, og ordningen er jo indtil
videre cementeret gennem forligspartiernes
aftale, men jeg vil dog nok udtrykke nogen
betenkelighed ved at f4 den bundet i lig-
ningsloven, sa det ser ud, som om disse be-
stemmelser skulle reekke ud over denne folke-
_ tingsperiode.

Nu foreslir man at sprede uretferdig-
heden til et helt nyt omrade, men ogsi til
et omrade, der ligger klos op ad lejernes
situation, si at forskelsbehandlingen vil
fremstd helt ubluferdigt. Ingen ved jo end-
nu, hvor omfattende dette omrade bliver,
men man kan nok vere sikker pa, at en
vedtagelse af det foreliggende lovforslag vil
sette gang i forretningerne.

Vi har tidligere fra mit partis side pa-
peget, at det ikke er nogen farbar vej at
regulere pd den kunstige indtwmgtsside pd
ejendomsregnskabet, hvis man vil etablere
en ordentlig ordning pi dette felt. Seetter
man lejeveerdien s& hejt, at den svarer til
den reelle veerdi, kommer de ejere, der har
lavt prioriteret, i klemme, for det er renten,
der er afgerende for, om der bliver over-
eller underskud. Man vil derfor rent faktisk
veere nodt til at swmtte lejeveerdien lavt, og
sa har vi underskuddene, og s har vi for-
skelsbehandlingen. Den samme tendens vil
uveegerligt gore sig geldende for ejerlejlig-
hederne, uanset om man i lovforslaget siger,
at lejeveerdien skal answmttes efter et skenm,
det vil altsd i denne forbindelse sige losrevet
fra ejendomsvurderingen. Dette skon bliver
jo ikke udevet konkret. En standardisering
vil snart melde sig, jfr. hr. Fogeds tale her
i dag og hr. Hagen Hagensens tale, og man
undgar ikke at tage hensyn til det herskende
lejeveerdiniveau for parcelhusene.

Jeg skal ikke sige meget om det foresliede
standardfradrag, men blot papege, at stan-
dardfradrag jo er kommet pa mode. Der er
ikke det samme behov for standardfradrag
her af hensyn til ligningen, som der er ved
parcelhuse, fordi loven om ejerlejligheder
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pébyder oprettelse af ejerforeninger, hvor en
del af udgifterne fremgar af dokumenterede
regnskaber, som skal fores. Heraf fremgar
naturligvis ikke udgifterne til tapet og bone-
voks, men jeg vil dog anse det for rimeligt
at indheste nogle ars erfaringer om de fak-
tiske udgifter, for man kaster sig ud i nogen
standardisering.

I ovrigt anfores det jo i bemeerkningerne
til lovforslaget, at der er udvist en vis
varsomhed ved @mndringen i lejeveerdireg-
lerne for parcelhuse, men at et tilsvarende
hensyn ikke ger sig geldende for de ejer-
lejligheder, der forst nu vil komme til eksi-
stens. Det forekommer mig, at disse ord er
sande og rigtige. Koberne ved, hvad de gar
ind til, og jeg synes ikke, der er nogen grund
til at udfordre lejerne pd denne méde. Det
rimelige og rigtige, forekommer det mig,
ville veere at fastsla, at lejeveerdien af en
ejerlejlighed naturligvis skal swettes til det,
som driften — hvis man kan kalde det for
driften — til enhver tid koster. Det vil s
indebaere, at driftsresultatet bliver nul,
d. v. s. der bliver intet overskud, der bliver
intet underskud, og det vil igen sige, at det
at have en ejerlejlighed er en privat sag og
selvangivelsen ganske uvedkommende.

Det er vel helt i boligforligets énd, at de
bindingsbelob, der uimodsigeligt straks vil
foroge ejendommens veerdi, og som kan
realiseres ved salg, forst skal tages til ind-
teegt, nar de kommer til udbetaling; jeg ved
ikke, om det helt stemmer med de teorier
om tidspunktet for erhvervelsen af ind-
komst, som i gvrigt er nedlagt i statsskatte-
loven. I gvrigt kan man jo sige om alle disse
nyordninger, som boligforliget har medfert,
at det er ikke nogen forenklingens vej, der
her er betradt.

Med hensyn til det forslag om udvidelse
af skatteinstansernes antal, som fremgir af
den foresliede nye § 32 C, md man nok
umiddelbart vare noget betenkelig. Vi har
i forvejen 5, undertiden 6 skatteinstanser,
og man kan sperge, om det ikke er nok. Vil
den adgang, som man vil give skatteridene,
til at tage en foretagen skatteanssttelse op
til ny behandling, fremme disse rdds om-
hyggelighed og ansvar over for egne afge-
relser? Jeg er imidlertid villig til, at vi
drofter dette i udvalget, og hvis der frem-
byder sig store praktiske fordele, er det
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muligt, man kan se igennem fingre med de

umiddelbare betenkeligheder, man m4 have '

over for et sadant forslag.

Indholdet af det foieliggende lovforslag
om sndring af afskrivhingsloven vil jeg ikke
gore swmrlige bemeerkninger om. Desto mere

interesseret er vi i- finansministerens - be- -

merkninger om vort afskrivningssystem i
almindelighed og i den stramning, som
finansministeren fastsldr der er grund tll at
foretage.

Ja, der er grund til at bremse de sakaldte
statuskab og de urimelige bygningsafskriv-
ninger, og vi ser for vor del gerne forslag
fremsat herom. Jeg vil i gvrigt tillade mig
at erindre finansministeren om folgende
passus fra det socialdemokratiske drsmodes
udtalelse af 4. september 1966:

»de skattefri afskrivninger ma bringes

1 bedre overensstemmelse med de faktiske

veerdiforringelser; s afskrivningerne alene

kommer til at tjene saglige produktions-
formal og ikke spekulation 1 en skatte-
unddragelse, der ma betales af: andre

‘skatteydere.

Gennemfarelse af variable afskrivnings-
regler ma. sikre en bedre overensstemmelse

‘med den gkonomiske  udvikling pa -en

sddan made, at stimulansen til effektivi-

- sering og modernisering af erhvervslivet
_bibeholdes.”

Det er jo neesten som talt ud af vort
hjerte. Vil finansministeren fremswmtte for-
slag p4 linje hermed pa den sdledes af hans
eget: parti givne foranledning, og kan der
siges noget om, hvornir et sidant forslag
vil fremkomme?

Ajourferingen vedwrende bistandsydelser

i ligningsloven kan vi tiltreede, men hvad
ajourforinger i gvrigh angdr, synes jeg, man
ber minde om ved-denne lejlighed, at rege-
vingen i fjor stillede forslag om forh;a]else
af lenmodtagerfradraget fra 400 kr. - til
800:kr., og at der konstateredes en principiel
emghed om, at det 18 &r gamle hustru-
fradrag nu skulle reguletes. Regeringen trak
sit eget forslag tilbage, og forhgjelser blev
pé begge punkter stemt ned. Det blev sagt,
at disse ting métte indgé i en skattereform,
og-det blev endvidere sagt, at landets gko-
nomiske situation var sadan, at der ikke var
rad. Nu stér vi her altsi. igen, for der blev
ingen skattereform, og behovet for:ajour-
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foring er sandelig ikke blevet mindre. End-
videre ligger det ganske Kklart, at en
skattereform — om det nu lykkes at gen-
nemfote den eller ej — ikke vil £4 virkning
for det kommende skattedr 1967-68. Vi for-
beholder os derfor — skattereform eller oj
— at stille forslag om forhejelser bade af
lenmodtagerfradrag og af hustrufradrag og
endvidere forslag om, at disse godskrivnin-
ger eventuelt forvandles til tilskud, s& godt-
gorelsen bliver den samme uanset indkom-
stens hojde. Og s& er vi spendt pd at se,
om de partier, der ynder at betegne sig som
lenmodtagerpartier, tor gi 1mod disse for-
slag endnu en gang.

Jeg skal hermed tilsige en saglig udvalgs-
behandlmg fra vort partls side.

Johan Asmussen: Det forste led i de fore-
sldede sndringer i ligningsloven, det led,
der drejer sig.om tilpasning af de skatteret-
lige regler til den nyeste eller den kom-
mende lovgivning dels vedregrende invali-
ditetsydelser, dels vedrgrende boligsikrings-
ydelser, kan de uafthsengige tilslutte sig.

Med hensyn til det ferste, invaliditets-
ydelserne, drejer det sig, efter hvad jeg
forstdr, om nogle ‘serlige ydelser, som er
undergiet. visse @ndringer og udvidelser i
den nyeste lov om invalidepension. Nar j jeg
brugte udtrykket ,efter hvad-jeg forstar®;

var det med velberad hu, for jeg synes ikke,

at det for almindelige mennesker — hvortll
jeg ogsa henregner mig selv — fremgar til-
streekkelig “klart, hverken af lovteksten
1§ 1, ny. 1, eller af bemaerkningerne, hvad
det egenthg drejer sig om. Man bruger i en-
dringen til lovens § 7, stk. 1, i de fﬂrste linjer
udtrykket
winvaliditetsbelob og 1nvahd1tetsydel-
ser, der er udbetalt 1 henhold til invalide-
pensmnsloven , ‘
og s& kommer det om tlllaeg 0. 8. v. Det
forekommer mig, at efter almindelig sprog-

lig opfattelse omfatter ordene ,belob“ og

»ydelser”  — invaliditetsbelob og invalidi-
tetsydelser, stdr der — alt, hvad man fir
1 penge. efter mvahdepensmnsloven Jeg er
klar over, at nir man bruger disse gloser,

er der tale om specielle tekniske begreber;

som refererer sig til bestemte kapitler og
paragraffer i invalidepensionsloven, og det
er for sa vidt allright; men det er ikke til

.at se klart for almindelige mennesker, og
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jeg synes, at ogsad denne lovglvmng, bade
de skattemoessige regler her og selve.inva-
lideperisionsreglerne, skulle veaere si Iklart

_affattet, at de, som det angér, kan finde ud

af det uden at skulle have specialisthjeelp.

Men vi er som sagt enige; forslaget stem-
mer med de uafhengiges syn pd de sociale
ydelser: at de skal tilfalde dem, der i seerlig
grad treenger til: dem, pa. en rlmehg o8
aldeles usmilig made. -

Med hensyn til det andet punkt, bohg- '

s1kr1ngsydelserne mi det, uanset hvordan
vi ser pa det. system, som man nu er ved at
indfere, veere rigtigt, at de péigweldende
ydelser falder uden for den skattephgtlge
indkomst.

Det neste afsnit af de foreslaede 1egler
drejer sig om lejeveerdien af bolig i egen
ejendom, og her tager man det ferste skridt
med disse forhejelser pd ¥ pct. rlig. Hele
dette afsnit bererer jo det. principielle
sporgsmal om forholdet mellem ejer’og lejer.
Vi er enige i, som jeg har haft lejlighed til
at sige flere gange, at det er afgorende, at
der i dette forhold hersker retferdighed,
ligelighed og: en skattemeessig neutralitet,
det vil sige, at boligvalget ikke p&virkes af
skattemessige fordele eller ulemper. -

Professor Theger Nielsen har ved flere-
lejligheder, bl. a. i en artikel i Juristen i

1966, nr. 1, side 24, givet udtryk for,  at
indtegten ved bolig i egen ejendom sivel
som dertil svarende boligudgifter helt ber
falde uden for. mdkomstberegmngen, -og
han tilfgjer side 25: -
. »»yman kan vistnok uden videre sige, at
safremt en sddan ordmng er gennemfgrhg,
bor den foretrekkes.”
Vi mener fra-de uafheengiges side, at der er
meget, der taler for en sddan ordning.

Da lejeveerdien sidste &r blev fastsat til
2 pet. af den nye vurdering, var det vort
standpunkt, at vi fandt en s4 automstisk
virkende regel beteenkelig; vi fandt, at det
pé forhénd var givet, at den ville medfore

betydelige uligheder, hvilket i - virkelig- -

heden ofte ville ‘vere - ensbetydende med
uretfeerdigheder. Ud fra denne vor opfat-

telse af den 2 pet.s regel, som man vedtog,

kunne vi ikke tage medansvar for den nye
regel. Jeg kan herom henvise til mine ud-
talelser ved lovforslagets tredje behandling

den 25. november: 1965, sp. 1651. Ud. fra.
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det samme synspunkt kan vi heller ikke
tage medansvar for den nu foresldede for-

- hojelse. pé: dette 2 pet.s grundlag, ganske
bortset fra at vi ]0 ikke er deltagere 1 bolig-

forliget.
Med hensyn il - forslaget om, at le]evaer~
dien af de nye ejerlejligheder slcal fastswettes

- efter skon, kan jeg tilslutte mig de: betragt-

ninger, .som’ blev. fremsat af hr. Foged og
hr. Hagen. Hagensen. Vi finder, det.er for-
kert og unedvendigt her -at nejes'med et
skon; vi mener, at reglerne for ejerlejlig-
heder ber veere de samme som for enfamilies-
huse, nir.man nu indferer en sadan, kan man
méske sige, erstatning for et enfamlheshus
Om bohgerne ligger ved. siden af hinanden
eller oven pa hinanden, bor veere hgegyldlgt
nir man skal lave regler for dem. .

Hvad angir standardfradraget, .som ' jo
blev fastsat til 1‘pet., minimum,400, malksi-
mum 2:000 kr., vil. man jo nu gennemfore
den. samme_regel for ejerlejligheder, og for
sé vidt kan.vi naturligvis veere enige 1,:at
pé-det punkt ber reglerne veere de samrne.
Men jeg-skal ikke atholde mig fra at. gen-
tage, at vi principielt er imod disse stan-

> dardfradrag; ikke mindst.pd dette omrade.

Det. indebserer nok en forenkling, men efter
min . mening medforer denne forenkling sa
mange: uligheder, at- deh er for dyrt kebt.
Jeg har ikke tidligere hart noget om; hvor-
vidt man patenkte at forhgje denne ene
procent hen ad vejen-eller forheje minimums-
og maksimumsbelobene, og jeg vil gerne
sperge. finansministeren, -om man: har. gJOrt
sig tanker om det problem.

Som man vil forsta, er-vor stllhng tll de
problemer, der er behandlet i det afsnit af
lovforslaget, som . vedrgrer - ligningslovens
§ 14 A, sddan, at vi ikke vil kunne stemine
for det vi vil derfor antagelig ved anden
behandlmg forlange. saerskllt afstemmng om
denne bestemmelse. - - .

~Endelig er der spgrgsmaélet. om. den nye
§ 14 B vedrerende de belab, der skal bindes -
1 henhold- til den bohgregulermgslov -der er
undervejs. Vi finder det rigtigt, at sadanne
bindingsbelob er skattefri. Jeg m& sige deb
samme, som. ]eg sagde for, at' uanset hvor-
dan vi ser- pé det system, som man- er ved
at indfere; mé det veere rigtigt, at sddanne
bindingsbelob: kan fradrages: ved opgﬁrelsén
af ‘den skattepligtige. indkomst. At man'sé
kommer yderhgew et skridtind i fradrags-
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junglen, ‘ja, det- kan man ]0 gore -sig-sine .
tanker om. I den:forbindelse kan der vere

grund til at nesvne, ‘at fradragsjunglen nu
efterhénden er . blevet et slagord, ‘som ' det
meget ofte ikke er berettiget at anvende.
Nu fir vi her igen et fradrag, som er ganske
klart berettiget, og' sadan  har det jo i
virkeligheden veret ved et “hvilket som
helst ‘fradrag; der har veeret gode, saghwe
grunde for dem hver gang.

Man foreslar en fast afgift pa 30 pot. 1.

de tilfzelde, hvor der:sker serlig frigivelse
af bmdmgsbelﬂb Det kan' jo se logisk nok
ud, nér man sammenholder ‘det med reg-
lerne om seerlig - indkomstskat, men jeg
gdr ud fra, at man under udvalgsarbe]det
vil overveje, om det i dette tilfeelde nu ogsa
er-det rigtige netop med-de 30 pet.

Det sidste ‘punkt inden for ligningslovs-
sendringerne angér -det administrationstek-
niske - om: skatterddene: uden for Keben-
havn og Fledemksberg Det forekommer mig
rigtigt, at' man ogsd dér giver mulighed for
en fornyet behandhng, men det forekommer
mig unegtelig ogsé righigh, som hr. Foged
slog til lyd for, at det- ogsa ude pé landet,
uden. for Kgbenhavn ‘og - Freder1ksbe1g,
burde “veere en ret for-skatteyderen: at fa
sin skatteansmttelse taget op til en sadan

andenbehandling. Jeg kan ikke: selv over:
skue - de argumenter, der har veeret anfort
for, at der skulle vere forskel, men jeg har
indtryk af, at spergsmélet vil blive ngjere
overvejet og dreftet under udvalgsarbejdet.
- Hvad angar: lovforslaget om skattefri
afskmvmnger pé serlige installationer, kan
vi-naturligvis veere enige i, at de regler,
som, geelder’ for enfamilieshuse, overfores,
sé de ogsd kommer. til ‘at gaelde for ejer-
lejligheder. Men lad mig ogsd her sige, at
det har vist sig, at standardfradragene i
mange tilfeelde ikke deekker. Det har vist

sig seerlig uheldigt ved disse specielle instal- -

lationer: centralvarmeanl®sg o. s. v.. Der ‘er
derfor grund til — selv om lejligheden méske
ikke er her, men.sd en anden gang — atb
tage spﬂrgsmalet om standardfradrag pa
dette omrade op til alvorlig overvejelse.
Ogsd jeg har undret mig over, at den
hﬂ]teewde finansminister. -har fundet, at
det var det rette sted at fremkomme med
generelle udtalelser om afskrivningsreglerne
i almindelighed. Jeg synes egentlig, at
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‘ministeren skulle have afholdt sig fra det

netop af de grunde, som’ blev anfort,
jeg tror af hr. FOged at det jo tvinger
til, at man udtaler sig om det fra anden
51de for at man ikke skal risikere at blive
taget til indteegt for de betragtninger, som
fremseottes.  Jeg kan tilslutte mig det,
som hr. Foged og hr. Hagen Hagensen. har
anfort. Det- vigtigste i den forbindelse
m4i vere, at den stotte til produktions- og
erhvervslivet, som afskrivningssystemet 1
sin nuveerende-form indeberer, bevares, sa
langt som legitime hensyn reakker. Vi har
ingen sympati for misbrug eller utilsigtet
brug p& urimelig made, heller ikke inden.
for dette omréde, men der er grund til at
sla fast, at det, som det er vigtigst at holde
sig for gje, er; at de fordele, som alle har
veeret enige om at \tilvejebringe for erhvervs-
livet pé dette omrdde, bevares. Jeg skal
derfor understrege de sidste linjer i mini-.
sterens fremseottelse i den forbindelse, at
det naturligvis ikke mé gi ud over leomme
erhvervsfremmende formal, nir man teenker
pé kommende “forslag om - @ndringer pa
disse ‘og méske andre omrdder. Det er det
afgerende, og det gleder mig, at ministeren

“gelv understregel det.

Niels Westerby: Der er jo ikke megeL '
epokegerende i de to lovfmslag, der er til
behandling her. Man mé vel nermest sige,
at det er tekniske folger af andre love eller
af det boligforlig, der blev indgdet i januar
i &r. Derfor vil jeg heller ikke give mig ind
i en diskussion om tekniske detaljer, og
det er jo heller ikke meningen med fmste
behandling.. '

Méske kan jeg rejse et enkelt spergsmal,
som har vweret droftet i gvrigt under denne
forhandling, nemlig adgangen for skatte-
rddene til at tage ligningen op p& ny.
Det,. der er formalet, er jo at begraense
antallet af klager til landsskatteretten ved,
at der kan blive en andenbehandling ved
skatterddene. P4 den anden side ma man
huske p#, at hvis der bliver for let adgang
til at tage en sag op, navnlig hvis skatte-
rddene uden videre kan gore det af egen
drift, s kan det fore til, at man er mindre
omhyggehg ved den - ferste behandling.
Derfor gelder det om at finde en middel-
vej mellem de to hensyn. Det vil méske

nok veere rigtigt; at der kun kan blive en
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andenbehandling ved skatterddene, hvis
skatteyderen begerer det, og at der sa
ogsé skal finde en sidan behandling sted,
men ligefrem at have adgang for skatte-
ridene til af egen drift at gore det wvil
méske kunne fore til en mindre omhygge-
lig behandling i ferste omgang.

Det er i og for sig bemaerkelsesvaerdlgt
at .se den skriftlige fremsettelse,
folger loviorslaget fra finansministerens
gide. Det er méske ofte sddan, at der er
en vis forgkel pa, hvad finansministeren og
regeringen egentlig kunne enske sig, og
sé de loviorslag, som fremswmttes her 1 det
hoje ting, under hensyn til éns bedommelse
af, hvilke muligheder der er for at fi dem
gennemfmt I psykologien kender man jo
noget, der hedder at afreagere, og nar de
bemeerkninger,
fremsat om afskrivningsreglerne, er tund-
sluppet teendernes gerde, det vil altsé sige
finansministerens - mund eller pen, 83 er
det vel ogsd et udtryk for et enske om at

afreagere noget af det, man egentlig gerne

ville have sagt, men altsi ikke kkan komme
til at sige af parlamentariske grunde.

Jeg vil da med det samme gore et par-

bemseerkninger til finansministeren.

Finansministeren skal ikke regne med
liberalt centrums steotte til at forringe af-
sknvnmgsreglerne det vil jeg gerne have
sagt s& klart som overhovedet muligt. Vi
tillegger det meget stor betydning, at vi
har nogle afskrivningsregler, der kan fremme
investeringen, fremme beskeaftigelsen og ege
produktiviteten i erhvervslivet. Naturligvis
“vil vi ikke veere blinde for, at hvis der‘kan
gennemfores lovg1vn1ngsf0ranstaltn1nger
som kan skesere nogle af de investeringer
veek, der kun sker for at f4 muligheder for
at begrense Skatten, beor de bestemt ‘ikke
afvises, for s4 'vil det vere rigtigh at gere
det; men vi tror, at det vil rejse en lang
reelclce meget besverlige og meget tekniske
problemer, som det vil blive uhyre vanske-
ligt at klare.

Kan man imidlertid fremme en lovglv-
ning; som skeerer visse af de investeringer
vaek, som foretages af skattemaesmge hensyn

og 1kke er seerlig nyttige, s& vil vi medvirke.

til det; men i alt fald vil jeg sige, at*den
hz]taerede finansminister har bevisbyrden
under fremsaettelsen af sddanne forslag for,
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at de vil have den slags vir]{nillgef. Jeg er

.meget bange for, at hvis man skal til altid

at sikre sig, at 1nvester1ngerne har et pro-
duktionsmseessigt og' beskeftigelsesmemssigt
formal, og at undga, at der er tale om status-
kab_elle‘r investeringer, der kun er foregiet
for at slippe meden lavere skat, vil det
blive si& uhyre kompliceret at klare det,
at det simpelt hen ikke kan klares. Jeg tror,
at ‘hvis' man kommer -derhen, at en eller
anden offentlic myndighed skal tage stil-

“ling til, hvilke investeringer der skal vzere

afskr1vmngsberett1gede og hvilke andre
investeringer der ikke skal veere -afskriv-
mngsbelettlgede efter en konkret vurdering,
nir man hen i noget aldeles uhensigtsmees-
sigt.-Jeg er ikke blind for, at de nuvwrende
afskrivningsregler en gang imellem kan fare
til afskrivninger, som ikke har produktivt
sigte, men jeg er bange for, at hvis en eller
anden offentlig instans eller myndighed. skal
tage stilling til, hvilke afskrivninger der
bor veere belettlgede og hvilke der ikke ber
veere - berettigede, vil en sidan offentlig
myndighed si ofte komme til at, skenne for-
kert, at omfanget af fejlsken fra denne
offenthge myndigheds side siklert langt vil
overstige de tilfwlde, der kan vere af mis-
brug under de nuvzerende afskrlvnlgnsrecler
Jeg vil gerne have sagt dette s& klart, som
jeg. overhovedet kan over for finansmini-

-steren, s& finansministeren kan tage det

i betragtmng i tide. ,
Dernsst vil jeg gore et par bemaerkmnger '

‘om forholdet mellem ejerlejligheder og par-

celhuse. Det er vort synspunkt, at ejer-
lejligheder ber behandles” som ‘parcelhuse,
og at de ogsa ber stilles p& den méde i for-.
hold til skattelovgivningen. Det er jo netop
meningen, at ejerlejligheden skal vere en
erstatning for folk, der af " gkonomiske
grunde er nedt il at bo i etagesjendomme,
for;-at de ikke kan fa et parcelhus, og derfor
bor ejere af sddanne ejerlejligheder naturlig-
vis behandles pd samme mdde som parcel-
husejere ‘Noget andet. er, at husejere ber
stilles p4 samme méade som lejere; og man
kommer ikke uden omat rejse:det problem,
hvordan. man kan skabe den fornodne lige-
stilling imellem lejere og pax:celhuse]ele
Det skal naturligvis ikke veere sidan, at
man ad. skattelovglvmngens vej prover at
pﬁmrke folks valg af bolig. Skattelovgiv-
ningen ber s& vidt muligt veere neutral i
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denne henseende; ogsé pa dette omridde bor
det overlades til forbrugernes frie valg, om
de vil bo i en lejlighed, eller de vil bo i et
parcelhus. Man ber ikke gennem skattelov-
givningen péavirke dem, og derfor er det
efter vor mening en helt rigtig ting at have
ligestilling imellem ejere og lejere. Men selve
dette problem er s& kompliceret og si om-
fattende, at jeg tror, man vil blive nedt
til at tage det med under de skattereform-
forhandlinger, som forestar.

Sa kommer jeg til det nwmste punkt. Ved
behandlingen af ligningslovforslaget sidste
ar var der et par forslag fremme om at for-
hgje hustrufradraget og lenmodtagerfradra-
get, og der tales stadig meget om, at vi skal
standardisere og rydde op i fradragsjunglen.
Liberalt centrum tilleegger det meget stor
betydning at fi ryddet op i fradragsjunglen.
Nu kan man naturligvis rdbe skattereform
ved enhver lejlighed, og det er der jo nogen
tilbgjelighed til her i tinget; men hvis pro-
blemerne ikke er s& omfattende, at dette
forhindrer, at en reform kan gennemfores
isoleret, ber vi gere det. Vi mener i hvert
fald, at det at standardisere lonmodtager-
fradraget og indregne i det betaling af syge-
kassekontingenter og kontingenter til fag-
foreninger og andre faglige sammenslut-
ninger kan man godt begynde pa allerede
ved denne ligningslov; det behover ikke at
vente til den store skattereform — si
uoverskueligt er det ikke.

Disse punkter vil i hvert fald liberalt
centrum forbeholde sig at komme ind pa
ved anden behandling, s jeg tror, det vil
veere rigtigt, at man allerede i udvalget
begynder at se pi dem.

Finansministeren (Henry Griinbaum): Jeg
vil gerne takke for den dog stort set vel-
villige modtagelse, lovforslagene har faet;
det er ganske rigtigt, at det hovedsagelig
drejer sig om tekniske @ndringer, bl a. i
forbindelse med boligforliget.

M4 jeg sige til hr. Egon Jensen, at nar
man ikke har ladet reglen om forhgjelsen
af lejeveerdien med 1 pct. om aret gemlde
for alle 8 ar, haenger det sammen med, at der
efter neste almindelige vurdering vil opsta
visse problemer af rent teknisk karakter
— noget lignende dem, man havde tidligere,
da der var forskellige procenter. Dem har

vi ikke kunnet tage hojde for i loven pi
nuverende tidspunkt, og derfor har vi valgt
den fremgangsmide kun at tage det forste
ar med. Men i bemsrkningerne har vi ud-
trykkelig gjort opmerksom pa, at reglen
er et led i den aftale om en 8-irig ordning,
der blev truffet i forbindelse med boligfor-
liget, og hermed skulle systemet vel lov-
meessigt veere fastlagt. Naturligvis m4 man
sd hvert ar sndre i ligningsloven, men jeg
gar da ud fra, at der hvert ar ogsé vil veere
andre endringer at foretage i den, si dette
forhold alene ikke skal indebszre ekstra
arbejde for folketinget.

Alle ordfererne har veret inde pa sporgs-
malet om ejerlejligheder, og flere — nemlig
hr. Foged, hr. Hagen Hagensen og hr. Johan
Asmussen, og jeg forstod ogsad hr. Niels
Westerby sidan — mente, at lejeveerdi-
beregningen for ejerlejligheder skulle vere
den samme som for parcelhuse. Jeg lagde
dog meerke til, at hr. Foged sagde, at han
ikke fandt den lesning, vi havde foreslaet,
ubetinget rigtig — s& er den altsi heller
ikke ubetinget forkert. Det er nu noget, vi
kan tale om, for det er jo vanskeligt at finde
den regel, der er helt rigtig.

Det var egentlig meerkeligt, at hr. Johan
Asmussen ogsa stottede den tanke, som blev
fremfort af hr. Foged og hr. Hagen Hagen-
sen, for jeg har hele tiden forstiet hr. Johan
Asmussen pi den made, at 2 pet.s bereg-
ningen var forkert, fordi den var helt ude
af niveau med virkeligheden. S& vidt jeg
husker fra forrige behandling, gik hr. Johan
Asmussen og hans parti ind for, at for de
nye parcelhuse skulle man have en helt
anden vurdering, altsi en meget hgjere
procent. Derfor forstar jeg ikke rigtig den
betragtning, som nu er gjort geldende, for
her drejer det sig netop om nye huse. Hvis
jeg skal forstd det p4 den made, at hr. Johan
Asmussen géar ind for, at man ved lejeveerdi-
ansettelsen for ejerlejlighederne skal an-
lzegge denne betragtning, kan vi maske tale
om det. Det vil sige, at vi maske skal op pd
5-6 pct. beregnet i forhold til ejendoms-
veerdien.

Men i ovrigt bygger dette forslag pa
samme betragtning som den, jeg forstod
hr. Johan Asmussen sidste &r gjorde gel-
dende, nemlig at det ikke kan veare helt
rimeligt, at man for disse ejerlejligheder op-
retholder den lave procent, som man af
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grunde vi alle sammen kender, gennem
arene er kommet ned pé for parcelhusene
i forbindelse med huslejereguleringerne. Re-
sultatet ville jo blive, at det ville blive kapi-
taliseret med det samme i prisen pa ejer-
lejlighederne, og det ville sige, at de, der
kobte dem, ingen fordel ville f& af det.
Derfor har vi ment, at vi var i god overens-
stemmelse med de regler, der findes herom
bl. a. i statsskatteloven, nir vi sagde, at
disse lejeveerdier skulle answ®ttes skonsmes-
sigt. Tisvarende regler gelder da ogsa for
lejeveerdien 1 landbrugshuse, og ved to-
familieshuse bruger vi heller ikke procent-
reglen; her bruger vi en anden regel, som
vi har fundet bedre egnet til at lose den
opgave, der skulle lgses med disse bestem-
melser. Man m4 jo sigte pa at finde den regel,
der giver den bedste losning af en opgave —
og opgaven her er at finde den rigtige leje-
veerdi.

Derfor vil jeg steerkt advare imod at lade
den helt samme regel gwlde for ejerlejlig-
heder som for parcelhuse. Jeg tror, vi nogen-
lunde har fundet den rigtige losning; det er
helt klart, at det bliver noget gennemsnit-
ligt, det kan ikke veere helt individuelt, og
der kan ogsa blive visse forskelle, som man
ser det for tofamilieshusene. Men jeg tror
faktisk, at man pa den foresldede made nir
frem til det, vi skulle kunne blive enige om
herinde er en rimelig lgsning i forhold til
det, man blev enig om ved boligforliget.
Det er ikke herved fra regeringens side til-
sigtet, at ejerlejlighederne skal stilles ringere
i nogen henseende. Der er sigtet mod at
finde en rimelig og sagligt forsvarlig les-
ning.

Med hensyn til det, der er sagt om skatte-
radenes adgang til en andenbehandling, kan
jeg blot gentage, hvad hr. Hagen Hagensen
allerede har antydet, men ikke sagt helt
klart. Det, vi her har foreslaet, er 1 over-
ensstemmelse med bestyrelsen for Skatte-
rddsforeningen, med hvem vi har dreftet
disse problemer. Bestyrelsen var @ngstelig
for at tage skridtet helt ud, saledes at det
blev en ret, men man havde ikke noget
imod, at skatteridene fik denne adgang til
at tage en sag op til andenbehandling, og
det har vi altsé fulgt.

Spergsmalet om afskrivningerne har veeret
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nevnt fra forskelhg side. Derom skal jeg
ikke sige s& forferdelig meget ved denne
lejlighed. Der bliver en senere lejlighed, hvor
vi kan tage den store diskussion. Jeg vil
dog gerne sige til hr. Foged, at der pa dette
punkt ingen forskel er mellem statsministe-
rens og min opfattelse. Jeg gav da ogsd pa
socialdemokratiets &rsmede helt klart ud-
tryk for, at afskrivningsreglerne hellere méa
veere for gunstige end det modsatte, fordi
de skal give erhvervslivet en lille stimulans
— den ma dog ikke veere for stor.

Jeg forstar ikke rigtig hr. Niels Westerbys
standpunkt pa dette omrade. Jeg forstod,
at han og hans parti skulle representere
den virkelige liberalisme i dette land, men
den virkelige liberalisme skulle jo tilsige,
at det, der indgéar i en forretningsdrivendes
eller virksomhedsdrivendes overvejelser, nir
han afskriver, ma vare de virkelige kalku-
latoriske overvejelser og ikke overvejelser,
som udspringer af, om man kan fa en eller
anden skattemeessig fordel. Det er ogsa mit
synspunkt, at vi selvfelgelig skal have af-
skrivningsregler. Det er en selviolge, det er
helt oplagt. De ber dog ikke veere s& gun-
stige, at de indeholder subsidier til erhvervs-
livet — ikke nér man har fuld beskeeftigelse.
Nér man ikke har fuld beskeeftigelse, mener
jeg, at det kan veere rigtigt at give erhvervs-
livet en handsrekning, ogsi af hensyn til
de andre interesser, som vi har, f.eks. be-
skeeftigelsesinteresserne. Har man derimod
fuld beskeeftigelse, mener jeg udmerket,
man her med fornuft kan anlegge et rent
liberalistisk synspunkt, altsd et helt drifts-
gkonomisk synspunkt, og dermed sige, at
der ikke i afskrivningsreglerne bor veere seer-
lige begunstigelser. Nu gelder det jo ogsd
pa det omrade, som hr. Johan Asmussen
var inde pa, at disse standardregler vil
betyde, at det ikke kan vere ens overalt.
De har dog andre fordele; det tror jeg ogsa
at saldoafskrivningsreglen har, ligesom jeg
heller ikke selv tror, at procenten er sa
meget, forkert.

Jeg har peget pi to omrider: ferstedrs-
afskrivningerne, statusafskrivningerne —
her mé der rettes, de-er for voldsomme —
og bygningsafskrivningerne. Det vil jeg
senere fremsestte lovforslag om. Om der
kommer andre lovforslag, kan jeg ikke sige
i dette gjeblik.
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Som sagt, statsministeren og jeg er helt
enige pa dette punkt, og det er ogsd i over-
ensstemmelse med socialdemokratiets &rs-
mede.

Jeg tror ogsa, at det er nedvendigt, at
jeg siger noget ganske kort om lignings-
lovens § 27 om skattelempelser for ny-
etablerede. Det har vist ogsa lenge for min
tid veret dreftet hvert ar, nar lignings-
loven var til revision. Efter min opfattelse
er de regler, vi fik gennemfort sidste ar, da
vi rettede pa det, nogenlunde i orden. Hvis
jeg skulle bestemme noget helt personligt,
skulle det neermest gé i retning af, at man
kom veek fra disse regler, og det var jo
ogsd tanken, da man i sin tid gennemforte
de nye afskrivningsregler. Der er jo ogsd
tale om til gunst for landbruget at gennem-
fore f. eks. etableringslin og -hjelp, og i
den forbindelse kunne man jo overveje, om
man ikke kunne slippe af med disse regler,
som giver skattemyndighederne rundt om-
kring alt for meget arbejde. Det er vel ogsa
nok noget af det, man kunne se pa, hvis
man ville begynde at luge lidt ud i skatte-
fradragsjunglen, og jeg vil naturligvis gerne
veere med til i udvalget at se pa disse for-
hold. Der er jo kommet et forslag fra landbo-
kommissionen. Den er ganske vist sterkt
delt pa dette punkt, men jeg mener, det er
et af de spergsmal, vi med udbytte kan tage
op og drofte igennem i udvalget.

Jeg tror faktisk, jeg hermed har svaret
pé det meste. Resten kan vi jo sa tage op i
udvalget.

Johan Asmussen: Finansministeren ret-
tede et par bemewrkninger direkte til mig
og undrede sig over det, jeg havde sagt i
forbindelse med omtalen af ejerlejligheder
og fastsettelsen af lejeveerdien. Jeg tror,
finansministeren legger andet og mere i
mine bemsrkninger, end de indeholder.

Det, jeg gav udtryk for, er, at uanset
hvordan reglerne for fastsmttelse af leje-
veerdi er, ma de efter min mening vere de
samme, hvad enten det drejer sig om en
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almindelig enfamiliesbolig eller om en ejer-
lejlighed. Det er et meget kompliceret emne,
og det er muligt, at man ved nermere over-
vejelser og droftelser kunne komme frem
til, at der alligevel gor sig forskelligheder
geldende. Jeg mener dog, at udgangs-
punktet mé veore, at det er de samme regler,
der ma gwlde. Vi mener ikke, at det system,
man har, er rigtigt, og lad mig gentage: vi
finder, at overordentlig meget taler for —
hvad bl. a. ogsi professor Theger Nielsen
er gdet ind for — at man simpelt hen fjerner
lejeveerdien som led i det, der skal belmgges
med indkomstskat. Vi mener, der er meget,
der taler for, at systemet er forkert, og at
man alvorligt burde overveje at komme ind
PA noget andet.

Der har jo i det sidste par ar pa hele det
omride veret udfoldet overordentlig megen
demagogi bide til den ene og til den anden
side; men jeg synes ikke, det er si for-
frerdelig meerkeligt, for jeg tror, det haenger
sammen med, at forholdene for enfamilies-
huse er smrdeles forskellige i de forskellige
egne af landet. Si vidt Jeg ved, foreligger
der nogle undersggelser, og der kom vistnok
en betenkning for nogle &r tilbage om det.
Ellers var der méske grund til at genop-
friske sagen ved nyere undersogelser, for
jeg tror, forklaringen pd mange af de uover-
ensstemmelser i opfattelsen pa dette punkt,
som vitterlig foreligger, er, at virkningen af
systemet er s& forskellig forskellige steder i
landet.

Niels Westerby: Ja, det er den hojterede
finansministers replik til mig om afskriv-
ningsreglerne, som kalder mig frem. Jeg
synes, finansministeren slar sig selv lidt for
munden. Forst siger finansministeren, at af-
skrivninger ber foretages ud fra drifts-
meassige beregninger, men tidligere i sit
indleg sagde finansministeren, at afskriv-
ningsreglerne skulle give erhvervslivet en
lille stimulans. Men der kan jo ikke blive
tale om, at der udelukkende skal foretages
driftsmeessige overvejelser, og at der sam-
tidig skal gives en lille stimulans. Vil man
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give en lille stimulans, kommer man altsé
ogsd til at gribe ind over for den enkelte
borgers overvejelser med hensyn til inve-
steringer. S8 derfor har finansministeren
ikke ret i dette.

I gvrigt var finansministeren nu inde pa
nogle filosofiske eller nwermest ideologiske
betragtninger om, hvad der var sand
liberalisme. Jeg mener, finansministeren har
88 &benbart ret, nar han siger, at liberalt
centrum er et sandt liberalt parti, men nu
m4 man jo ogsd prove at definere, hvad man
forstdr ved at vere liberal. Dér legger vi
stor vegt pa, at det ikke bare drejer sig
om formelle friheder, men om en reel fri-
hed, og som et led i at give borgerne reel
frihed er det vigtigt at skabe den sterst
mulige gkonomiske veekst, altsd et dyna-
misk samfund med en kraftig velstands-
stigning. Vi ser netop afskrivningsreglerne i
det lys, at de kan bidrage til at give en
sterk okonomisk veekst, en velstandsstig-
ning, og dermed til, at borgerne far en reel
frihed igennem den sterre velstand, de sé
far.

I ovrigt kan jeg slet ikke forstd finans-
ministerens bemsrkninger om, at det ikke
kan vere rigtigt at have gode afskrivnings-
regler i en tid, hvor der er fuld beskeeftigelse.
For det kan jo netop vere sidan, at hvis
man eger investeringerne kan der i visse
situationer blive behov for mindre arbejds-
kraft. Det er netop et af de problemer,
vi har i gjeblikket, at vi ikke kan fai de
fornedne investeringer pid en lang rekke
felter, siledes at man pa disse felter, hvor
der er mangel pi arbejdskraft, kunne klare
det i kraft af et bedre produktionsapparat.
Ogsd af den grund kan der vaere udmerket
god grund til at have gode afskrivnings-
regler, 84 jeg mé sige, jeg forstir slet ikke
finansministerens bemerkninger pi dette
punkt.

Finansministeren (Henry Griinbaum): Jeg
er ikke helt enig i hr. Johan Asmussens
formulering, at udgangspunktet mé veere,
at man har de samme regler med hensyn
til lejevaerdi for enfamilieshuse og ejer-
lejligheder. Det er netop dér, fejlen ligger.
Man skal ikke have de samme regler. Man
skal nd det samme mél, og for at nd det
samme mal mi man have forskellige regler,
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fordi forholdene ikke er helt de samme.
Derfor har vi én regel for enfamilieshuset,
en anden regel for tofamilieshuset, en tredje
regel for landbrugshuset, men disse regler
skulle altsé soge at nd det samme formail.
Jeg er enig i, at grundlaget skal veere det
samme; det er det, vi skal strmbe efter.
Men jeg forstod ogsé, at hr. Johan Asmussen
ikke var helt sikker pa, om vi ikke, nir vi
kom til en neseermere droftelse, méske alli-
gevel kunne né til det resultat, at vores
forslag er det rigtige.

S& vil jeg godt 1 samme forbindelse sige
lidt til hr. Omann; jeg glemte faktisk at
gvare pd det, han sagde om det samme
emne: ejere og lejere. Det var jo temmelig
steerkt, at man nu fuldsteendig skulle have
glemt den enighed, der havde vearet om,
at der var denne ulighed mellem ejere og
lejere. Det er jo ikke rigtigt, men det er
noget, der siges ustandselig. Den er ikke
glemt. Der bliver efter boligsikringsordnin-
gen gennemfort nye regler. Vi har fiet en
rentesikringsordning, der er tradt i kraft,
og som giver en rentenedswttelse fra 97,
pet. til 614 pet. Det svarer for de 12.000
boliger inden for socialt byggeri, men ogsi
kun for dem, fuldt ud til rentefordelen i
parcelhuse for de almindelige indtwgters
vedkommende, ikke for dem med de meget
hoje indtwgter; men for de almindelige
grupper, som bor i parcelhuse, vil jeg tro
at det helt svarer til rentefordelen.

Dertil kommer altsd boligsikringsordnin-
gen, som gir til alle lejere, uanset om de
bor i socialt bolighyggeri eller privat byg-
geri. Denne Dboligsikringsordning gwlder
ikke for parcelhusene, si& hvis man skal
gore det op i dag i en ny undersogelse, som
hr. Johan Asmussen ogsd var inde pi, er
det da nok muligt, at man ville komme til,
at nar disse regler er gennemfort, gar det
maske lidt over til den anden side; for-
hibentlig bliver der balance. Si det er
altsd ikke helt korrekt, nar det er sagt
heroppefra i dag af hr. @mann, at dette
havde man helt glemt. Det har man ikke
glemt, det er der taget hensyn til i bolig-
forliget derved, at disse ydelser ikke kom-
mer parcelhusejerne til gode.

Og mé jeg s& sige til hr. Niels Westerby:
ja, jeg er jo ikke liberalist, og jeg har alts&
ikke noget imod, at man ved det ene eller
det andet middel stimulerer eller heemmer
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en udvikling, hvis man mener, at det er
rigtigt. Jeg synes bare, at det godt kan
have en vis interesse en gang imellem, nar
det er de rigtige liberalister, der optreeder
imod os andre i vor argumentation, da
lige at pege pa, at ud fra et liberalistisk
synspunkt burde man altsi sige noget
andet. Men jeg konstaterer altsd, at heller
ikke hr. Niels Westerby er en sand libera-
list, og det er da kun gledeligt, for jeg tror
ikke, samfundet ville veere serlig tjent med,
at vii vore dage provede pa at gennemfore
den sande liberalisme.

Jeg er naturligvis ogsd enig i, at vi skal
fremme den ekonomiske vesekst; det var,
ogsd, derfor, jeg sagde, at afskrivningsreg-
lerne hellere ma veere for gunstige end det
modsatte, og det synspunkt vil jeg fast-
holde. Men de kan altsd blive s& gunstige,
at andre skatteydere med rette mé reagere
imod det, og det er den situation, vi er i
i dag. Jeg har ogsd med stor interesse
noteret mig, at f. eks. venstre under om-
talen af skatteproblemerne siger noget om,
at man ber se p4 bygningsafskrivningerne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at de to lovforslag henvises til
et udvalg pd 17 medlemmer. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter

jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
@ndring af lov om beskatningen af rente-
forsikringer m. v.

(Lovforslaget (nr. 3) findes i tilleg A. sp.
141, frems=ttelsen i tidenden sp. 69).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Holger Eriksen: Den hgojteerede finans-
minister har i sine bemerkninger henvist til,
at jeg 1 januar i indevamrende &r rejste
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'| sporgsmélet om standsning af det misbrug,

der sker med hensyn til proformategning
af indekskontrakter og annuitetsforsikringer
udelukkende med henblik pé at opné skatte-
besparelse. For fuldstendighedens skyld
mé jeg dog tilfgje, at jeg mange gange tid-
ligere bade i det heje ting og i dagbladet
Demokraten har rejst kravet om en stands-
ning af denne trafik, men i lang tid uden
resultat. I mellemtiden voksede antallet af
dem, der misbrugte ordningen, sterkt, ja,
det gik si vidt, at flere pengeinstitutter
ligefrem opfordrede deres kunder til p4 den
made at nedbringe skatten uden til gengeeld
at foretage nogen indbetaling p& indekskon-
trakter. Der kan, og i hej grad med rette,
siges meget ondt om vore sikaldte opspa-
ringsordninger, hvis fwlles kendemsrke er,
at man rent faktisk ikke behover at have
foretaget en opsparing, altsd ikke behever
at have oget sin formue, for at opné skatte-
lettelse, men der er ingen tvivl om, at ord-
ningen med indekskontrakterne er den bed-
ste. At systemet s til gengwld betyder, at
man udsteder blankoveksler pé fremtiden
og til en vis grad handler efter Ludvig XIVs
devise, er en anden sag, som jeg ikke her
skal komme ind pa. Men ligegyldigt hvor-
ledes man ser pa det, kan ingen veere interes-
seret i, at man opretholder misbruget.

Jeg mé derfor takke den nuvearende
finansminister, fordi han ved fremssttelse
af dette loviorslag med kortest muligt varsel
har opfyldt det lofte, han gav mig i januar
méned. Spergsmalet er si, om hans reaktion
er tilstraekkelig. Det er den under ingen om-
steendigheder, hvis der var tale om en per-
manent ordning. To érs bestemmelsen bety-
der jo kun, at man skal indbetale p& indeks-
kontrakterne 1 to &r, for man kan foretage
manipulationen. Men finansministeren har
ogsa fremheevet, at der kun er tale om en
midlertidig ordning, og at der formodentlig
naste ir vil komme et dyberegiende forslag.
Derved bliver to &rs bestemmelsen mindre
beteenkelig. Alligevel mener jeg, at man i
udvalget bor overveje, om det ikke vil veere
mere rimeligt at swette de to ar op til fem.
Men i gvrigt anbefaler jeg lovforslaget til
vedtagelse.

Foged: Ogsd vi kan tiltreede loviorslaget;
vi finder, at de ting, der er sket uhensigts-
meessigt eller ikke efter den mening, loven



