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Skriftlz'g fremsettelse a]‘ Zovforsldg’.

Ordforeren for forslagsstillerne (Niels
Westerby): Jeg har herved den are pa libe-
ralt centrums vegne at genfremswmtte det i
folketingséret, 1965-66 fremsatte forslag til lo
om @ndringer 1 lukkeloven. e

Lovforslaget svarer indholdsmeessigt til
det tidligere fremsatte forslag, idet der alene

er foretaget sadanne sndringer, som er ned- .

vendiggjort af de af folketinget i juni méned

1966 vedtagne sendringer i lukkeloven.
Forslaget gar ud pé ab give de bubiks-

drivende mulighed for frit at lmgge deres

abningstider pa de tidspunkter, der er bedst

for forbrugerne og dem selv. - ,

Det er mit hab, at handelsministerskiftet
_ betyder storre chance for forslagets gennem-
. forelse. v

Safremt det under folketingets udvalgs-
arbejde kan godtgeres, at der ikke af hen-
syn til de handlende og butiksmedhjalperne
er brug for et ugentligt loft over den sam-
lede &bningstid pa 55 timer, er liberalt
centrum rede til at forhandle om en lengere
hojeste abningstid eller eventuelt at slette
begrensningerne helt.

{\Den forste sag pa dagsordenen var: -

Forste bekcmdling af forslag il lov om
@ndring © lov om selvangivelsen af indkomst
og formue, om foranstalininger til kontrol

med selvangivelsen og om straffen for skatte-
svg m.v. S

; (Lovforslaget (nr. 40) findes i tilleeg A. sp.
969, fremsaettelsen i tidenden sp. 413).

"Lovforslaget sattes til forhéndlihg.

Egon Jensen: De direkte skatter vil,
uanset at vi overforer en del af beskat-
" ningen til forbrug, i mange Ar fremover
stadig velk andrage en stor del .af den
samlede skatteudskrivning herhjemme. Alle
vore bestrabelser ma derfor ga ud pi. at
paligne disse skatter s retfzerdigh som muligt
gennem en effektiv ligning, hvor alle skatte-
ydere stilles lige over for skattelovene. -

Det er hos mange en indgroet lyst’ eller
méske rettere en sport for dem at seoge en
storre eller mindre del af indteegten- holdt
uden for beskatning, og vort mildt sagt
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usmidige skattesystem med de hgje margi-
nalgatser virker ikke ligefrem hemmende
pa. denne lyst. Jeg sigter ikke hermed til
nogen bestemt befolkningsgruppe, men i
den daglige tale mand og mand imellem
kan man ikke undgd at legge meerke til en

- stigende -utilfredshed med, -at . nogle skatte-

ydere kan kontrolleres til sidste krone,
medens andre har en lettere gang gennem
skattemyndighedernes nilegje.

Der er vel ingen uenighed om, at det er
milliardbelob, der &rligt unddrages be-
skatning, medens man nok ikke er enig om
belgbets storrelse, som anfores fra 3-4
milliarder op til 6-8 milliarder. Det. er
mange penge, og hvis disse blev bragt frem
til beskatning, ville der kunne blive tale
om betragtelige nedsmttelser af skattepro-
centerne. - Endnu™ er. det ikke lykkedes

mogen at snyde skattevemsenet; det er i

hvert fald en misforstielse at tro, at hvis
man er s heldig at holde et eller andet belab
uden. for selvangivelsen, har man snydt
skattevesenet. Skattevesenet bliver aldrig
snydt, for.det far, hvad der skal ind, nem-
lig i form af hejere procenter. De, der bliver
snydt, er de borgere, der zrligt opgiver
hver krone til beskatning pa deres gelv-
angivelse. 84 man kan faktisk sammenligne
skattesnyderi med tyveri fra sine medbor-
gere. ;

“Man herer af og til ogsa fra denne taler-
stol, at en rask lille pengeombytning ville
give gode resultater. Det er jeg ikke i tvivl
omat den ville. Men dels yvar der jo ganske

| seorlige forhold lige efter beswttelsen, og dels
er det et meget voldsomt apparat at swtte

i gang. Jeg kender det af egen erfaring, idet
jeg selv deltog i pengeombytningen .den-
gang, og det ma siges, at det var arbige
ting, der kom frem. omkring formueopge-
relsen. ‘ , S

Men hvis man skulle have en penge-
ombytning, si skulle det ikke vere efter
en forudgiende. diskussion, men som et
lyn fra en klar himmel, og s er jeg endda
ikke sikker pa, at man ville nd resultater,
der -kunne males med resultaterne fra
ombytningen i 1945, idet der jo er sket, et
og andet med friere samkvem og graensernes
4bning mellem landene siden da.

Alle i det heje ting ma veere interesseret
i, at' skatteligningen bliver s& retfeerdig
som muligt, at alle indtemgter kommer til
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beskatning. Det kan ‘ikke vaere rigtigt-

at tale om posekiggeri over for selverhver-
vende, mens det ikke skal kaldes noget
sadant, nér det drejer sig -om - lenmod-
tagere, ‘som fir deres selvangivelser- kon-
trolleret pd kryds og tveers, altsd krydsre-
videret, og hvor arbejdsgiverne har pligt
til at opgive  deres indtwmgter. Der ms
veere kontrolregler, som er ens for alle
skatteydere, og herigennem sigter man
nemlig ingen; alle er under samme vilkar.
Der er neesten ikke en kongres eller et

andsmede for lgnmodtagerorganisationer,

hvor der ikke i en udtalelse kreves mere
retfeerdighed - og effektivitet i ligningen.
Alle, der har deres skattemsmsssige samvit-
bighed i orden, kan kun vere tilfreds med,
b der findes tilstreekkelige kontrolregler.

At ligningen ikke -er tilfredsstillende,
skyldes flere. ting. Skattemyndighederne
siger, at de ikke har lovhjemmel for ned-
vendig kontrol, hvortil kommer, at der er
versonalemangel. Her hilser vi 1 mit parti
ned - tilfredshed, "at finansministeren har
aget initiativ til forhandling med de kom-
nunale organisationer og skatteforeninger,
4 staten og kommunerne ‘i fwllesskab
can uddanne personale, si de kan g& ind

en effektiv ligning, ligesom amtstuernes
ersonale efterhanden kan overgs til skatte-
igningsopgaver. Det behgver ikke at veere
kademisk uddannet personale, der i alle
ilfelde skal bruges, selv om vi i hej grad
ar brug for dette personale ogsi. Man mé

hgj grad stette sig til de folk, som er ude i

let praktiske arbejde og herigennem har

det en virkelig rutine, s& man kan tale om
rirkelig kvalificerede folk. -
Personaleproblemet bliver ikke - mindre,
ordi vi far fmrre kommuner, tvesrtimod
nd man regne med, at sterre kommune-
nheder vil kraeve mere kvalificeret arbejds-
raft og dermed bidrage til en mere effel-
iv ligning. Det er rigtigt, at der er kontrol-
nuligheder, som skattemyndighederne ikke
ruger, men det skyldes i mange tilfwlde

ersonalemangel, og den -seges. der -altss
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nu ridet bod pé. Men lige si rigtigt er det,
at -skattemyndighederne i mange - tilfselde
mangler virkelige kontrolmuligheder, og

gir ud pd at forbedre denne
situation. -

Det er for mig at se en'god ting, at der
ikke mere som grund for en kontrol pé ste-
det eller gennem. begerne skal foreligge
en begrundet mistro, hvorved skatteyderen
automatisk kommer under mistanke. Efter
lovforslaget kan der nu tages stikprever,
som det 1 dag sker over for lonmodtagere.
Et regnskab kan sige intet og alt, og det
vil spare bide skatteydere og myndigheder
for meget besvier, hvis der som foresldet
kan udarbejdes standardregnskaber, f..eks.
for forskellige brancher. - o

Det mé vaere rigtigt, at skattemyndig-
hederne kan kreve alle relevante oplys-
ninger, ogsé hos tredjemand, for at kunne
foretage en rigtig skatteanswmttelse, og det
kan i hvert fald ikke veere rimeligt, at der
iklke kan kreeves oplysning om en erhvervs- .

- drivendes indkeb hos en anden erhvervs-

drivende, hvis kontoen indeholder indkeb
til privat forbrug. Mange ansettelser sker jo
pé-basis af formuebeveegelser, og derfor er det
rimeligt, at der er mulighed for, at oplysning

om formuebeveegelser — og formueoplys-
- ninger i det hele taget — ogsd kan ind-
hentes. -

Det har flere gange i det heje ting veeret
kreevet, at kun 50 pet. af afholdte repree-
sentationsudgifter skulle kunne fradrages.
Jeg tror ikke pa en sidan mulighed, men
der er god grund til, at sidanne udgifter
fremover skal dokumenteres meget ngje,
béde hvad angér formal, og hvad angar
udgiftens storrelse. I Norge og Sverige'
har man jo meget strengere regler end vi;
jeg er enig med finansministeren i, at det
ikke ville veret heldigt at fastsmtte be-
stemte maksimumsbelob; derimod ber vi
have en strengere kontrol.

Alt for mange lonsedler fra arbejdsgivere
kan ikke placeres pa grund af flytning, ufuld-
steendig adresse og navn, og derfor ma det

fremover veere sidan, at ikke alene navn og
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adresse, men ogss fodselsar og -dag anferes
pé lansedlen. Det betyder ikke, at belobene
ikke er kommet frem til beskatning, men
det skyldes i uhyggelig mange tiliwlde,
at man forveksler lonsedlerne, og si bliver
det jo lenmodtageren, der har bevisbyrden
for, at han ikke har tjent de penge fra dette
eller hint firma. ' o

 Men hvad enten det er lghm,odtagere eller

selverhvervende, der unddrager sig beskat-
ning, s& er forseelsen lige stor, og skattesnyde-
te er altsd en slags finere tyve. Deter egentlig
en merkelig opfattelse, at dette at unddrage
sig beskatning af mange ikke betragtes som en
forseelse, men som en sport. Der er bare deb
kedelige ved det, at denne sport tvungent
skal betales af andre; og heldigvis er lov-
givningen da ogsd sddan indrettet, at man ik-
ke mere ser lemfaeldigt pa bevidst skattesvig.

Med de foresldede sendringer far skatte-

myndighederne faktisk de samme mulighe--

der, som folketinget har givet toldveesenet
til sikring af en anden form for skat, nemlig
forbrugsafgifterne, og der ber ikke vere
forskel -pa mulighederne for kontrol med
begge disse * skatteformer.” Som tidligere
sagh: det er et rimeligh folkekrav, at bor-
_ gerne stilles lige over for loven, ogsé nér det
drejer sig om kontrol med skattebetaling.
Der er altsa ikke tale om posekiggeri, men
der er tale om et forseg pd at nd henimod
en mere effektiv .og retferdig ligning. Og
som jeg for sagde: de, der har deres skatbe-
messige samvittighed 1 orden, behgver
intet at frygte og kan kun hilse sidanne for-
slag med tilfredshed, og de, der ikke har
samvittigheden i orden, har i hvert fald
noget at frygte, men fir nu en opfordring
til at bringe deres samvittighed bedre 1
orden. : C
Der vil sikkert veere flere. problemer, som
man burde tage op, men det kan vi se naer-
mere pé i udvalget, og jeg for mit vedkom-
“mende ville mene, at dette loviorslag burde
behandles i udvalget vedrsrende lignings-
lovsforslaget, og det vil jeg -gerne foreslé.
Med disse bemeerkninger kan jeg pé
socialdemokratiets vegne anbefale lovior-
slaget til en hurtig og en velvillig behand-
ling, og ligesom med hensyn il lignings-
lovsforslaget vil jeg anmode om, at. man
wvirkelig fir en hurtig behandling, s skatte-
‘myndighederne kan f& besked i god tid,
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g8 de ved, hvad’de har at rette sig efter,
hvilke muligheder de har. -

Toged: Der skal ikke herske nogen tvivl
om, at venstre, lige i vel som den tidligere
ordforer, er enig i, at der skal vere en
rimelig kontrol vedrerende vor skatbelov-
givning. Vi tiltreeder, at der er en rimelig

‘kontrol, men diskussionen om, hvad wvi

forstar ved en rimelig kontrol, kan vi miske
komme lidt nermere ind pa. Jeg vil sam-
tidig sige, at de skattereformforslag, der
foreligger, jo skulle indebsere, at der blev
feerre selvangivelser, i det mindste skulle
selvangivelserne i en ringere udstreekning
og indeholde lavere belab, og dermed vil
der vel vare knap si stort et incitament
til at unddrage sig skab. Jeg kan i den for
bindelse sige, at venstres skattereformfor-

‘'slag indeholder forslag om overgang -til

mere skat pa forbrug og mindre skat pé
indkomst, dermed vil problemet jo mindskes
betydeligt, og hvis vi kan komme s& vidt,
som vi i vort forslag giver udtryk for, af
mere end 50 pot. af skatteyderne skulle
veere fri for at betale statsskat, si er pro

“blemet ikke helt af samme storrelsesorden

af samme tyngde, som det kan veere p
nuveaerende tidspunkt.

Jeg har bemeerket, at finansministeren
forbindelse med forskellige lovforslag ha:
haft en eller anden ting, han ligesom skull
have luftet over for folketinget, men son
egentlig ikke kom -lovforslaget ved. Vec
ligningslovsforslaget var det afskrivnings
reglerne, denne gang er det et lille styklk
om amtsligningsinspektoraternes udbygning
Det er for os at se; som om finansministere:
i ‘de enkelte fremsttelser opsender sm
proveballoner, og hvis oppositionen s& ikk
reagerer, mener finansministeren vel, de
er frit lejde til at gd videre.

Dengang vi droftede ligningsloven, an
holdt jeg derfor finansministerens. udtalelse
om afskrivningsreglernes  forringelse, = o,
denne gang vil jeg gerne i anledning af, a
der nasten som en afgjort ting stér, at amts
ligningsinspektoraterne skal udbygges o
hjeelp for den lokale statslige og kommunal
ligning, og at man dertil vil bruge eventuell
kresfter, som kommer fra amtstuerne, elle
hvor man ellers kan spare mandskab, i de
anledning vil jeg gerne sige til finansmin
steren, at det har venstre pa intet tidspunk



773

[Foged.]
ndtalt sig om, fordi det ikke har wveeret
forelagt os. Vi finder det egentlig ikke rime-
igt, at det er amtsligningsinspektoraterne,
der skal udbygges, derimod finder vi, at
skatterddenes administration maske skal
ndbygges. Skatterddene er et helt anderledes
folleligt instrument end amtsligningsinspek-
boraterne. Vi har stedse opfattet det sidan,
vt amtsligningsinspektoraterne var radgi-
vere, var konsulenter for alle de andre
skattelignende myndigheder, men at det var
igningsmyndighederne og skatteradene, der

var de egentlige skattelignende myndighe-

ler, og hvis der skal ske nogen @ndring her,
ssker vi derfor allerede nu at preecisere,
vt det, vi kunne gnske, er, at der var
sekretariater ved skatteridene, sekretaria-
er, som administreres af skatterddene og
kke af amtsligningsinspektorerne. Dette
veere sagt, for at denne lille praveballon fra
inansministeren nu ligesom kan veere punk-
seret lidd.

Hvad der ellers stér i selve lovforslaget
om, at finansministeren gnsker mulighed for
remskaffelse af flere oplysninger f. eks. om
ormuebeveegelserne, har vi intet imod. Vi
inder, at formuebevewmgelserne kan den en-

celte borger udmserket tilpligtes at give op-

ysninger om. -

- Det samme geelder — det skulle jo nesten
kke synes ngdvendigt at skrive det i en
ov,— bestemmelsen om, at man kan til-
ligtes at give oplysninger om de mgteska-
velige forhold. Jeg mé villigh indremme, at
eg faktisk troede, det var si fastsldet, at
nan udmerket godt kunne gore det allerede
dag; men er det ikke tilfeeldet, n4 ja, s& har
i da ikke noget imod det; det har da vel
or gvrigh meget stor betydning for netop
aligningen af skat.

Hvad angir standardregnskaber, er jeg
n lille smule mere usikker, hvis det —
wvad jeg synes fremgér af det forelagte
nateriale — skal vere ligningsradet
¢ finansministeren, der skal kunne beor-
Ire, hvordan et standardregnskab skal
e ud. Her vil jeg gerne sige, at det dog
or ske efter forhandling med — og helst
gsé efter at man er kommet til rette under
n shdan forhandling med — de erhverv, det
Irejer sig om. Jeg ser, at finansministeren
ruger udtrykket, at det er kun for ,,visse®

rhverv. Og lad ga; hvis det kun er for ,,visse®.
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erhverv, mi det ogsd veere sidan, at man
har en samtale, en forhandling med disse
erhvervsgrupper, at man finder frem til,
hvordan et sidant regnskab ber se ud, og
om det, man kommer med forslag om,
kan tiltredes, for jeg er da helt overbevist
om, at disse erhvervsgrupper ogsa vil have,
at de skattemsessige oplysninger skal kunne
fremga af et saddant regnskab. Men vi er
inde 1 en tid, hvor et regnskab jo er noget
helt andet, end det var for. Det er helt
anderledes maskinelt, og derfor beder vi
om, at det, hvis der derved leegges en eller
anden administrativ byrde over pa erhver-
vene, s& bliver efter noje aftale og forhand-
ling med disse folk, for der kan jo blive
regnskab nok, der kan blive administration
nok. Som sagt, vi siger ikke, vi ikke kan
tiltreede dette, men vi siger, at man skal
g4 forsigtigt frem og kun i overensstemmelse
med de erhverv, som det drejer sig om.
Vedrerende spergsméilet om repreesenta-
tionsudgifterne, som man ligesom har kig
p4d og maske synes er blevet lidt
for store, vil jeg sige, at det kan da gerne
vaere. I udvalget vil vi gerne have oplys-
ninger om, hvilken sterrelsesorden det sadan
set drejer sig om. Man m& jo have nogle
uhyzlige eksempler — det tvivler jeg for
resten ikke om at man har — men vi
gnsker at vide, om det i al almindelighed
er s& uhyrlige eksempler. Ogss dette mener

" vi at vi udmerket kan forhandle om. Vi

finder, at der skal veere rimelighed i reprze-
sentationsudgifter, men nu skal det jo
ikle ga si vidt, at man fordemmer repree-
sentationsudgifterne, som er nedvendige
for at gennemfore en forretning — og det er
vel ikke altid givet, at skattemyndighederne
kan overskue, om de er nedvendige for
gennemforelse af en forretning. Disse repree-
sentationsudgifter, der dog skulle f3 er-
hvervslivet, {4 handelen, til at fungere, dem
mé man dog ogsa se pa med rimelighed. Kom-
mer der udlendinge til vort land, som pa
en eller anden méde helst skulle lave en
stor handel , m& det vere rimeligt, at man
1 den anledning ogsé kan pétage sig nogle
udgifter for derved ligesom at skabe en
goodwill omkring sin virksomhed og et
godt forhandlingsklima. Det er ikke s& lige
en sag at skubbe det af bordet og sige, at
det er ungdvendigt at have repraesentations-
udgifter. Ogsé her mener jeg man vel kan
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tiltreede, at der ses pd problemet, men ab
man ikke med hard hénd ligesom skal bar-
bere alt bort og sige, at alt, hvad der er af
den slags ting, er ungdvendigt.

Om der skal udfyldes et skema — lad gi;
hvis ‘dette skema ikke bliver si indviklet
og si detaljeret, at det neesten er umuligh
at udfylde, kan det nok lade sig gere at
udfylde et skema, men det kan ikke vere
rimeligt, at det skal veere alt for deltaljeret
med hver enkelt lille post opskrevet.

Vi kommer s til det punkt, der maske
er det, der for os er vanskeligst, nemlig
~ sendringen til lovens § 6, stk. 2 og stk. 3,
hvor adgangen til eftersyn pé stedet skal
udvides. I den nugwldende lov star der,
at der skal veere rimelig grund, for at man
kan f3 en kendelse om eftersyn pa stedet.
Nu ensker ministeren dette med -, rimelig
grund“ taget ud. Det vil altsd sige, at
skattevesenet skal kunne gé i kede fra
hus til hus og sige: da der er‘et eller andet
med Petersen derhenne pa hjsrnet, si vil
jeg gerne have underspgh, om der hos
naboen eller eventuelt genboen eller andre
steder er noget, jeg kan finde i skrivebords-
skuffen, som kan give mig oplysninger om,

hvorfor Petersens regnskab eventuelt -er -

lidt i worden.’
“Man kan altsd komme ind i et ganske

tilfzeldigt hus, og jeg vil gerne sporge finans-

ministeren: det er da vel meningen, at disse
folk skal have en legitimation, nar de
kommer? Skal de komme med et skatte-
vaesenets politiskilt, eller hvad skal: de?
Efter forslaget, som det er fremsat for os
her, og efter finansministerens tale et det,
som om de kan komme fra skatteveesenet,
nanmeldt ringe pd deren og preesentere sig
séledes: ,,Vi komrner fra skattevasenet, mé
vi have lov at se Deres skrivebordsskuffe?*
Hvis det er tilfeldet, finder jeg, at man
kommer lige pa kanten af grundlovens § 72,
hvor der jo star, at boligen er ukrenkelig.
Jeg ved godt, at der lidt lengere nede i
paragraffen stir om denne ukrenkelighed:
,hvor ingen lov hjemler en swregen und-
tagelse®, og det er denne swregne undtagelse,
finansministeren nu gerne vil have folke-
tinget til at give. Vi er ikke ubetinget sikre
pé, at man ikke derved ligesom treeder
boligens ukrenkelighed lidt for ner. -

Jeg vil vende tilbagé til situationen ude i
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erhvervslivet. Der kommer en eller to —
der kommer vel normalt to — fra skatte-
vasenet og inger pa deren og preesenterer
sig som skatteveesenet, og de vil vel have
adgang med det samme. Skal de have
adgang, uanset om husfaderen eller husmo-
deren ikke er hjemme, eller om ingen af
dem er hjemme? Ubetinget adgang? Hvad e
det, ministeren ensker? For tiden er det
jo sadan, at ndr Jehovas Vidner ringer pé,
smeeklker man deren i ret hurtigt, men de
bliver vel neermest velkomne efter det her,
for nu-frygter -folk, det er skatteveesenet,
der kommer, s& hellere modtage de andre
Man ma finde frem til noget, der er ligesow
lidt mere Timeligt over for den enkelte
borger; der mé& veere en eller anden form
for rimelighed, ndr man vil have lov at
treede ind i et hjem. = .- |
. Som sagt, vi vil tiltreede enhver form for
rimelig kontrol, men vi finder, at det e
at gi for vidt med regler, hvorefter de:
ikke skal veere kendelse, og hvor tredjemanc
kan ga ind i billedet uden nogen som helsf
rimelig begrundelse. ‘ ‘ o
Vi findet tillige, at sendringen - til lovens
§ 8, stk. C, om den almindelige oplysnings
pligt pa privatforbrug gér lige til def

yderste. Allerede 1 dag kan man  jo f2

oplysninger om privatforbrugets store poster
Hvis en borger keber gulvtmpper, hvis er
borger keber malerier eller flygel, eller hvac
ved jeg, kan man allerede efter geeldend:
lov fa oplysning herom. Nu vil man have
oplysninger om selv petitesser. Der ma veer
en vis rimelighed i at skaffe oplysninger om
hvordan den enkelte borger bruger sine
penge. Nu har man gang pd gang sagt, a
det er lgnmodtagerne, der kramver disse
regler; men lonmodtageren vil opdage, a
ogsé privatforbruget af den len, som ved
kommende har modtaget og har fri ridig
hed over, skal der nu veere eller kan der nt
veere kontrol med. Der mé veere noget, de
hedder, at man kan bruge sine egne midler
som man vil, uden at et uvedkommend:
skatteveesen skal have en ubetinget ret ti
at sporge: m4 jeg s se, hvad I har brug
jeres private penge-til? o
Som sagt, vi vil medvirke til rimeligs
regler. Jeg har papeget de steder, hvor v
er modvillige, i nogle tilfeelde steerkt mod
villige. Vi mener, at ogsé skatteyderne ska
behandles pa rimelig made. Vi tror ikki
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rigtig pa de tal for skatteonydeu, som.-er
oplyst. Det er tal, der er grebet ud af
luften, som hverken kan dokumenteres eller
afvises. Vi beklager, at der er noget her,

som vi i det hele taget ma behandle, men’

vi vil nu alligevel gerne have, at loven ikke
skal blive udformet pd en sddan made, at
skatteyderen feler sig behandlet som en
fange, der er lgsladt pa preve. 4

Hagen Hagensen: Det- konservative folke-
parti vil deltage i tilvejebringelsen af de
nefdvendlge lovregler til gennemfgrelsen af
en §4 retierdig og ligelig skatteligning som
muligt; derom skal der ingen tvivl herske.

Finansministeren har ved fremsettelsen

af loviorslaget, for evrigh ogsd i andre ud-
talelser, noget ensidigt givet til kende, at
det er de erhvervsdrivendes indkomster, der
tilsigtes kontrolleret mere effektivt. Enhver
skatteyders indkomst ber og mé kunne
kontrolleres i fornedent omfang; det er sa
ligegyldig, om skatteyderen herer til den
ene eller den anden indkomstgruppe. Finans-
ministeren ved lige s& godt som jeg, at der
desveerve finder skatteunddragelser sted
inden for alle skatteydergrupper. Det er
sagh, at viljen dertil er lige stor hos alle,
det er’ blot -mulighederne, del kan veere
noget afvigende.
- Der findes indkomster, der er af- lﬂn~
lignende karakter eller ganske mé side-
stilles dermed, der unddrages beskatning,
lige si vel som der findes indkomster af
anden art, der ikke kommer frem til beskat-
ning. Ingen skatteydergruppe kan sige sig
fri for, at der finder skatteunddragelser sted
inden for vedkommende gruppe, og til-
skyndelsen til" unddragelserne ligger vel
desveerre deri,  at vi ikke i tide har faet
ajourfort skatteskalaerne. De steerkt sti-
gende skatteskalaer, vi har, er vel med-
virkende til, at der finder unddragelser sted.
Hver skatteyder skal beere sin skattebyrde,
ingen ber bewere andres, og derfor ma det
ogsd, veere rimeligt, at der ‘er kontrolregler,
der.soger at nd frem til, at alle gores lige
ved skatteligningen.

De sendringer, ministeren her foreslal er
af ord knappe. P4 enkelte punkter bestar
de endda blot i, at der er ord, der udgéx -af
loven. Imidlertid delder de knappe ord,
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der tilfojes, og de ord, der gar ud, over
meget betydelige sendringer eller udvidelser
af kontrolbefgjelserne. Det vil veere ned-
vendigh i et udvalg — og jeg mé i modseet-
ning til hr. Egon Jensen sige, at jeg mener
det m4 ske i et swmrligh udvalg — ngje at
gennemgd alle de foresliede esendringerog
afveje, om de alle er nedvendige og hen-
sigtsmessige for at tilvejebringe en bedre
og mere ligelig skattehgnmg

- Andringsforslagene gir pd flere punkter
ud pd at give finansministeren blankofuld-
magt til at fastsmtte bestemmelser vedrs-
rende borgernes pligter, til at give oplys-
ninger, Dette kan jeg ikke umiddelbart til-
treede. Det.md veere muligh i loven i det store
hele at fastliegge, hvilke oplysninger skatte-
yderen har pligt til at meddele. Det m4 veere
folketingets opgave at fastsette dette. Dette
geelder ogsé den geldende lov, som mé gen-
nemgas med henblik pa, at det i lovteksten
fastleegges, hvad skatteyderen har pligt til
at meddele af oplysninger. En blankofuld-
magt for finansministeren til foruden speci-
fikation af indtegter og udgifter at forlange
— jeg citerer fra lovieksten —

© ,andre oplysninger af betydning for

skatteanssettelsen®
bor ikke gives. Hvorfor bruger man for
resten -ordet ,skatteansmttelsen 1 denne
bestemmelse, ndr man andre steder i lov-
teksten retter  ordet skatteanseettelse til
skatteligning? Jeg vil gerne sporge, om der
ligger nogen swrlig mening 1 disse forskelhge
udtryk og i valget af dem. -~ -

Jeg vil ligeledes sporge, hvorfor det i
lovforslagets § 1, punkt 6, foreslds i lovens
§ 6, stk. 4, at indf.gje en bestemmelse om
politiets bistand til " skattemyndighederne,

nér der i den geldende lov findes en generel
bestemmelse herom; den findes simpelt hen,
s8 jeg kan ikke se, der skal vere nogen
seerlig grund il at gentage den ad § 6.

Endvidere vil jeg gerne sperge, om .mini-
steren efterhdnden har fiet aftalt regler
med justitsministeren om politiets med-
virken over for .toldvesenet og skatte:
veosenet.. Det er vist et par &r siden, vi
sidst talte om det og ikke rigtig kunne fa
klare linjer frem; ministeren skulle forhandle
spergsmélet med sin ministerkollega. Jeg
sporger, om det nu er sket. Nar man gerne
vil have disse klare regler, der skal veere til
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hjelp for skatteligningen, si m& man ogsé
sege at tilvejebringe det fornodne grundlag
for de klare regler.

Jeg synes ikke umiddelbart om, at under-
swgelser pa stedet skal kunne foretages, uden
at der ved behandlingen af skattesagen er
fremkommet forhold, som giver rimelig
grund dertil. o

Borgerens beskyttelse synes jeg i nogen
grad, der m4 tages hensyn til, og i gvrigt ber
man vel ogsé overveje, hvordan denne regel
kan klargeres, for borgeren har jo en be-
skyttelse, som betyder, at han om forngdent
kan fa retskendelse for, om man méa komme
i hans hjem. Men det er alt sammen for-
hold, som man ma kunne drefte i udvalget.
Hvis man skal have stikprovevis kontrol,
som ministeren gerne vil have det, kan den
vel ikke kun gelde én skatteydergruppe, sé
mé den gelde alle.

M3 jeg lige i forbifarten sige om de ekstra
oplysninger, man gerne vil have pa lon-
sedler, -at det skulle vel ikke volde sa stor
vanskelighed, al den stund den ansatte
kommer med sit ATP-kort, hvorpa de for-
ngdne oplysninger til lensedlen star. Til
gengeld kunne det méske vare rart, om
skatteveesenet blev fri for at skulle udfere
kontrol med ATP-sedler; det sinker lig-
ningen. '

En hel del af, hvad finansministeren til-
sigter, findes ikke umiddelbart i lovforslaget
eller i bemarkningerne, men i den skriftlige
fremsettelse. Det geelder sdledes de oplys-
ninger om formuebeveegelser, ministeren
neevner han skal kunne foreskrive, og kra-
vene til regnskaber og disses indhold. Dette
vil som neevnt kunne tages op til vurdering
1 udvalget. Men ogsé spergsmalet om om-
~fanget af oplysningspligten om den fore-
gdede omsetning, serlig med ikke-navn-
givne erhvervsdrivende, mé dreftes, og det
m4 gores, ikke mindst fordi finansministeren
ved fremsmttelsen gnsker sendringer i prak-
tiseringen af disse regler. Man kan jo ikke
indfsje ny praksis ved blot at indfeje nogle
bemerkninger i fremssettelsen. Det bor vi
se nsermere ph.

Hvad angédr repreesentationsudgifter, skal
jeg blot sige, at ogsé dette kan undergives
droftelse. Vil det lette overskueligheden at
anvende visse skemaer, nu vel, s& lad os
kigge pa det, men vi mé da se pd, hvad det
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egentlig er, der skal til i denne forbindelse,
hvis der skal ske ®ndringer pa dette punkt.
Det kunne méske ogsd i denne forbindelse
vere naturligh at sige, at samme regler,

"som man fra det offentliges side bruger

over for representationsudgifter, vel ma
veere geeldende i forholdet borgeren og hans
kunder imellem. v

Ma jeg til sidst sige, at ingen vil gore
indsigelse mod finansministerens udtalelse
om, at der skal vere lighed for loven for

‘alle. Det geelder alle skatteydere; enten de

er lonmodtagere eller erhvervsdrivende eller
andet, skal de skattelignes med den storst
mulige retferdighed. Nye lovregler gor det
imidlertid ikke; de gwldende lovregler om
kontrol med skatteligningen har endnu ikke
kunnet udnyttes fuldt ud, simpelt hen fordi
der ikke har veeret uddannet personale
nok til at foretage det dertil nedvendige
arbejde. :
Finansministeren siger med rette, at det
tekniske apparat md veere i orden, for at
skatteligningen kan gennemfores pa betryg-
gende made. Der er bare ikke gjort nok
fra det offentliges side og iser ikke fra
statens side for at serge for, at dette tek-
niske apparat er i orden. Der er landet
over fra de skattelignende myndigheders
side, ikke mindst af skatterddene, i tidens
lob gjort en ganske betragtelig indsats i
ligningsarbejdet; men der er ikke fra sta-
tens side serget for den udbygning af
bjelp gennem sekretariatsordninger til skat-
terddene — og 1 svrigh. ogsd gennem en
udbygning af amtsligningsinspektoraterne
— som md vere en forudsetning for, at
skatteligningen bedre kan udferes. Jég tror
personlig ikke meget pa, at der er held
ved at overfere personale fra amtstuerne;

“der skal sikkert en for lang omskoling til;

men jeg tror pd, at der fra statens og kom-
munernes side kan uddannes personale, som
er egnet til at pétage sig ligningsopgaver,
og jeg vil gerne understrege, at det forst
og fremmest skal vere folk, der lwerer
noget om regnskab og om skat; det skal
ikke veere kandidat dit og dat; de bedste
lignere findes blandt dem, der kan regnskab;
derom er der ingen tvivl. ‘
Det er, hvad der tiltreenges, langt mere
end nye skaerpede lovregler, for det hjelper
ikke at give loven skewrpende regler, hvis
der ikke er mulighed for at bruge reglerne;
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s& er det kun en narresut, som hanges op
for befolkningen, og det kan ikke veere
meningen. Vi skal serge for, at det tekniske
apparat kommer i orden, og si vil man i
ovrigh ogsd pé grundlag af de eksisterende
lovregler sikkert kunne gennemfere en bedre
og mere effektiv ligning. -

Som sagt vil det konservative folkeparti
medvirke ved en saglig gennemgang af lov-
forslaget og af loven i gvrigt og derigennem
veere med til at styrke ligningen i det om-
fang, det méd anses for nedvendigt.

Axel Sorensen: De @endringer vedrgrende
kontrolloven, som her er sat til debat, er
dels af teknisk art, dels indeholder de en
stramning af de befojelser, der stilles til
rédighed for skattemyndighederne.

Det er ganske klart, at den tekniske side,
det, der skal bidrage til, at skatteligningen
kan gennemfores pd betryggende méde for
sével skatteyderne som for stat og kom-
mune, ma vere i orden, og det kan vel

neppe helt vere tilfreldet 1 dag. For at.

afhjwelpe mangelen pé personel foreslis det,
at der tilfgres amtsligningsinspektoraterne
noget af det personale, der ved visse ejen-
domsskatters: opheevelse er blevet frigjort
pé amtstuerne. Det kan skennes, at amts-
ligningsinspektoraterne til hjelp ved per-
sonbeskatningen kan f8 bistand af 200-300
ansatte, og disse kan ret hurtigt omskoles
til en tiltreengt hjelp for amtsligningsin-
spektoraterne. :

Men nar dette er fort ud i-praksis, vil
jeg gerne bede finansministeren om, at han
drager ‘omsorg for, at denne nye stab af
medhjelpere 1 ligningsarbejdet bliver fast-
holdt, s& de ikke forsvinder over til bykom-
munernes revisionsarbejde som folge af
lonmeessige overbud. . :

Skatterddskredse uden for centralkom-
munerne ber finansministeren snarest tildele
en uddannet revisionsekspert til at bista dem.
Det vil betyde et skridt pa vejen henimod
en mere effektiv skatteligning. Der er jo
pd kommunernes skatteorganer ofret langt,
langt mere til personale, end det er tilfeldet
for statens vedkommende med hensyn til
skatteligningen: Vi mé nu med interesse
afvente, hvad et udvalg med ligningsdirek-
tor Begtrup i spidsen vil foresld med hen-
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blik p4 en forbedring og udvidelse af ud-
dannelsen af ligningspersonalet landet over.
De foresldede eendringer i lovforslagets
forste afsnit tilsigter at udvide skatteyderens
oplysningspligt over. for skattemyndighe-
derne. Det skal vel forstds séledes, at
finansministeren skal kunne angive, pa
hvilke omrdder han tilsigter at kreve selv-
angivelsen péafert flere oplysninger for der-
igennem at lette arbejdet med selve lig-
ningen. Jeg er ganske indforstdet med, at
der gives en del retningslinjer, som vi over
for visse kategorier af skatteydere har
manglet 1 flere ar; men det kan der jo
talés om i det udvalg, der bliver nedsat.
Jeg kan ogsa stette, at finansministeren
for visse erhverv skal kunne foreskrive
anvendelsen af standardregnskaber. Det vil
jo nemlig lette ligningen pa det omrade ude
1 kredsene, 1. ligningskommissionerne og
skatterddene. Ogsi det vil det radikale
venstre vere med til at se pad under ud-
valgsarbejdet. =~
Jeg skal derneest omtale 2. afsnit i lov-
forslaget, som angér de sendringer, der til-
sigter at give skattemyndighederne storre
befojelse 1 kontrolmeessig henseende, sisom
udvidelsen af adgangen til at kreeve regn-
skabsmateriale indsendt og foretage efter-
syn og opgerelser hos skatteyderne, selv
uden at der foreligger mistanke om forseg
pa skatteunddragelse. Her finder jeg det
rigtigh, at der gives mulighed for at ind-
hente oplysninger ved tredje person. Der
gives jo visse tilfeelde, hvor en tredje person
igennem ejendomshandel eller lignende er
indblandet pa en sddan méde, at det kan veere
nyttigt, at man kan indhente oplysning hos
vedkommende tredjemand. ‘
Fra det radikale venstres side vil vi ikke
synes, det kan veere helt rigtigt at gi sd
langt, at man kreenker privatlivets fred ved
gennemforelse af uanmeldte besgg i hjem-
met fra skattemyndighederne, uden at man
i og for sig har mistanke, som der star i de
nuveerende regler. Der tales fra denne taler- -
stol om befajelser for skatteveesenet i lighed
med toldmyndighedernes med hensyn til
disse afgifters inddragelse. Jeg synes allige-
vel, at det er to forskellige ting, for afgifter
til toldveesenet erleegges normalt pa offent-
lig tilgeengeligt sted, hvor disse store af-
gifter hentes' hjem. Efter min principielle
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opfattelse burde man i stedet for de alen-
lange ‘vejledninger, man. udsender Vedlagt
selvangivelsen, méske med sterre typer pa
vejledning og selvangivelse fastsld den store
uredelighed, der ligger i ukorrekte oplys-
ninger, den risiko, skatteyderen udsetter
sig for ved ikke at udfylde selvangivelsen
korrekt, og det bedetilsvar, denne udswmtter
sig for. g eg vil gerne have oplysnmg om. —
det kan méaske. forst fremkomme i udvalget

— hvordan de. skeerpede bestemmelser, vi-

1 1956 vedtog i kontrolloven, som jo f;arste
gang tradte ud i livet 1 1946, har virket over
for-de forskellige kategomer af skatteydere.
Vi anser det inden for det radikale venstre
for betimeligt; at de rigtige indkomster og
formuer bliver selvangivet, og vi vil i ud:
Valgsarbe]det bidrage til at finde frem til en
losning, sé dette sker i betydehg staerkere
‘grad 1 den kommende tld ‘

Aksel Larsen: Jeg er da glad for, at jeg
over for dette finansministerielle lovforslag
kan give udtryk for en endogsd meget be-
tydelig velvilje. Vi anser det for ngdvendigt,
at vi fir en effektiv skatteligning her i
landet. Vi anser det for nedvendigt; at vi i
s8 hoj grad som muligt far en ligelig be-
handling af skatteyderne derved, at de i
lige grad er underkastet kontrol og s& vidt
muligt i lige hej grad. er animeret til at ud-
fylde deres selvangivelser korrekt, at klare
deres. skattemellemveerende med det offent-
lige korrekt, og derfor er vi naturligvis til-
heengere af, at man forbedrer lovgivningen,
eller at man som i dette tilfelde: foreslaet
forandrer og skeerper kontrolloven.

Vi kan altss uden videre tilslutte os i alt
veesentligh — selv om maske ikke i de enkelte
formuleringer — de forslag til eendringer, der
er indeholdt i det foreliggende loviorslag,
og jeg mé med det samme have lov til at
sige til hr. Hagen Hagensen, at jeg ikke
forstar hans beteenkelighed ved, at der gives
visse blankofuldmagter til finansministeren.
For det forste ma enhver erkende, at det er
umuligt i et loviorslag at indskrive alt for
detaljerede - regler, i serdeleshed da det
levende liv meget ofte vil gore det nedven-
digt at forandre i disse. For. det andet har

vi i den bestdende kontrollov en hel del

seerdeles vidtrekkende blankofuldmagter il
. finansministeren. Der er mig ikke noget
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bekendt om, at det konservative folkeparti
har veeret modstander af den hidtidige ud-
formning af loven eller af, at der i denne lov
findes blankofuldmagter til finansministe-

ren, og derfor forstar jeg ikke, hvorfor man

pludselig skal komme med denne betenke-
lighed. Man kan selvislgelig godt give sig
til at foregive en vis betenkelighed ved, at
det skal blive muligt for skattemyndlg-
hederne, ogsa uden at der foreligger, skal vi
sige skelllg begrundet mistanke, at ‘afllegge
besog i erhvervsdriverides virksomheder og
kontrollere deres regnskabsmateriale og den
slags; men jeg.tror, man skal vere varsom
med i den anledmng at paberabe sig grund-
lovens bestemmelser - om beskyttelse .}af
hjemmets fred og henvise til, at der ma
kreves - dommerkendelse, og hvad dertil

harer.

Det, det drejer sig om, er, at lenmodta-
gerne, de allerfleste af dem, far hele deres
indkomst eller den a]lervaesentligste del af.
deres indkomst kontrolleret pd kroner og.
gre, at man uden i og for sig at nere mis-
tanke til dem fra skatteveesenets side 1 kraft

‘af loven sikrer sig, at man har-alle oplys-

ninger om deres indkomster. Skal der vare
mening i dette, s& ma andre kategorier ‘af
skdatteydere behandles pid samme made, s8
vidt det overhovedet er muligt. Hvis man

-ikke vil give skattemyndighederne den be-

fﬁ)else, som det nu foreslds at give dem, sd

“mé man simpelt hen ophaeve systemet med,

at arbejdsgivere skal indsende oplysmnger
om udbetalt arbejdslon til de skattehgnende
myndigheder.

I den forbindelse mé jeg for resten have
lov til at sige, at s& glad jeg er for lov-

Horslaget, kan jeg godt dryppe lidt malurt

i beegeret — det er ikke slemt. Finans-
ministeren siger 1 fremseettelsen som en be-
grundelse for de foresliede skeerpelser, ab
fra lenmodtagerside er det ofte gjort gel-
dende, at den kontrol, lenmodtagerne er
underkastet, ma medfare, at der kommer en
mere effektiv kontrol ogsé med andres ind-
komster. Jeg synes ikke finansministeren
behgver at henvise til, at lenmodtagerne
kan gnske den slags; finansministeren kan
ngjes med at sige: jeg selv onsker det, for
det er rimeligt. Ellers, hvis finansministe-
ren ville veere helt korrekt, skulle han jo
sige: da det gennem mange ar fra ét parti,

-nemlig socialistisk folkeparti, er blevet kree-
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vet, at vi fir en effektivisering af skatte-
hgmngen er jeg nradsaget til at korame med
dette forslag.

Jeg er sddan set: glad for, at vort mange-
arige pres i den retning har ovet sin

virkning, men jeg forlanger selviglgelig.

ikke, at ministeren skulle have begrundet
det sddan; jeg vil kun sige: det er ministe-
rens, det er myndighedernes, det er skatte-
veesenets sag at sorge for den mest ligelige
behandling af skatteborgerne, og det be-
hover man ikke at retfeerdiggere ved at
sige, at der er nogen, der beklager sig, der
er nogen, der er utiliredse, eller der er nogen,
der stiller krav; man skal blot sige: vi selv
synes, at dette er det eneste rigtige.

- Ja, man kunne jo godt snakke om en hel
del detaljer, men det tror jeg, jeg vil lade
veore med. Jeg vil dog have lov til at. sige
i anledning af hr. Fogeds megen tale om
repreesentation, at her synes jeg virkelig
der er grund til at gribe ind-og gennemfore
en eller anden form for kontrol, for der er
uhyre mange vildskud pi& dette omrade.
Men disse vildskud findes ikke bare i medfer
af den hidtidige utilstraekkelige eller darlige

kontrollov, de findes ogsa af andre grunde,
og det kunne veere, finansministeren skulle

kigge pé visse andre love. Vi har her i
landet f. eks. det vildskud, som vi fik i
dansk skattelovgivning for nogle ar siden,
og. som tillader, at man, hvis man har
udgifter ved forseg pad at oparbejde et
marked eller en handelsforbindelse i et
fremmed land, uden videre treekker disse
udgifter fra. Ja, man skal ikke udtale sig
olt for hirdt, men hvis en forretningsmand
foretager en rejse til Sydamerika eller Au-
stralien eller et andet sted, har han lov til
bagefter at sige: jeg g3orde det, fordi jeg
hibede at kunne swmlge mine varer; det
lykkedes desveerre ikke, men jeg havde da
. hvert fald héb om det, og s4 er udgifterne
dertil fradragsberettigede. Jeg tror, der kan

laves mange turistrejser pd den konto, og .

det forekommer mig aldeles urimeligt at
have en sidan bestemmelse.

50
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Lad mig for gvrigt sige, at der ganske vist
er noget i. lovforslaget, .som ikke virker
umiddelbart tiltalende pd mig, og det er
dette med, at man skal have mere udferlige
regnskaber, serlige skemaer o. s. v. Jeg
siger: det virker ikke umiddelbart tiltalende
pé mig, selv om jeg er ganske klar over, at
saddan som vi.har det nu, bliver det nadven-
digt. Men det skyldes jo, at vor skattelov-
givning er si uhyre indviklet, og at vi har
alle disse mere eller mindre velmotiverede ——
i de fleste tilfeelde dérligt motiverede — fra-
dragsbestemmelser 1 skattelovgivningen.
Hvis vi havde -en langt mere enkel skatte-
lovgivning, var ligningsarbejdet langt, langt
lettere, og s behovede man ikke i den grad
at foreskrive detaljerede bestemmelser, som
desveerre- nu er nedvendige. Derfor synes

. jeg, at ministeren fortsat skal arbejde med

at f4 en forenklet skattelovgivning med af-
skaffelse af de allerfleste af de fradrag, der
kan opereres med i gjeblikket. '

Nar dette er sagt, mé jeg tilfsje, at ét

er, at kontrolloven kan og ber skeerpes, et

andet er, at der i den hidtidige kontrolloy
har varet muligheder nok for at effektivisere
skatteligningen, men disse muligheder er
kun i alt for ringe grad blevet udnyttet.
Jeg har dels i folketingsudvalget, dels her -
i tinget 1 hvert fald 3 gange i lobet af de
sidste ar mattet gere opmeerksom pa, at
toldvaesenet for 8 eller 9 ar siden skriftligt
tilbpd skattedepartementet at medvirke
til en effektivisering af ligningen ved at
stille oplysninger til rddighed, hvis skatte-
departementet var interesseret. Det var
skattedepartementet ikke. Nu er jeg bekendt
med, at finansministeren har foranlediget,
at’ de to departementschefer er blevet an-
bragt ved samme bord for i hvert fald at
tale om dette, da de abenbart tidligere. ikke

‘var p& talefod. Det er jeg selviglgelig glad

for, men det burde vere sket noget for, og
jeg ma for ovrigh i den forbindelse have lov
til at sperge: hvad har man foretaget sig
over for de embedsmend i skattedeparte-
mentet, som . over for finansministeren
igennem en’ sd lang Arreekke har undersliet
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dette — skal vi kalde det tilbud fra told-
departementet?

Dernzest vil jeg sige, at nu pabydes det.

skatteyderne, at de skal give oplysning om
deres formuebeveegelser, og det er helt i
orden. Men hvorfor vil ministeren ikke ud-
‘nytte den fuldmagt, han har til at pabyde,
at bankerne generelt skal give oplysninger
til skattevesenet om udbetaling af renter,
dividender o. lign. eller om tilskrivning af
renter — kort sagt om afkastning af formuer,
hvad enten de bestar i indestdende i banker,
sparekasser og andre pengeinstitutter eller
i-obligationer og aktier? Det er langt, langt
lettere for bankerne at sende disse oplys-
ninger -til skatteveesenet, end det er for
arbejdsgiverne at sende lonsedlerne; ban-
kerne har deres elekfroniske bogholderisy-
stem, s& det er overhovedet ikke noget
arbejde. Ministeren har efter den gwldende
lov bemyndigelse til at pabyde dette, sd
hvorfor skal det ikke pabydes?

M4 jeg have lov til at tale nederdraegtlg
konkret, og det er ikke for at stille mig 1
relief: jeg har jo denne aktie i Sukkerfa-
brikkerne, og jeg far 45 kr. om 4ret i divi-
dende, der bliver udbetalt mig gennem
Privatbanken. Dette 'skal = Privatbanken

. ikke oplyse til skattevwmsenet. Jeg skrev
~ forleden en artikel til en provinsavis, og det
fik jeg 7b kr. for; denne provinsavis skal
omhyggeligt opgive til -skattevwsenet, at
man har betalt mig 75 kr. for en i gvrigh
meget lang artikel. Hvad er det for en
“ordning? Hvorfor skal bankerne ikke have
den samme oplysningspligt med hensyn til
folks indkomster som arbejdsgiverne? Hvor-
for vil ministeren ikke pabyde dette?

Jeg har draget det frem mange gange;
jeg drager det frem igen, og jeg henstiller,
at jeg i det mindste far en begrundelse, hvis
man ikke vil gore dette selvielgelige og
rimelige. '

Jeg tror, det kan veere nok. Jeg skal kun
lige sige, at det naturligvis ikke forbavser
mig, at hr. Foged var meget betenkelig
ved den tanke, ministeren har luftet om
at styrke amtsligningsinspektoraterne og
skaffe dem noget mere mandskab. Det
kunne hr. Foged ikke lide, nej, det var
meget bedre med det folkelige element. Lad

mig s& modswtningsvis sige: jeg tror, det

ville veere godt, hvis vi i hej grad fik det
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folkelige element gjort mindre betydnings-
~ fuldt i skatteligningen. Jeg tror ikke, det er
s& heldigt, som man nu har det ude i mange
kommuner; jeg vil ikke kaste mistanke pa
nogen, men der er nu forhold dér, som ikke
er 88 gode. Jeg mener, at amtslignings-
inspektoraterne har betydet en ganske
kolossal fordel for skatteligningen, ikke stor
nok, men alligevel en kolossal fordel, og
jeg kan kun vewere tilfreds med, at man
yderligere vil udbygge dem.

Jeg vil for gvrigt sige til hr. Hagen
Hagensen, som talte om, at vi dels métte
have uddannet noget mere personale, dels
have noget mere personale, at det er helt
rigtigt, og det skal vere regnskabskyndige;
det er det mest nedvendige af alt. Det gleeder
mig, at det konservative folkepartl er kom-
met 88 langt. For nogle ar siden arbejdede
jeg i et udvalg energisk for, at man skulle
imodekomme et onske fra ligningschef
Begtrup om at f& noget mere personale,
men da var der ingen partier, der ville
stotte mig; ingen ville veere med til pa
nogen made at give mere personale til lig-
ningsmyndighederne. Hvis -det konserva-
tive folkeparti nu vil veere med til det, er
det en svale, som méske bebuder sommer.
Det. kan veare, finansministeren ogsd vil
veere med til det, og s lysner det. vel. Jeg
er dog ganske enig i, at det sa drejer sig om
at 14 et personale, der er egnet til at udfere ar-
bejdet. Ellers hjeelper det naturligvis ingen-

ting; ellers bliver det det seedvanlige, at de kan

sidde og arbejde med selvangivelserne og fan-
ge de smé hundestejler, medens hajfiskene gér
igennem nettet. -

Johan Asmussen: Lad mig sld fast ogsé
pé de uafheengiges vegne som den selvislge,
det er, at uanset hvilket skattesystem vi
har, og uanset om vi kan lide det eller ej,
84 skal folk betale den skat, som er en folge
af den til enhver tid verende skattelov-
givning. Jeg er ganske enig i, at den, der
snyder skattevesenet, snyder sin nabo; det

er i lige hej grad tyveri, om der bliver s‘o]éle’(

ad den ene vej eller ad den anden vej.
Sporgsmélet er, hvilke veje der skal be-
trdes for at komme milet s& nwr som
muligt. Inden man drefter spergsmalet om
kontrolsystemets omfang og indretning, er

der efter min mening to veje, som det e

rigtigt at betreede. Den ene er at gore, hvad
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man kan for at formmdske fristelserne til
at omgé beskatningen, d. v. s. at selve skatte-
systemet ma veere indrettet sddan, at der
ligger den mindst mulige fristelse til at ga
uden om reglerne. Den andet er noget, der
efter min mening forsemmes for meget fra
offentlighedens og for evright ogsd fra pres-
sens side, nemlig en pavirkning af den al-
mindelige opfattelse af det, som jeg netop
var inde pa: hvordan man ber se pd skatte-
snyderi. Jeg mener, at der pid det omrade
bor gores en direkte og aktiv indsats for at
f& en helt anden atmosfere omkring be-
grebet skatteunddragelse eller skattesnyderi.

Derudover er det dog naturligvis ned-
vendigt med et kontrolsystem. Vi har nu
ved flere lejligheder fiet skerpet reglerne i
kontrolloven, og man er ved- denne lejlig:
hed inde pé skeerpelser, swrlig i tre retninger.
For det forste med hensyn til indsendelse af
oplysninger, der vedrerer skatteyderens egen
skatteopgivelse, for det andet med hensyn
til oplysmnger fra en skatteyder der tager
sigte pa andre skatteyderes forhold, og for

det tredje det swrlige spergsmél om skatte-

vasenets adgang til at optrede ,,pd stedet”,
som det hedder.

Med hensyn til det forste omréde, op-

lysninger i forbindelse med skatteyderens
egen skatteopgivelse uopfordret eller efter

myndighedernes begewring, er vi enige i, at

det kan veere rigtigt og nodvendigt at fore-
tage en vis udbygning, vel egentlig en
modernisering og ajourfering. Det kan nok

veere rigtigt at indfere visse tekniske 1eg1er,

for driftsregnskabers opstilling; det er ogsé
mullgt at man i et vist omfang skal komme
ind p4 standardregnskaber, men jeg vil dog
gerne advare imod, at man gar for vidt i
den retning. Man ber nol holde sig til s8
generelle standardregnskaber som muligt.
Hvis man laver dem for specificerede, kan
man i alt for stort omfang komme ud for,
at de hverken .passer ler eller dér, og si
ender det med, at de ikke bliver benyttet
som de skal, fordi folk ikke kan ﬁnde ud af
dem.

I denne forbindelse er der ogsa spergs-
mélet om repreesentationsudgifterne. Det er
muligt, at det vil vere rigtigt at indfere
skemaer dér, men ogsi pd det punkt ber
skattevesenet ikke veere sméligt — det bor
skattevesenet 1 det hele taget ikke. Vi harer
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alt for ofte om, at man hwmnger sig i og
spilder en. grusom tid pd smétterier i stedet
for at bruge den, hvor den kunne gere mere
gavn.

Ma jeg i denne forbindelse sige, at jeg
tror, at nar man skal til at udarbejde de
nermere regler pd dette omrade, ber man
samarbejde med de statsautoriserede revi-
sorer og muligvis ogséd med andre grupper
inden for radgivere pa dette omrade. Her
er der en speciel ting, jeg vil foresld, og det
er, at nar en selvangivelse udfeerdiges af
eller med bistand af en hjeelper, en revisor,

- en advokat eller en helt udenforstdende, og

det sker jo i vidt omfang, burde det veere
en pligt, at det anfores pa selvangivelsen.

Det ville veere righigt i mange relationer,
bl a. i det tilfeelde, tror jeg, hvor sogne-
rddsmedlemmer, hvad de jo ofte ger, af
venlighed og gratis hjelper folk med deres
selvangivelse. 84 kommer de i en vis ube-
hagelig situation, nar selvangivelsen kom-
mer til ligning og de dér skal deltage i
vurderingen af en selvangivelse, som de
selv har veret med til at udferdige. I
forbindelse: med en bestemmelse om, at
medhjwlperens navn ber anferes, vil det
nok veere rigtigt at foreskrive, at et sddant
sogneladsmedlem ikke ma deltage i lig-
ningen af den pagmldende skatteyders an-
swttelse. Jeg tror, det ville vewre til gavn
og en stor beha’gelighed ogsé for de pagel-
dende sogneradsmedlemmer.

Det andet omréde vedrsrer indsendelse
og indkreevning af oplysninger med henblik
péd andre skatteydere, og jeg mé sige, at
her tror jeg man gar for vidt. Ved den
lille fikse sendring af ordet skatteanseettelse
til skatteligning forstér jeg at det er menin-
gen man vil kunne rejse et generelt krav
om, at skatteyderen skal indsende sit regn-
skabsmateriale i al almindelighed, sidan at

-man derigennem skal kunne undersgge ogsé

andre skatteyderes forhold.

Under dette omrade herer ogsa spergs-
malet om indkrevelse af oplysninger om
oms®tning, reglerne i § 8 C, stk. 1. Der
gkal her veere tale om kontrol med erhvervs-
drivende og i fremtiden altsd ogss sadan,
at salg til erhvervsdrivende, som er private
mdkﬂb skal kunne kontrolleres

Jeg tror, at det for det forste vil vise sig
at veore umuligt for store kredse af mindre
erhvervsdrivende. Det vil tvinge dem til
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at lave et bogholderi, som de- slet ikke har
forudseetninger for og i og for sig ikke nogen
pligh til. De vil ikke kunne f& noget ud af
det kontolese bogholderi, de har. De bliver
nedt til at fore reskontroer, og det er noget,
som vist kan fere til den helt store for-
virring for mange mennesker.

Jeg tror, man skal blive staende Ved den
nuvaerende regel. Men -hvis man vil ind
péd en sédan kontrol, der ogsi tager sigte
pa privatindkeb fra erhvervsdrivendes side,
s& ma jeg sige, at jeg synes, det giver en ulig-
hed, at man ikke ogsa skulle kunne foretage
kontrol, hvor det drejer sig om ikKe-er-
hvervsdrivendes indkeb. Man kunne f. eks.
teenke sig oplysninger, der mdklaeves fra
stormagasinerne o. 8. v.

Jeg finder, det er rlmehgt, na,turhgws
at der er pligh til at indsende oplysninger
om lenudbetalinger og udbetalinger af hono-
rarer o. lign. Det ex § 7; det drejer sig om.
Men jeg har en fornemmelse af, at man pa
det omride.ikke far alting med, meerkeligt
nok. Jeg kunne godt lide at vide, hvordan
det egentliger med udbetalinger af honorarer

o. lign. fra statsmyndigheder og statsinsti- |

tutioner. Jeg kan ikke rigtig f& de to be-
greber til at falde ind under teksten. i
§ 7, og jeg mé sige, jeg har hort maerkehge
tmg i den retning om opfattelser, der gar

ud pa, at honorarer selv- pd et swrdeles

hojt niveau ikke bliver opgivet, og at de
* derfor er skattefri.

‘Det tredje omrade er spmgsmalet om:
skatteveesenets optreeden pad stedet, gen-
nemgang af regnskaber og opgefrelse af
lager m. v. Her vil man nu forlade det for-
behold, som gelder efter de nugsldende
regler; om, at der skal vere fremkommet
forhold, som giver rimelig grund til at
antage, at der er noget galt. Her mener vi
ogsé, at man gar for vidt; man ber ikke
- forlade det forbehold, som gwlder i dag.
"Og navnlig finder vi, at man gir alt for
vidt, ndr man vil indfere en serlig skeerpende
regel med hensyn til, at politiet kan med-
virke til at skaffe skattevesenet adgang hos
skatteyderne. Jeg ved godt, at der, som hr.
Hagen Hagensen ogsa nevnte, er en generel
regel i § 16, men ndr man nu vil have
en speciel regel om det, mé det vere, fordi
det, om jeg 54 ma sige, 1 hojere grad skal veere
alvor, Man henviser til, at der findes til-
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gvarende reglerli_ told- og afgiftslovgivnin-
gen. Ja; s8 kunne det for det forste veere et
spmgsma,l om det ikke ogsé er beteenkeligt
eller méske forkert, at de findes dér. Men
jeg vil henvise til, at der er et andet om-

" rade, hvor man ikke har noget tilsvarende,

og hvor man bevidst ikke har noget- tilsva-

- rende, nemlig i byggelovgivningen. I lands-

byggelovens § 11 havde man oprindelig i
1959-60 foresldet en ganske lignende regel,

der gik’ ud p4, at politiet skulle hjeelpe,

nér. bygningsmyndigheden skulle have ad-
gang til en byggeplads. Men denne tilfojelse
om politiets - medvirken blev droppet ved
anden behandling, og det hedder udtrykke-
lig i motiverne hertil:
~,Da det findes rigtigst, at bygnings-
myndigheden kun kan kreeve politiets
bistand til at a4 adgang til en ejendom,
nar der foreligger en retskendelse herom,
foreslas stk 1, 2. og 3. punktum slettet.
Sadan har man altsi set pé det i bygnings-
lovgivningen, og jeg tror, det er det princip,
man skal holde fast ved. Det er princippet
efter grundlovens § 72, som allerede har

" veeret neevnt.:

Som. jeg sagde for, folk skal betale, hvad
de skal, og stat og kommune skal have. de

. penge 1nd som- skattesystemet giver basis

for; men som det ogsé er sagt af professor
Thgger Nielsen, er der her et .omrade,
hvor meget kraftlge modstdende hensyn gor
sig geldende: Jeg vil gerne citere fra Theger
Nielsens nye veaerk om indkomstbeskatning;
jeg ville gerne have citeret lidt mere, men
af tidsmessige grunde mé jeg indskrenke

-mig til de sidste linjer pa side 101, hvor

disse problemer behandles, og hvor Th@ger
Nielsen siger:
,Paligning af indkomstskat vil i sin
yderste konsekvens kunne blive en fuld-
. kommen kontrol med hvert enkelt individs
adferd, og den ggede effektivitet har si-
ledes efter omstendighederne en sterre
pris, end man. méiske umiddelbart ville
veere tilbgjelig til at tro.”

Jeg mener, at der her er hensyn, som er
s& veegtige, at man ber tage dem alvorligt
i betragtning,.

I fremsettelsen taler den hgojtwrede mi-

“nister, sem det allerede er nevnt, om det

krav om lighed for loven, som navnlig skal

“veere fremsat fra lonmodtagerside. Jeg har
fuld forstéelse for det synspunkt, og vi har



793

[Johan Asmussen.] :
jo hert det s& ofte; men hvis man vil for-

soge at bilde sig selv og andre, og det vil .

sige veelgerne, ind; at der her er tale om sort
pa den ene side og hvidt pa den anden side,
tror jeg, jeg tor fastsld, at si udtaler man
sig mod bedre vidende. Vi.ved alle, at-der
inden for erhvervslivet sker et betydeligh
skattesnyderi — lad det bare endnu en
gang veere sagt — og det kan ingen have
nogen som helst sympati for; det er helt
rimeligh, at der geres en indsats for at
komme det til livs. Men vi.ved ogsad alle
sammen, at det samme sker uden for er-
hvervslivet, og det er nejagtig lige sd an-
gribeligt. Vi ved alle, at den udvidede fritid,
som swerdeles mange mennesker har, ikke
kun bruges til at holde fri i; vi ved, at en
stor del af velstandsforbruget finansieres af
den arbejdsindteegt, som man skaffer sig i

fritiden, og at der er meget arbejde, der

kun gores ud fra den forudswmtning, at ind-
twgten ikke opgives til: skattevesenet og
derved bliver det, der med en forsonende,
men falsk betegnelse kaldes skattefri. Vi
ved alle, at- der gennemtvinges lonninger
over de tariffer, som opgives til skatte-
viesenet., Storfirmaer kan klare sig, mindre
firmaer kommer i vanskeligheder -og bliver
lokket ud i ulovligheder. Vi kender alle
problemet om den sikaldte skattefri hus-
hjelp og rengeringshjelp; det gor sig geel-
dende bade inden for det private omride og
inden for kontorer: skal det opgives ftil
skatteveesenet, si kommer jeg ikke igen.
Der kunne siges meget om det, vi kender
det alle, og der ligger ikke heri nogen an-
klage mod nogen, men der kan veere grund
til. ogsd at neevne det i denme forbindelse.

TFinansministeren udtalte i gér som en
motivering for at gé over til forbrugsskatter,
at det var nedvendigt netop for at drage
indkomster frem til beskatning, som ellers
ikke ville blive beskattet. Det er rigtigt,
men ogsd inden for hele dette omride méa
der kunne gennemigres en mere effeltiv
ligning, ‘ogsa her ma der vwere mulighed for
kontrol, og dér vil jeg tro, at spergsmalet
om mere sagkyndig bistand kommer ind.
Jeg tror, det er rigtigt, som hr. Foged sagde,
at man dér i forste rekke skal liegge veegt
p4 at udstyre de lokale skatterdd. med sag-
kyndig bistand. Jeg ville tro, at de beten-
keligheder, som hr. Aksel Larsen var inde
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pd- med hensyn til de lokale skatterdds
arbejde med skatteligningen, i nogen  grad
kunne hseves, netop hvis der kommer mere
neutrale sagkyndige til. o

Som det fremgér af det, jeg har sagt, er
der visse ting 1 dette loviorslag, som de
uathengige mé gé imod. Jeg héaber, den
hojtewrede finansminister forstar, at det ikke
er — som det i gir med en noget valger-
medeagtig frase, der ikke var den ellers sa
saglige finansminister helt verdig, blev
sagt — fordi de uafhewengige ,,som sedvanlig
er imod*; det er de uafhmngige som bekendt
aldeles ikke ,som saedvanlig®; det er, fordi
man i lovforslaget pa flere punkter tilside-
setter de principper og samfundsmeessige
hensyn, som er det eneste, de uafheengige
er afhengige af.

Vi vil nu afvente udvalgsbehandlingen,
inden vi kan tage endelig stilling til lov-
forslaget.

Niels Westerby: Det vil vist veere passende
at minde den. hgjterede finansminister om
det lovforslag, der var til forste behandling
i gar — jeg tewnker naturligvis pa forslaget
om merverdiafgift — fordi det er jo et
omrdde, hvor man kan konstatere, at der
er lighed for alle grupper i befolkningen.
Det centrale i dreftelsen i dag er, at man
siger, at der er nogle grupper i befolkningen,
der er i stand til at ,glemme” indtegter
oftere, end andre grupper i befolkningen er
det. Det tror jeg ikke geelder for merveerdi-
afgiftens vedkommende, og derfor ‘vil jeg
gerné have lov til at minde finansministeren
om, at vi kommer et meget stort skridt
videre i retning af en rimelig og retferdig
ligning, herunder ogsd en efiektiv ligning,
i 30 hajere grad vi leegger beskatningen over
pé forbruget. o

Dertil vil jeg gerne foje, at der jo ogsd er
en anden side af sagen, og det er speorgs-
mélet om en enkel skattelovgivning. Nar
kontrolforanstaltningerne, herunder oplys-
ningspligten og skattemyndighedernes kon-
trolbefgjelser, bliver s& indviklede og kraever
mange indviklede tilfeelde af hjemmel, sa
heenger det jo sammen med, at vi har denne
indviklede skattelovgivning; og den anden
vigtige side af sagen, nar det gelder om at
{4 en effektiv og retfwrdig ligning, ma na-
turligvis veere, at man fir forenklet vor
skattelovgivning; her vil jeg gerne tillade
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* mig at minde finansministeren om det enkle
og klare skatteprogram, som liberalt cen-
trum fremlagde sidste folketingsir over for
det udvalg, der behandlede skattereform-
forslaget.

Men dernsest over til selve de sporgsmail,
som er rejst her. Det er jo da klart, at man
har et problem, ndr visse grupper i befolk-
ningen er bedre i stand til at glemme ind-
twegter, end andre grupper er det. Jeg vil
ikke péstd, og det vil vel neppe nogen, at
nogle grupper i befolkningen er darligere
end andre. De .er vel lige gode alle steder,
og derfor er det mere et sporgsmal om mu-
ligheder, end det er et spergsmél om ind-
stillingen hos de forskellige grupper. Men
det er et spergsmal, om man overhovedet
nogen sinde kan opnd fuld ligelighed. Selv
med de foranstaltninger, som finansmini-
steren foresldr i dag — og som kan veere
betenkelige af mange grunde, f. eks. af
hensyn til privatlivets fred og den slags —
er det tvivlsom$, om man kan f§ en ret-
feerdig ligning. Jeg tror ikke, man kan det;
jeg tror faktisk, det er en uleselig opgave.
Dog vil jeg sige, at man' maske burde gore
sig umage for at finde nogle gode mulig-
~ heder for at fi en effektiv kontrol; jeg ved

ikke, om det ville vere en god idé, hvis
finansministeren sendte et par stykker af de
lyseste hoveder i finansministeriet rundt til
de forskellige hejtudviklede lande, som vi
plejer at sammenligne os med, for at sperge
om, hvad de ger dér, s8 vi kunne f3 et
sikrere overblik over, hvad man ger i Vest-
tyskland, Frankrig, England, de nordiske
lande og USA p& ligningens omréde. Det
kunne jo vere, at vi kunne 14 nogle gode
ideer, som kunne forbedre systemet noget.

Jeg vil i den forbindelse nwmvne, at s3
vidt jeg er orienteret, har man i et land som
USA i nogen grad et andet syn pd ligningen
end her. Dér er man klar over, at den
minutigse, detaljerede kontrol med ligningen
er meget vanskelig. Man gir en anden
vej, man gir den vej at sikre sig seerdeles
hojt kvalificerede folk inden for skatte-
veesenet, som fir adgang til at foretage
- stikprevekontrol. Denne adgang udnyttes
kun i ret f4 tilfeelde, men hvis der s§ pavises
noget forkert, er straffebestemmelserne ret
rigoristiske, mdske mere rigoristiske end
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her. Netop dette, at man har hejt kvalifi-
cerede follk, som kan finde ud af det, at

man kun foretager kontrol i et begreenset

antal. tilfeelde, 84 man ikke far for stor en
administration, og at straffebestemmelserne
s& er serdeles skrappe, virker sikkert. mere
heemmende pé, om jeg s& m4 sige, lysten til
at ,,glemme,” n&r man skriver selvangivelse,
end meget af det, som finansministeren fore-
slar nu. Det kan godt vere, at en sidan
indstilling ikke helt svarer til dansk menta-
litet, som den er i gjeblikket, men det er
jo ikke sikkert, at der ikke kan vsere grund
til at prove at dreje vor mentalitet en lille
smule i visse retninger, og jeg vil derfor
rejse det sporgsmal, om ikke grundanslaget
1 en effektiv kontrollov skulle veere at leegge
mere veegt pa serdeles hejt kvalificerede
folk, stikprovekontrol i et smrdeles begrsen-
set antal tilfelde og skrappere straffebe-
stemmelser, nadr man finder noget. Mon
ikke det vil virke mere preeventivt pa folks
lyst til at ,,glemme* end selv de foranstalt-
ninger, som finansministeren her har fore-
slaet? ‘ .
Det, der for mig at se er det store problem
i forbindelse med dette lovforslag, er, at
der med en udvidet oplysningspligt og en

- udvidet adgang til kontrol naturligvis vil

g8 en hel del mere energi tabt i forseget
pd at finde frem til den effektive ligning,
end tilfwldet er i gjeblikket. Det store
sporgsmal er jo, om de anstrengelser, man
gor sig, star'i et rimeligt forhold til det
udbytte, man far ud af dem, og det vil jeg
stille mig noget tvivlende over for at de
gor. Vor principielle stilling: at der skal vere
en retferdig og en effektiv ligning og lige-
lighed over for de forskellige befolknings-
grupper, kan der ikke vaere nogen som helst
tvivl om, og vi stiller os &bent over for alle
forslag, der kan fremme en mere effektiv
ligning, hvis der er et rimeligt forhold
imellem den indsats, der gores; og det, man
far ud af det.

Specielt med hensyn til stikpravekontrol-
len, som jo er et af kardinalpunkterne i
lovforslaget, vil jeg sige, at det er et meget
alvorligt indgreb 1 den personlige frihed,
at man sddan uden videre kan trenge ind
pé folks private domeene. Det kan ikke siges
at vere grundlovsstridigt, men det er i
hvert fald ikke en adferd, som fuldt ud
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or forenelig med den tankegang, der 14 til
orund for vore grundlovsfeedres virksomhed.
P& den anden side mé vi have en effektiv
skatteligning, og vi er indstillet pad i be-
oreenset omfang at veere med til stikprove-
kontrol.

. S&dan som lovforslaget er udformet, kan
man ikke helt udelukke, at der i fremtiden
kan. foretages stikprevekontrol méske med
helt andre formél end egentlig skattelig-
ningsmeessige. Sédan noget vil ikke ske i
disse &r, men man ved jo aldrig, hvordan
udviklingen kan blive i samfundet, og en
blankofuldmagt til i fuldt omfang at fore
en sddan kontrol er jo nok et meget vidt-
ghende skridt, nér der stir si store veerdier
p4 den anden side. Vi stiller os imidlertid

dbent over for at forhandle ogsi om det:
sporgsméal, ligesom vi stiller os abent over -

for at forhandle om alle de svrige spergs-
maél, men jeg er ikke helt sikker pa, at finans-
ministeren p& alle punkter har truffet den
rigtige losning. Jeg kan i mange henseender
henholde mig til de bemsrkninger, som den
serede ordferer for. det radikale venstre
gjorde under denne behandling i evrigt.

Nathalie Lind: Ud over de bemseerkninger,

som er fremsat af mit partis ordferer, hr..

Foged, er der en enkelt ting, som vi har
diskuteret i mit parti, og som jeg pa partiets
vegne skal sige et par ord om.
Tinansministerens begrundelse for de
fremsatte forslag til endringer i kontrol-
loven er jo forst og fremmest, at der skal
vaere lighed for loven, men denne lighed
ber ogsé geelde for anvendelsen af de straffe-
bestemmelser, der findes i loven. I det fore-
liggende lovforslag opretholder man stadig
en forskelsbehandling mellem -den kategori
af befollningen, der betegnes som ,,skatte-
ydere“, og s& den ikke uveesentlige del, der
gar under betegnelsen ,.gifte kvinder®.
Kontrollovens straffebestemmelser er jo
sddan, at hvis en skatteyder, f. eks. en segte-
mand, har indgivet urigtig selvangivelse, vil
han i medfer af kontrollovens § 13 blive
straffet enten med bode, hefte eller frengsel,
men i § 13, stk. 3, er der hjemmel til i de
tilfeelde, hvor ligningsrddet skenner, at for-
seelsen ikke kan medfere hojere straf end

bede, at tillade, at det klares administrativt |
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ved, at der'ikendes en bede af finansministe-
ren. Sagen kan altsé ordnes i stilhed, be-
hover ikke at komme for domstolene, og
der sker ikke nogen offentliggorelse af den
pageldendes navn. Hvis det imidlertid er
en gift kvinde, der er sambeskattet med sin
mand, og det er hende, der er skyld i, at -
hendes indteegt selvangives urigtigt af man-
den, og manden ikke har kendskab til
denne urigtighed, s er det hende, der skal
straffes; men sd skal strafspergsmalet altid
afgores af domstolene, idet hendes forhold
ikke kan henfores under den mildere be-
stemmelse 1 § 13, stk. 3, men kun under
bestemmelsen 1 § 14, stk. 2, om forseetlig
medvirken. Hun har altsd ikke den samme
mulighed som den person, der er selvstendig
skatteyder, for at fa sagen afgjort i stilhed.

Det, jeg siger her, er ikke udtryk for noget
gnske om at holde handen over skatte-
snyderi, men jeg finder det urimeligt, at
der fortsat skal veere denne forskelsbehand-
ling. af den gifte kvinde sammenlignet
med den del af befolkningen, der betegnes
som selvstendige skatteydere.

Den 29. november 1963 rettede Dansk
Kvindesamfund - en henvendelse til den
daveerende finansminister om, ndr kontrol-
loven kom til revision, at f& dette forhold
eendret. Vi fik ikke noget fyldestgerende
svar, og det folketingsudvalg, der be-
handlede kontrolloven 1 1964, tog heller
ikke hensyn til en henvendelse, Dansk
Kvindesamfund sendte om dette sporgs-
mal.

Nu héber vi for eller senere at f& sam-
beskatningen ophevet, men for at klargere
det hele, vil jeg her gerne sige, at selv om
finansministerens forslag til lgsning af sam-

beskatningen — som jeg i evrigh ikke er
enig i, men det er jo ikke det, vi skal disku-
tere i dag — blev gennemfert, var den

nevnte sndring af kontrolloven ikke over- -
fladig. Finansministerens forslag er et for-
slag om fortsat sambeskatning med seer-
beskatning for visse indteegter, og sporgs-
malet vil fortsat vere aktuelt, f. eks.
for de medhjzlpende hustruer og ogsd med
hensyn til formue og renteindteegter. Derfor
vil jeg henstille, at man nu ved denne
behandling af kontrolloven sprger for, ab
denne oplagte forskelsbehandling af gifte
kvinder bliver fjernet.
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Finansministeren (Henry Grimbaum): Jeg
har da ikke noget imod, at det spergsmal
om:- den gifte kvindes stilling, som  fru
Nathalie Lind rejste, tages op i udvalget.
Jeg forstod, at Dansk Kvindesamfund
har henvendt sig- derom et par gange,
uden at der er kommet noget resultat
ud af det, og jeg har ogsd. bade hert og
leest, at Dansk Kvindesamfund skulle have
henvendt sig til mig nogle gange, uden at
der kom resultat ud af det. Jeg vil i
~den anledmng gerne sige, at' det kunne
jo ogsd vere, det var Dansk Kvindesam-
fund, der ikke bar sig- ad pa den rigtige
made. Det er dog merkeligt, at der: hele
tiden skulle veere disse problemer med Dansk
Kvindesamfund. Prov at kigge pa det!

" Jeg mener i hvert fald, at de henvendelser,
jeg har faet, ikke har. veeret af en sidan ,

karakter, at jeg skulle svare pa dem.
Og nu horer jeg — hvad jeg altsd ikke har
veaeret vidende om — at det ikke kun geelder
mig, men ogsd den foregdende finans-
minister, og, forstod jeg, tillige den fore-
gaende igen, s& det kunne jo godt veere,
der var et eller andet, der skulle rettes.
Men jeg synes, det er rimeligt, at dette
- spergsmal bliver taget op, og det kan ske
under udvalgsbehandhngen

J eg vil ikke gé ind p4 alle de enkelthedel‘
der i ovrigh er omtalt i dag, dels har jeg
i min fremsettelsestale veret inde pé en
reekke problemer, som i og for sig giver
svar pd meget af det, der er sagt her i dag,
dels indeholder loviorslagets bemeerkninger
svar derpid. Jeg wvil derfor angdende
disse ting sige, at dem ma vi se pd ved
udvalgsbehandlingen; men jeg vil natur-
ligvis gerne fremswmtte nogle mere pr1n01-
pielle bemeerkninger.

Forst spergsmalet lﬂnmodtagele og er-
hvervsdrivende. Dér ma vi jo sige, at der
en ulighed, ikke siddan at forstd, at det

ene menneske har storre trang til at snyde

end det andet — det er muligt, at vi alle

sammen gerne vil spare s& meget, vi kan,-

i skat — ‘men vi ved alle sammen, hvad

der- ogsé er givet udtryk- for heroppefra, .

at der er en ulighed. Derfor ma det veere

rimeligt — og det har man da ogsi i dag

fra alle sider givet udtryk for, at man er
enig 1 — at der gennemferes: en mere

_ effektiv ligning. Men det er jo rigtigt, som’
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det blev sagt af hr. Aksel Larsen, at der ex
ingen, der taler om privatlivets fred, néx
arbejdsgiveren. opgiver lonningerne til skat:
teveesenet. Han er simpelt hen forpligtet
til at tilsidesstte privatlivets fred, hvis
man endelig vil mene; at der er tale om
privatlivets fred, nér det drejer sig om
indteegterne. Den er han forpligtet  til
at tilsideseotte. og neje: opgive til skatte-
veesenet, hvad Petersen -eller Jensen  har
tjent i den periode, de har veeret ansat hos
ham. Det synes jeg man skal tenke en
lille smule over, for jeg kan ikke se, at der
nogen forskel pd dette og s& det, at skatte-
veesenet siger: vi ma se det grundlag, der
er nedvendigt, for at vi kan vurdere, hvad
en selvstendig erhvervsdrivende har tjent;
vi mé Have det grundlag, fordi der skal
veere ligestilling mellem de forskellige grup-
per i befolkningen med hensyn til skatte-
llgnlngen Jeg kan altsd ikke se, der -er
nogen forskel. Hvis man vil fastholde

‘det nwevnte synspunkt, ma man drage den

konsekvens deraf, at man i allerhojeste

‘grad kreenker pllvathvets fred for lenmod-

tagerne allerede i gjeblikket. Jeg tror ikke
det ville veere seerlig godt, hvis man ndede
dertil. Jeg kan da godt sige, at jeg hér faet

flere. henvendelser fra lenmodtagerorgani-

sationer, ogsd fra en fwllesorganisation,
hvori man rejser det sporgsmél, om len-
modtagerne skulle tage strejkevdbenet i
brug i denne sag, og simpelt hen sige:
vi vil tvinge vor arbejdsgiver til at bryde
loven; hvis -han opgiver vore lonindteegter
til skattevasenet, si strejker vi, hvis der
ikke - bliver. gennemfort en mere effektiv
ligning. Det: har man skrevet til mig.
Man har altss ikke sagt, at man ville be-
gynde at strejke i morgen, men man har
rejst problemet og saght, at man ude pé
arbejdspladserne foler det som noget helt uri-

| meligt, helt urimeligt, at her skal hele deres

md’caegt opgives til skattevasenet. De, der gér
ude pa arbe]dspladseme seerlig pa ‘de smé
arbejdspladser, ved jo af erfaring, hvordan
forholdene er pa& det omride. Jeg skal ikke
fordybe mig 1 det, vi kender .det jo alle
sammen; sidan er det, og derfor;kan det
synspunkt ikke opretholdes at det er en
kreenkelse af privatlivets fred, hvis skatte-
myndighederne vil have adgang til at se en
erhvervsdrivendes regnskab. .
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Her ‘'mé der simpelt hen veere alle mulig-

‘heder for at komme s& ner til det, som jeg:

har forstdet -alle i virkeligheden er enige
om: at viskal kende dis’se-forhold, at skatte-

myndighederne skal have disse oplysninger.

Man kan diskutere, hvordan det skal geres;
hvad der er mest hensigtsmsmssigt; - det er,
synes jeg, en fornuftig made at tage det
pé, og jeg vil naturligvis gerne drefte det
pé den linje i udvalget, ud fra synspunktet:
hvad er rimeligt, hvad er fornuftigt, men
ikke ud fra det synspunkt, at her trenger
man ind i privatlivets fred. Det synspunkt

kan jeg ikke anerkende. Der er jo ikke tale "

yom, at her skal man ned i skrivebords-
skuffen, som hr. Foged sagde, i et privat
hjem. Det var jo sidan, man s8. billedet,
|da hr. Foged stod p& talerstolen: den stille
stue -med skrivebordet, og ‘s& kommer
skatteveesenet og hiver skuffen ud 0g ser,
om der ligger nogle bankbeger eller hvad.
Jeg ved ikke, om det var bevidst, det fik

den drejning, men det er jo ikke rigtigh..

Det, det drejer sig.om her, er kontrol med
virksomhedernes regnskaber, med de sely-
steendige erhvervsdrivendes regnskaber. Det
drejer sig ikke om, at skattevwesenet skal
kunne g& ind i hjemmene, det drejer sig
altsd ikke om den kreonkelse af boligen, som
bl. a. omtales i grundlovens § 72. Det drejer
sig om, hvorvidt revisorerne har adgang til
at se regnskaberne, og naturligvis bliver
det efter aftale med virksomhederne, det
er da givet. Man gar jo ikke ind i en virk-
somhed, nér. der ingen er hjemme, som jeg
tror hr. Foged ogsa navnte det. Det er. jo
fikke den slags uanmeldte besdg for-at lave
revision, man tenker pa. Det,. det drejer
sig om, er at f& deb rigtige grundlag, og
det kan man i visse. tilfeelde kun £4, hvis
man gér ind i virksomheden og ser p4 regn-
skaberne. Man har.jo, det ma vi ikke glem-
me, et vist regnskabsmateriale hos skatte-
myndighederne, men det er ikke sikkert,
at dette regnskabsmateriale er. tilstrekke-
ligh, og “derfor kan det vare nedvendigt
—_ og. det kan ogsé vwere nedyvendigt af
51
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andre grunde — at foretage stilkprovebesog
‘i virksomhederne. Jeg trov i evrigt ogsa,
det vil have en preeventiv virkning, sidan
at man fér bedre oplysninger fra de erhvervs--
drivende, hvis man far denne: befojelse. »
Dét er heller ilkke rigtigt, at det er noget
nyt — det har. ogsd veeret sagt heroppe- -
fra. Vi har en bestemmelse i forvejen af
ngjagtig samme ordlyd om politiets bistand,
og den har stéet i kontrolloven i en: del &r:
Det; der er sket her, er, at man har sat
disse ord ind i den pagwldende paragraf,
sidan at det helt klart skulle fremgs af
loven, at-i de tilfelde og kun i de tilfwlde
=~ og det vil naturligvis blive meget f3
tilfelde, hvor en erhvervsdrivende virkelig
skulle sige til skatteveesenet: ,I méa ikke
komme.herind“ — skal man have politiets
bistand. .. o ' :
Det er det samme, det drejer sig om i
toldlovgivningen. Hvis en erhvervsdrivende
virkelig skulle veere & uvillig til et normalt

' samarbejde, at han siger: ,I ma ikke.

komme ind i min virksomhed®, s& slkal
toldmyndighederne have den mulighed, at’
de kan komme ind ved politiets hjeelp. Det
drejer sig om disse- ganske, ganske fa til-
feelde, hvor en eller anden kveerulant- ikke
vil have skattevasenet til at se pa-de ting,
som skattevesenet har ret til efter . lovgiv-

ningen; -det skal ‘man ogsd have med i
billedet. Der er altsd ikke tale om, at nu
vil man krenke privatlivets fred; der er-

tale om, at nu vil man have befajelser til -
at kontrollere de selvstendige erhvervsdri- -
vende, fordi man ikke har tilstrelklelig kon-
trol med dem. . - - . S

Det ber heller. ikke veere sadan, at der

ligger en sigtelse i, at skattevasenet vil se
regnskaberne, og det gor der i virkeligheden
nu ved bestemmelsen om, at der skal veore

rimelig grund o.s.v. Jeg skal gerne ind-

remme, ‘at denne bestemmelse lyder rime-

lig, men hvordan er det i praksis? Dér er
‘det sddan, hai jeg: forstaet, at det, at der
-skal ‘vere rimelig. grund, nsermest ghr i
retning af, at der skal vere svigagtige for-

hold; deti kreeves der altsi i gjeblikket, Tor



803

. [Finansministeren. ] :

at man kan g& ind og se pa et sidant
regnskab. Det er jo ikke det, man vil have.
Man vil have adgang til f. eks. i forbindelse
med krydsrevisioner at kunne se regnska-
berne; man vil have adgang til af regn-
skaberne at kunne lese noget om andre
skatteyderes forhold, andre erhvervsdriven-
des forhold. Er det sa. urimeligt, at man

- ved at se i et regnskab skal kunne f& oplys-.
' ninger om andre erhvervsdrivendes regn-

" gskaber? Br det si urimeligt, som det bliver
gjort til her? Svarer det ikke helt til, at
'man far lgnoplysningerne fra arbejdsgive-
ren? Det er dog ogsé et andet menneskes
regnskaber. Jeg kan ikke se det; jeg kan

_ikke se, at der er forskel pa at give en
sddan lenoplysning til skattevaesenet og det, .

at skatteveesenet ud af et regnskab kan se,
at der f.eks. er handlet med en anden
erhvervsdrivende; det kan jeg ikke se. Jeg
kan se, det ikke er den samme situation,
men i relation til det snske, alle har, at
vi skal have en -effektiv ligning, kan jeg
ikke se, ‘der er rimelig grund til ikke at
gennemfore bestemmelsen.
~ Ogsd pa dette punkt vil jeg selviolgelig
- gerne veere med til i udvalget at & en
gennemgribende droftelse, ogsd af spergs-
malet om, hvorvidt det er nedvendigh
‘at have bestemmelsen om politiets bistand
placeret i den pagaldende paragraf, eller
om man bare kan blive stdende ved den
formulering, man allerede har. Justitsmini-
steriets lovkontor har altsé haft den op-
fattelse, at det var det rigtige, at man
placerede det i den pégeldende paragraf.
Jeg er enig i alt det med arbejdskraften,
jeg er helt enig i det, hr. Hagen Hagensen
* har sagt herom i dag, 100 pet enig. Det ved
hr. Hagen Hagensen ogsd. Vi er enige pé

det punkt. Vi er ogsd enige om, at amts-.

ligningsinspektoraterne skal udbygges. Jeg
tror, det var lidt af en misforstaelse, der
- kom frem her med hr. Fogeds ' indleg.
Jeg ved ikke, hvorfor der skulle vere denne
skarpe tone over for amtsligningsinspekto-
raterne. Skatteridene er jo ogsd en del af
den statslige ligning. Der er jo fuldstendig

enighed. Der er ingen problemer. De tre

kommunale organisationer er jo helt enige

" med os i, at netop til hjelp for skatterddene .

og netop til hjelp for de lokale, kommunale
Hgnillgsmyndigheder ber amtsligningsin-

28/, 66: 1. boh. af {. t. 1. vedr. selvangivelsen af indkomst og formue m. v.

alvorligt ind pd det spergsmal.

804 -

spektoraterne udbygges. Det er jo dér,
man har den sagkyndige, hejt kvalificerede
arbejdskraft, som netop. skatterddene ikke
kan have og formentlig heller ikke far rdd
til at have i en del &r fremover. De har
faet hjelp gennem skattesekretariatsord-
ningerne o. s, v:; det kan ogsé udbygges.
Jeg tror, hr. Foged skal tenke en lille
smule p& det med denne-udbygning én:
gang til. Det skulle veere meerkeligt, om alle
vi andre har taget fejl i denne sag. Der er
stort set enighed om en udbygning bade af

den kommunale ligning og af den: stats-

lige og pa det lokale plan igennem amts-
ligningsinspektoraterne. Jeg er enig i og
vil gerne understrege her i dag, at det er
her, det store problem ligger. Vi kan lave
lige sa gode kontrollove, vi vil, men hvis

“der ikke er arbejdskraft til at gennem-

fore en effektiv ligning, far vi den ikke.
Det er hovedspergsmalet, det har jeg sagt
hele tiden. Vi har jo ogsé allerede sat det
i gang. Udvalget, der skal tage sig af hele
uddannelsesspergsmalet, blev endeligt ned-
sat i gar, og vi har haft et udvalg siddende
for at undersege problemerne vedrerende
amtstuerne og mulighederne for overflyt-
ning af arbejdskraft o. s. v., og det er min
tanke, at vi skal sette meget kraftigh og

Det er arbejdskraften, det’er uddannelsén

‘af arbejdskraft til ligningen, der er det

afgorende spergsmal, og her skal vi ogsd
bruge den ikke-akademiske arbejdskraft,
det er vi ogsd enige om, alle, der har varet
med i droftelserne, ogsd skatteradsforenin- .
gens bestyrelse. Vi er helt enige, og jeg me-
ner, der er meget at hente pa det omrade,
s lad os bare fortseette ad den vej.

Jeg er enig i, at selvisigelig skal lovgiv-
ningen forenkles, og vi skal have de rigtige
oplysninger frem, og s& skal vi ogsd huske
pé, at disse skemaer, som jo nok kan veere
lidt ubehagelige at f& stukket ud — ,,s8; -
nu skal man til at sidde og sld op og ud-
fylde o. s. v.“ — alligevel er en lettelse
bade for skatteyderen selv og for skatbe-
myndighederne. Vimé jo heller ikke glemme,
at vi alle snakker om, at vi skal forenkle
ligningen; vi skal gore den lettere. Hvordan
gor vi det? Ja, det gor vi blandt andet ved

‘at lave skemaer pd s& mange omrider som

muligt, selv om det ser ubehageligt ud med
alt det papir. Jeg tror, det er rigtigh, ogséd
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fordi man derved i mange tilfelde kan
undgd, at skatteyderne skal lkaldes op
til skatteveesenet og. std skoleret, fordi de
ikke har givet de ngdvendige oplysninger
1 tilstreekkeligh omfang. Jeg har da. ogss
hort skatteydere kritisere skatteveesenet
for, at man ikke i tilstreekkelig grad krssver
oplysningerne ind i en konkret form, med
klare spergsmal, med skemaer, som skatte-
yderen kan udfylde, s& at han ved, at han
har gjort sin pligh' og dermed er ferdig.

Jeg forstod 1-og for sig ogsi pa det, der
blev sagt heroppefra, at man var enig i,
at det kunne vere en hjeelp for begge parter,
at der var sidanne skemaer. Men der har
lydt visse advarende rester fra forskellig
side, og jeg kan godt sige, at jeg har samme
indstilling; det tror jeg nok vi alle sammen
har. Man er lidt imod, at der skal komme
for meget papir. Jeg er ogsi enig i det,
hr. Asmussen sagde om standardregnska-
berne for eksempel. Dér skal man passe

a. : :
Selvialgelig skal sidan noget dreftes,
forhandles med de pagmldende. Det var
vist ogsé hr. Foged, der var inde pa det.
Selvfolgelig skal det dreftes og forhandles
med de pigweldende omrider og brancher.
Det er simpelt hen en selvfglgelighed.

Jeg vil slutte med at sige lidt om repree-
sentationsudgifterne; jeg tror, det er ngd-
vendigt, Jeg er kommet til det resultat,
b det ikke vil veere rigtigh med maksimal-
belob. Dels rammer man ikke det rigtige —
let kan vwre vidt forskelligh, hvad en
orretningsdrivende har behov for til reprze-
sentation — dels f&r man maske et resultat,
man ikke tilsigter, nemlig at der altid
oruges op til maksimumsbelsbet. Jeg tror,
let rigtige her mé& veere, at man siger:
ler skal simpelt hen tilstrsekkelig doku-
nentation til; man skal kunne f3 anerkendt
1odvendige udgifter som omkostninger pa
lette ‘som. ps s& mange andre omrader,
nen det skal ogsd kun veere de nedvendige
dgifter. -

Ja, jeg gar altsd ikke ind pa de enkelt-
reder, som har vewmret fremme her, men jeg
7il gerne give tilsagn om en nermere dref-
else i’ udvalget. Jeg er dben over for alle
orslag. Jeg har i-og for sig ikke lagt mig
ast pd noget bestemt standpunkt. Dette
v altsd regeringens udspil, det, vi mener
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er det rigtige til losning af disse problemer.

Vi skal have en kontrollov, vi skal have

en god kontrollov. Vi mener, at vort forslag
er noget i den rigtige retning, men vi har
da ikke noget imod, hvis vi i udvalget kan
finde frem til noget, der er endnu bedre.

Foged: Den hojterede finansminister frem-
stillede sagen, som om vi var uenige om
ting, som vi egentlig ikke er uenige om.
Nér finansministeren siger, at vi skal have
en mere effektiv ligning, erklerer vi os enig
heri. Nér finansministeren siger, at vi skal
have adgang til at se erhvervslivets regn-
skaber, erkleerer vi os ogsd enig heri. Det
er de ting, der allerede i dag er mulige,
og derfor mener vi, at den nuvamrende

kontrollov faktisk deekler pa disse omrader.

Nér finansministeren desuden siger, at med
hensyn til erhvervslivet og regnskabsbe-
gerne sammenligner vi med spergsmal om
privatlivets fred, si md jeg sige, at vi jo
holder p4, at erhvervslivets regnskabsbager,
som det ogs fremgér af den geldende lov,
er et offentligt anliggende, lige s8 vel som
privatindteegten er en privat ting, som kun
i undtagelsestilfielde ber underkastes kontrol
med hensyn til dens anvendelse.

Men det er ikke s& meget det, jeg vil
hefte mig ved, og hvis finansministeren
kun havde haft sit lovforslag og bemzurk-
ningerne hertil, s& ville der egentlig ikke
have vwmret meve for mig at sige. Men
finansministeren - har jo ogsé noget, der
hedder en fremsettelsestale, og i denne
fremsmttelsestale fremkommer der seetnin-
ger, som har bragt den n®vnte foruroligelse
ind i vort sind. Jeg vil gerne have lov til
nogle citater. Der stir i denne fremsaettelse,
at man vil udvide adgangen til at foretage
eftersyn og opgerelse pa stedet. Derefter
stdr der lidt lengere nede — Folketings-
tidende 1966-67 sp. 416 —: ’

»ved kontrollen med andre skatteyderes
skatteansettelse, og der bliver ogsé mu-
lighed for at indhente oplysninger fra
selskaber, foreninger m.m., selv om de
ikke er erhvervsdrivende,

Derved afslorer finansministeren, at han
ud fra denne lov og ud fra sin fremsmttelses-
tale kan f& enhver borger ind i billedet,
og hvis vi ikke anholder ordene ,selv om
de ikke er erhvervsdrivende®, si er alle
borgere inde i billedet; s& kan der ringes



80T

[Foged.] . ;
pa deren, som jeg sagde ved mit forste
indleeg. Jeg er tilfreds med, om finans-
ministeren afkreefter — i nogen. grad har
han allerede atkreeftet det her — at det
skulle dreje sig om den enkelte borger og
ikke blot om erhvervslivets regnskabsbeger.
Nér jeg bliver yderligere i tvivl, er det, fordi
der i samme fremssttelsestale sp. 417 star:

,.JHerved opndr man ogsa, at eftersynet
kan finde sted, uden at der kastes et
skeer af mistanke om forseg pa skatte-
unddragelse mod den pageeldende.”

Det er da ikke rigtigt. S& snart der over-
hovedet kommer et eftersyn, er der et skeer
af mistanke, det er ganske givet, og dette
skeer af mistanke vil altsd komme til at
hvile pd foreninger, som der stéir neevnt i
‘lovforslaget, selskaber og enkeltpersoner
efter det, finansministeren siger i fremszet-
telsen. ,

- Men som sagh, hvis finansministeren
treekker dette ud af billedet og vi henholder
os mere konkret til lovforslaget, er vi ikke
neer si foruroligede. Dette beder vi finans-
ministeren om at gere ganske tydeligt for
os, sddan at der ikke hersker nogen tvivl.

. Hagen Hagensen: Jeg er ganske enig med
finansministeren i, at de enkeltheder, der
- er rort ved under denne ferstebehandling,
egner sig til en gennemgang i udvalget, og
jeg understreger, at ogsd ministeren sagde,
at man ma overveje, hvilke regler det er
mest hensigtsmeessigt at indfere. .

Der er blot to problemer, jeg gerne vil
gore en bemeerkning om. Det ene er sporgs-
mélet om reprasentationsudgifter. Ministe-
ren sagde, at nedvendige udgifter. matte
man naturligvis have lov til at afholde,
og s& neevntes der noget om, hvorledes
skemaer kan tenkes udfyldt. Jeg har ikke
afvist, at der kan vewre tale om brug af
skemaer, fordi det muligvis kan vere en

 lettelse bade for skatteyderen og for skatte-
ligningen, men jeg vil blot bede ministeren
* bekrwmfte, at der til syvende og sidst, nér
der er tale om nedvendige udgifter, bliver
tale om et sken over, hvorvidt man finder
at udgifterne er for hgje, og derfor fore-
tager en skensmemssig beskering af dem.
Det er det, der finder sted i gjeblikket.

I hvert fald hvor jeg har med skatteligning -

at gere, mener vi at leve op hertil. Der skal
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finde en rimelig beskeering sﬁed, ‘hvis man

“anser repreesentationsudgifterne for at veere
 for heje. Det kan veere sveert at beskere den

enkelte udgift, men derimod kan man
skenne over, om de samlede udgifter an-
tages at vere for store, og det er vel netop
det, man har det skatteretlige sken til.

- Ministeren omtalte adgangen til pa stedet
at . foretage undersogelse og sagde, at si-
danne undersogelser ville ske efter aftale
med virksomheden, og at der ikke ville
blive tale om uvanmeldte beseg. Saledes som
loven har veret formet hidindtil, hvor der
star, at.der skal vere rimelig grund til ved
skatteligningen at foretage eftersyn pa
stedet af dette eller hint, har man mattet
anvende lovens bestemmelser undertiden
uden at anmelde besog, og s& er det muligt,
der kunne ske en afvisning.. _

Jeg. vil gerne sperge, om ministeren,
der jo skal fastseette de nzrmere regler for
gennemforelsen af bestemmelsen, ikke er
enig i, at i s& fald skal de skattelignende
myndigheder sporge finansministeren, og
om forngdent skal ransagningsreglerne ifolge
retsplejeloven folges,  hvis skatteyderen
fortsat veegrer sig ved at give adgang.
Jeg sporger, fordi jeg tror, det vil veere
meget vanskeligt med. en s& vid adgang,
en s aben tekst i loven, som ministeren
gnsker, at ng frem til det rimelige, nemlig
at der m& veere en rimelig grund for at
foretage det swmrlige, som et eftersyn pé
stedet er, og at dette eftersyn mé foretages
i overensstemmelse med, hvad man finder
rimeligt.

Johan Asmussen: Finansministerens re-
sonnementer over begrebet privatlivets fred
var efter min mening mildest talt ikke
holdbare. - Finansministeren ville - ligestill
indsendelse af lonsedler med det egentlige
indgreb i privatlivets fred at skaffe sig
adgang til en skatteyder. Det mener jeg e
at forvride begrebet indtil det urimelige.

Jeg forstod, at man over for finansmini
steren havde luftet strejketrusler, hvis. ar
bejdsgiverne ikke ville: bryde loven og lads
veere med at indsende lgnsedler. Jeg synes
det kunne vere interessant at vide, hvac
finansministeren egentlig har svaret diss
mennesker, der har vovet. at fremseett
sadanne trusler. . C

M4 jeg sige i den forbindelse, at det'i de
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" [Johan Asmussen.] : :
hele taget er en misforstéelse, der ligger
til grund her. Der er ikke tale om, at ind-
sendelse af lonsedler har noget med pri-
vatlivets fred at gore. Der er en ganske
rimelig grund til den forskel, der eksiste-
rer. Jeg mé igen henvise til Thoger Nielsens
veerk side 120, hvor han taler om klausulen
om, at forholdene skal have givet rimelig,
konkret anledning til at foretage kontrol.

Han skriver: ) S

- ,Denne- greense ‘er- det forstdeligt, at
~man gir ud over, hvor der er tale om
lonudbetalinger m. v., idet selve  den
- pigeldende gkonomiske bevegelse kon-

- stituerer skattepligtig indkomst.*
- Det er netop det afgerende. Det er noget

helt andet at f& adgang il skatteyderne i .

et s& vidt omfang, som der -er tale om
her. ‘

- Det stér jo stadig vk ganske dunkelt,
hvordan det egentlig skal forstds, ‘ dette
med at skattemyndighederne skal have
adgang til at foretage eftersyn hos den
enkelte skatteyder. Hr. Hagen Hagensen
var inde pd, at ministeren havde sagt, at
det naturligvis skal ske efter aftale med
indehaveren; det forekommer mig ogsd
lidt dunkelt, og jeg tror hverken, det prak-
tiseres sadan allerede nu, eller at det er det,
som man ville kunne kreve efter ordlyden
af forslaget. P4 den anden side sagde
finansministeren, at hvis der er en kveoru-
lant, der protesterer, s& skal myndighederne

have politiets bistand — det vil altsd sige

til at skaffe sig adgang. - :

- Men m4 jeg ikke have lov at minde om,
at finansministerens forgenger den 25.
november 1964 i et svar pd et spergsmail
fra hr. Jens Peter Jensen (Sore amt) slog
fast — dels i sit svar, dels i sin replik
senere ——: o ;
~,,at ingen er pligtig at &bne for myn-
_dighederne, uden at der foreligger rets-

kendelse.“ ‘ ’ ' ‘

Og ministeren siger — det star i Folke-
tingstidende 1964-65 sp. 950 —: ‘

»det var netop, hvad jeg gjorde op-

merksom pé i min indledning.” -

- Det forekommer mig altsd, at der, nar
man . sammenholder disse forskellige ting,
stadig er en ubehagelig uklarhed; det er

ubehageligt bade for skatteyderne og for-

modentlig - for skattemyndighedernes ' em-

-
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bedsmoend; det ville veere rart, om man nu
én gang for alle fik virkelig klarhed over det,
sb der ikke var noget at diskutere og for-
tolke, endsige bortfortolke. Jeg haber, at
man vil gore disse lovendringer s klare,
at der ikke bliver nogen tvivl, og helst sadan
at der ikke bliver brug for sterre fortolk-
ninger i cirkulerer eller lignende fra mini-
steriets side. " : :

‘Nathalie Lind: Jeg finder det ilcké rime-
ligt, at vi skal bruge folketingets tid til
yderligere at kommentere den avispolemik,

~der har veeret i anledning af, at finans-

ministeren sendte afbud til et mede i
Dansk Kvindesamfunds ungdomskreds, for-
di han i modsetning til tidligere finansmi-
nistre ikke ville diskutere sambeskatning

amed formanden for Dansk Kvindesamfunds

skatteudvalg. - , ,

Men nar finansministeren har faet det
indtryk, at vi ikke far svar i Dansk Kvinde-
samfund pa henvendelser, s& beror det da‘i
hajeste grad pa en misforstdelse. Jeg sagde
klart: vi fik ikke fra den daveerende finans-
minister noget - fyldestgerende svar, og
jeg sagde videre, at det folketingsudvalg,
der i 1964 behandlede loven, ikke tog hensyn
til vor henvendelse. Der er altsd ikke tale
om, at kommunikationen i den forstand ikke
er i orden; der er visse ministre, der kan
vaere lidt lengere ‘om at svare end andre.
Jeg syntes blot, at jeg matte have lov at tage
ordet igen, nir ministeren ligesom ville
give gode rad og fortelle, at vi nok skulle
prove pd nsermest at sette frimerker pa
brevene. Det ger vi, og jeg mener ikke, at
der er nogen anledning til at gere mere ud

“af dette. Vi har ikke noget at beklage os

over, og jeg haber heller ikke, ministeren
bar det. - _ :

Men jeg vil sige til sidst: jeg er glad for;,
at ministeren, hvad selve realiteten angér,
lader til at have storre forstaélse for, at vi
skulle have en ligestilling mellem den gifte
kvinde og gvrige skatteydere, for det svar,
vi fik fra:den tidligere finansminister,
gik ud pé, at det kun var sa fa, det drejede
sig om, og at der ogsd var andre, der blev
straffet gennem den bestemmelse. Det er
det,*jeg kalder et ikke fyldestgerende svar.

Finansministeren (Henry Griimbaum ) : Det

gleeder mig, at fru Nathalie Lind er tilfreds
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-med svaret om selve realiteten; det er jo
trods alt det, det dvejer sig om, og det andet
finder vi ogsd nok ud af.

Jeg vil gerne sige til hr. Foged, at nér
selskaber og institutioner, selvejende institu-
tioner o. s. v., nu tages med, kan man ikke
tage det som udtryk for, at nu skal alle
borgere med ind i billedet. Ogsa her drager
hr. Foged alt for steerke konsekvenser
af forslagets bestemmelser. Der er simpelt
hen. tale om noget, som er ganske naturligt.
Der er en rmkke institutioner og selskaber
0. s. v., som efter de nugeldende regler
ikke er pligtige at give disse oplysninger
til skatteveesenet. Det har vist sig ved de
sakaldte krydsrevisioner, f. eks. inden for
byggebranchen og andre steder, hvor man
har taget en hel branche op til undersogelse,
at man ikke har kunnet gennemfere denne
undersggelse pa en rimelig méide, fordi man
ikke kunne f& oplysninger fra de institutio-
‘ner, der ikke var pligtige at afgive op-
lysninger, fordi de ikke var erhvervsdriven-
de. Andet ligger der ikke i det. Af disse
institutioner, :selskaber, skoler o. s.© V.
kan man nu ogsd forlange oplysninger om
regnskaber, keb o. s. v. og pad den méde f&
en bedre skatteligning. , o

Jeg wvar glad for det, hr. Foged sagde
om, at han godt kunne godtage det, der
var foresldet 1 loviorslaget og bemsrknin-
gerne, hvis der blot ikke havde veweret noget
andet i min fremsettelse. Det var jeg glad
for. Jeg kan maske tage det som udtryk
for, at’ venstre fuldt og helt slutter op om
de forslag, vi har stillet, og si er jeg da
godt tilfreds. -

. .[Finansministereﬂ.] :

- Nar. hr. Hagen Hageﬁsen beder om be-

kreeftelse pa, at det er et sken, der skal
foretages, hvis man ensker at beskere for
haje representationsudgifter, er jeg da helt
enig heri, og.det vil jeg gerne bekremfte.
Det er jo netop det, der ikke rigtig er til-
feeldet nu. Der er maske nok nogle kom-
muner, som gor noget ud af det, men man
har veeret tilbgjelig til at sige, at en repree-
sentationsudgift er en repraesentationsud-
gift, og man kan ikke diskutere, om den
skal vaere dér eller dér. Det er jeg ikke
enig i. Jeg mener, det .er udgifter, der
ligger pa grensen af omkostningsbegrebet,
og derfor mi man nedvendigvis foretage en
afvejning of, om den og den omkostning
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1 virkeligheden dekker et privat forbrug,

eller det er en reel omkostning. Jeg er enig i,

- at hvis det er en reel omkostning, skal

skattevaesenet ikke blande sig i, om den er
starre eller mindre; det, man skal blande sig
ind i, er, om representationsudgifterne bli-
ver brugt til skattefri dekning af privat-

~forbrug. Det mener jeg det er helt beret-

tiget at skatteveesenet blander sig i; dér

. kan man ikke ngjes med, at en erhvervs-
drivende eller andre siger, at det og det
har jeg haft i reprwsentationsudgift; man
' m3 have lov til at undersgge det. Og her

mener vi — det tror jeg ogsé hr. Hagen
Hagensen er enig med mig i — at det mé
veere en lettelse for alle parter, hvis man
forlanger en fyldig dokumentation for disse
repraesentationsudgifter. Det kan ikke veere
urimeligt. : .

‘Med hensyn til de uanmeldte besgg tror.
jeg ikke, vi her i.dag kan blive enige. Jeg
mener altsd ikke, man skal opretholde be-
stemmelsen om, at der skal foreligge en
rimelig grund. Bestemmelsen lyder jo for-
nuftig, det vil jeg gerne sige; det lyder
fornuftigt, nédr man siger i en lov, at der
skal veere rimelig grund til, at.skattevee-
senet kommer, men det er blevet fortolket
pé den made, at det sa skal veere et tilfeelde,
hvor man' regner med at der foreligger
skattesvig, og det er ikke det rigtige. Det
rigtige m3 veere, at man stikprevevis som

led 1 ligningen kan foretage sidanne kon-

trolbesog pa stedet, hvis skattevaesenet fin-

der det fornuftigt og rimeligt. Det er hen-

synet til de andre skatteydere, der her méi
veere det fornuftige og rimelige, det er ikke
hensynet til privatlivets fred; det mener jeg
slet ikke man kan anerkende pa dette
punkt. Der er tale om regnskaber, som mé
g& ind i den almindelige skatteligning. -

I den forbindelse vil jeg gove en bemeerk-
ning til hr. Asmussen, som citerede grund-
loven, hvorefter ingen er pligtig at abne

“sin der uden kendelse. Det er nu heller ikke

helt rigtigh. Jeg er ikke jurist, men der
star jo udtrykkeligt i grundlovens § 72 ogsa
noget om en smregen undtagelse eller: med-
mindre andet er vedtaget ved seerlig lov.
Altss, der kan gores undtagelse fra para-
graffens hovedbestemmelse, hvis der i lov-
givningen fastsmties bestemmelser om, at
myndighederne har lov til at gere det ene
og det andet: Det skal selviolgelig gores
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[Finansministeran,}
med stor forsigtighed; det er “da Klart, for
grundlovens hovedregel stiler selvf@lgehg
mod at beskytte privatlivets fred; men der
kan. altsi gores en undtagelse, og der er
gjort en undtagelse i lovgivningen, s_é,da;n
at man uden egentlig kendelse kan gi ind.
Det er klart, at nar min forgaenger svarede
siledes, som det blev nwevnt, s& var det
helt k01rekt for der er ikke en bemyndlgelse
pa det ommde det er det vi sgger nu: at
f4 en tilsvarende bemyndigelse som den,
der findes andre steder. Men deri ligger altsd
ikke, at man nu fra skattemyndighedernes
side vil g& pd jagt over for skatteyderne.
For det forste er bestemmelsen begrenset
til de forretningsdrivende, det er forret-
ningsregnskaberne, det drejer sig om, og
for det andet sigter den kun pd de ganske
fa tilfeelde — jeg tror, det bliver et mini-
malt antal — hvor en forretningsdrivende
vil sige til skatteveesenet: her ms De ikke
komme ind! Jeg tror ikke, det er noget,

der spiller nogen rolle, og det er som sagt-

en bestemmelse, der i forvejen findes i told-
lovgivningen; men jeg er villig til at se pa
det i udvalget. ,

(Kort bemeerkning).

Foged: Finansministeren har nu preci-
seret, at det ikke kan blive den almindelige
tredje person, der kommer ind i billedet,
den almindelige borger, det er de forret-
ningsdrivende, der er inde i billedet, og
dermed er jeg sadan set tilfreds med finans-
ministerens udtalelser. S4 er den ulklarhed,
som fremkom pé grundlag af fremseettelses—
talen, 1yddet af vejen.

Men nar finansministeren nu drager den
konklusion, at jeg skulle have sagt, atb ellers
kan jeg tiltreede resten, s& mé jeg henvise
til min forste tale. Deri star den konlklusion,

jeg er kommet til, og de ting, som vi ikke

fra venstres side kan tiltreede, herunder
dette, at den udvidede adgang til revision,
den udvidede adgang til eftersyn pé stedet,
vil vi meget gerne helt anderledes have
gennemdiskuteret med finansministeren. Vi
er ikke helt sikre pa, at det er ngdvendigt
at ®endre pa de regler, og det er derfor, jeg
har taget ordet.

M3 jeg endelig til slut sige, at mine ud-
talelser om amtsligningsinspektoratet ikke
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var fremsat for at diskvalificere amtslig-
ningsinspektorerne; det var for at sige, at
vi finder, at den bedste udvidelse af skatte-
administrationen ville veere, at skatteradene
havde et storre apparat at arbejde med, og
at skatterddene havde det fremfor amts-
ligningsinspektorerne. Vi onsker en udvi-
delse forst og fremmest inden for skattera-
dets omrade med sekretariat — og forst og
fremmest dér — fremfor inden for amtslig-
ningsveesenet; det skal ikke veere usagt.

Finansministeren ( Henry Griimbaum): Jeg
skal ganske kort blot sige dette, at udvidel-
sen skal ske begge steder. Det er simpelt
hen situationen i dag. Det er ikke et enten-
eller, om det skal vere amtsligningsinspek-
toraterne, eller det skal vere skatteradene,
eller det skal veere den kommunale hgnmg
eller den statslige ligning. Situationen i dag
er, at ligningen er for darlig over det hele,
og det er det, vi er enig med kommunerne
om. Vikan simpelt hen ndvide over det hele,
for der er behov for det. Skatterddene har
sagh til mig: vi ser med meget stor interesse
pé det arbejde, der er taget op for at udvide
amtsligningsinspektoraterne, som s& kan
hjelpe skatteradene. Det er skatteradene
enig med os i. Vi kan altsd roligh gi i gang
med at udvide pa alle omrider, ikke spe-
cialisere os.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling

| vedtoges uden afstemning,

Formanden: Efter de faldne udtalelser

foreslar jeg, at loviorslaget henvises til ud-

valget angiende ligningsioviorslaget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

- Den neste sag pa dagsordenen var:

Valg -af 21 medlemmer ul el udvaly an-
ydende forslag tl lov om almindelig omseet-

ningsafgift.
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Valgt blev: Peter Nielsen, Holger Eriksen,
Lis Groes, Jorgen Peder Hansen, Ove Hansen,

Egon Jensen, Hans Lund, Carl Petersen,

Borge Schmidt, Henry Christensen, Anders
Andersen, Alfred Bogh, Foged, Poul Hartling,
Knud Thomsen, Poul Sorensen, Stetter, Haun-

strup Clemmensen, Baunsgaard Skytte og .

Aksel Larsen.

Den nzwste sag pé dagsordenen var:

Valg of 17 medlemmer il et udvalg an-
gdende forslag til lov om 7agten

Valgt blev: Holger Eriksen, Thomas Have,
- Chr. Hougaard, Otto Morch, Ejner Nielsen,
Poul Nilsson, Orla Pedersen, Carl Petersen,
Johan Philipsen, A. Chr. Andersen, Soren
Jensen, Peter Larsen, Juul Madsen, Fanger,
Fuglsang—Damgamd Axel Sarensen og V-
vike.

Den sidste sag pa da,gsordeﬁen var:

Valg af 1 medlem til ligningsrddet (i stedet
for thv. folketingsmand P. A. Rasmussen).
(Jfr. tidenden sp. 268).

Valgt blev: thy. 1o]ket1ugsma,nd Alfred
Gerholm, Gedser.

Formanden: Der er 1kke mere pé dagsor-

- denen.

Medlem af folketinget Chr. Madsen har
meddelt mig, at han ensker til undervis-
~ ningsministeren at stille folgende spargsmal:

,» Vil ministeren soge laerhngeloven op-
taget til snarlig revision?“ ‘
Sporgsmélet vil blive optaget pa dagsor-

denen for tingets forstkommende spergetid.

Efter at der er meddelt A. C. Normann
orlov, vil der vwmre at foretage valg af et
nyt medlem til det udenrigspolitiske neevn.

Til nyt medlem har vedkommende gruppe
udpeget, den hidtidige stedfortreeder, Helveg

- Petersen, og som ny stedfortrader Hlse- Me-
rete Ross.

Jeg udbeder mig tmgets samtykke til at |

lade de nmvnte valg foretage i indeverende

8/, 66: Valg af udvalg.
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mgde. Dersom ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg samtykket som givet (Ophold). Det
er givet. De pageldende er herefter valgt.

Folketingets nzste made afholdes tirsdag:
den 1. november kl. 14 med fﬁlgende dags-
orden:

1) Anden behandling af:

 Forslag til lov om revision af lov om
embedslegeveaesenets mdnmg o

2) Forste be}zandlmg af:

Forslag til folketingsbeslutning om ned-
swttelse af et udvalg vedrsrende Dan-
marks bistand til udvﬂdmgslanaene [af
‘Per Meller m. f.]. -

3) ]‘orkandlmq om ﬁnansmzmsterens rede-
gorelse for et 3- amgt statsbudget.

Angaende folketmgets arbejde de fﬁlgende
dage 1 den pédgeldende uge henviste for-
manden til den omdelte ugeplan.

Medet heevet kl. 1210,
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16. mode.
Tirsdag aen 1. november kl 14. :

Forste neostiormand (From): T skrivelse
af 29. £ m. meddeler. gardejer Knud Sewr-
kjeer, at han er villig til fra den 2. d. m.
midlertidigt at tage swede i folletinget i
anledning af den folketingsmand Per Moller
tilstaede orlov. : ‘

- Det; meddeles mig, at Gottschalck-Hansen
onsker at udtreede af udvalget angiende
forslag til lov om sendring af lov om plan-
legning af Koge Bugt-omradet. Til at

indtreede i det nevite udvalg i stedet for |

Gottschalck-Hansen har = vedkommende
gruppe udpeget Langkilde, som herefter er
valgt. ‘ .

Medlem af folketinget Poul Schliiter

har meddelt mig, at han ensker til mini-
steren for kulturelle anliggender at stille
falgende spargsmal: B
»Hvormed begrunder ministeren, at
han i strid med biografradets indstilling
har frataget den hidtidige bevillingshaver
retten til fortsat at drive Kinopalemet?*
Spergsmalet vil blive optaget pa dags-

tid. » -
Medlem af folketinget Vivike har med-

delt mig, at han ensker il socialministeren
at stille folgende sporgsmal: - v
»Kan ministeren meddele noget om,

hvilkke muligheder berne- og ungdoms-

veernet har for at opfylde § 41'i lov om
_ barne- og ungdomsforsorg?“ ,
-Spergsmalet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid efter spergetiden onsdag den 2. novem-
ber. . - v /
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Den forste sag pé4 dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om revi-
ston af lov om embedslegevasenets ordning.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 81)
findes i tidenden sp. 496). »

Der var ikke stillet eendringsforslag,

Lovforslagets tekst og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

- Ingen bad om ordet.

Lovforslagets tekst og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag @il folketings-

| beslutning om nedscticlse af et udvalg ved-: .

rorende Danmarks bistand il udviklings-
londene [af Per Meller m. fl.]. -

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
IIT) findes i tillieg A. sp. 983, fremsmtielsen
i tidenden sp, 553).

‘Sag_e‘n satbes bl forhandlif;g.

Udenrigsministeren (Per Haolkerup): Jeg
kan sige, at vi:fra regeringens side er vel-
villigt indstillet over for forslaget. Det
forekommer os, at: det vil vere rimeligt,
at - folketinget gennem et stdende udvalg
fér lejlighed til at felge bade de erfaringer,
der bliver indvundet, og de- principper,
hvorefter vort samarbejde med udviklings-
landene bliver fastlagt. Jeg har med inter-
esse noteret mig, at det i bemswrkningerne

til forslaget, sidste stykke, understreges,

ab det ikke er tanken, at udvalget skal tage
stilling til de lsbende ansegninger om bevil-
linger til bistandsprojekter. Det er jeg



