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[Undervisningsministeren.] _ ‘
at folge det lidt ejendommelige forslag, at
jeg, 14 maneder for jeg far et grundlag for
- en saglig indstilling, skulle skynde mig at

tage stilling pé et grundlag, der ikke fore-
- ligger. , : : ‘

Lembourn: Det var ikke mig, der pastod,
at eleverne ikke kan skrive og stave ordent-
ligt; jeg refererede en rwmkke leereres udta-
lelser. Nar faget dansk er géet ud, skyldes
det ikke et krav p& grund af timetalsbe-
greensning, men det skyldes det synspunkt,
at man mener, at eleverne, nir de udgir
fra folkeskolen, kan tilstreekkeligt; man be-
hover. ikke at arbejde videre med det.
Men- det fremgér alts af lwrernes udtalelse,
at dette ikke har veret tilfredsstillende.

~ Jeg er da glad for at here, at ministeren
er enig med mig i den principielle indstilling,
at man skal holde fast ved nogle almene fag;
jeg kan bare ikke forstd, at man si ikke
tager konsekvensen.deraf og her fra taler-
stolen siger, at man har det standpunkt,
at man vil arbejde for det, for konsekvensen
af, at man — som ministeren selv er inde
8 — gar ind for det almene, ma vere, at
man fastholder s& mange almendannende
fag, som det nu engang er muligt inden for
rammerne. ' : _

Undervisningsministeren (K. B. Ander-
sen): Hr. Lembourn forfalder. jo desverre
tit til at generalisere meget steerkt. Vi ved,
at det er noget, der kan ske for os alle
sammen, og man skal vel passe lidt pé
med det. Man kan ikke sige, at det fremgér
af lrernes udtalelser; det fremgar af nogle
lwreres udtalelser, bl. a. nok af udtalelser
fra nogle af de lwrere, der har ferre timer

end for — lad os nu endelig fastholde det.

Men der er altsd mange, der mener, det er
rigtigt. Og det er principielt helt rigtigt,
at man siger: nr vi bygger pa folkeskolen,
skal vi ikke gentage de samme ting, ndr
eleverne kommer ind i en videregéende ud-
dannelse. Det er den sikreste vej til at
gore dem treette af deres uddannelse.

.Det andet punkt, hvor hr. Lembourn
ogsé generaliserer, er hans udtalelse om, at
nir jeg nu er s glad for de almene fag;
hvorfor s& ikke tage konsekvensen og fast-
holde dansk. Jeg vil gette pa,. at der er
nogle i denne sal, som har veeret ude for,
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skal vi sige dele af danskundervisning, der
sdmend ikke var sd voldsomt almene og 88
voldsomt kulturbsrende — og det kan man
stadig komme ud for. Jeg nevnte samfunds-
orientering, og der er andre ting, vi kan tage
op, men altsa, det lille praktiske spergsmal
om det er rigtigt at sige, at dansk er lert .
i grundlaget og derfor ikke skal gentages,
dette kan slet ikke beere hele den vezldige
almene og kulturelle tempelstorm, som hr. .
Lembourn- leegger op til. ‘

Hermed sluttede spergsmailet, og spsrge-
tiden var dermed til ende.

Den nwste sag pad dagsordenen var: -

Forste behahdh’ngv af forslag tl lov om
anleg og drift af tunnelbaner © Kobenhavns;
Frederiksberg og Tdrnby kommuner. :

(Lovforslaget (nr. 25) findes i tilleg A.
sp. 393, fremsewttelsen i tidenden sp. 102).

. Loviorslaget sattes til forhandling.

Ove Hansen: Det er tredje gang, mini-
steren for offentlige arbejder fremsetter lov-
forslag. om - tunnelbaner i Kebenhavns,
Frederiksberg og Térnby kommuner. Det -
foreliggende loviorslag er i det veesentlige
enslydende med de tidligere fremsatte, si

- jeg kunne i og for sig ngjes med at henvise

til mine udtalelser ved de foregiende be-
handlinger; men jeg vil alligevel gerne
knytte nogle bemeerkninger til det seerdeles
vigtige problem: tunnelbaner i hovedstaden
og dens nermeste omegn. ' B
"1 sidste folketingsar var lovforslaget gen-

-stand for en indgdende droftelse og behand-

ling i et folketingsudvalg, og jeg havde
oprigtigt habet og troet, at vi kunne veere :
enedes om en losning.. Det blev desveerre
ikke tilfzeldet; bl. a. kunne venstres med-
lemmer af udvalget ikke tiltreede lovforsla-
get, og i et notat af 16. maj i & har venstres
udvalgsmedlemmer neermere redegjort for
deres stilling til det. 0
. I udvalget fik vi efter min mening et
meget veerdifuldt materiale, der understre-

- ger nedvendigheden af tunnelbaner i Stor-
~ kobenhavn, ligesom vi fra ministeren fik en
redegerelse og kommentar til de indven- -



685

[Ove Hansen] = -
dinger, der dels i dagspressen, dels i forskel-
lige artikler var fremfort til ugunst for
tunnelbaner.

Efter de oplysninger, vi fik i udvalget,
blev min opfattelse af tunnelbanernes ngd-

vendighed sa afgjort styrket. En losning af -

overfladetrafikken alene vil ikke veere til-
streekkelig til at lose trafikproblemet i
Kgbenhavn. I lgbet af et kortere &remsl
vil henved 2 mill. mennesker bo i Kgben-
havn eller dens nermeste omegn, og selv
om flere virksomheder og butikscentrer ryk-
ker ud i omegnen, vil Kebenhavn efter min
opfattelse fremdeles have et trafikproblem.
. De kritiske roster, der tidligere. har lydt
mod anleg af tunnelbaner, synes i nogen
grad at veere forstummet. Det er, som om
det bliver mere og mere indlysende, at
Kobenhavn i lighed med andre storbyer
ngdvendigvis ogsd mé have sin tunnelbane.
Vi kan blot henvise til Oslo og til Stockholm,
hvor man béde bygger nye tunnelbaner og
udvider bestéende. '

~Jeg ser meget gerne, at vi under det
kommende udvalgsarbejde kan komme til
et resultat, kan enes om en losning. Jeg
mener, at vi simpelt hen ikke kan forsvare
at lade problemet vare ulsst. Hvis det er
reekkefolgen af anleggene, der er forskellig
opfattelse af, si lad os tale om det i udvalget.
. Lovforslaget tager i forste omgang sigte
pa, at Kagebugtbanen indferes i tunnel
under Vesterbro via Kebenhavns Hoved-
banegird og Hgjbro til Kongens Nytorv.
For de gvrige anlegs udferelse er raekke-
folgen angivet i lovforslaget, men det er
muligt, at reekkefolgen skal vere lidt ander-

ledes; tiden vil formentlig vise .det. Mit,

parti er villig til at forhandle herom, men
jeg ma tilfaje, at vi anser tunnelbanen for en
nedvendighed. :

Fordelingen af udgifterne ved anleggene
skal jeg ikke komme nermere ind pa her;
.det har tidligere veeret dreftet indgéende.
Ligesom tidligere foreslds ogsd denne gang,
at staten afholder 75 pet. af anlwgsudgif-
terne og de kommuner, der bergres af an-
lzggene, de resterende 25 pet.

Mit parti vil veere villig til at medvirke
til en lesning, og jeg haber, at det denne
gang md lykkes at komme til et resultat.
Folketinget kan efter min opfattelse ikke
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leengere forsvare at lade detbe problem

ligge ulost.

Guldberg: Hr. Ove Hansen gav i sin
indledning udtryk for, at socialdemokra-
tiet betragtede tunnelbaneforslaget som en
ngdvendighed. Hvis jeg m& tage det som
udtryk' for, at det samlede forslag er en
nedvendighed, og specielt tage spergsmalet
om bygning af tunneler ind under City og
ind under brogaderne med — det er jo dér,
vi ikke er enige — s3 vil jeg sige, at hvis
hr. Ove Hansen karakteriserer et sadant
projekt som en nedvendighed, vil jeg
karakterisere det som en pestilens. Jeg har
den stik modsatte opfattelse pd det punkt,
og jeg mener ikke, at nogen af de sammen-
ligninger, man. har benyttet sig af, over-

‘hovedet har noget med sagen at gere.

Fejlen er, at man gir ud fra, at man
gennem tunnelbaner skal skabe en detaljeret
betjening ved hjelp af et forholdsvis stort
antal  Citystationer inde i Kebenhavns
centrum og langs brogaderne; men ser man
pé det, der henvises til i andre lande, er
der ingen andre steder, man berer sig sidan
ad, hvis man da ikke har gjort det for
mange dr siden. P4 de steder, hvor man
udvikler de nye jernbaneforbindelser il
storbyerne, er der tale om helt andre af-
stande. Jeg husker, at vi under den sidste
debat havde bl. a. San Francisco- med som
eksempel. Jeg har haft lejlighed til at seette
mig neermere ind i det, der foregir derovre,
og nir man 84 far at vide, at det drejer sig
om banestreekninger af en lengde pd 140
km — altsd lengere end fra Kgbenhavn til
Korsgr — kan man jo nok se, at sammen- -
ligningen med, hvad man ger i San Fran-
cisco, ikke har meget med det problem at
gore, om man. skal have en flok bybane-
stationer i Kobenhavns City.

Det samlede, store forslag er efter vor
opfattelse foraldet. Det er helt rigtigt, at
andre storbyer har vewret nadt til at have
lignende anleg, men vel ogsd lige s& rigtigt,
at nar de har faet det og har det i dag, er
overfladetrafikken ikke blevet bedre, men
den er samend mindst lige sd slem og
snarvere verre. De har altsi ikke féet lost
deres problem. Enhver, der har provet at
feerdes i nogle af de byer, vil jo vide, at
trafikteknisk er det forsldet, ekonomisk er
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det foreseldet; der er i virkeligheden over-
ordentlig sterk tvivl om, hvorvidt det store
projekt, hvis man pabegyndte det og fik det
meget hurtigt feerdigt — lad. os sige til 1990,
og det er jo optimistisk — om s& det fra et

gkonomisk og trafikteknisk synspunkt over-.

hovedet kunne bere sig, for si vidt angir
City- og brobanelinjerne. Den anden side
af det, den ekonomiske, synes jeg ogséd er
meget veaesentlig; det drejer sig jo her om
anlmgsarbejder pd 2-3 milliarder kr., som
man skal binde sig til og have med i pro-
graminet langt frem i tiden. Selv om vi kun
holder os til det trafiktekniske omrade, er
der vesentlig vigtigere. uafklarede spergs-
mal, som vi burde tage stilling til, og som,
- det haster veesentlig mere med at fa lost i
stedet for at binde s& store dele af vore
investeringsmuligheder. Hvis vi havde en
beskeftigelsessituation, hvor vi havde brug
for beskaftigelsesplaner for fremtiden, kunne

det méaske veere rart at have sidanne pro-

jekter liggende, og at de 13- nogenlunde fast.
© - Nar man har haft lejlighed til at sammen-
lighe disse ting, kommer man til det resul-
tat — det er i virkeligheden det, jeg er
kommet til — at det, der har veret mest
populeert, er den sdkaldte slyngelinje, som
skal g& mellem Hovedbanen og @sterport
Station. Dens hovedfunktion vil jo i virke-
ligheden, s& vidt jeg kan se, vere.at sorge
for en mnogenlunde god forbindelse mellem
Christiansborg og Osterport Station, og vi
synes erlig talt, at selv om vi herinde kan
veere interesserede i det, skal man vist ikke
ofre s4 mange penge pa det. - - .

. 84 ‘er der yderbaneproblemet. Jeg tror,
vi er enige om, at de ydre S-baner og de
ydre linjer under alle omstendigheder skal
laves forst. Der kan komme nogle spergsméal
om deres indfering, og det er vi, som vi
ogs4 har sagt 1 udvalget; villige il at snakke
om. - : R

" Det vesentligste sporgsmal er efter vor
opfattelse — vi skal jo ikke afvise, at vi er
ngdt til at gore en hel del ved det kaben-
havnske trafikproblem — spgrgsmalet- om.
trafikken il og fra Amager, og pa det punkt
kan der vist ikke blive s forfeerdelig megen
uenighed, for det vil jo ikke veere muligh
at lose de problemer pd anden méde end
ved tunneler under Kobenhavns havn, og
skal man have det, md man da ogsd heenge
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et stykke tunnel i hver ende for at komme op
pd jorden igen. S& langt kan der ikke vare
s& stor uenighed. Nér vi taler om prioriteter
og muligheder for, at vi kan finde hinanden,

vil jeg da gerne sige, som vi har sagt i ud-

valget, at her er der et problem, hvis vig-
tighed vi erkender, og s& vil vi gerne til-

faje, at det ville efter vor opfattelse veere

helt uforsvarligh at veelge at legge sig fast
ps en lgsning med hensyn il Amager-
forbindelserne uden at have lost to helt af-
gorende sporgsmél for trafikken i dette om-

‘rade. Det ene er spgrgsmélet om lufthavnens

placering, og det andet er spargsmélet om
de fremtidige @resundsforbindelsers place-
ring, derunder spergsmalet om hvor jern-
banetrafikken skal ga. - T
Med hensyn til lufthavnens placering er vi
i den markelige situation, at vi ligger med
forslag — sd vidt jeg kan regne ud — om

-at skulle ofre 500 mill. kr. eller belob af den
 storrelsesorden pa nogle midlertidige lappe-

rier pa Kastrup lufthavn, samtidig med. at
vi alle sammen ved, at den: skal flyttes, men
ingen ved, hvor den skal flyttes hen. Og
tager man Store Maglebyproblemet med i
denne forbindelse, skal vi altsd af midler-
tidige hensyn nedleegge noget, som vi egent-
lig gerne ville bevare, og som vi, nir .der
er giet et passende antal ar, mé erkende
alligevel ikke skulle have wveeret nedlagt,
men s& desveerre. er blevet det. Det kan
ikke veere righigh at bamre sig ad pd den

‘made; i hvert tilfeelde kan - det ikke veere

rigtigh at tage stilling til det spergsmil, vi
her drefter, uden at have. fiet det andet
klaret. S S

© Tor Presundsforbindelsens vedkommende

ligger det for mig lige sa klart. Det er ikke

bare et sporgsmal om, hvordan den: for-
bindelse skal veere, om den skal ligge mel-
lem Kgbenhavn og Malms, om det skal
veere vej eller bane eller begge dele, men det
er minsandten. ogsd et sporgsmél om, hvor-
vidt den. trafik, der gir gennem Kphen-
havn, skal’ veere en nord-sydgdende trafik
og belaste hele Boulevardbanen og hele-det
areal, vi har her, eller om man kan komine
over til en anden ordning, hvor man gér
gsyd om Kobenhavn og har.en gst-vest-

gaende linje i stedet for. Disse ting er s

afgorende, at vi ma holde pa, at det ikke
vil-veere rigtigt at binde sig i- disse spergs-
mél uden at have klaret spergsmélet om
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lufthavnens placering og sporgsmélet om
Oresundsforbindelserne.

Jeg vil sa gerne sige til den hgjterede
trafikminister, at jeg da meget vel kan for-
std, at nar man stiller et sddant krav op,
som jeg mener er sagligt seerdeles velunder-
bygget, at svaret sd ma blive, at det er vi
ikke ene om at bestemme; det er vi ikke
med lufthavnen, og det er vi ikke med Ore-
sundsforbindelsen. Luftrummene griber ind
i hinanden. Vi ved ikke engang, om vi bliver
ngdt til at flytte Kastrup lufthavn et helt
andet sted hen, fordi svenskerne skal bygge
en lufthavn i nwrheden af Malme. Selv-
folgelig kan placeringen af lufthavnen ikke
ske uden efter aftale med svenskerne, selv-
folgelig kan vore Oresundsproblemer ikke
loses uden aftale med svenskerne, men det
synes jeg heller ikke man skal vere si
ked af.

Vi har i gjeblikket p& andre omrider
nordiske problemer, og det kommende sam-
arbejde inden for Nordisk R4d kan vel godt
pé visse punkter veere belastet. Men selv
om de handelspolitiske problemer maske
kan komme til at volde lidt vanskeligheder,
skille os lidt i en periode, har det altid veeret
sidan, at de trafikmeessige, transportmses-
sige, -forbindelser er mindst lige s& vigtige
og ganske overordentlig betydningsfulde
for forbindelsen og forstielsen mellem to
lande. Jeg si meget gerne, om den hgjt-
@rede trafikminister ville benytte anled-
ningen nu meget snart til at forsege, om
man ikke netop i lyset af det behov, vi i
gjeblikket har for at styrke det nordiske
samarbejde — det tror jeg vi har et behov
for — kunne f& en ordning og en aftale
med den svenske regering om, hvorledes
disse ting kan planlegges. For det mi sta
helt klart ogss pid den anden side af Ore-
sund, at Danmark ikke kan lose sine stor-
kobenhavnske problemer uden om Sverige.
Jeg vil altsd appellere til, at man tager dette
spergsmal op.

Ud over dette vil jeg, hgesom jeg har
sagt det ved de to foregiende lejligheder,

44
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sige, at vi principielt er imod det store, ud-
strakte, detaljerede net, men vi kan godt
se, at der er ting, vi skal have lavet — jeg
har peget pa nogle af dem — og det vil vi
meget gerne forhandle videre om, nir det
nu bliver oplyst nwrmere, hvordan man’ i
kommunerne ser pd sporgsmalet.

Steehr Johansen: Som det allerede tad-
ligere er blevet sagt, er det nu tredje gang,
vi har en forstebehandling af dette forslag
her i det heje folketing, det viser, at man
ikke har veeret i stand til i udvalget at opné
enighed, men jeg vil dog have lov til at

_understrege, at det drejer sig om et meget

stort omrade, og man har i udvalget mattet
arbejde med mange problemer. Jeg leegger
megen veegt pa, at man kan opnd enighed i
udvalget — kan man det, vil det have
meget stor betydning.

I gvrigt kunne man jo nejes med at hen-
vise til sine tidligere bemerkninger, og jeg
vil kun péd mit partis vegne gentage, at vi
er tilhengere af, at tunnelbaner bygges i
Kobenhavn. Vi mener ogsa, at det forslag,
som foreligger fra teknikerudvalget, i store
trek var et udmserket forhandlingsforslag
at ga ud fra, men vi vil naturligvis ikke
hzenge os i prioriteringen af, hvordan an-
leggene skal fremmes; det mé dikteres af
udvalgsbehandlingen med alle de oplys-
ninger og indleg, vi har faet at arbejde med.

Jeg vil gerne have lov til at sla fast sd
steerkt, som jeg kan det, at Storkebenhavn
i dag er trafikmasssigt underudviklet. Vi
har med en storby pa godt og vel 1,4 mill.
ikke det trafiknet, der er nedvendig for at
undgé forsinkelser. Med henblik pa at for-
mindske den tid, der medgér til transport
imellem arbejdsstedet og boligen, er vort
trafiknet ikke tilstreekkelie udviklet. Det er
givet, at den kollektive overfladetrafik har
haft visse forsinkelser ogsé af skonomiske
grunde. Det samme er tilfeldet med S-
banerne, som jo for leengst er foresliet; der
er for mig ikke tvivl om, at udbygningen
af S-banenettet er adskillige ar forsinket,
ikke mindst nar man tager 1 betragtning, at
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den udvikling, der har fundet sted i Stor-
kobenhavn efter anden verdenskrig, har
medfert, at industrialiseringen er blevet
spredt ud over meget storre dele af Stor-
kobenhavn end for, at en hel del af stor-
industrien er blevet lagt ud i omegns-
kommunerne, og at der derved er kommet
en pendultrafik, som man ikke tidligere har
haft.

Det er ganske klart, at denne spredning
af industrien har endret bybilledet, men
det har ikke betydet, at man derfor beskef-
tiger feerre i den indre by. Forholdet er
simpelt hen det, at de virksomheder, der
flytter ud, bliver erstattet med kontor-
bygninger til administration, med butikker
og med de serviceindustrier, som naturligt
herer til i bymidten. Derfor har £. eks. City,
som er Danmarks storste koncentrerede
arbejdssted, hvor der beskaftiges mellem
150.000 og 175.000 mennesker, stadig behov
for trafikmidler, for at problemet kan loses.

Foruden trafikken mellem bolig og ar-
bejdssted kommer s& transittrafikken, som
man regner med udger omkring 20 pct.
Og nér man fir den udbygning af Amager,
som de store planer, der er vedtaget i
Kgbenhavn, gir ud pé, mi man regne med,
at der ogsd herfra vil komme en transit-
trafik gennem den indre by og til den
indre by, hvorved trafikbehovet oges vee-
sentligt. 1 det kebenhavn-frederiksherg-
ske trafikselskab, altsd sporvejs- eller nu
nermest busselskabet, har man i de senere
ar gennemfort en rationalisering med busser;
det giver kortere intervaller; men hvis
den individuelle trafik vokser procentuelt
pé samme mdde, som den har gjort i de
senere &r, vil jo netop disse overflade-
trafikmidler blive vanskeligere stillet, hvis
det ikke er muligt at flytte en del af tra-
fikken ned i undergrunden.

Vi har i udvalget droftet — og hr. Guld-
berg har jo veeret meget inde pa det —
sporgsmalet om en bedre forbindelse til
Amager. Selv om hr. Guldberg i dag forekom
mig 1idt mere negativ, end vi ellers kender
ham, tror jeg nok, at hans forslag er vel
veerd at overveje. Forholdet er det, at der
p4d Amager nok bor flere mennesker end
f. eks. oppe i Nordjylland, hvor man nu
laver en tunnel under Limfjorden; der er
jo en meget sterre trafik ind til arbejds-
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stederne herovre, og derfor er jeg helt
enig med hr. Guldberg i, at en bedre for-
bindelse til Amager er nedvendig. I dag
har vi 21, bro, hvis man regner omvejen
derude ved Sydhavnen for en halv bro;
ellers er der jo kun de to gamle broer, og
enhver ved, hvor sirbare broer er, nir
trafikken er sterst. Det er altsd nedvendigt
at tage Amager med ind i billedet, det
tror jeg ogsd udvalget er klar over, og
under dreftelserne i de kommuner, der
nu skal svare ministeriet angéende spergs-
mélet om Amager, har man veret meget
steerkt inde pad Amagerproblemet, selv
om man vel nok fortsat i Storkebenhavn
mener, at Cityproblemet treenger sig ster-
kest pa, fordi det her kniber med at gen-
nemfore den kollektive overfladetrafik.

Jeg mener altsd, det vil vere rigtigt
nu at fortswtte undersggelserne, ogsd de
tekniske undersggelser, og overveje,om man
skal endre prioriteringsfolgen og flytte
spergsmélet om trafikken til Amager frem
i forste rakke. Jeg vil gi ganske fordoms-
frit ind i denne droftelse, for jeg erkender,
at Amager er darligt betjent, hvad trafikken
angdr, og med den store udvidelse af
boligomrader, der er planlagt, er det ganske
klart, at den trafikmeessige underforsyning
vil vokse vesentligt. Derudover er der sa
problemet med lufthavnen; men jeg vil
dog understrege, at det er problemerne i
forbindelse med afstanden mellem bolig og
arbejdssted, der ma veere det afgerende;
det er som sagt meget afgorende for Amager.

Nu kan man selvielgelig, som hr. Guld-
berg gjorde, rejse det sporgsmal, om tiden
er lobet fra tunnelbaner. Vi har jo i dette
sporgsmal faet en reekke indleg fra forskellige
sider, serlig fra motororganisationerne. Jeg
kan dog ikke sige, at nogen af dem har
overbevist mig, iser fordi man fra kritiker-
nes side i veesentlig grad bygger p&d ameri-
kanske undersogelser, og byudviklingen i
de amerikanske byer er jo vasensforskellig
fra de europziske byers alene af den grund,
at vi har de gamle festningsbyer, de gamle
teet bebyggede byer, hvor det ikke er
muligt at fore motorgader helt ind til
City, hvad man som bekendt ger i de
amerikanske byer. Jeg mener ikke, man
helt kan sammenligne de amerikanske
byer med de europeiske, men pi trods af
at Amerika har meget bedre motorveje,
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er dog en udbygning af tunnelbaner ikke
alene under overvejelse, men i flere byer
ved at ske, og visse steder har man plan-
lagt nye tununelbaner, f. eks. i Los Angeles.

‘T Kuropa er tunnelbanenettet under
~udbygning i praktisk talt alle storre byer
i gjeblikket. Hvis vi ser pd dem, vi har
neermest, og hvis problemer vi kender —

de er jo nesten de samme som hos os —
nemlig Stockholm og Oslo, sé ser vi, at
Stockholm allerede har indviet sin tunnel-
bane for nogle &r siden, og siden vi havde
lovforslaget til behandling sidste &r, har
man udvidet den yderligere, og Oslo har
netop i dette &r indviet sin nye tunnelbane.
Alle erfaringer deroppefra gar ud pa, at
det har veeret til stor hjeelp for byens trafik,
at man har fiet denne undergrundsbane;
j&, jeg kan endda sige — nu har jeg veeret
sé heldig at veere med til indvielsen af
denne bane — at man direkte understreger,
at det havde veeret en katastrofal sitation
for trafikken seerlig i Oslos indre, hvis man
ikke havde faet den. ‘

Erfaringen fra udlandet understreger altsé,
at tunnelbanerne i de europeiske byer er
~under udbygning i et sidant omfang, at
man vel ikke har lov at sige, som nogle har
sagt — i hvert fald uden for dette ting —
at tiden er lgbet fra tunnelbanerne.

Men det er klart, at det drejer sig om
nogle meget store investeringer, deri har
hr. Guldberg fuldsteendig ret. Derfor ma
sagen naturligvis ogsd overvejes meget
noje, og ndr det drejer sig om at veelge,
hvilken del af banerne man skal bygge
forst, mé ikke mindst de hensyn, som man
har prognoser for, veje tungest, og det vil
vi fra mit partis side se uhyre fordomsfrit

4.

Nér dette er sagt, vil jeg alligevel sige,
at mit parti naturligvis 1 udvalget vil
medvirke til at gennemfore nogle tunnel-
baner i Kgbenhavn, og jeg vil samtidig
udtrykke habet om, at vi mé ns frem til
en lesning i dette folketingssir, fordi den
er 84 patrengende nedvendig og si afge-
rende, ikke alene for borgernes transport
mellem bolig og arbejdssted, men ogsa for
den produktion, der foregér i hovedstaden,
hvor jo alligevel 53 pet. af de virksomheder,
der har over b medarbejdere er placeret.
For denne produktions gennemforelse pa
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den mest rationelle méde er trafikspergs-
malet s& afgorende, at jeg som saght haber
pé et resultat i dette folketingsar.

Else-Merete Ross: T udtrykket ,,alle gode
gange tre“ ligger der efter min opfattelse
et hdb om, at noget, som ikke er lykkedes
de to forste gange, s vel kan lykkes tredje
gang. Selv om mit parti ikke kan gi ind
for Joviorslaget i dets helhed, er vi meget
interesserede i at nd frem til et resultat
for en del af forslaget og haber, det skal
lykkes i dette folketingsar.

Forskellige forhold vanskeliggor stadig en
stillingtagen til tunnelbanernes udformning.
Det er meget beklageligt, at der stadig ikke
foreligger en afgorelse om lufthavnens even-
tuelle flytning og om en sydlig Oresunds-
forbindelse til Skane. S& vidt jeg har for-
stdet, afhenger disse afgorelser ikke af os
alene, men af 'den interessekamp, der fore-
gar i Sverige mellem Stockholmomrédet og
Skéneomridet. Men vi kan vel ikke helt
sige hus forbi for vort eget vedkommende.
Mig bekendt har vi ikke i folketinget haft
en tilbundsgdende debat om, hvad mélsset-
ningen for Kgbenhavnsomridet egentlig
skal veere. Onsker vi, at Kebenhavn skal
vokse til en endnu sterre handels-, havne-
og transitby, som kan tage konkurrencen
op med Hamborg? Hvis det er tilfeeldet,
mé vi vende os kraftigere mod est. Klaus
Rifbjerg siger i et af sine Amagerdigte:

,»Undskyld, men Amager

er mere end Amager.

Og det,

man ser gstover,

haorer med:

Saltholm og Malme.
Bliver forbindelse til det, som Rifbjerg
kalder det evigt tabte og genvundne Malmeg-
Skane, en realitet, s bliver de S-togs- eller
tunnelbaneforbindelser, som allerede er pa-
kreevede af hensyn til de nuveaerende beboere
p& Amager, endnu mere ngdvendige.

Selv om tanken om en modveegt til Ham-
borg kom frem under debatten om Ore-
sundsforbindelserne for nogle ar siden, er
det méaske ikke det, der er malsetningen
for flertallet af folketinget. Hr. Guldberg
sagde under debatten om tunnelbaner sidste
efterdr, at han mente, at tunnelbaner vil
standse eller hemme den udflytning, der
allerede er pabegyndt. Hvis hr. Guldberg
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dermed teenkte pd decentlahseung af undel~
visningsanstalter og visse grene af admini-
strationen-og visse dele af handel og indu-
stri ud over landet, s& er det min opfattelse,
at disse bestrsebelser bor fortseette, men at
de alligevel ikke vil hindre, at Kobenhavn
fortsat vokser. Verden over er det en kends-
gerning, at bade storbyer og storre byer
virker som magneter, og derfor fortsetter
deres veekst. Selv om vi tenkte os, at folke-
tingets mélssetning var en begrsensnmg af
Kgbenhavns vaekst, og at folketinget vedtog
drastiske bestemmelser til det formail, sa
ville Storkebenhavn efter det 1ndbygger—
antal og den udstreekning, byen allerede nu
har, have. brug for en udbygning af de
kollektive trafikmidler.

Man regner med et sterkt stigende antal
biler i de kommende &r. Hr. Guldberg synes
at g8 ud fra, at alle fortsat vil kere 1 bil
til den indre by trods tidsspilde med segen
efter parkeringsplads og med wuendelige
standsninger i myldretiden. Han mener
ikke, at tunnelbaner vil formindske over-
fladetrafildcen i den indre by, og at man
ikke vil f& mindre treengsel. Han siger; at
Paris- og andre storbyer med tunnelbaner
jo ikke er sluppet for trafikproblemer. Men
havde Paris ikke metroer, som tager et
meegtigt antal passagerer, hvordan ville det
sd- veere gaet? Iifter min mening endnu
veerre. Jeg tror, alle er interesserede i hur-
tigere, hyppigere og sikrere trafik. Her m4
S-baner og tunnelbaner veere det sikreste
og, hvis de gar med tilstreekkelig hyppighed,
ogsa det hurtigste, da de ikke hmmmes af
overfladetransportens trafikpropper. Men
endnu er S-baner og de endnu ikke byggede
tunnelbaner ikke det attraktive alternativ
til den individuelle transport, som de kunne
blive. -

Nogle anfgrer, at der ikke vil blive pas-
sagerer nok til en hyppig toggang pi en
tunnelbane i den indre by. For tiden har
man relativt fa rationeringer af bilparkering
og biltrafik i Kebenhavn, men ville Koben-

havns kommune udvide antallet af gagader
og f.eks. forbyde daglang parkering og
kantstensparkering 1 betydelig stasrre om-
fang end nu i den indre by, ville mange
sikkert foretreekke kollektiv befordring. Man
kunne jo ogss tenke sig, at man fulgte den
engelske trafikminister Barbara Castles idé
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om en indbygget teellemaskine i hver bil,

der gennem elektroniske anordninger i
gaderne talte, hvor lenge den pégeldende
bil havde opholdt sig i byzoner af forskellig
dyrhedsgrad, s& ejeven betalte for sine
trafikale luksusvaner. Det skulle nok give
sogning til det billigere kollektive trafik-

system. -

Jeg synes ogsd, at hr. Guldberg ma rede-
gore for, hvordan han tmnker sig Koben-
havns tmﬁkploblemel lpst, hvis vi skal
undlade at bygge et tunnelbanesystem som.
forbindelsesled mellem S-togene indbyrdes
og fra S-tog til den indre by. Hvad skal
der swttes i stedet for, og hvad vil det
koste?

Jeg finder det hemsatte tunnelbanefowlag
for omfattende. Jeg er stadig interesseret 1,
at vi far en tunnelbane som. ikke ‘slutter
ved Kongens Nytorv, men fores videre tll
Osterport.

Mange har péstéet, at Boulevardbanens
kapacltet kan gges og vil vare tilstreekkelig
mange ar frem i tiden. Selv om argumentet
med Boulevardbanens manglende kapacitet.
ikke skulle veere rigtigt, forekommer det
mig af hensyn til overfladetrafikken i den
indre by vigtigt at f& det, som jeg mener
kunne veere en aflastning, nemlig en City-
ring. Da der for gjeblikket anstilles under-
sogelser over en anden linjefering, vil jeg
dog gerne vente med at tage endelig stilling,
indtil disse underspgelser forehgger

Afgorende for mig vil det veere, hvordan
det nye forslag kan kombineres med en,
eventuelt to forbindelser til Amager, da
jeg mener, at en forbindelse til Amager
og til Iufthavnen er meget nedvendig.
Denne forbindelse kan muligvis nejes med
at ga i tunnel under havnen og visse andre
streekninger og ellers veere en almindelig
8-togsforbindelse. I. ovrigt er det jo en
meerkelig sondring, vi laver. Det samme
tog kerer pa nogle streekninger over jorden,
pa andre under jorden, som det allerede er
tilfeeldet nu, men toget forbliver i og for
sig det samme S-tog, hvor det s& end lgber.
Jeg ved godt, at det hwnger sammen med
den gkonomiske side af sagen, men sidan
vanvittig logisk kan man vel ikke kalde
disse navneforandringer, som -det samme
tog skal gennemgd pa sine forskellige straek-
ninger. Jeg kan veere enig med hr. Guld-
berg i; at de steder, hvor en forbindelse kan



697

. [Blss-Werets Ress.] ‘
ligge over jorden, er der ingen grund til at
veelge den dyre tunnelfering.

De nu nwmvnte dele af lovforslaget vil vi
gerne veere med til, og p& mit partis vegne
kan jeg sige, at vi haber pi et resultat i
.dette folketingsér. :

Arne Larsen: Som tidligere sagt er det
tredje gang, vi stdr over for en forste-
behandling af et lovforslag om tunnel-
baner i Kgbenhavns, Frederiksberg og Tarn-

by kommuner. Ferste gang var i maj 1965,

anden gang i november 1965. Man kan, som
fru Else-Merete Ross sagde, forhibentlig
g8 ud fra, at det nu bliver ,alle gode gange
tre’. C ‘

. Efter . behandlingen i' november 1965
gik lovforslaget i udvalg og fik en meget
grundig gennemgang. Mange sporgsmal blev
besvaret, men stadig vek stir der nogle
uafklarede problemer tilbage. Vi héber,
at si mange af disse uafklarede ting nu
er ryddet af vejen, at man kan forvente,
at loviorslaget far en hurtig gang gennem
folketinget. Det ville i alle tilfzelde veere
enskeligh, . om lovforslaget kunne blive

feerdigbehandlet i lobet af nogle £& maneder.

- Socialistisk folkeparti har veeret seerdeles
positivt indstillet over for lovforslaget og
er stadig veek principielt enig i, at vi
snarest bor have udbygget et tunnelbane-
system eller have. videreudbygget S-bane-
systemet i forbindelse med et tunnelbane-
system her i Kgbenhavn. Ved de to tidligere
forstebehandlinger har jeg i detaljer rede-
gjort for socialistisk folkepartis principielle
stilling til lovforslaget, og der er ingen grund
til at gentage disse synspunkter i enkelt-
heder 1 dag; jeg vil henvise til, hvad jeg
pd mit partis vegne fremforte ved de. to
tidligere lejligheder. - . ;
. Vi er fremdeles af den opfattelse, at det
haster. Vi synes, at der har vewret snakket
leenge nok om problemet, og at tiden nu
nd veere inde til snarest at skride til den
praktiske gennemforelse af tunnelbanean-
leegget. .

Lovforslaget indeholder en vis raeklke-
folge .for de enkelte tunnelstreekningers
udbygning, og man har sagt, at det vel
kan diskuteres, hvilken reekkefolge etaperne
skal udbygges. i. Det synes jeg ogsi er
helt rimeligt, udviklingen skrider jo hastigt.
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Ifelge loviorslaget skal imidlertid forste
etape vwere Kegebugtbanens indfering i
tunnel under Vesterbro og videre til Hoved-
banegérden, Hajbro. og Kgs. Nytorv. Jeg
har tidligere fremfert som min mening,
at det ikke er rigtigt at standse forste
etape ved Kgs. Nytorv, men at man ber
viderefore den til Osterport i forste omgang.
I modsetning til hr. Guldberg finder jeg
nemlig, at denne forste etape udbygget til
Osterport vil veere af ganske vemsentlig
betydning; den vil betyde en aflastning af
Boulevardbanen, selv om dennes kapacitet
muligvis kan forgges. Den vil ogsi give en
vitkelig brugbar Cityring; hele det steorkt
bebyggede omrdde inden for Segaderingen
vil & en mere hensigtsmessig trafikafvik-
ling ved gennemforelse af ot sddant anlweg.
Nyttevirkningen vil i ferste omgang blive
storre, og jeg tror ogsd det skonomiske
resultat vil blive bedre, hvis man foretager
en: forste etapeudbygning til @sterport
Station. :

Lovforslaget forudssetter en anlmgstid
P4 20-25 ar. Ogsé det har vi tidligere vendt
os imod, idet vi anser det for alt for lang
tid; det ma kunne og ber geres vaesentlig
hurtigere. De trafikale problemer er s
store og s& patreengende i Kobenhavn, at et
udvidet 8- og tunnelbanesystem mi have
forsteprioritet fremfor meget andet og ber
fremmes mest muligt.

Hvad wudviklingen efter forste etapes
udbygning vil kreeve, er ikke helt let at
overskue i dag. Dertil kreeves efter vor
opfattelse meget grundige undersegelser,
trafikanalyser og forskning i det hele taget,
og det vil veere absolut pakreevet, at man
ghr 1 gang med sddanne undersggelser
straks og hele tiden holder dem lgbende.

Der tales om og planlegges meget. for
hele Kobenhavnsegnens kommende udvik-
ling, men der realiseres desvarre alt for
lidt. Problemer, der naturligvis ma tages

hensyn til i den trafikale planlegning, er

bl. a. tankerne om Oresundsregionens kom-
mende status som et virkeligt skonomisk
og erhvervsmeessigt kraftcentrum. Her er
det f. cks. en given ting; at vi far en eller
to faste forbindelser over - @resund, . den
forste antagelig i' Kobenhavn-Malmetinjen,
og at vi skal lgse omridets lufthavns-
problem, muligvis i form af en storlufthavn
pé Saltholm. Alt dette taget i betragtning
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er det ikke utmnkeligt, at anden etape i
udbygningen af S- og tunnelbanesystemet
m3 blive forbindelser til Amager eventuelt
til den kommende storlufthavn pa Salt-
holm. Fra den anden side — fra Skéne og
Malmg - — vil der naturligvis ogsd blive
storre interesse for en bybaneforbindelse
til den kommende storlufthavn, og derved
kan vi {4 en sammensmeltning af hele dette
store omrades banenet. Det vil veere klogt
og fremsynet at teenke i sidanne baner,
og derfor mener vi, at det vil vere bedst
ikke allerede i dag at legge sig fast p& en
bestemt rwkkefelge for etapernes udbyg-
ning. Det bliver nodvendigt at f& grundige
trafikmeessige undersegelser ind i billedet
undervejs, inden man tager endelig stilling
til etapeudbygningen.

Sidelgbende med pabegyndelsen af forste
etape af tunnelbaneanlegget er vi indstillet
pé, hvad jeg tidligere har givet udtryk for,
at de allerede for b &r siden vedtagne nye
S-banestraekninger gennemfores i et hurtigt

" tempo, og at de nedvendige midler stilles
til rddighed herfor. Vi har omsider fiet en
prioritering af de kommende S-banestraek-
ninger med Kogebugtbanen forst, hvilket
jeg tror er helt rigtigt, idet vi jo stadig veek
har en sterk erhvervsmeessig udvikling i
hele dette omrade. Vi har de inddemmede
omrader, Avedere Holme, hvor megen indu-
stri vil flytte ud, og hvor ca. 20.000-25.000
mennesker vil blive beskeftiget, ligesom nye
inddemningsplaner i Koge Bugt-omradet er
ved at komme frem, s& det er klart, at hele
dette omrade skal have en hurtig trafik-
meessig losning. Jeg vil gerne sperge den
hojteerede minister, hvordan det egentlig
gdr med udviklingen af disse nye S-baner,
og om det er inden for en ner fremtid
Kogebugthanen fir sin endelige udform-
ning og lesning. ‘

Med disse korte bemeerkninger skal jeg
anbefale det foreliggende lovforslag.

Rimstad: Af den meget korte beretning,
som det udvalg, der i folketingséret 1965-66
behandlede lovforslaget om tunnelbaner,
har afgivet den 28. september i ar, fremgér
det, dels at udvalget ikke har lkunnet
afslutte sit arbejde, dels at der i udvalget
er -stillet forslag om at begrense lovfor-
slaget. Det mé derfor siges at veere natur-

26/, 68: 1. beh. af {. t. 1. vedr. tunnelbaner i Kebenhavns m. fl. kommuner.

700

ligt, at trafikministeren genfremsewtter lov-
forslaget, siledes som sket er. Det er for-
mentlig lige s& naturligt, at jeg pd mit
partis vegne her ved den tredje forste-
behandling af tunnelbaneforslaget benytter
lejligheden til ganske kort at treekke mit

-partis principielle stilling til spergsmaélet op.

Vi mener ikke, at den foreliggende sag
er en statsopgave pd anden made, end at
staten her, hvor det drejer sig om at mulig-
gore et samarbejde mellem flere kommuner,
ber veere den, der formidler en koordination
af den planlegning, der ma gi forud for
en eventuel udferelse. Det drejer sig altsa
om en begrenset statsopgave, der efter vor
opfattelse ikke bor gi ud over det formid-
lende og det radgivende.

Som sagen er grebet an af regeringen,
der gnsker, at staten skal veere gkonomisk
og finansiel partner i projektet, ma vi
imidlertid finde, at der er begiet en fejl.
Det er endvidere en fejl, at man har invol-
veret statsbanerne s& sterkt i en lesning,
som tilfzeldet er. Erfaringerne fra andre store

byer forteller, at man dér skelner mellem

bybaner til varetagelse af de eksisterende
neertrafikproblemer og undergrundsbaner —
om man vil, hurtigsporvogne — til formidling
af den hurtigere del af den interne bytrafik.
En siddan opdeling af trafikmidlerne i to
grupper mé, forekommer det os, give en
langt sterre smidighed over for en storbys
veekstproblemer end denne lovgivning, der
i lobet af f4 artier vil komme til at virke
som en spendetreje, som meget let kan
bremse udviklingen eller lede den i ugnskede
retninger.

- Hvad det tekniske angér, ma vi helt
afvise tanken om den jernbaneprofil og det
jernbanemateriel, som man nu med hgje
omkostninger vil forsege at gere plads til
under de kebenhavnske gader og bygninger.
Det er s typisk en af de ideer, der stammer
fra et jernbaneselskab, og som en klogere
eftertid vil ryste pad hovedet ad pd samme
méde, som vi i dag ryster pd hovedet ad
den . statsbanetanke, som den serveerdige
etat 1 fuld alvor fremlagde i begyndelsen
af 20erne, nemlig at man skulle bygge
Lille-Beltsbroen som en ren jernbanebro og
fortseette med at sende bilerne over Beltet
med ferger. Det meerkveerdige forslag blev
dengang skrinlagt af fornuftige legfolk. Vi
vil fra mit partis side udtale hdbet om, at
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den samme fornuft vil veere til stede denne
gang, 84 man ikke forseger at lose det
steerkt aktuelle keobenhavnske behov for
intern hurtigtrafik ved at etablere alminde-
lig jernbanekersel under de kebenhavnske
gader, altsi gi videre med det anleeg, som
man afsluttede for 50 ar siden med ud-
forelsen af den kebenhavnske Boulevard-
bane.

Diderichsen: P4 liberalt centrums vegne
vil ogsi jeg henvise til mit indleg ved den
sidste af de foregéende forstebehandlinger
af lovforslaget for snart 1 ar siden. Det er
jo ligefrem ved at blive en arlig tilbage-
vendende begivenhed pa linje med Efter-
drsudstillingen.

Liberalt centrums standpunkt er ufor-
andret. Jeg skal ganske kort rekapitulere
det.

Det forekommer os ganske nodvendigt at
g 1 gang med at bygge afsnit 1 af tunnel-
banen, siledes som det er omtalt i lovfor-
slagets § 1, stk. 1, 1), og sege arbejdet
gennemfort hurtigst muligt med indseet-
telse af al disponibel arbejdskraft og tek-
nisk apparatur.

Vi legger ligeledes meget stor veegt pa
en bedre forbindelse med Amager i form
af tunneler.

Medens disse arbejder stir pa, skal man
uden fordomme studere andre trafikale los-
ninger, hvis sidanne skulle dukke op og
klart og tydeligt kan dokumentere deres
trafikale og gkonomiske overlegenhed over
tunnelbanenettet, men jeg understreger, at
der m& veere tale om en ganske klar og
utvetydig dokumentation, og jeg ser ikke,
at nogen anden lpsning hidtil har kunnet
opfylde dette krav.

Vi kan ikke vente leengere med at be-
gynde. Vi kan ikke tillade os at have det
ligesom mr. Micawber, der stadig veek habede
P4, at noget ville vise sig.

Jeg skal tilfoje en enkelt bemsrkning.
Jeg omtalte sidst tanken om at gere den
indre by til et sted for administration,
universitet og andre kulturinstitutioner, en
i og for sig smuk og prisveerdig tanke.
Ifelge pressemeddelelser er der i mellem-
tiden sket det, at man er ved at opgive
udbygningen af universitetet i den indre
by, idet man synes at foretreekke en ud-

flytning af sterstedelen eller méske hele
universitetet. Hvis disse planer realiseres,
vil det bidrage til at fremhseve den indre
bys betydning som forretningscentrum,
og det vil igen bevirke en storre tilstromning
af mennesker. Denne tilstremning kan man
neppe, selv om man ville det, forhindre
uden ganske ugnskelige tvangsforanstalt-
ninger, og derfor ser jeg i de @ndrede
universitetsplaner en yderligere grund til
at anbefale et tunnelbanenet eller et forste
afsnit af en tunnelbane under den indre by
med forbindelseslinjer mod syd og nord.

I ovrigt kunne jeg have lyst at foje til,
at dette med strommen mod centrum
ikke blot er et trafikalt feenomen; denne
strom vokser sig ogsi sterkere og sterkere
i det politiske landskab, og heller ikke dér
kan der deemmes op for den.

Men som sagt, nu ma overvejelsernes
tid veere forbi. Liberalt centrum opfordrer
ministeren til at sege at f& lovforslaget
gennemfort 83 hurtigt som muligt, s
gravemaskinerne kan komme i gang. Man
har lov til at sige, at det forste tunnel-
banetog allerede er mindst én menneske-
alder forsinket, perronerne er overfyldt
med ventende passagerer, og utilmodig-
heden er stigende.

Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Ja, hr. Diderichsens sidste bemeerk-
ning om, at jeg skulle se at komme i gang,
kan jeg tiltreede, men som det fremgar af
denne sags forste behandling for tredje
gang og de indleg, der har veret, er det
sidan set ikke ministeren, man kan appellere
til; det er folketinget, der mé& appelleres
til, for det er dér, sagen nu ligger.

Jeg skal ikke sige meget til det, der er
sagt, fordi det ligger i sagens natur, at
nar vi har behandlet det samme lovforslag
tre gange, kan det ikke blive sterkt varierede
udtalelser, der fremkommer, og det har det
da heller ikke veret.

Jeg kan sige til hr. Ove Hansen, at det
er helt klart, at vi kan diskutere rekke-
folgen af udforelsen af de forskellige anleg;
det giver lovforslaget i og for sig udtryk
for. Det bygger kun pa den forudswmtning,
og det er det, der skiller til visse sider, at
man i forste omgang bygger Citylinjen,
fordi man mener, det er den, der er mest
pékreevet. Og det er jo egentlig overrasken-
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de, at tidligere 1 1950erne, hvor vi be-
handlede forslaget om Storkebenhavns tra-
fikrad, var det nok s& meget det skono-
miske spergsmél — hvem der skulle betale
for disse tunnelbaner og hvorledes udgifterne
skulle fordeles — der var fremme i billedet.
Dengang dreftede man i virkeligheden
ikke pi noget teknisk plan spergsmalet
om, hvorvidt det var rigtigt, at vi skulle
have tunnelbaner eller e]; det var i virke-
ligheden sidan, at det syntes alle at veere
enige om pé det tidspunkt, ogsd repraesen-
tanter for partiet venstre. Men det er,
ligesom tingene har forskubbet sig, og nu
er det altsi i hojere grad et spergsmil
om, hvilke strekninger man skal have
tunnelbaner pa.

Hr. Guldberg henviser til, at 1 San
Francisco drejer det sig om linjer pd op
til 140 km. Ja, vi har jo ogsd lange linjer
her, hvor der skal kere S-tog; jeg betragter
i virkeligheden S-tog og tunnelbaner som
nogenlunde det samme. Vi har vel ikke op
til 140 km, hvor vi kerer med elektriske
tog endnu, men vi har jo et anleg under
udforelse til Hillered, og det er jo en ret
lang streekning alligevel. Men jeg vil gerne
sige over for den opfattelse, hr. Guldberg
dér kommer frem med, at man kan komme
med mange modsatte eksempler. Jeg var
1 sommer i London, og inde midt i den
mest centrale del af London udbygger man
i gjeblikket tunnelbanen. Hvorfor ger man
det? Jo, det ger man selvislgelig, fordi
der stadig vek er brug for yderligere
streekninger p& den snart meget gamle
tunnelbane, man har. Pi samme made
gor man i Paris, og det vil altsd sige,
at det ikke er noget argument at henvise
til San Francisco, tvertimod er det sidan,
at de steder, hvor man har haft tunnel-
baner, undergrundsbaner i mange ir, byg-
ger man ogsi nye straekninger inde i de
mest trafikerede dele af byen.

Ja, det hjelper jo ikke meget, at hr.
Guldberg og jeg diskuterer, for vi stir si
langt fra hinanden, at jeg ikke kan se, at
der er nogen mulighed for rigtig at bygge
bro, men der er jo altsd det fremskridt,
at man 1 hvert tilfzelde fra venstres side
vil tale om visse strekninger. Man holder
ikke s& meget af at kalde dem for tunnel-
baner, man vil gerne have s& meget op i
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dagens lys som muligt. Det vil vi ogsd; det
er da ganske meningslest at bygge under-
grundsbaner de steder, hvor man kan have
dem som overfladejernbaneforbindelser. Det
er jo kun dér, hvor det er ganske nedven-
digt, altsd nér man skal under havnen,
eller man skal under store anleg, hvor det
koster meget mere at nedleegge disse anleg,
man mé bygge tunnelbaner; ellers vil vi
selvislgelig bygge dem péa overfladen i den
udstreekning, det er muligt.

1 ovrigt benyttede hr. Guldberg lejhg-
heden til at komme ind pa et problem, som
selvfolgelig har en vis forbindelse med tun-
nelbaner, men som vi far lejlighed til forhé-
bentlig nden jul at diskutere neermere,
nemlig sporgsmélet om lufthavnen pd Ama-
ger. Hr. Guldberg sagde, si vidt jeg herte,
at han mente, der foreld et forslag om
udvidelse af den bestdende lufthavn til
500 mill. kr., og det mente han var ganske
tabeligt i betragtning af, at man fer eller
senere skulle have en ny storlufthavn. Nu
foreligger der ikke noget endeligt forslag.
Man arbejder i gjeblikket med et forslag
om udvidelse af Kastrup, og jeg kan altsd
ikke i dette ajeblik sige noget om, hvordan
forslaget kommer til at se ud. Men jeg kan
sige si meget, at selv om vi er indstillet
pa, at der skal bygges en ny storlufthavn
og man arbejder med disse ting, er det
efter teknikernes, efter ministeriets opfat-
telse umuligt at vente, indtil en ny stor-
lufthavn er en realitet, men man ma 1
mellemtiden udvide den bestiende lufthavn,
hvis ikke vi simpelt hen skal stoppe og
sige, at nu kan vi ikke flyve mere pa Ka-
strup, fordi der ikke er kapacitet til det.
Det er altsd baggrunden for, at vi arbejder
med disse ting.

I ovrigt benyttede hr. Guldberg lejhg-
heden til at opfordre mig til at se at f&
noget mere gang i sporgsmalet om dels en
fast Oresundsforbindelse og dels lufthavns-
problemets losning, altsd den kommende
storlufthavn, bl. a. ved at gi i gang med
at tale med den svenske regering. Nu ligger
det sporgsmal ikke s& enkelt. Det er i
virkeligheden ikke i gjeblikket et sporgsmél
om at tale med den svenske regering; det
gelder i ojeblikket om at gore de under-
sogelser ferdige, der pagir. Der har veeret
en kommission, der har arbejdet med Jre-
sundsforbindelsen, som har afgivet betenk-
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ning, men det svensk-danske udvalg, der
derefter blev nedsat, er ikke fwrdig med
sine beregninger over de ting, der er sket,
siden kommissionen afsluttede sit arbejde,
og si lenge det ikke er fwrdig, og det
bliver det antagelig ikke for foraret 1967,
kan man ikke komme nogen vegne med at
forhandle med den svenske regering.

Med hensyn til storlufthavnen ligger det
péd samme méade; det swmrlige udvalg, der
arbejder med de ting, bliver heller ikke
feerdig forend tidligst omkring nytar 1967,
og si lenge man ikke derfra har fiet nogen
beteenkning, er det jo uendelig sveert at
gé i gang med forhandlinger med den sven-
ske regering. Men jeg vil gerne have lov at
understrege, at vi har den allerbedste vilje
til at prove at fa lost disse ting s& hurtigt
som muligt; det er altsi ikke vilje, der
mangler; det er simpelt hen de forhold, jeg
her har nevnt, der ligger i vejen.

Jeg er enig med hr. Guldberg og andre,
der har veeret inde p& det spergsmal, i,
at vi selvislgelig ikke kan begynde at pro-
jektere en kommende S-bane til en ny luft-
havn, for vi ved, hvor den skal ligge. Det
er jo temmelig afgerende. Man kunne maske
nok begynde, d.v.s. begynde pa en tunnel,
for der er jo andre problemer — jeg tror,
hr. Steehr Johansen var inde pa det — end
lufthavn pd Amager; der er jo et meget
stort problem med boplads og arbejdsplads,
som efter min mening treenger til en meget
hurtig lesning. Jeg tror, det i virkeligheden
er et af de steder, det breender mest pa, og
havde jeg haft noget med det at gere,
dengang man byggede den sikaldte nye
Langebro, si tror jeg nu nok jeg havde
henstillet til Kebenhavns kommune, at man
allerede pa det tidspunkt havde lavet en
tunnel, for det er i virkeligheden, synes jeg,
en forsyndelse, der er sket dér, og jeg har
ved flere lejligheder sagt til overborgmeste-
ren og andre, der har med tingene at gore i
Kgbenhavn, at det jo ikke gir, at man bare
fylder pa pd Amager med boliger og med
lufthavn og med @resundsbro, uden at man
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ogséd tenker pd at skabe de rigtige trafik-
forbindelser. Der er altsi i og for sig ikke
divergerende opfattelser pa dette omrade;
jeg mener, at Amagerproblemet skal have
en hej prioritet, men stadig vek mi jeg
altsd holde pé, at spergsmailet om City er
nummer ét, og det er alle eksperter jo ogsa
enige om.

Udvalget stillede jo p& foranledning af
partiet venstre nogle spergsmal, forinden
det sluttede arbejdet, fer folketinget tog
sommerferie, og disse spergsmal var af en
sddan karakter, at de — og det havde man
ogsd ensket fra udvalgets side — skulle
ud til kommunalbestyrelserne bide i Keo-
benhavns kommune og Frederiksberg kom-
mune og til amtsradet; derfor har det ikke
veeret muligt at f4 disse spergsmal besvaret
for nu, da der foreligger besvarelser, som
jeg fik i gér, og som er klar til at ga til
udvalget, nar det nu bliver nedsat og kom-
mer i gang. Jeg tror at kunne sige, at disse
besvarelser, som jeg har lobet igennem
meget hastigt i dag, faktisk viser en almin-
delig tilslutning til det forslag, der er frem-
sat tidligere, altsi det, vi behandler i dag.

Ja, til hr. Steehr Johansen har jeg i og
for sig ikke andre bemerkninger end hvad
jeg har sagt: at jeg er enig i, at Amager
er et vigtigt problem; i denne forbindelse
har jeg jo ogsi peget pa boligproblemet og
arbejdspladsproblemet.

Fru Else-Merete Ross mener, at lov-
forslaget er for omfattende, men i samme
dndedrag siger fruen, at hun vil henstille,
at man gir videre med den forste afdeling,
s& man forer den til @sterbro. Det er jo
altsd i og for sig ikke det, vi foreslar; vi
foresldr kun den ferste etape, mens altsi
fru Else-Merete Ross og andre mener, at
man skal tage noget mere med i forste
omgang.

Se, nar forslaget gir ud pa at fastlegge
linjerne, s4 er det jo ud fra den betragtning,
at det er meget vigtigt for Kebenhavns
kommune, for Frederiksberg kommune,
for omegnskommunerne at . have en vis
planlegning at g& frem efter. Hvis man
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ikke har en sddan planlegning, kommer man
i knibe mange steder, hvor der er tale om,
hvorvidt man skal udfere det ene eller det
andet. Forslaget tager altsd ikke sigte p4,
at man i enkeltheder skal fastleegge lin-
jerne, men at man i det store og hele skal
have en felles plan for, hvordan de skal
g4, netop for at kommunerne kan disponere.
Det er omtrent det samme, som nir vi
snakker om jyske motorveje eller andre
motorveje, hvor vi i og for sig ikke stir
over for at skulle udfere arbejdet omgaende,
men hvor det er af vigtighed for amter og
kommuner at vide, hvor man er henne,
nér man skal planlegge en lang reekke andre
ting. I selve lovforslaget er det jo kun fore-
slaet, at man i forste omgang vedtager
at bygge forste etape, og si skal folke-
tinget derefter tage stilling til, hvilke etaper
der skal folge pa den ferste.

Til hr. Arne Larsen vil jeg gerne sige, at
ogsd jeg onsker, at vi snart kunne f&
afklaret de tilbageveaerende sporgsmal. Jeg
ser sidan pa det, og det har jeg ogsd givet
udtryk for tidligere, at nar det drejer sig
om et si stort lovforslag som dette, der
indeberer, at staten og kommunerne skal
ofre mange penge i lobet af de kommende
ar, si er det meget veasentligt, at vi far
en bred tilslutning i folketinget til det.
Man kan selviolgelig gennemfore dette
forslag pa et spinkelt grundlag, men jeg
synes, det er meget vigtigt, at man ger
alle mulige forsag pa at f& si bred politisk
tilslutning som muligt. Derfor haber jeg,
vi kan f& afklaret de tilbageveerende sporgs-
mal i lobet af forholdsvis kort tid.

Hr. Arne Larsen stillede det direkte
spergsmél, om jeg kunne sige noget om,
hvornar Kogebanen blev ferdig.: Nu er
det jo nok sddan, at man siger Kogebanen,
men i forste omgang er der kun tale om
en bane til Vallensbzek, mere har man jo
ikke vedtaget i folketinget, men det er vel
det, vi i daglig tale mener, nir vi siger
Kogebanen. Jeg kan desveerre ikke opgive
terminer. Jeg er pd dette omride nermest
at sammenligne med en mand, der er bundet
pa heender og fedder; dels kniber det med at
fa arbejdskraft, dels kniber det med at f&
de tilstreekkelige penge, og dels kniber
det med at f4 harmoni imellem de forskellige
planer om vejtilslutninger og banestrak-
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' ninger; det er altsi et kompliceret fore-

tagende, der er tale om. Jeg kan kun sige,
én ting: at mine bestrebelser gar ud pa at
f4 denne banestrekning ferdig si hurtigt
som muligt.

Hr. Rimstad sagde i og for sig det samme
som i fjor og fremdrog det meget morsomme
eksempel, at nar nu statsbanerne skal st
for det her, kommer man til at tenke p4,
hvordan statsbanerne si pa spergsmalet
om Lille-Bexltsbroen, da det var fremme
i 20erne. Nu er jeg ikke sikker pa, om man
ikke, hvis man havde fulgt statsbanernes
opfattelse dengang, havde varet bedre
gtillet ved Lille-Belt, end man er i dag.
Jeg tror, at hvis man havde bygget en
ren jernbanebro dér i slutningen af 20erne
og begyndelsen af 30erne, s& havde vi haft
en ny Lille-Beltsbro for mange &r siden.
Sadan kan man vende og dreje tingene.
Nu blev det jo ikke en ren jernbanebro,
men en kombineret bro. Jeg synes altsd,
der er meget, der tyder pi, at vi ellers
havde fiet en ny Lille-Bealtsbro meget
tidligere og meget billigere end den, vi
far i dag. Jeg tror altsd ikke, man skal
bruge sadan et eksempel alt for steerkt,
fordi det ogsd har en anden side. Men jeg
kan sige til hr. Rimstad, som jeg sagde 1
fjor, at statsbanerne har ikke trengt sig
pa i dette forhold. Hvis hr. Rimstad 1
morgen kommer og siger: jeg har en kreds
af mennesker, der vil bygge de tunnelbaneri
Kobenhavn; vi vil ganske vist have en
koncession, men vi kan snakke om betin-
gelserne — all right, s er jeg meget villig
til at ga ind pd en sidan tankegang. Jeg
tror ikke, hr. Rimstad kommer. Det at
drive en sddan tunnelbane med de rigtige
priser — det skal nemlig vere lave priser,
det ser man overalt i de lande, hvor de har
en — er ikke nogen god forretning, og for-
retningsfolk holder sig i reglen veek, nar det
ikke er en god forretning, der er tale om.

Guldberg: MA jeg forst sige med hensyn
til trafikministerens bemerkninger om de
nordiske muligheder, at det er klart, at
man kan blive bundet af alle de mange
kommissioner og tekniske undersagelser,
man har i gang, og man kan selvislgelig
ikke sadan uden videre bryde ind i en
sidan rekke. P4 den anden side er det
hovedproblem, der foreligger, forst og frem-
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mest af politisk art, og jeg hiber derfor
meget pé, at man kan na frem til en politisk
afgorelse, og at man ikke forst treffer
en beslutning, som man kommer til at
fortryde.

Ministeren henviste til London. Jeg kom
hjem derfra i forgars. Jeg boede i nerheden
af Oxford Circus, og dér er gravet op, og
dér er afspeerringer; det var der ogsa ferste
gang, jeg var i London, i1 1952, og det var
i samme anledning.

Vi har ogsd et udmeerket eksempel i
Stockholm. Mellem hovedbanegirden og
radhuset var der afsperret og pleret til,
da jeg var der forste gang i 1941, og det
ser stadig veek ud til, at man kun er halv-
feerdig. Det er jo en af de @ngstelser, man
ngrer, nar nogen udtrykker forventning om,
at gravemaskinerne skal komme i gang.
Det er altsd ikke sa ligetil.

Jeg blev spurgt af fru Else-Merete Ross:
hvad vil man sewtte i stedet for? Der er for
mig ingen tvivl om, at den rigtige lgsning
af det storkebenhavnske trafikproblem er
at forsege at fi samlet jernbanedriften i
hele omradet — og jeg er sidan set enig i
betragtningerne om, at det — wuanset at
togene hedder noget forskelligt — i hele
omridet Helsinggr, Hillered, Frederikssund,
Roskilde og Kage — og gerne Malmg med
for min skyld — gelder at fi trafikken
drevet med effektive og hurtige langdistance-
forbindelser, der fores s& ner ind til byen,
som de nu kan, uden at man skal gdelegge
og grave ned med brogadetunneler o.s.v. Det
problem, der er tilbage, drejer sig om
afstanden fra den nuvwrende Boulevard-
bane til havnen — sewrlig hvis vi far Amager-
forbindelsen — og det er et par kilometer.
S4 er spergsmalet, om man ikke kunne
klare det med den busbetjening, som vi
heldigvis efterhinden er ved at fa udviklet,
og som jeg tror man i meget hgjere grad
skulle interessere sig for.

Man nevner si mange eksempler fra
udlandet. Ma jeg gore opmerksom pi, at
man i gjeblikket 1 6 store franske byer
— jeg husker desveerre ikke navnene pid
mere end 2, det er Lille og Lyon — omgés
med planer om en spredning, en opdeling.
Det er omréider, der har ca. 1 mill. ind-
byggere hver, og hvor det centrum eller
midterste omriade, som man vil have aflastet,
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har et par hundrede tusinde; dér arbejder
man altsd ud fra et helt andet synspunkt.
Jeg ville veere glad for, om vi kunne f3
tingene lgst i denne omgang, i hvert tilfeelde
sidan, at vi kunne blive enige om det
veesentligste.

Jeg synes ligesom den hgjterede mini-
ster, at det maske nok er lidt forkert at
bruge Lille-Beelteksemplet pid nuvarende
tidspunkt. Man m& da heller ikke glemme,
at det var folketinget, der forst vedtog det
ene og si det andet; det kan man dog ikke
helt sige sig fri for.

Vi har faet en prioritetsliste, indeholdende
b eller 6 ting, og da jeg leste den igennem,
sagde jeg til mig selv: det, der er det vig-
tigste, og det, der haster mest, stir ikke
som nummer 1 eller 2 eller 3, det star som
nummer 4 eller 5, og det er jo ogsd saddan
set meget logisk, for man vil gerne have
det hele igennem, og det er klart, at det
er meget nemmere at f& det igennem, der
er oplagt, men det virker helt forblaffende
P4 én at lwmse, at den vigtigste trafikale opga-
ve, vi har her i Kgbenhavn i gjeblikket, er at
fa lavet en tunnel for at f& Kogebanen fort
ind til Kebenhavns Hovedbanegard. Til
trods for, at vi har hele hovedbaneterrenet
liggende, si skal vi have en tunnel under
Vesterbrogade; det skulle haste mere end
alle andre trafikproblemes, for den stir som
nummer 1 pa listen. Det gor, at man ikke
kan lade vere med at sige, at vi vist méa
have lov til at pille ved det.

Rimstad: Jeg vil gerne til trafikministe-
ren sige, at jeg naturligvis har fuld for-
stéelse for, at en minister forsvarer sin etat;
men jeg synes ikke, at det forsvar, der
blev fremfort vedrerende Lille-Bszltsbroen,
var serlig godt, for vi ved jo alle sammen,
at Lille-Baltsbroens kerebane var for smal,
allerede inden den blev abnet, og det vil
sige, at det ville have vearet noget af en
ulykke i en lang &rraekke, hvis den over-
hovedet ikke havde veeret der.

Jeg kunne komme med forskellige ud-
redninger over det tema, der hedder at
bygge bro over Lille-Belt, men jeg kan
sige si meget som dette: den bro, man nu
bygger, er et resultat af en teknisk udvik-
ling, som ikke var langt nok fremme for
den anden verdenskrig, og derfor tror jeg,
at det ville have varet mange &r, inden
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man havde fiet bro nummer 2 alligevel,
s& jeg synes ikke, at forsvaret var serlig
godt.

S& vil jeg godt lige sige, at jeg hverken
denne gang eller sidste gang har talt om et
privat initiativ med hensyn til bygningen
af Kebenhavns tunnelbaner. Det holdt jeg
op med, da jeg si, hvad det var for en
underskudsforretning ifolge ministerens kal-
kulationer, som jo tilmed bl. a. lider af den
skeevhed, at forrentningerne opholder sig
nede pad 3 og 4 og 5 pet., medens de i vir-
keligheden er mere end dobbelt si hoje.
Men jeg har denne gang sagt, at jeg synes,
det er en kommunal opgave, og det vil jeg
blive ved med at synes, og det vil mit
parti ogsa. Vi synes, at det at ordne interne
trafikproblemer i byerne er kommunale
opgaver og ikke statsopgaver, og vi synes,
at det er kommunerne, der skal lgse dem.
Er der tale om en koordination mellem
flere kommuner, s er det en naturlig ting,
at staten treder til og koordinerer, men
ikke at staten bliver partner, hverken gko-
nomisk eller finansielt.

Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Hr. Guldberg siger, at det er en
politisk afgerelse, vi trenger til. Jeg kunne
1 og for sig godt have gnsket at se, hvordan
hr. Guldberg ville have reageret, hvis jeg
var modt op med dette forslag om tunnel-
baner i Kgbenhavn uden at have nogen
teknisk baggrund for det, uden at have
haft det udvalg, der har udarbejdet den
beteenkning, som hr. Guldberg kender;
88 tror jeg nok, man ville have sagt til mig
noget i retning af: se nu at komme hjem igen
og f& undersggt det nermere, for du kom-
mer og siger: vi skal treffe en politisk
afgorelse. Det er nedvendigt, at man, nar
man skal treeffe politiske afggrelser, har et
grundlag, hvorpd man kan bygge, og det er
det, vi er i gang med at skabe, bade hvor
det drejer sig om en fast Oresundsforbindel-
se, og hvor det drejer sig om en storluft-
havn. Det ma efter min overbevisning veere
i orden, inden man treffer en politisk af-
gorelse, for ellers gar der maske 6 ar i
udvalget i stedet for 3 ar — vi er jo nu i
gang med det tredje ar.

Ja, at der var gravet op ved Oxford
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Circus 1 1952, det kan jeg ikke sige noget
om, for da var jeg ikke i London; men jeg
kan da ikke tenke mig, at det var den
samme opgravning som den, der var i
sommer. Jeg mener, det ma have veret
to forskellige ting. Det, jeg ville markere,
var jo bare, at man ogsd udbygger linjer
inde i centrum i en storby som London.
For ovrigt kan jeg som eksempel forteelle,
at jeg en dag i Pars var ude for at bruge
11, time pa i bil at kere en strekning,
som man med tunnelbane kunne kere pi
20 minutter. Jeg synes, det giver et billede
af, hvor hurtigt man kan komme af sted
med en undergrundsbane i forhold til i
bil. Ikke desto mindre — og det var jo derfor
vi var 11, time om det — er der s& og sa
mange, som vil kere 1 bil. selv om de skal
bruge si meget mere tid til det; men det
siger alligevel lidt om betydningen af at
have en undergrundshane.

Ja, jeg indremmer hr. Rimstad, at det
kan diskuteres, om det eksempel med
Lille-Beeltsbroen var godt eller darligt,
men der er vist i hvert fald ikke nogen,
der vil bensegte, at vi havde haft en ny
Lille-Beeltsbro for lenge siden, hvis vi
ikke i forvejen havde haft en kombineret
bro, der var for lille. Jeg kommer meget
ofte over den nuvzrende Lille-Beltsbro,
og jeg har meget sjeldent veeret ude for
kodannelser; men at de kommer, det er
klart, og det er jo det, der er baggrunden
for, at vi bygger den nye. Med den stigning
i trafikken, som prognoserne viser, er det
klart, at der kommer et tidspunkt, da der
bliver koer og det bliver vanskeligt at
komme over. Men det kan vi jo diskutere
frem og tilbage; jeg synes bare, at det er
ikke noget bevis pa, at statsbanerne admini-
strerer forkert.

8& siger hr. Rimstad, at han havde
i og for sig aldrig gjort sig tanker om,
at det skulle vsre en forretning for et
privat selskab at bygge en tunnelbane i
Kobenhavn. Nej, siger hr. Rimstad, det
mé veere en kommunal opgave. Ja men s
bliver problemet aldrig lest, for nar vi har
haft de besverligheder, som hr. Rimstad
dog ogsd m4 vide noget om, med bare at fa
tilbud fra Storkebenhavns kommuner om
at g& med til de 25 pet., et tilbud, som vi
jo ikke engang helt har pa bordet, si synes



713

[Ministeren for offentlige arbejder.]

jeg, man kan sige sig selv, at der aldrig ville
ske noget, hvis Storkebenhavn selv skulle
lose problemet. Principmessigt kan jeg
sdmend godt give hr. Rimstad ret i, at det
var rart, om Kobenhavn havde péataget sig
denne opgave, ligesom Stockholm, ligesom
Oslo og ligesom mange andre byer har
gjort det, men det er ingen realitet, og det
er jo ikke si meget vwerd at diskutere
noget, der ikke er realiteter i.

(Kort bemrerkning).

Guldberg: Ja, jeg vil blot sige, at mini-
sterens eget eksempel fra metroen i Paris
jo er fortrinligt. Det viser altsi, at man
selv dér, hvor et af verdens bedst plan-
lagte, twtteste og mest veldrevne under-
grundsbanesystemer findes, stadig vek er i
den situation, at overfladetrafikken er sa
teet, som den kan blive og lidt til, siledes
at den tur, der kun tager 20 minutter med
tunnelbane, krever 114 time, hvis man
benytter overfladetrafikken. Det er igen
det samme, det er et sporgsmal om area-
lernes sterrelse, og Paris er jo nu engang
meget, meget storre i areal end Kebenhavn,
men heller ikke i Paris kan man finde steder,
hvor der er s4 kort afstand til den nwrmeste
tunnelbanestation, som man forlanger at
have her i Kebenhavn, nir man vil have en
yderligere linje, der skal ligge imellem
den nuverende Boulevardlinje og havnen.

Og si lige til sidst denne bemsrkning:
jeg er helt enig i, at man ma have det
tekniske grundlag; det, der er i vejen, er, at
det tekniske grundlag, som folketinget far
det mi jeg have lov at sige — desverre
meget tit ikke er et teknisk grundlag,
men et politisk afvejet kompromis pa
teknikerplan mellem de forskellige inter-
esser; og det tror jeg at folketinget godt
selv er klar over. Hvad tunnelbaneproble-
met angdr, kan man altsd godt komme ud
for, at der bliver en streekning her for at 3
den kommunegruppe med i den retning og
en anden dér, som skal fi4 en anden kom-
mune med i den retning, og si skal de
tilsammen dele de 25 pet.; vi har lagt 100
mill. kr. ud i den ene retning og 100 mill.
kr. i den anden retning for at f& dem alle
sammen med, og si presenteres det som
den teknmiske losning. Det er tekniske
kompromiser af politisk karakter.
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(Kort bemerkning).

Else-Merete Ross: Jeg vil gerne imod
hr. Guldberg sige, at det, vi ensker, er at
have valget mellem at kunne komme hur-
tigt frem med tunnelbane, p4 20 minutter,
og med bil at skulle bruge 134 time. Det skal
veere overladt til vort eget valg, og det er
derfor, vi snsker tunnelbaner.

(Kort bemeerkning):

Rimstad: Jeg har hert trafikministeren
sige, at der ingen realiteter var i at drefte
spergsmalet om, hvorvidt kommunerne
skulle lave deres egne tunnelbaner, for hvis
man ville begynde dér, ville det aldrig blive
til noget. Hvis det ikke bliver til noget
mellem kommunerne indbyrdes, s kunne
det jo twnkes, at det var, fordi behovet
ikke var stort nok.

Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Jeg vil gerne sige til hr. Rimstad,
at man kan naturligvis tenke alt muligt,
tanker er jo toldfri, men jeg tror ikke, det
er rigtigt at tenke sidan. Jeg tror simpelt
hen, at det skonomiske problem er for stort.
Hvis vi havde palagt kommunerne oppe
ved Alborg og Norresundby, at de skulle
betale den veasentlige del af Limfjords-
tunnelen, var den heller ikke blevet nogen
realitet, for det ville disse kommuner ikke
veere géet med til, selv om der er en meget
steerk trafik imellem de to byer.

Jeg tror, det bliver meget vanskeligt for
hr. Guldberg at std ved den pastand, at
grundlaget for det lovforslag, vi beskeftiger
os med her, ikke er et teknisk grundlag,
men at det er en politisk bestemt betenk-
ning. De mennesker, der har arbejdet med
det, er ikke politikere. De mennesker, der
arbejder med det, er teknikere; de har haft
tidligere departementschef Dreyer som for-
mand, og jeg er i hvert fald ikke informeret
om, at der ved udarbejdelsen af dette for-
slag skulle foreligge noget som helst pres
fra politisk side, tveertimod har teknikerne
faet lov at arbejde helt frit og fremkomme
med det grundlag, som danner basis for
dette lovforslag.

(Kort bemsrkning).

Guldberg: Kun dette til det sidste for at
i praecisere: ja, det er teknikere, reprwsen-
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terende de forskellige interesser, som man

skal forsoge at f& til at g& op 1 en sterre
enhed.

Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Nu er jo hr. Guldberg tekniker i
hojere grad end jeg. Hr. Guldberg har en
uddannelse, der svarer noget til den, de
folk har, der har udarbejdet denne betenk-
ning. Det er maske selverkendelse, det ved
jeg ikke; men jeg synes ikke, man har lov
til at sige, at de mennesker, der har arbejdet
med dette, har veeret under politisk pres.
Der foreligger ingen beviser derpé.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at lovforslaget henvises til et
udvalg pad 17 medlemmer. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den nmste sag pa dagsordenen var:

Valg af 21 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om revision af den kommu-
nale inddeling

og
forslag til lov om kommunernes styrelse.

Valgt blev: Ove Hansen, Holger Eriksen,
Gorrsen, Aage Hauskov, Egon Jensen, Carl
Petersen, Hans Pihl, Kaj Rasmussen, So-
gaard, Jens Chr. Christensen, A. Chr. Ander-
sen, Alfred Bogh, Thisted Knudsen, Jacob
Sorensen, Poul Serensen, Asger Jensen, Chr.
R. Christensen, Vestergaard Poulsen, Kirke-
gaard, Skytte og Sigsgaard.

Den nzste sag p4 dagsordenen var:

Valg af 1 medlem til det 1 toldlovens § I,
stk. 6, nmovnte udvalg (1 stedet for Kai
Moltke).

Valt blev: Poul Dam.
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Den naste sag pa dagsordenen var:

Sporgsmdl om meddelelse af orlov til folke-
tingsmand A. C. Normann.

Formanden: Dersom ingen gor indsigelse,
vil jeg betragte det som vedtaget, at den
onskede orlov meddeles. (Ophold). Det er
vedtaget.

Man gik derefter til:

Sporgsmdl om indkaldelse af stedfortraede-
ren for folketingsmand A. C. Normann.

Formanden: Dersom ingen gor indsigelse,
vil jeg betragte det som vedtaget, at sted-
fortrederen indkaldes. (Ophold). Det er ved-
taget. Leerer Paul Elmholt Frandsen vil
herefter blive indkaldt som midlertidigt
medlem af folketinget.

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Sporgsmdl om meddelelse af orlov til folke-
tingsmand Herlov Larsen.

Formanden: Dersom ingen gor indsigelse,
vil jeg betragte det som vedtaget, at den
gnskede orlov meddeles. (Ophold). Det er
vedtaget.

Man gik derefter til:

Sporgsmdl om indkaldelse af stedfortraede-
ren for folketingsmand Herlov Larsen.

Formanden: Dersom ingen gor indsigelse,
vil jeg betragte det som vedtaget, at sted-
fortreederen indkaldes. (Ophold). Det er ved-
taget. Finansminister Henry Griinbaum vil
herefter blive indkaldt som midlertidigt
medlem af folketinget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Jeg har modtaget folgende skrivelse:

,I henhold til forretningsordenes § 19
gnsker nedenstiende medlemmer af folke-
tinget finansministerens redegerelse for de
kommende tre &rs budget sat til forhandling
i tinget.

Den 26. oktober 1966.

Kristen Ostergaard, Aksel Larsen, Carl
Petersen, Helge Nielsen, P. E. Eriksen,



