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mel dato. Nu er ordet ,,tabeligt” jo et steerkt
ord. Det forekommer mig at veere en for hdrd
dom over det folketing, der for godt et par &r
siden med filmloven vedtog, at bevillingssy-
stemet skulle fortswette. Hr. Poul Schliiter var
ikke da folketingsmand. Det konservative fol-
kepartis talsmeend havde under forhand-
lingerne en hel del kritik mod systemet, men
partiets folketingsmedlemmer stemte til
slut for den nugeldende ordnings bevarelse
indtil videre. Bevillingssystemet eksisterer

i dag ogsd pa baggrund af det konservative |

folkepartis tilslutning her i folketinget, s&
hr. Poul Schliiter vil forstd, at jeg finder
ordet ,,tébeligt” hardt netop i hans mund.
For ovrigt er jeg — det skal jeg da sige —
ikke uenig med hr. Poul Schliiter i, at den

geeldende ordning ikke er fodt til evighed. |

Jeg kan med min forgenger sige, at jeg
ikke elsker bevillingssystemet, og det ini-
tiativ, som hr. Poul Schliiter gerne ser, har
jeg for s& vids taget og meddelt dette hﬁ]e
ting, idet der er nedsat et udvalg, som skal
beskeftige sig  med mulighederne for at
finde frem til andre neeringsformer for bio-
grafveesenet. Jeg tror ikke, som hr. Poul
Schliiter maske gor — shdan har j jeg opfattet
det — pa en absolut fri nesering. Jeg tror
derimod P4, at man kan finde frem til frierve

neringsformer, og afventer, hvilke forslag
det siddende udvalg kan komme med her.

Hvad den konkrete sag angér, skal jeg

veere den forste til at erkende, at direkteor
Lau Lauritzen har indlagt sig store for-

tjenester inden for dansk film; det er aldeles
klart. Men jeg kan ikke gi. med til, at:det
et det, der skal veere afgorende i denne sag,
og €j heller, hvad jeg forstdr at hr. Poul
Schliiter har vearet inde pa over for.dags-
pressen, at en forventning om et nyt system
for biografbevillingerne skulle kunne g ind
1 vurderingen af denne sag. Administra-
tionen' af bldgrafvaesenét 1 dag kan ikke
bygge hverken pd hr. Poul Schliiters eller
pa andres fornemmelse ‘af, hvordan - frem-
tidens biografordning vil blive; admini-
strationen m4 bygge pa gaeldende lov og
kun pa den. - A

‘Jeg har med min afgﬁrelse som har veeret
vanskelig at treeffe pd grund af hr. Lau
Lauritzens ' fortjenester, normaliseret til-

standen for Kinopalmet. Denne biograf-
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| bevilling er igen en effektiv produktions-
vilje mod systemet er altsa steerk og af gam-

bevilling, séledes som det lige siden dets
gendbning efter krigen har veeret meningen
den skulle veere det.

Hermed sluttede spergsmalet, og sperge-
tiden var dermed til ende.

Den neweste sag pa dagsordenen var:

Farste behandling af forslag &l lov om op-
kreevning af indkomst- og formueskat for per-
soner m. v. (Kildeskat).

(Lovforslaget (nr. 34) findes i tilleg A.
sp. 749, fremswmttelsen i tidenden sp. 299).

_ Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den f@lgende sag pa dagsordenen,
nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om kom-
munal indkomstskat.

(Lovforslaget (nr. 38) findes i tilleg A.
sp. 567 fremswttelsen i tidenden sp. 319).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Peter Nielsen: Ved indledningen til en
skattedebat, hvor megen uenighed sikkert
vil komme til orde, er- det méske veerd at
gore opmerksom pa, at der er visse grund-
lioggende ting, vi er enige om. Vi er enige

‘om, at det skattesystem, vi lever under i

dag, ikke er egnet til det moderne samfund,
der er i en rig og gledelig udvikling. Det er
et system fra det gamle bonde- og hand-
veerkersamfund. Det er et antikveret system,
der virker heemmende for yderligere udvik-
ling, arbejdsomhed og produktionsudvidelse.
Vi er alle enige om, at det ber sndres;
spergsmélet er blot: hvordan?

" Det er klart, at ved en sddan sndring vil
ethvert parti forsege at beskytte sine veel-
gere og de indkomstgrupper og erhvervs-
grupper, man feler sig kaldet til at repree-
sentere. Men vi mé vel efterhinden veere
klar over, at vi lever i et samfund, hvor der
er borgere, der tager sig deres skattemeessige
forpligtelser, ‘deres forpligtelser over for
samfundet, temmelig let, medens der sam-
tidig er borgere, som beskattes over evne,
ikke mindst dem, der ved oget indsats
prover at skaffe sig forbedrede levevilkar.
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Vi er vel ene af alle lande om dette besyn- |

derlige system, at man — selvfelgelig —
skal betale den sdkaldte ligevaegtsskat af en
merindkomst, men samtidig skal line sam-
fundet lige 84 mange penge, som man sé senere
et par &r efter far tilbage gennem skattefra-
dragsretten. Hvorfor kan viikke undgé et si-
dantlin og ngjes med at betale ligeveegtsskat-
ten ogsa af merindkomster? Man kan vel sige
det s4 paradoksalt, at ulykken ved skatte-
fradragsretten er, at man far den for sent.
Vi mé& have det, vi kalder samtidigheden,
ind i billedet, saledes at indtegt, skat deraf

og skattefradrag for den skat, man har be- .

talt, alt sammen kommer samtidig; s& ved
man, hvad man har at rette sig efter. Det

er jo ejendommeligh, at Danmark er det

eneste land, hvor en skatteborger ikke har
den elementeere ret at f& at vide, hvor
meget skatteveesenet skal have af hans ind-
komst, og hvor meget han selv kan beholde.
Det er der ingen der kan fortelle ham i dag

med det fortvivlende system, vi har, og det

er en af grundene til, at vi ligesom alle
andre lande skal have en reel kildeskat.

Der har tit veret talt om, at kildeskat
blot er en opkravningsmetode. Nu har for-
slaget jo veeret offentliggjort i langt over
1 &r, og man er vel efterhanden klar over, at
kildeskat er noget helt andet og meget mere
end den made, skatten,skal opkreves pa.
Kildeskat betyder forst og fremmest skat
efter evne, og dernest at man betaler
skatten i s& jeevne rater som muligt og 84
nogenlunde definitivt.

Vi kan ikke finde et system -—- det er der

ingen der kan — hvorefter borgerne betaler

mindre og staten fir dé samme penge ind.
Hvor stor skattebyrden skal veere, afgeres
gennem finansloven og den finanspolitik,
man i gvrigh mé fore. Skattelove, skatte-
reformer, sporgsmalet om kildeskat — alt
dette drejer sig om at {4 den samlede skatte-
byrde retfeerdigt fordelt mellem de forskel-
lige borgere, og derfor er sporgsmalet om,
hvorvidt kildeskat eller vort nuvearende
system giver flere eller fwmrre penge, fuld-
steendig irrelevant — for nu at bruge et
godt dansk udtryk. Det er den retfwmrdige
fordeling, det drejer sig om, og en siddan
retfeerdig fordeling giver kildeskatten.

Vi er altsd 1 virkeligheden alle sammen
enige om evneprincippet, om samtidigheds-
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princippet, men hvordan lase problemet? Ja,
der er jo mange teoretiske tanker; vi har vel 7

‘skatteforslag nu, og der er vel nermest tale

om en eller anden form for kunstprodukt,
enslags afveergemangvre — er det ikke sidan,
man siger i militeersproget? — over for den
egentlige kildeskat. Ja men hvorfor skal vi
ga alle disse ejendommelige omveje? Hvor-
for ikke ligesom alle andre lande indfere

den egentlige kildeskat, skatten efter evne?

Den kan teknisk udformes forskelligt, og
det er den jo ogsd blevet i de forskellige
lande; men grundprincippet 1 den er dog
som sagt dette: samtidigheden og evnen.
Det er det grundleggende for alle andre
lande.

Det klldeska,tteforslag, der nu foreligger,
adskiller sig vel stort set kun fra de gvrige
ved 1 stedet for at operere: med den faste
procent at gé over til tabelfradrag, hvorved
man kan tage progressionsskatten samtidig.
Det mener jeg vil lette ordningen for ar-
bejdsgiverne; hvis vi i et udvalg kan finde
former, der gor den endnu lettere for ar-
bejdsgiveren, samtldlg med at vi beholder
det egentlige kildeskatteprincip, sd ha,l jeg

.1kke noget imod det.

Der er kommet et nyt udtryk frem: fri-
villig kildeskat. Hvad det angdr, at man
kalder det kildeskat, kan jeg egentlig nejes
med at citere, hvad hr. Poul Meller sagde
under behandlingen af udskrivningslovslov-
forslaget den 30. marts i-4r — det star i
Folketingstidende 1965-66, sp. 4577 -—:

»Jeg vil gerne sige til statsministeren i
al stilfeerdighed” — det er noget, han
altid gor — ,,at vi ikke 1 vort forslag har
talt om frivillig kildeskat; det er snarere
modstanderne af forslaget, der har kaldt
det det. Vi er .nemlig modstandere af

. kildeskat ...“ :

Ja men s& har man altsd taget alt det her
om kildeskat vek fra talen om frivillig
kildeskat.

Hvad angar frivilligheden, kan vi jo ikke
opfinde et system, hvorefter det bliver fri-
villigt at betale skat. Det, man forstar ved
det frivillige, er, at man én gang i'sit liv far
lov til at veelge: vil man prave at g over til
samtidighedsskatten, eller vil man blive
under vort nuverende system? Og sd mé man
jo veere klar over, at veelger man at g& over
til en eller anden form for samtidighedsskat,
fanger bordet, sé skal vi simpelt hen til at
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kere med to skattesystemer. Vi bliver nedt
til at have forskellige skalaer; det er ganske
klart, at skatteydere med stigende indkom-
ster, der skal betale samtidighedsskat, méa
have en lempeligere skala end de skatteyde-
re, der kan vente halvandet &r. Men samtidig
har vi haft diskussioner i det hgje ting om,
at vi skal forenkle administrationen. Hvad
tror man vi ville havne i, hvis vi begyndte
med dette? Der er jo ikke noget andet land,
der har provet sidan noget.

Man kan selvielgelig indfore forudbetaling
af skat, vi har jo provet-den vej. For i tiden
var det séledes, at kun forfaldne, betalte
skatter kunne fra,dra,ges 1 neeste ars ind-
komst, men s& gik vi over til, at betalte
skatter, selv om de ikke var forfaldne kunne

fradrages. Jeg sagde dengang, at vi havde"

sdémeend - ikke noget imod dette, men vi ad-
varede skatteyderne og sagde, idet jeg kan
huske, jeg citerede J. P. Jacobsen — han har
ganske vist sagt det i en anden forbindelse —:

»det bodes der for i lange ar, som kun

-var en stakket glede.”

Jeg tror, at mange, der har benyttet sig
af forudbetalingsadgangen, forstér, at bor-
det fanger, og nu er de nedt til at blive ved.
Men vi kunne jo udvide denne ordning sé-
ledes, at man kunne fradrage skatter, der
ikke er palignet, men man ved ikke engang,
hvor meget det drejer sig om. Man kan kalde
det frivillig kildeskat, men hvad vil det
betyde efterhanden, selv om man indferer
valgfrihed? Det vil betyde, at de, der har
penge, vil kunne mingelere pa den ene eller
anden made, men de mennesker — og dem
er der nu mange af her i Danmark — der
md leve fra hinden i munden, vil komme
til at betale gildet.

Hvorfor sd ogsa skabe et si ejendommeligt
kunstprodukt? Var det ikke, fordi det var
fra folketingets talerstol, ville j jeg sige mis-
foster. Hvorfor dog lave et sidant kunst-
produkt, ndr vi kan tage den helt enkle,
reelle kildeskat, som man har i andre lande?

Vi skal nu i gang med forhandlingerne om
en skattereform, og vi skal gi fordomsfrit
ind til de forhandlinger; vi vil blot have et
retfeerdigh skattesystem, der ikke skal plage
folk mere end hajest ;nadvendigt, og vi kan
ikke se anden vej, end at nu mé vi forhandle
pé grundlag af regeringens kildeskattelovfor-
slag. Det er den enkle, lige og retfwerdige vej.
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Man har ikke fra de gvrige partier nogen som
helst form for alternativ. Det er som sagt
teoretiske kunstprodukter, man kommer
med. Vi kan forhandle om, hvordan vi tek-
nisk skal gore det, og vil man have tekniske
sendringer til kildeskatteforslaget, all right,
dem kan vi forhandle om, men forhandlin-
gerne fra vor side kommer nu til at. foregh
udelukkende pid grundlag af regeringens
kildeskatteloviorslag.

Foged: Det er nu tredje gang, regeringen
fremswtter et forslag til kildeskat, og det er
tredje gang, det kommer i en sendret form.
De foregaende udvalgsarbejder ma sdledes
ikke have veeret helt omsonst, og forhdbent-
lig kan et fornyet udvalgsarbejde bringe os
endnu neermere til et fornyet skattesystem.
De mange skattereformforslag, som er kom-
met fra de forskellige partier, vidner jo ogsa
om, at der er behov for sendringer; det er-
kender man i alle partier.

Vort nuveerende system opfylder ikke de
krav, som den enkelte skatteyder stiller til
et skattesystem. Man legger meorke til, at
man fra regeringens og regeringsreprasen-
tanters side bruger forskellige harde udtryk
om vort - nuveerende skattesystem. Hr.
Peter Nielsen brugte nu udtrykket ,vort
fortvivlende skattesystem®, og for f& dage
siden blev det udtalt heroppe fra talerstolen,
ogsa af en socialdemokrat, at det var et
midiotisk” skattesystem. Jeg synes sidan
set, at man slar sig selv en lille smule oven

i hovedet nir man tager i betragtning, at

det dog er socialdemokratiet, der har haft
den politiske ledelse og regeringen siden
1953, og at man pa visse tider har haft et
ubetinget flertal, man kunne arbejde med.
Derfor falder det tilbage pa regeringen, at
vi stadig har et sidant system.

Vort nuverende system opfylder altsd
ikke de krav, vi gnsker det skal opfylde.
Vi onsker, at det skal veere enkelt, det skal
veere let overskueligt, og det skal indeholde
sddanne regler, at den enkelte selv kan over-
se, hvilke skattemeessige krav han vil blive
stillet over for. Og systemet skulle ogsd
helst — ja, det skal det — fremme investe-
ring og opsparing. Det skattereformforslag,
som venstre har udarbejdet, opfylder disse
krav. (Finansministeren [Henry Griinbaum)]:
Hvor er det?). Ja, den hgjterede finansmini-
ster skal nok fa det tilsendt ved lejlighed.
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Det foreliggende - klldeskatteforslag er
mest en endring af den méde, hvorpd
skatten opkreves, og si er det en aendring,
saledes at skatten fra at veere skat pa alle-
rede konstateret indkomst bliver skat pa
lebende indkomst. Der er utvivlsomt i be-
folkningen et gnske om den storst mulige
gkonomiske tryghed, og derfor er der ogsa
et gngke om at betale skat i s neer tilknyt-
ning til indtjeningen som vel muligt. S&
langt er vi enige med regeringen. Skat ved
kilden er imidlertid efter forslaget ogsa en
skat, hvis' administration flyttes fra.den
enkelte borger over p4 arbejdsgiveren. Man
tilpligter én befolkningsgruppe at admini-
strere en anden befolkningsgruppe. Jeg
lagde med tilfredshed mserke til; at hr. Peter
Nielsen sagde: hvis vi i udvalget kan gore
det lettere for arbejdsgiveren, s kan dette
diskuteres. Jeg er saddan set ganske tilfreds
med en sidan blodere toneforing end den,
der har veeret indtil nu. Det er jo et af de
ankepunkter, vi har heftet os ved, at man
pélegger én befolkningsgruppe at admini-
strere en anden befolkningsgruppe.

Venstre finder, at en beskatning ud. fra
et samtidighedsprincip, som ogsé hr. Peter
Nielsen har omtalt gang p4 gang, ber indga
i dreftelserne i det -kommende udvalgs-
arbejde. Vi kunne gnske, at der straks blev
nedsat en hurtigt arbejdende kommission
til at bearbejde netop dette samtidigheds-
problem og under den forudswetning, at den

enkelte skatteyder selv skulle administrere.

sin egen skat. Venstre finder, at regeringens
kildeskatteforslag indeholder sa mange be-
sveerlige administrative regler, at man
uvilkarligt vil reagere mod disse. I stedet
for feler man sig fristet til at opstille krav
om, at enten mé vi have et andet system
— og jeg siger igen, at de forskellige skatte-
reformforslag, der er udarbejdet, har sa-
danne @mndrede systemer; dette gewlder
ogsd venstres — eller ogsd mé vi have helt
andre rationelle ordninger, der er meget
lettere at administrere, ‘og som ‘admini-
streres af den enkelte. Endnu, ms vi vel
sige, har samtidighedsproblemet ikke veeret
ordentligt og tilstreekkeligt belyst. Vi kunne
i den forbindelse have gnsket, at regeringen
med den samme nidkszrhed, hvormed den
har sat embedsmend til at undersege kilde-
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skattespergsmaélet, ogsa ville have givet sig
til at' undersege netop dette samtidigheds-
problem, som vi sidan set er meget mefe
lydhere over for end det der 1 z]ebhkket
forehgger

M4 jeg.sige om regermgens klldeskatte-
forslag, at der er jo ingen beregninger, ingen
skalaer, der. belyser de konsekvenser, for-
slaget vil f& for den enkelte, og ingen op-
stilling, der viser folketmget ‘hvilket provenu
man agter at udskrive pa denne made. Nar
jeg teenker pa den debat, der er fort om ven-
stres forslag, og hvilke beregnmger man dér
savnede; s4 ma jeg sige, at vi med storre be-
rettigelse kan savne beregninger for det admi-
nistrationsapparat, som regeringen er i be-
siddelse ‘af, ma. jo netop veere de folk, der
er 1 stand til at udfere beregninger ogsa pé

“helt relevant baggrund ud fra, hvad man

ved man skal bruge pa de enkelte omrader.
Regeringen har netop i sidste uge preesen-
teret folketinget for et forslag om mer-
verdibeskatning p& 10 pet., og vi kender

regeringens stilling til formueskat, vi kender

regeringens stilling til ejendomsbeskatning,
men nogen opstllhng af provenuberegninger,
herunder ogséd om konsekvenserne af nye og
hojere fradrag — det veere savel almindelige
lonmodtagerfradrag som standardfradrag —
har vi endnu ikke set. Jeg haber, at finans-
ministeren senere og forholdsvis -tidligt i
udvalgsarbejdet vil oplyse os. om, hvilke
beregninger der ligger til grund for forslaget,
og hvilke procentsatser de forskellige ind-
komstgrupper vil blive praesenteret for, om
der er stigninger for nogle og dermed for-
hébentlig og formodentlig lettelser for andre.
Nar regeringen netop si konsekvent fore-

‘slar en merveardibeskatning pa 10 pet., md

man med ret stor sikkerhed kunne ud-
arbejde -skatteskalaer, der klart viser den
enkelte skatteyders situation, og gere deb
pé et grundlag, der giver det provenu, som
ministeren mener at have behov for.

Noget enkelt forslag er det foreliggende
lovforslag ikke, selv om hr. Peter Nielsen
sagde, det var et enkelt og reelt kildeskatte-
forslag. Bemsrkningerne fylder 166 spalter,
og dertil kommer finansministerens frem-
seettelse, der er pa 17 spalter. ,,Enkelheden®
kan magke ogsd belyses af en anden op-
teelling; der er 19 paragraffer, der alene
handler om, hvordan dedsboer skal behand-
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les under kildeskat. Det er der vist ingen
der vil kalde enkelt. Vi ma hdbe, at det kan
laves betydelig enklere. '

"M& jeg i den forbindelse minde om, at
hvis man indferte et andet skattesystem,
hvor man i hegjere grad lagde beskatningen
over pa forbruget og derfor kunne fritage
flere skatteydere for direkte statsskat, tror
jeg, det hele kunne laves betydelig enklere.

Venstre vil som sagt gerne se pa proble-
merne i forbindelse med samtidigheds-
skatten. Der er et udbredt enske i befolk-
ningen om at f& skatteregnskabet i s3 noje
overensstemmelse med den gjeblikkelige
situation som vel muligt, og for lenmod-
tagerne kan dette i vid udstraekning lade sig
gore, medens indkomsten for de frie erhvervs
vedkommende kun kan opgeres pd drsbasis.

Nu skal lenmodtagerne ikke deraf slutte,
at de til enhver tid er fri for at administrere
skat, at regeringen fritager dem for det.
I alle de tilfzelde, hvor de ogsa er arbejds-
givere — og det er de p4 mange omrader —
vil de ogsd komme til at administrere skat.

Enhver borger, det vere sig en lonmodtager |

eller en anden, der i sin private husholdning
udbetaler mere end 20 kr. inden for en uge
— det stér i § 44 — er pligtig at tilbageholde
skat, som han dermed skal administrere for
sine medborgere. Et meget stort antal hus-
mgdre vil herefter blive arbejdsgivere, om
vi kan bruge det udtryk, og skal ikke alene
veere ansvarlige for skattens indbetaling il
skattekontoret, men skal ogsé i henhold til
§ 84 ved hver udbetaling af lon give mod-
tageren en skriftlig meddelelse om udbeta-
lingens storrelse og om sterrelsen af det inde-
holdte belgb. Venstre finder, at den admini-
strationsbyrde, man pa denne made leegger
pd alle arbejdsgivere og pa et utal af lon-
modtagere, der lejlighedsvis bliver arbejds-
givere, er af en sidan art og tynge, at
sporgsmélet om samtidighedsskat admini-
streret af den enkelte skatteyder ngje mé
overvejes. , g

I vore nabolande har kildeskatteordnin-
gerne afsloret, at der bliver en veesentlig oget
administration bade for det offentlige og for
erhvervene, og der har veret tusindvis af
kontrolsager med politiets indblanding . til
folge, fordi seerlig de mindre nerings-
drivende ikke magtede at administrere ord-
ningerne, ' ’

2[,1 66: 1. beh. af f. t. 1. vedr. indkomst- og formueskat. (Kildeskat) m. m.

926

De borgere, der har en jevn indkomst,
haringen interesse i kildeskat. Deres skatte-
betaling ligger p4 samme niveau fra det ene
ar til' det andet. Noget andet gor sig geel-
dende for skatteydere med svingende ind-
komster. Sidste ars skattechok pé grund af
indkomststigningerne skulle gerne vere deb
sidste skattechok. Tolketinget mé allerede
nu — og det skal veere inden 1. januar —
udarbejde nye regler for sadanne tilfslde.
Fra venstres side er der tidligere peget pa,
at reguleringen kan ske ved, at man giver
udvidet ret til forudbetaling af skat — det
er 1 realiteten en samtidighedsskat. Hvis
denne forudbetaling s®ttes i relation til mer-
indteegten som en vis procentdel af denne
- magke skal der ogsd veere andre regula-
torer — og reguleringen ogsd kan ske i
januar méned, kunne sivel lenmodtagere
som erhvervsdrivende opna ensartede regler
pé dette omride.

Nar dette er sagt, vil jeg dog tilfeje, at
problemerne omkring de skatteydere, der
har faldende indkomster, er af langt alvor-
ligere karakter. Venstre onsker indbygget
ret til lempelse af skattebetaling, nar syg-
dom og arbejdsleshed eller andre uforudsete
forhold indtreeffer.

Problemerne omkring kildeskatten er af
en sidan storrelsesorden, at det méi veere
rimeligt neje at undersgge andre mulighe-
der og at undersgge, om det ikke kunne
geres endnu mere rationelt for alle parter,
endnu enklere og med ansvaret placeret pa
hver enkelt skattéyder.

I regeringens lovforslag foreslés lenmod-
tagerfradraget nu forhgjet helt op til 1.500
kr., og bortset fra forskellige sikaldte
andre fradrag, sisom egne pensionsbidrag,
underboldsbidrag, aftegts- og underholds-
ydelser og fradrag for underskud pé- fast
ejendom, indferes der nu et standardfradrag,
der for ikke-forsergere er 1.200 kr. og for
forsgrgere 1.800 kr. arlig. Jeg kan ikke
rigtig se den hojere visdom i den sidste
bestemmelse om standardfradrag — og sa
skal standardfradraget for evrigt kun geelde
for lenmodtagere, ikke for selvstendige
erhvervsdrivende. Efter disse regler kan en
lonmodtager uden i evrigt at have sewerlige
udgifter i forbindelse med erhvervelsen af
sin indteegt foretage et fradrag, der for
enlige andrager 1.200 kr. og for segtefeller
1.800 kr. Nar det leegges til det faste lon-
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modtagerfmdlag pé 1.500 kr., er vi helt
oppe pd 3.300 kr. i arligt fradrag.

Finder finansministeren det virkelig rime-
ligt, at de, der har den lettest mulige adgang
til deres arbejde og bor mest hensigtsmees-
sigt 1 forhold til deres arbejdsplads, de, der
hverken har udgifter ved at komme til
arbejdspladsen eller andre udgifter, skal have
et fradrag pa 3.000 kr. om aret eller mere,
medens nogle af deres medarbejdere pa
samme fabrik, stdende maske pa samme side
af en maskine som de, men med store ud-
gifter til transport og forskellige andre ting,
der kan logbe pé, kun skal have det samme
nedslag? Jeg indremmer, at det er rationelt;
men det er ikke rimeligt, og det er ikke ret-
feordigt. De individuelle fradrag pa disse
omréder deekker over en virkelig skonomisk
preestation, og de mé naturligvis foretages,
men et fradrag for ikke afholdte udgifter
og et fradrag, som kun omfatter visse be-
folkningsgrupper, vil utvivlsomt give mi-
- sundelsens orm rig neering.

Venstre er tilhenger af et rimeligt lon-
modtagerfradrag og tilheenger af, at neoer-
mere bestemte, lovbundne, individuelle fra-
drag kan foretages. Der mé i videst mulig
udstreekning vere ensartede og ligelige reg-
ler for de enkelte skatteydere.

I lovforslagets § 23 fastslas retten til
fradrag for betalte skatter, uden at man i
gvrigh f4r noget sewerlig klart indtryk af, at
den sikaldte skattepligtige indkomst er ret
meget andet end et fagudtryk, som fremover
ingen serlig betydning har, og der er ikke
fradragsret for formueskattens vedkom-
mende. For en ordens skyld skal jeg kun
tilfoje, at venstre onsker at bevare skatte-
fradragsretten for savel indkomst- som for-
mueskattens vedkommende.

Vedrerende afsnit V, der omfatter kilde-
skattens serlige administration og funktion,
skal jeg ikke gore bemerkninger. Det kan
der forhdbentlig blive rig lejlighed til i ud-
valget. P& forhind synes reglerne ikke
umiddelbart indlysende. Det er mit indtryk,
at vi skatteadministrationsmeessigt kommer
fra asken i ilden.

Der blev i fjor behandlet et forslag om
sékaldt frivillig kildeskat. Vi har endnu
ikke modtaget en betenkning fra det den-
gang nedsatte udvalg. Det er faktisk en
mangel. Det er ikke let p& nuveerende tids-
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punkt at behandle et forslag om tVungen
kildeskat, nar vi s4 lenge har ventet pa
en betaenknmg om den frivillige kildeskat.
Jeg haber, vi forholdsvis snart ma fa den

- pa bordet. Vor betragtning er den, at en

samtidighedsskat, der omfatter alle skatte-
ydere og administreres af den enkelte, er
det, vi ber na frem til, og vi kan godt sige,
at vi er usikre over for et skattesystem, der
har to forskellige kildeskattesystemer, et
tvungent og et frivilligh. S& vidt muligt
mé borgerne leve under de samme ind-
komstskatteforhold.

Da vi her i folketinget sidste fredag
havde kontrolloven til behandling, forstod
jeg pa finansministeren, at min frygt for
kontrollovens muhcrheder over for den
enkelte skatteyder var ubegrundet. Finans-
ministeren enskede ikke adgang til den
almindelige skatteyders bolig. M4 jeg sperge
ganske direkte: hvad mener den hgjteerede
finansminister s& med § 86 i det foreliggende
forslag? Ma jeg citere paragraffen i dens
fulde udstreekning? Der stdr sddan:

»Skattemyndighederne forer Lkontrol
med, at de indeholdelsespligtige overhol-
der de pligter, der pahviler dem efter
denne lov. Skattemyndighederne kan hos
de indeholdelsespligtige — det er for
gvrigt et forferdeligt ord, kunne mini-
steren ikke finde et bedre? — ,uanset
om disse forer egentligt regnskab eller ej,
foretage eftersyn af alt regnskabsmateri-
ale og bherunder krave fremlagt skatte-
kort og andre dokumenter af betydning
for kontrollen. Enhver indeholdesesplig-
tig, der ferer regnskab, skal, hvad enten
han ifelge lovgivningen er regnskabsplig-
tig eller ej, pa begwmring af skattemyn-
dighederne indsende sit regnska,bsmate-
riale med bilag.

Stk. 2. Adgangen til eftersyn, fremlaeg-
gelsen af dokumenter og indsendelsen af
regnskabsmateriale med bilag kan gen-
nemtvinges ved daglige beder, der fast-
settes af finansministeren eller den, han
bemyndiger dertil.

Stk. 3. Skattemyndighederne kan hos
modtagerne af A-indkomst indhente op-
lysninger- til: brug ved kontrollen med
indeholdelserne.”

Vi kan ga videre og se, hvad der star i
bemerkningerne til § 86_ Jeg vil gerne
fortswtte med citaterne for over for finans-
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ministeren at fastsld, hvilke regler det er,

finansministeren prasenterer os for. Der

star i bemerkningerne til § 86: o
~ ,Den foresliede regel er i modsatning
til reglerne i kontrolloven ikke begreenset
til erhvervsdrivende, men omfatter alle

" indeholdelsespligtige, og reglen i stk. 1,
2. pkt., gar ogsd videre end kontrolloven

1 den henseende, at adgangen til eftersyn

af regnskabsmateriale m. v. ikke er be-

tinget. af, at den' indeholdelsespligtige
forer regnskab; selv. om han ikke forer
regnskab, kan myndighederne séiledes
efter forslaget foretage eftersyn af even-
. tuelt foreliggende regnskabsmateriale samt
- kreeve skattekort o. s. v. fremlagt.”
S& mange var ordene om, hvad finans-
ministeren efter dette loviorslag kan kraeve.
Det kan godt veere, at finansministeren. i
fredags mente, at de @ndringer i den gel-
dende: kontrollov, som vi diskuterede, ikke
gik 84 vidt; men her har vi dog nu finans-

ministerens ord om, hvor vidt-han ensker at
ga. I den forbindelse mé. hver enkelt borger -

jo veere klar over, at vi alle kan komme ind
“under disse regler; det drejer sig ikke om
erhvervsdrivende,
vende med regnskab, men om alle borgere..

. Vikan si ga over til at se pé, hvad der |

stdr om, hvem der kommer ind under loven.
1§ 44 stér der jo, at alle borgere kan komme
ind under loven. Enhver borger, ‘der: ud-
betaler belob pa mere end 20 kr. til et
medmenneske inden for en uge, er inde under
disse regler. Hvis jeg gir videre, kan jeg
i sidste afsnit af bemeerkningerne til § 44 se,
hvor hardt ministeren gir frem med disse
regler. , : LT
. »Det vil for praktiseringen af bestem-
. melsen i § 44, stk. 2, veere uden betydning,
- hvorledes lenudbetalingen foregar, altsi
- om aflenningen sker ménedsvis, ugevis,
for en enkelt dag, som et akkordbelob
eller p& anden mdade; det afgerende .er
alene, om indtegten vedrerende arbejdet
for en sammenhsngende periode pa 7 dage
. overstiger 20 kr. eller ej.” L
.69
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Nér jeg har taget det s& grundigt med —
men jeg pointerer, at det kun er et citat af,
hvad finansministeren enten har: indarbej-
detilovforslaget eller i bemwrkningerne — g8
er det for ngje at gere op, om vi her ikke
ghr s& vidt 1 vore kontrolbefejelser, at.vi
efter den almindelige opfattelse gir videre
end nedvendigt og ogsé videre; end der, som
jeg dengang sagde, hjemles ret til i grundlo-
ven, fordi der til eftersyn pd stedet kreves
seerlige befojelser. Ligesom under debatten
om kontrolloven anmoder jeg finansmini-

steren om tydeligt at tilkendegive, at det

ikke drejer sig om sddanne udvidede ret-

‘tigheder, at det ikke drejer sig om eftersyn,

der kan gennemtvinges ved daglige beder — -

hvis altsa den opfattelse, som blev fremfert

sidste fredag, skal veere geldende. = . -

Lad mig til sidst fastsld, at kildeskat ikke
indeholder nogen - form for skattelettelse,
tveertimod; den vil under stigende ind-
komster pr. straks tage sin part. Den vil for
lgnmodtagerne veare konjunkturregulerende,
for erhvervsdrivende vil den-ikke indeholde:
nogen vaesentlig sendring for deres eget ved-
kommende, men den vil palegge alle virk-
somheder, hyortil der er knyttet medhjeelp,
et omfattende administrationsapparat; og
alle lonmodtagere, der selv beskeeftiger mid-
lertidig hjzlp, herunder privat hushjelp,
skal patage sig administrationen af andres

skat, ‘ ,

Venstre kan som allerede sagt tiltreede,
at der omgdende iveerksmttes et udvalgs-

-arbejde eller kommissionsarbejde til be-

lysning af forholdene omkring samtidigheds-

skat med det formal i videst mulig udstreek-

ning at'knytte indkomsttidspunkt og skatte- -
betaling si naer til hinanden som muligt,

men ogsé saledes, at det stadig er den en-

kelte skatteyder, der er ansvarlig for beta-

ling af egen skat. Under den forudsstning

deltager vi gerne i et udvalgsarbejde, der

belyser alle de her nevnte problemer, inden

en endelig beslutning tages.

Ninn-Hansen: De regeringsudtalelser, der

‘er fremsat inden fremsmttelsen af. dette
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tredje lovforslag om kildeskat, har jeg
forstaet ps den méade, at vi ikke kan for-

vente nogen fjerde udgave fra regeringens

side. Jeg har forstdet, at regeringen siger,
at nu indledes forhandlingerne i dette folke-
tingsar, og at det er i dette folketingsér,
det skal afgeres, om vi skal have en skatte-
reform. Hvis man ikke nér til noget positivt
resultat, sddan har jeg forstdet regeringen,
skal man ikke regne med, at régeringen vil
fortsmtte med sine opleg, men sperge om
vielgernes mening. Hvis ikke denne for-
staelse er rigtig, vil jeg gerne korrigeres.

Regeringen har endvidere tydeligt til-
kendegivet, at den swtter losningen af
kildeskattesporgsmalet i spidsen. Det tager
vi til efterretning med den tilfgjelse, at det
konservative folkeparti ogsd gerne ser
problemet lost, saledes at der opnas en ad-

gang til at betale skatten, samtidig med at

indkomsten erhverves.

Vi kan ogsd give tilslutning til den op-
fattelse, at der har veeret talt sa leenge om en
skattereform, at der nu_m& handles. Det
~er’jo rigtigt, som det er blévet anfort af hr.
Peter Nielsen, at der er swrdeles meget
- umoderne og antikveret 1 vor nuverende
skattelovgivning, og at det hsmmer den
udvikling, vi kan enske pd mange omrader
inden for vort samfund, hvis vi skal fort-
swtte med et sidant skattesystem. Vi
gnsker derfor i mit parti at deltage i en for-
handling med henblik pd-nu omsider at f4 en
reform. Mit partis ordferer i merveerdi-
afgiftsudvalget, hr. Knud Thomsen, kunne
da ogs& ved forste behandling af dette lov-
forslag udtale mit partis positive enske om
at medvirke til en omlegning af skatterne
gennem en ordning, der hviler pd en 10 pet.s
merveerdiafgift. P4 samme made kan' jeg 1
dag som ordfgrer for mit parti i spergs-
mélet om samtidighedsskat ‘sige, at- vi
gerne vil medvirke til, at vi fir en ordning,
s& alle borgere kan f& mulighed for at be-
tale skatten, samtidig med at de erhverver
indkomsten. o

Vi har som indledning til denne forhand-
ling faet et oplmg, der er mndret pd nogle
punkter, men i det store og hele hviler pd

de principper, som ogsi de tidligere lov-
forslag hvilede pa. Vi har ved den tidligere -

behandling af kildeskattesporgsmalet rettet

en rekke indvendinger herimod. Jeg skal |
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ikke gentage disse indvendinger af princi-
piel art, der er knyttet til, at regeringen
foresldr en tvungen ordning og en ordning,
der skal administreres af arbejdsgiverne.
Man kender indvendingerne, og nar vi ikke
gentager dem, er det, fordi vi finder det
overfladigt, og ogsé fordi der vel heller ikke
er megen rimelighed i her ved optakten til
forhandlingerne at gentage den diskussion.

Vi har ensket fra vor side at fremleegge
andre synspunkter og andre muligheder med
henblik p4 at {4 en skattereform. Vi har for
1 ar siden fremlagt tanken, jeg vil sige
forslaget om den irivillige kildeskat bade.
som et tilbud og som alternativ til det for-
slag, der var fremsat af regeringen.

- Det var et tilbud i en situation; hvor det

s8 ud 'til, at skatteforhandlingerne kunne

stoppe, siledes som placeringen var omkring
kildeskatten, hvor der jo ikke var tilslutning

i det hoje ting til regeringsforslaget, og hvor

det endvidere var siledes, at regeringen mere-
og mere lagde veegt pa at fa lest denne sag-
og vi andre ‘ogsd s&, det var gnskeligt. Det

var et alternativ, fordi vi igennem ved-

tagelsen af en frivillig ordning vil kunne

opnd alt: det, som finansministeren med

-rette har fremheevet 1 sin fremsettelsestale

vedrorende dette lovforslag man skal opné

igennem en kildeskatteordning, men siledes

at det kan ske uden de ulemper, som vi

mener er knyttet til regeringsforslaget.

Ja, nar man nu bruger betegnelsen fri-'
villig kildeskat, burde jeg egentlig have
‘begyndt mied at sige, at hr. Peter Nielsen
‘jo hai spillet en stor rolle i forbindelse med
denne betegnelse, for han har simpelt hen
*veeret gudmor. Vi’ har ikke betegnet vort
forslag som frivillig kildeskat, men da det
kom til debat her for et ar siden -— jeg-har
set efter i forhandlingerne — brugte hr.
Peter Nielsen som den forste udtrykket, og
det skal han da w®res for, for jeg synes egent-
lig, at det passer ganske godt. Det er en
frivillig ordning, som alle, der ensker det,
kan tiltreede. Om_man betragter det som
kildeskat, afhenger jo noget af definitionen.
I almindelighed opfatter man kildeskat som
en opkrevningsmetode, der gir ud pd, ab
man far lejlighed til at betale skatten med
det samme. Det er i hvert fald den defini-
tion, gallupinstituttet anvender, néir det
“sporger- om det — hvis man vil have hen-
visning til et sted, og vi har jo i'hvert fald
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set andre henvise til gallups tal. Skat ved
kilden bliver det ikke, ndr man som wi
gnsker at anvende pengeinstitutterne ps den
méde, at lanmodtagerens gage indbetales pé
en konto og man fra det sted, hvor lannen
erleegges, ogsd indbetaler skatten. Jeg synes
derfor i og for sig, at betegnelsen er ganske
god, men hvorfor dog bruge tiden pa de-
finitioner? Betegnelsen er jo nu engang slaet
fast i debatten, og vi ma si tage med, at
man kalder den ene ordning for den tvungne
kildeskat og den anden for den frivillige
kildeskat, og s& skal vi vel ikke g8 rundt
og lave om pé betegnelserne.

Jeg har ogsd forstdet, at statsministeren

har et og andet at indvende imod vort for-
slag, men statsministeren har jo s& mange
opgaver, og jeg har ikke taget de ting, han
har sagt om det, swrlig alvorligt; det var
vel noget statsministeren som formand for
et stort parti havde brug for i en serlig
situation. Jeg gir da ogsd ud fra, at jeg
ikke behover at komme ind pad statsmini-
sterens bemerkninger; det er vel finans-
ministeren, disse forhandlinger skal fores
med; det regner vi med. Jeg regner i hvert
fald ikke med, at statsministeren har tanke
om at udnevne en serlig kildeskatminister.
Vi regner altsa med, at forhandlingerne skal
fores med finansministeren, og jeg synes
egentlig, at finansministeren har taget for-
nuftigt p4 denne sag. » :
- Finansministeren har sagt om sporgs-
mélet frivillig kildeskat: lad os se, hvad
kommissionen kommer med; inden den tid
kan vi ikke tage stilling til det. Ja, det er
sd sandt, som det er sagt, og det er jo ogsd
det eneste, man kan sige. Hr. Baunsgaard
har ved en tidligere lejlighed brugt. udtryk-
ket, at ansteendigvis kan man ikke tage
stilling til spergsmalet om frivillig kilde-
skat, inden det udvalg, som folketinget har
nedsat, har behandlet sagen og afgivet be-
teenkning. Derfor skal vi vel alle vente og se.
Vi kunne have onsket, at betenkningen
havde foreligget i dag, men man skal jo da
ogsd give en kommission rimelige arbejds-
vilkér, det er det, finansministeren har villet
give udvalget, og nu afventer vi med inter-
esse denne beteenkning. '

Vi har jo under de forhandlinger, der har
veeret ved mange lejligheder, besvaret

2[,1 66: 1. beh. af £. t. 1. vedr. indkomst- og formueskat. (Kildeskat) m. m.

934

sporgsmél i forbindelse med den frivillige
kildeskats praktisering. Vi hdber, at man
kan klare det med én skatteskala. Vi .har
peget pé, at det selvislgelig ikke skal veere
en ordning, der kan give lejlighed il speku-
lation, og derfor ma det normalt veere sadan,
at den, der velger frivillig kildeskat, ogsé
bliver under ordningen. Vi har ogsd pa
andre méder udtalt os om praktiseringen,
men jeg vil gerne tilfgje, at vi ansker ikke
pé dette tidspunkt at legge os fast pa,
hvilken méde denne ordning skal prakti-
seres pd. Vi tror, den kan praktiseres ad
forskellige veje, og vi vil simpelt hen veelge
den bedste, det teknisk bedste, nar vi i
folketingsudvalget far set det forslag, der
kommer fra det swrlige udvalg, der behand-
ler sagen. P4 forhdnd vil vi hverken afvise
den ene eller den anden fremgangsmade,
hvad enten det skulle vewmre en skattekort-
ordning eller en erkleeringsordning, men jeg
tror, at vi i fellesskab og med den velvilje,
finansministeren viser sagen, kan komme
frem til en fornuftig ordning.

I mellemtiden synes jeg det kunne veere
passende, hvis vi kunne fa alle oplysninger
om den fremgangsmade, regeringen gnsker
at veelge, hvad angdr dens forslag. Lad os
18 -at vide, hvordan skalaerne skal vere.
Jeg betragter det som et betydeligt frem-
skridt for den saglige diskussion — det er
vel den, vi skal frem: til nu — at finans-
ministeren har peget pa, at den samlede
beskatning ikke bliver mindre, fordi vi far
kildeskat. Vi skal s& drefte opkrevnings-
metoden; men det ville dog veere bedre, om
vi nu fik de skatteskalaer, der skal veere
knyttet til regeringsforslaget, til dreftelse.
Vi skal vel ogsd med henblik p4 indenrigs-
ministerens lovforslag have nogle nermere
oplysninger om, hvordan kommunerne ser
pa det. Kunne det ikke have interesse at fa
de kommunale organisationers syn pa rege-
ringsforslaget?

Med hensyn til administrationen synes
jeg ikke, det et helt tilfredsstillende for den
befolkning, vi skal oplyse om denne sag,
hvis den kun ved det ene, at det vil vare 2 &r
at tilretteleegge administrationen. Skal vi
ikke have nermere oplysninger, som kan
gives videre til befolkningen, om, hvordan
regeringsforslaget skal administreres, s&-
ledes som vi i forbindelse med den frivillige
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kildeskat og tanken om at inddrage 'pénge4 ‘

institutterne i dette forseger at fortelle' mere
om denné administration? ~~ =
Det er ogsé enskeligt, at der gives neer-
mere  oplysninger til landets mange - virk-
somhedsledere og til dem, der skal -under-
kastes deres administration under en tvun-
gen ordning, om, hvordan den egentlig kom-
" mer til at fungere. Jeg synes, der er tvivl pa
"nogle omrader: skal arbejdsgiveren holde
penge tilbage og holde dém- adskilt, séledes
at de derefter kan indbetales til skatte-
vesenet? Hvis han ikke holder dem adskilt
fra sine egne, betyder det s&, at han kan
risikere at blive tiltalt’ for undersléeb? Den
slags ting skal der gives meddelélse om pé
forhand, sa folk ved, hvordan de skal ad:
ministrere ordningen, hvis man vil patvinge
dem en administration, hvad vi altsa ikke
haber. ,
- Nar vi far problemerne lagh frem fra begge
- sidér — og vi hat jo ydet vort bidrag til det
ved at lade vort forslag g& til behandling i
et meget sagkyndigt udvalg — fir vi ogsd
en lejlighed til at vurdere dem. Vi kan $&
tage befolkningen med ‘pé rad i det omfang,
vi kan komme til det, og vurdere, hvad der
vil veere den mest praktiske og bedste los-
ning, vi kan komme frem til. Vi vil — det har
vi tydeligt tilkendegivet — under de ‘ud-
valgsforhandlinger, der finder sted, soge at

opna tilslutning til vore tanker om'en frivillig -

ordning; vi vil p& ethvert tidspunkt béde
i udvalget og het i tinget soge at fa tilslut-
* ning til'at gennemfore ordningen, og ved de
andre lejligheder, hvor partierne her i tinget
drofter skattespergsmél — jég har forstaet, at
der snart bliver en sidan lejlighed — vil vi

selviplgelig arbejde for, at de tanker, vi har |

fremsat om én 1 egentligste forstand liberal
lgsning, vinder tilslutning.

84 gleder vi os over, at der ét pro‘ble‘n},'

vi ikke leengere behover at drofte: efter at
finansministeren med- tilslutning af social-
demokratiet har fremsat dette loviorslag,
kan vi jo konstatere; at 4 partier, 154 folke-

tingsmedlemmer, star bag en ordning, hvor--
ved skattefradragsretten bevares, Vi har
hele tiden lagt vemgt pd, at skattefradrags- -

retten bliver  bestdende i forbindelse med

den_ reform, vi skal ‘have. Vi synes ogsd,
gt finansministeren har “veeret’ med’ til -at .

bestyrke opfattelsen af, at fradragsretten
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skal bevares, igennem de sndringer, han
har foretaget i-loviorslaget, og sin udtalelse
om, at man ikke alené bevarer fradragsret-
ten pa grund af det enske — jeg tror, det
var det udtryk, der blev anvendt — der er
om det i befolkningen, men ogsa gor det af
saglige grunde. ’ '

Bet'er jo nemlig rigtigt at vi kan g‘i\%e

~ skattefradragsretten en yderligere og endnu

bedre funktion derved, at den kommer til at
virke - progressionsdeempende i forbindelse
med den ligevagtsbeskatning, der foreslas.
Under en frivillig ordning, hvor man bevarer

gkattefradragsretten 1 dens nuveerende form

for de skatteydere, der ikke gar ind under
kildebeskatningen, vil man ogséd kunne for-
bedre den for dem ved at give mulighed for
storre forudbetaling af skatter. Ogsé i'det
tilfeelde vil fradragsretten & en progressions-
dempende virkning. - R

"/ Efter den méde, hvorpé ‘dette s]{)éi'gsmél

-¢1- behandlet -af finansministeren, og ‘med

det forslag, han har fremsat vedrerende fra-
dragsretten, synes jeg, vi har fiet et opleg
fra tegeringen, der bevirker; at det konser-
vative folkeparti ikke alene har sterre tiltro
til, at -denne sag kan loses, menogsé til, at
vi omsider kan fi den’ skattereform, man
treenger til her i landet. AR

" Baunsgaard: Det lovforslag om indferélse
af kildeskat, eller skal vi sige de to lovfor-

_slag, som vi behandler her i dag, skal jo —

sadan er det.med al enskelig -tydelighed
blevet gjort klart fra regeringens side —— be-
tragtes som regeringens hovedbidrag til er
skattereform. Jeg vil gerne med det samme
sige, at det radikale venstre il trods for der

‘megen veegh, man fra regeringens side leegge:
'pa at fa dette til at fremtreede som det egent-

lige i en skattereform, ikke er i stand til af
anerkende, at kildeskatten i sig selv er er
skattereform, Kildeskatten er et led i‘er
reform, det er'en detalje i en reform, om mar
¥il — jeg vil dog gerne sige: en ikke uvee

-sentlig detalje — men en reform 1 sig sély
er det ikke, og det, der jo er mest behov for

er at f4 en egentlig skattereform. )
Jeg tror imidlertid, at man skal gare sig
Kklart, at der, hvad enten man taler kildeskas
eller ikke, er nogle hovedformal, man ikle
m4 tabe af sigte, hvis der skal vere oprighig!
indhold i al vor megen tale om en skatte
reform. En skattereform, der ikke sndrer af
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gmende ved de urlmehgheder, som det nu:
veerende skattesystem indeholder, vil ikke
med rette kunne betegnes som en reform.
Derfor m4 hovedformélet veere at f8 endret

ved det - eksisterende skattesystem pd en

sadan: made, ‘at nogle af:de mange urime-
ligheder; som det nuveaerende system efter-
handen er koramet til-at indeholde, kan
blive afskaffet; og hvis man vealger at af-

skaffe dem igennem en siddan forenkling, |
at- skattesysteret bliver mere overskueligt, |

skatteberegningen enklere og . skatteforde-
lingen rimeligere; sé nar man det tidspunkd,
hvor det er muligt at tage stilling til, om en
kildeskat.eller en anden form for samtidig-
hedsskat er.at foretreekke.

kussion, vi har lebende, som vi mé ofre den

storste . opmaerksomhed og som mé danne |
udgangspunktet for arbej det‘, i det kommende |

folketingsudvalg.- -

For-det forste har vi jo i Vnkehgheden
et skattesystem, der for hvert ar, der:gir
uden .eendringer i systemet, komme1 til at
vende den funge ende en lille smule mere

nedad. Vi har pi et eller andet tidspunkt |
besluttet at fastsmtte i ganske bestemte

belgb en skattefii bundgraense Hvad. man
tjener under dette belgb, er skattefrit.

Hvad man tjener derover, skal udseettes for

beskatning. For nogle &r siden. blev vi
enige -om, .at denne skattefri bundgrense
skulle : veere 7.000. kr. for forsgrgere. Det
kraever; ikke megen argumentation at gore
det: begribeligt, at. 7.000 kr. i dag ikke er,
hvad det var for nogle ar siden. For hvert
ar,. man fastholder dette bestemte: belob,
bliver vort skattesystem i virkeligheden et
system, der vender den tunge ende en lille
smule mere nedad, fordi belgbet bliver
mindre verd. P& nojagtig samme méade er
de forskellige gremser, hvor den stigende
skatteprocent kommer til at virke, fastsat
1 ganske bestemte belgb. Vi har den sa-
kaldte proportionalskattegraense pd 22.000
k. Ja men 22.000 kr. er ikke, hvad det
var for nogle ar siden, og derfor er denne
greense. — og det er jo ikke mindst -det,
der har givet anledning til den store util:
fredshed med. det- nuvwmrende system  —
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faktisk mindre veerd. Derfor er det ned-
vendigt at finde frem til et system, hvor
prisudviklingen. 1kke automatisk udhuler de
begrensninger, man har tilsigtet, da man
fastlagde sit skattesystem.

‘Den anden. meget igjnefaldende svaghed
ved det- nuveerende system er de meget
store spring i skatteprocenterne, de spring,

| som er skyld i, at enhver indtegtsfremgang

udseettes. for en urimelig hdrd farstegangs-
beskatnmg :

L Det tredje forhold, .som. ogsa i stigende
grad er blevet urlmehgt i sine virkninger,

| er de -mange -individuelle fradrag i: vor
i skattelovgwnmg Det er mdlysende, at jo

hgjere en procent man beskattes med; jo

| storre er fordelen af et fradrag. I det nu-

Der er hovedformal, man ikke ma tabe af |
sigte, og efter det radlkale venstres opfat- |
telse er der i seerlig grad tre formél, som vi |

veerende system bevirker det, at mange af

de: fradrag, vi. har.givet med. en social
| begrundelse, ogséd kemmer til at give langt
ikke ber tabe'af sigte i den skattereformdls- |

storre fordel til- hojere indtwmgter end til
mindre indteegter, og si er i hvert. fald

den. sociale begrundelse vaek.

Jeg. .mé méske -som eksempel der kan |
illustrere, - hvor ngdvendigt det er at se
pa- dlsse forhold, mneevne to problemer,
som ikke loses ved det af regeringen. frem-
satte kildeskatteforslag. Vi bar et — og
det vil nmppe nogen bestride — socialt
betonet fradrag derved, at man har lov
til -at treekke. det kontmgent man betaler
til ‘sygekassen; fra i sin indkomstopgerelse.
Jeg tror, alle vil veere enige med mig i, at
begmndelsen for, at. dette er. blevet ind-
fort som et ’fr_adrag, var, at man forlangte
af alle her i landet — rige som fattige —
at- de skullg vere medlem af en sygekasse.
For at sikre nogenlunde rimelig skonomisk -
forudsstning. herfor over for mindre ind-

komster gav.rhan‘folk adgang til at treekke

kontingentet fra; folk blev  altsd ikke

- beskattet af det belﬁb Men hvordan virker

det i dag?

- Jo, det virker sadan, at alle mdkomstel,
der hgger under den sikaldte proportional-
skattegreense, ud fra en gennemsnitshereg-

ning ved at treekke sygekassekontmgentet -

fra vil kunne opnd en fordel pa et sted
mellem 60 og 70 kr. om aret i mindre skat,
medens de store indkomster — dem, der
rammes af de hoje margmalskatteprocenter
— vil kunne opnad en fordel pa et sted
mellem 250 og 300 kr., alt efter hvordan
deres indkomst udvikler..sig fra &r til ar.
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1 virkeligheden er der jo tale om, at vi
igennem skattelovgivningen har onsket at
give et tilskud til betalingen af sygekasse-
kontingentet, men hvad er det, vi ger?
Til alle sm& indkomster siger vi: I skal
veere medlem af sygekassen; I far 70 kr. i
tilskud. Til alle dem med de store indtegter,
for hvem det at betale kontingentet ikke er
noget problem, siger man: I far til gengeeld
250-300 kr. i tilskud til at betale det.
Den slags urimeligheder mé veek, hvis vi
med rette skal tale om en reform.

Vi er ogsd ndet frem.til det, vi kalder de-

skattebegunstigede opsparinger. Hvordan
virker de? Jo, til dem, for hvem det virke-
lig er-en prastation at spare de 2.500 kr.
op om: &ret, som vi har givet adgang til
at man skattefrit kan binde i bank eller
sparekasse, siger man: hvis I binder det
belgb, kan I fa en 400-500 kr. i skatte-
lettelse, medens de meget hgje indtegter,
for hvem det s& sandt ikke er nogen pree-
. station at spare 2.500kr. op, far 1.500 kr.

i skattelettelse. Den slags er ikke rimeligt.-

Derfor er lgsningen ikke, som regeringen
gor det i sit kildeskatteforslag, at standar-
disere alle disse fradrag og finde frem til et
betydeligt fradrag, som man s& tildeler
alle, for hvad kommer det til at betyde?
Det kommer stadig til at betyde det samme,
at'jo hojere indteegten er, jo sterre er for-
delen ‘af alle disse ogsd socialt betonede
fradrag som sygekassefradraget og andre,

medens de smé indtegter har langt mindre-

fordel af dem. Lgsningen md veare at op-
heve alle de fradrag, som almindelige ind-
- komster ingen fordel har af. Det er vel
endda et spergsmdl, om alle almindelige
indkomster i dag ikke faktisk har under-
skud ved at méatte trekke sygekassekon-

tingentet fra, for ndr de store indteegter har

4 meget storre fordel af det, bliver den
samlede skat og dermed den procent, der
skal palignes, s& meget storre. Jeg er til-
bajelig til at tro, at en beregning ville vise,

at alle almindelige indkomster ville have

fordel af, at vi generelt ophwevede sygekasse-
fradraget. Vil man endelig bevare denne
slags fradrag, vil man eksempelvis endelig
bevare adgangen til at give skattelettelse
for opsparing, ber det i hvert fald ikke
gives som et fradrag, men som et nedslag
1 skatten med:lige stort belob til alle; s
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ville der i hvert fald veere en vis rimelighed
i at opretholde fradraget.

Det er den forenkling, man nedvendigvis
ms frem til, hvis man virkelig med rette
skal kunne tale om en reform. Derfor

‘mener jeg ikke, at regeringen endnu — selv

om jeg meget villigh skal erkende, at det
lovforslag om kildeskat, vi meder i dag, er
en absolut forbedring i forhold til det, vi
medte sidste &r — til bunds har foretaget den
forenkling, som er selve forudsatningen for,
at vi med rimelighed kan né frem til det led

"i udviklingen frem imod en"skattereform,

hvor vi taler om at indfere samtidighed
mellem skattebetalingen og indteegten. Det
mé veere hovedopgaven at forenkle dette
skattesystem si meget, at vi uden admini-
strativt besveer af urimelige dimensioner
kan indfere-den i sig selv gnskelige sndring,
at skatteyderne betaler deres skat, samtidig
med ‘at de har deres indtjening. '
I sin fremswttelsestale siger finansmini-
steren selv, at han ikke skenner, at dette
forslag er blevet s& enkelt, som det kunne
veere blevet. Ministeren siger, at uden:denne
seerlige danske skattefradragsregel ville en
kildeskat rent teknisk veere enklere. Deri
har ministeren ubestrideligt ret. Det spargs-
mél, vi andre ma stille, er da: hvorfor ger
man ikke dette? For regeringen vil jo veere
enig med os andre i, at jo enklere systemet
er, jo bedre er ogsd mulighederne for at
lave et rigtigt kildeskattesystem. Nar man

84 siger, at hvis vi ophavede skattefradrags-

reglen, blev det -enklere, altsd bedre, hvorfor
gor man det s& ikke? Sadan som man har
udformet skattefradragsreglen i dette lov-
forslag, indebeerer den ikke mere for nogen
de pkonomiske fordele, man tidligere kunne
antage at skattefradragsreglen havde 1
hvert fald for de store indteegter, men den
er stadig med til ogsd efter finansministerens
egen opfattelse at gere forslaget mere ind-
viklet, end det har nedig at vere. Ja men
hvorfor s& ikke g4 til biddet og f& gjort det
s8 godt som muligt? Hvis man virkelig gor

"dette og laver dette forenklede skatte-

system, har vi mulighed for p4 rimelig made
at vurdere, hvilken form for samtidighed
mellem indtjening og skattebetaling der alle
forhold taget i betragtning er enskelig.

- Ogsd for det radikale venstre er en sam-
tidighed mellem indtjening og skattebetaling

gnskelig. Vi tror simpelt hen ikke, at det
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det moderne samfund, som vi lever 1 nu,
er rimeligt eller hensigtsmeessigh, hverken
for det offentlige eller for den enkelte skatte-
yder, at skatten forst opkreeves fra halv-
andet til to &r efter indkomstens erhvervelse.
Det er utilfredsstillende for samfundet, og

det er wutilfredsstillende for den enkelte

skatteyder.

Skal' man have en samtidighed, m& vi
veere ubetinget enige med . finansministeren
i, at'sd ber den omfatte alle skatteydere,

ikke blot lanmodtagere, og igen mé jeg sige, -
at vi alle ved, at vi kan kommnie samtidig- .
heden ganske neer for lenmodtagerne, mens
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det kan veere svearere at komme lige 8a teet

pé for andre indtemgter, fordi disse ikke ligger

s& fast som lenmodtagernes. Men igen: jo

enklere systemet er, jo storre er muligheden .

for at nwrme sig samtidighed, og derfor skal

vi ogsd af den grund have et s& forenklet :

system som muligt. ‘ o
Finansministeren fremstiller det neesten

som noget snskeligt for lenmodtagerne, at :

hovedparten af dem, hvis de ensker det, :
kan lade veere med at indgive en selv-"

angivelse. Jeg vil advare alle lonmodtagere -
mod at tage imod det tilbud. Man kan veere

sikker pa, at er der nogen her i landet, der

er intervesseret 1, at vi opretholder prin-

cippet om en &rlig selvangivelse, er det lon- -

modtagerne. Om ikke andet s& af kontrol-

meessige grunde ma vi bede om at fa bevaret .

det system, hvorefter hver skatteyder. én

gang om &ret via .en selvangivelse kommer '
til at indlevere sit skatteregnskab til kontrol. :
At blive fri for det er ikke et tilbud at give ;
til dem, der i hvert fald er sikker pa, at .
skatten for deres vedkommende altid ram- -
mer den fulde indkomst. Jeg tror, vi skulle
endre signal i denne presentation af sam- :
tidighedsskatten og i stedet for sige: nej, !
vi gnsker at opretholde selvangivelsen, fordi -
det for alle lanmodtagere vil veere en fordel, -

at den opretholdes for alle skatteydere.
Se, finder man frem til et forenklet sy-

stem; si man pd en rimelig made kan né -

til en a conto-betaling af skatten, som det
jo altid vil blive, nar der er tale om sam-
tidighed, s& kan vi veelge, om det skal veere
en tvungen kildeskatteordning, som rege-
ringen ensker det, altsé en kildeskatteord-

ning med opkrevningspligt for arbejds- -

giverne, -eller det skal vere — stadig med

942

bevarelse af samtidigheden — en ordning,
hvorefter man betaler skat af den ind--
komst, man har 1 ar, med en indbetaling,
den enkelte skatteyder selv skal foretage.
Altandetlige tror jeg, at alle, ogsé regeringen,
ville foretreekke det sidste. Nar man kan fa..
en diskussion om det, er det jo, fordi man-
ikke foler sig sikker pa, at alt andet vil veere

lige, og jeg tor heller ikke sige, om alt andet

vil vaere lige. Men hvis alt andet er lige,
mé man foretreekke, at det er den enkelte
skatteyder, der indbetaler skatten. Hvis man
imidlertid ved en vurdering -efter gennem-
forelsen af et meget forenklet skattesystem
kommer til det rvesultat, at man er bedst
tjent med en kildeskatteordning, er det i
hvert fald ganske klart, at vi alle ma have
en interesse i, at det administrative besver,
man legger pad erhvervslivet, bliver s be-
skedent som muligt. :

I forvejen har vi jo veeret ganske vold-
somme i vore krav om administrative byr-
der til erhvervslivet. Jeg har set — ganske
vist i annonceform, men derfor kan det jo
godt veere righigh — at regeringen nu mener,

vi allerede i indeverende samling skal tage

stilling til en alle omfattende tillzegspen-
sionsordning. Jeg tror, arbejdsministeren i
feellesskab med finansministeren nu alligevel
skulle - komme til den erkendelse, inden
toget er lobet af sporet én gang til, at
hvis vi indferer en alle omfattende tﬂlaegs—
pensionsordning, hvad, det radikale venstre
jo har meddelt vi gerne vil veere med til,
s& er grundlaget borte for den sewrlige ord-
ning og den serlige administration, - vi
oprettede for ATP; sa er der ingen fornuftig
mening i leengere at opretholde denne seer-
lige, ogsd arbejdskraftkrevende admini-
tration. Den har viiforvejen lagt pa arbejds-
giverne. Vi har en sygelonsordning, der
ogsd. ligger pa arbejdsgiverne, og vi har en
lovpligtig ulykkesforsikring. Se, hvis man
nu kommer - til det resultat, at de ogsi.

| skal have en. kildeskatopkrevning, ber vi -

alligevel sige: nu -er det os herinde, der
patager os det besveer at fa alt dette til ab
blive én postering, og s& ma det blive den
offentlige administration, der fordeler de
forskellige opgaver; s& meget hensyn skylder -
vii hvert fald erhvervslivet. Og det vil veere
ngdvendigt at gore det, hvis man skulle
komme til det resultat, at vi skal have en
egentlig kildeskatteordning.
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" Tilbage bliver dog, at hgegyldlgt hvﬂken‘

ordning man velger, vil man aldrig uden en
tilbundsgiende forenkling kunne 3 nogen
fornuftig samtidighedsskatteordning. Og det

. vil ogsé, selv om jeg er ganske klar over, at de

tanker har man endnu ikke gjort sig fra

konservativ side, komme til at gwlde for
det, man ni si gladehgt accepterer bliver -
bétegxi‘et"som frivillig kildeskat. Jeg lagde .
meerke til, at det zrede medlem hr. Ninn-
Hansen mente, det var det @rede medlem

hr. Peter Nielsen, der havde veeret gudmo-
der ‘til' denne i-sig selv totalt misvisende
titel: frivillig kildeskat. Det kan godt vere,
det er hr. Peter N1elsen, jeg ved det ikke.
Méh hyis det er ham, s& synes jeg alligevel
-deét “konservative folkepart1 af hensyn. til
sit eget renommé -skulle sige: ne], en 83
falsk etikette vil vi ikke sette p& vor vare,
~ vi vil ikke, for det er for falsk. Det har
’ selvfalgehg intet med kildeskat at’ gore,
intet, overhovedet intet. Det har noget at
gore ‘med at give befolknmgen et tilbud om
at kunne betale sin skat nogenlunde sam-
tidig' med, ‘at pengené tjenes, men det har
ikke noget med kildeskat at gore. '
“Men, ‘se, hvis man nu gir ind pé tanken
om- at skulle give frit valg for befolkningen,
om “man vil betale sin skat af dette &rs
mdtaegt eller af forrige &rs indteegt, si tor
jég uden at_ have afventet udvalgsbetaenk-
ningen allerede nu sige, at et sidant system
ud fra' mangé skonomiske beétragtninger mé
‘anses for meget, meget’ farligt. Jeg har ikke

fantasi til at forestille mig, at man skulle

kunne acceptere det som forsvarligt; at én
 del af befolknmgen beskattes af den-ind-
teegh, de har i &r, medens andre kan veelge
at blive beskattet af. den, ‘de havde for
et &r siden.” .

~ Ma'jeg sa endelig foje tll at jeg er meget
“usikker over for, hvad det egenthg er, man
tra konservativ side vilmed 'sit forslag.
- Man - siger, man- vil bevare skattefradrags-

reglen og jeg forstod pa det serede medlem -

br. Ninn-Harisen, “at” det” var noget " altaf-
gorende. “Ja‘men hws man nu giver befolk-
mningen - Valgmuhghed og bevarer skattefra-
~‘dragsreglen, ‘s4' skal man’ nu veere ganske
‘overordentlig dygtig for at undga, -at ikke
nogen finder ud af, at hermed er der dbnet
en ventil for via denne- opdehng af skatte-
systemet at kunne- udjevie sin indkomst
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og mindske skatten, vel at maerke hvis man
har ledig, disponibel kapital. De, der ikke har
det, vil aldrig kunne udnytte dette. Nu ved
jeg godt, at de konservative siger, man skal
veelge, man kan ikke sddan hoppe fra det
ene til det andet; nej, men for hvor lang
periode skal man velge? Jeg vil i det hele
taget advare imod, at man binder sig for
steerkt til en tankegang, som ikke kan veere
tilrddelig ud fra en generel betragtning om,
at der i skattemeessig henseende skal veere
ligestilling . mellem - borgerne det vil der
ikke blive. -

Vi er fra det radikale venstres snde parat
til at g& ind i en fordomsfri dreftelse af,
hvordan vi kan fi samtidighed |
skattebetahng og indtjening, men det ma

nodvendigvis understreges meget- kraftigt,

at udgangspunktet ma veere den forenkling
af vort skattesystem, som overhovedet gor

det troligt; at vi p4 forsvarlig made kan 14

frem til samtidighed. Der skal jo vere et
forsvarligt grundlag, inden man skrider tll
en -saddan wndrlng S

Aksel Larsen: Vi har jo alle forstaet, at
efter regeringens opfattelse bor slaget om
skattepolitikken og skattereformen formelt
§t& under behandlingen af regeringens kil-
deskatteforslag, og det er sadan set i orden.
Det er i hvert fald bedre, end hvis det
skulle foregd under de forhold, det foregik
eller ikke foregik under i fjor. Men lad mig
sé sige med det samme, at jeg er ganske eénig

med hr. Baunsgaard i den grundleggende

forudssetmng, han -her opstﬂlede, at - det,
det drejer sig om, er at na til en forenkhr;g
af vort skabtesystem, og det er ud fra denne

forudsmtning, man mi tage stilling ogsa. il

det her foreliggende loviorslag. :
- Lad mig tilfgje: en: skattereform, hvad an-
gar de direkte skatter, ma bestd forst og

sidst i en afskaffelse af skattefradmgsreglen

Derneest i en afskaffelse af de allerfleste af
de fradrag, ‘der opereres med i:den nuvee-

rende skattelovgivning. En del af dem ber

formodenthg erstattes med tilskud, som vi
i sin tid gjorde, da vi erstattede bﬂrnefra—
draget med bernetilskuddet. Andre og de

fleste’ bar helt forsvinde. Og s& endelig for

det tredje: 'en eﬁ'ektlwsenng af skattehg-
ningen,

~ Det sidste er — sa vidt jeg forstal — fi-
nansministeren: i gang -med, og'vi-har. til



 Polketingets forhandlinger. (60)

945

[Aksel Larsen.] ‘

nem kildeskatteforslaget er gjort et forseg

p& — skal vi'sige pa snigmorderisk vis, hvad

v

N t

fradragsreglen til livs. :

" En kildeskat er ikke i sig selv en skattere-

form. Den kan ledsage en skattereform, den
kan veere veerdifuld, den kan veere enskelig,

men det, det drejer sig om her, er at nd frem | -
til en eller anden form for samtidighedsskat. |

Det behgver ikke at veere en kildeskat, men

efter min opfattelse vil det vare bedst, om |
det er en kildeskat. Men lad mig s tilfaje: |

det er direkte forkert, at kildeskatten i sig

selv eller kildeskatteforslaget i sig selv

skulle lgse alle problemer. Vi havde i sin

tid herinde retsforbundet; som, nar det var

bedst, forkyndte, at grundskyld var noget,

der lgste alle problemer, der overhovedet
findes i verdensaltet, lige fra. skatteproble: |

amer til forstuvede tommelfingre. Det. var

jo en lille smulé overdrevent fra’ retsforbun- |
dets side, men det forbavser mig noget, at

statsministeren, som dog mé4 vide bedre, hver
gang han holder sin eneste tale, forteller, at

kildeskattens indferelse loser alle problemer.
Det er jo simpelt hen ikke rigtigt, og det

kan man se blot ved at betragte det forslag,
der foreligger her. Ja, bevares, det er langt
bedre end det forslag, der foreld i fjor; det
er bedre end den skitse, socialdemokratiet
opererede -med under valgkampen, og det
har i hvert fald den fordel, at det kan prak-

tiseres, at administrationen af det er mulig, -

hvad der ikke.var tilfeldet med forslaget
af i-fjor. Men hvordan er man néet frem-til
det? Man er niet frem til det derved, at man
1 praksis likviderer skattefradragsreglen —
jeg kaldte det snigmord — idet man opret-
holder den p& papiret og i visse beregninger
i de interne skattekontorer. Det er lidt van-
skeligt at forklare, hvorledes dette kan blive
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© . | felgen. af, at man opererer med udskriv-
‘behandling her i folketinget et lovforslag om .
skarpelse af kontrolloven, s “hvad dette
angér, er vi altsi pa vej, Men hvad de andre
spergsmdl angar, de andre to vewsentlige .
elementer i en skattereform, synes jeg, det |
gdr noget dérligere, selv om der dog igen-

ningsskalaer og. opkravningsskalaer, men
det korte af det lange bliver altsd, at man,
hvis kildeskat blev praktiseret som her fore-

skrevet, ville opné, at indkomstskatten til

staten blev en ligevaegtsskat, og dermed var
naturligvis skattefradraget uden nogen reel
betydning. Men sd er det, jeg sperger: hvor-
for skal det sd gores pa den made? Jeg har
lyst' til at supplere det, hr. Baunsgaard
sagde, ved at lese lidt op af, hvad finans-
ministeren sagde i sin fremsewttelsestale —
det kan leeses i Folketingstidende 1966-67

| sp. 307. Finansministeren sagde da:

- ,Der er sagt mangt og meget om van-
. skelighederne ved at lave kildeskat med
‘skattefradrag. Der er heller ingen tvivl
om, at kildeskat uden. skattefradrag rent
teknisk vil veere enklere end: kildeskat
med skattefradrag. Imidlertid er det mu-
ligt at'lave kildeskat med skattefradrag,
og nér regeringen har valgt denne udvej,
skyldes det ikke alene en politisk hensyn-
“tagen til skattefradragets mange tilheen-
-gere; der er ogsd gode, saglige grunde til at
veelge denne: udvej, idet: ulemperne ved
“skattefradragsreglen formindskes meget
~ vaesentligt, hvis vi gér over-til kildeskat.
Ja, det kan jo siges meget kortere, og tillad
mig at variere en seetning, jeg ellers tit har
brugt, ved at gentage, hvad der blev sagt
pé det konservative landsrddsmede: hvorfor
skal vi gere det praktisk, nédr det ogsd kan
gares svert? Hvorfor skal vi gere det enkelt,
nar det ogséd-kan geres indviklet? Det er jo
det, finansministeren siger. Det er det mest
enkle at indfere kildeskat uden fradragsregel,
men da vi har opdaget, at vi kan gere det
kompliceret: ved at bibeholde skattefradra-
get, s& synes regeringen, vihar gode, saglige .

grunde. til det. Det er finansministerén selv, -
der har sagt det; og jeg synes, at han, som

godt ved, at det, jeg her siger, er rigtigt, at
det ‘er en meningslgs méde at gore det pa,
at han skulle tage i betragtning, at han kom-
mer til at wndre sit forslag i denne retning.

M4 jeg sa sige, at jeg finder, at der er en
anden og méske mere reel mangel, for den '



947

[Aksal Larsen.] .
mangel, jeg her har anholdt, ger det hele

kompliceret, den ger administrationen mere

indviklet, den gor det lidt mere uoverskue-
ligt, men der er noget andet, som i hvert
fald samtidig modvirker forenklingen og er
yderst uheldigt for skatteyderne, hvad angér
dette med at skulle betale skat efter evne.
Det er bibeholdelsen af fradragene. Jeg vil
ikke g4 ind i den standende diskussion om,
hvorvidt man ber have faste lonmodtager-
fradrag og standardfradrag. Noget kan tale
for, at man ber have noget i den retning.
Ma jeg for gvrigt med det samme sige, ab

jeg tror, der her er en enkelt detalje, hvor .
finansministeren har ladet sig lokke til at

gi pa en vildmand. Jeg tenker pa det, der

stér i § 26 om standardfradraget, der skal -

udgere 1.200 kr., dog hojst 100 kr. for hver
kalendermaned. For gifte meend, der er sam-
beskattet med hustruen, forhgjes standard-

fradraget til 1.800 kr. Men hvad med de en-
lige, der har bern at forserge? Hvorfor teen- -
ker man ikke pd dem i denne forbindelse, -

maskeiseerlig grad de enlige kvinder? Jeg kan
ikke teenke mig andet, end at der her mé

veere tale om en lapsus, og jeg gar ud fra,

at man vil se at f& dette retbet.

Men ud over lenmodtagerfradrag pa de
1.500 kr. og standardfradrag pa 1.200 eller
1.800 kr. som foreslaet i lovforslaget skal
man mnaturligvis — siges det — have lov
til at treelke det fra, som man derudover
har af fradragsberettigede udgifter. Jeg ma

i den forbindelse have lov til .at sige il |

hr. Baunsgaard, at han tager fejl, hvis
han tror, at alle de nuveerende fradrag

skal kompenseres ved disse standardfradrag.
Det er slet ikke forslagets mening, og det |

er desveaerre.ikke nu finansministerens me-
ning. Han siger jo udtrykkeligh i sin frem-
seettelsestale — Folketingstidende 1966-67,
sp. 306 — at standardiradraget skal treede
i stedet for en rmkke af de nuverende
fradrag for bl. a. preemier til livsforsik-
. ring, indskud p& kapitalbindingskonti og
pé indekskontrakter, sygekassekontingent
og renter af geeld. Om begge disse mindste-
fradrag — altsd standardfradraget og lon-
modtagerfradraget — geelder, at de skatte-

ydere, hvis fradragsmuligheder overstiger.

mindstebelgbene, fir deres fulde fradrag.
 Det vil altsd sige, at han forudser, at man
bibeholder fradragene for indskud pa kapi-
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talbindingskonti med deres fulde nuveerende
vaegt, og det kan for mange skatteydere
blive ikke bare 1.500 kr., som her er nsvnt,
men helt op til et par tusind kroner i

‘skattelettelse for at pastd, 1 de fleste til-

fwlde usandfzerdigt, at man har opsparet
2.500 kr.

~ Og ‘der kommer andre fradrag. Hvis vi
leeser de meget udferlige bemerkninger til
lovforslaget, ser vi, at dér opererer man
ogsé med tanken om, at underskud pé en-
og tofamilieshuse o. lign. fortsat skal kunne
trekkes fra med deres fulde vaegt, si deb

kan jo ikke rummes inden for hverken lon-

modtagerfradrag eller standardfradrag. Og
hvor galt det kan g& med dette, har vi jo
lzest 1 regeringsbladet Aktuelt for i gér,
hvor man havde en syvspaltet overskrift
om, at nu var der ved at blive bygget nogle
parcelhuse i en hovedstadskommune, hvor
boligudgiften ville blive s stor, at de pé-
gewldende kunne f& 15.000 kr.s skattelettelse
ved at anskaffe et sddant hus. ,
Disse fradrag md der altsd ryddes op i;
i hvert fald ser det ud til, at man her har
regnet med, at de skal bibeholdes. Det er

muligh, at finansministeren kunne tenke

sig p4 anden made at komme dem til livs;
i 84 tilfelde bliver det naturligvis ander-
ledes. Maske m& jeg i den forbindelse
minde om, at vii fjor havde et lovforslag
om en beskeden :udvidelse af loven om
kapitalbindingskonti, men den blev ikke
rigtig til noget, fordi man var opmerksom
pa, at nu matte man begynde at stoppe det

‘dér. Jeg haber, at finansministeren siden
{ da har haft tid til at overveje dette, sd ab

han snart vil komme med et forslag om af-
vikling af hele denne urimelige, denne ind-
viklede, denne asociale: ordning; hvis ikke,
mé andre jo tage sig af det. -

'Ja, 84 mi jeg ogsd komme med -den
bemeerkning, at lovforslaget antaster sam-

beskatningen, men det antaster den kun

pa et enkelt omrade og et skevt omréde.
Det twnker ps dem, hvor bade mand og
kone har arbejde og arbejdsindteegt uden
for hjemmet eller erhvervsindtegt uden for
hjemmet; men det er jo ikke nogen losning
af sambeskatningsproblemet. Det provenu,
statskassen kommer til at miste derved,
mé den -jo skaffe sig p4 anden mdde, og
hvem: skal s& betale det? .
Hermed kommer vi til det, der forelobig
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er den store mangel ved lovforslaget, som

det er forelagt folketinget, og det er, at .

det ikke er ledsaget af nogen som helst
beregninger, - tabeller, forslag til skatte-
procenter, oplysning om, hvad skatteud-
skrivningen kan teenkes at blive for de for-
skellige indkomstgrupper, hvordan byrde-
fordelingen bliver imellem de forskellige
indkomstgrupper. I det kildeskatteforslag,
folketinget behandlede eller ikke behand-
lede i fjor, var der dog sddanne beregninger;
der var sidanne ledsagende tabeller. De er
her ikke nu, og jeg savner en fornuftig
forklaring pé, hvorfor de ikke er her. Jeg
ved ganske vist, at selvielgelig kan man
sige, at her drejer det sig jo om selve
skattesystemet, og det skal laves forst; og

s& gar der et par ar, for vi kan give os til’

at praktisere det, for det er en meget sveer
overgang, dette her — som reeven sagde,
da de trak belgen op over srerne pa den.
Forst derefter kan man altsd give sig til
at opstille skattetabellerne og regne alt
det dér ud.

Ja men for at man kan tage stilling til,
om vi overhovedet vil have dette system,
mé vi vide: hvad bliver dets praktiske
virkninger? Hvor meget skal der betales i

skat? Hvordan bliver skatteprocenterne?

Hvem skal betale? Hvordan skal byrderne

fordeles? Hvor meget skal — for at tage

forskellige befolkningsgrupper — gérdejer
Jensen og arbejdsmand Pedersen og grosserer

Rasmussen betale i skat i fremtiden, nar vi’

tager i betragtning, at deres indtegt nu er
sddan og deres skat nu er sddan? Hvordan
vil det eller kan det blive efter dette? Det
kommer naturligvis til at pavirke vore
synspunkter, og derfor m& vi have oplys-
ning om alt dette.

S4 vidt jeg kan skenne forelgbig — men .

jeg kan skenne forkert — ser det ud til,

at hvis man gik over til dette system og -

foretog en omregning af skatteprocenterne,
tog i1 betragtning de lettelser, der wville
blive for visse kategorier af skatteydere, sé
ville der blive en manko pé et eller andet

belob, formodentlig af en storrelsesorden pé |
omkring 1 milliard kr., De penge kan stats- -

kassen formodentlig ikke undveere, og man
mé jo s& sperge: hvordan skal de skaffes?
Jeg ved godt, hvordan de kan skaffes; de
kan skaffes ved, at man effektiviserer skat-
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teligningen, og ved, at man afskaffer nogle
af de urimelige fradragsbestemmelser, jeg
har talt om, s& det er selvielgelig ikke noget
stort problem at lese, i hvert fald ikke
verbalt — jeg haber ogsa, det kan loses

- politisk; men alligevel skal det méske for-

stds sadan, at regeringen har den ikke
udtalte plan, at den manko, som den nok
ved ligger i dette her, skal deekkes ved, at
vi indferer meromsen, altsi ved, at vi
flytter en del af skattens veegt fra divekte til
indirekte skatter. Det kan i hvert fald ikke
bidrage til at forgge vor sympati for rege-
ringens planer, hvis de er sddan. Alle disse
sporgsmal mé altsd undersoges, de mé
indga i behandlingen, og den vil naturligvis
indtil videre komme til at foregd i et udvalg.

Jeg ved ikke, hvor stort det udvalg skal
veere, men jeg har en mistanke om, at det
ligervis som udvalget om meromsen skal
veere pa 21 medlemmer. Og-s8 ma jeg have
lov til at sige, at i fjor udvidede man jo
meromsudvalget fra 17 til 21 medlemmer
med den motivering, at arbejdsbyrden for
medlemmerne var for stor, og den udvidelse

“blev sd foretaget pad den geniale made, at

alle andre partier undtagen vort parti fik

et medlem mere i udvalget. Om det s& var,

fordi man mente, at det ikke gjorde s& ngje
arbejdsbyrden var for stor for os, eller om
vort ene medlem bedre var i stand til at

“beere arbejdsbyrden, ved jeg ikke. Nu blev
‘der igen nedsat et 21 mands udvalg om

meromsen forleden, og det er jo aldeles
stralende. Jeg tror, vi havde en snes meder
i 21 mands udvalget, og jeg ferte neje bog
over dem. I ét af disse meder, som var
kortvarigt, deltog 21 medlemmer, ellers
var maksimum 1B, s& det var ikke, fordi
partierne i seerlig grad havde brug for
udvidelsen.

Jeg beskeeftiger mig med dette for at sige,
at for mig ser det ud, som om den store
arbejdsbyrde i denne smson kommer til at
ligge i kildeskatteudvalget, og hvis man har
planer om et 21 mands udvalg, vil jeg tillade
mig at henstille til partierne, om de sd ikke
vil teenke pa, at det jo godt kunne veere, det
ikke bare var de partier, hvis medlemmers
stole delvis stod tomme i meromsudvalget,
der havde brug for at f4 flere medlemmer ind
i det; det kunne godt vere, at det ogsa

: g]aldt vort parti.

I forbindelse med behandlingen af alt
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dette ma vi na,turhgws tage andle gkatte-

tanker op; jeg har i nogen grad redegjort -

for hovedtankerne i vor skitse til en skatte-
reform, og det er nok veerd at fore frem under
udvalgsforhandlingerne og andre steder.
Jeg gar ud fra, at vi ogsa skal beskeeftige
os med den skitse til skattereform, - de
radikale har fremsat. Jeg finder, at der er
virkelig ‘gode grundtanker i denne skitse,
og jeg forstdr eerlig talt ikke, at den har
kunnet ophidse statsministeren si meget,
at han straks kom med nedsettende: be-

meoerkninger om den. Maske skal forklaringen
soges deri, at de radikale direkte siger, som -

hr. Baunsgaard her har sagt det, at de vil
have skattefradragsreglen veek, og at det
er det forste krav, de stiller: Men jeg synes
erlig - talt, at statsministeren, der er. for-
mand for et parti, i hvis program der star,
at . skattefradragsreglen skal veek, ikke
burde blive ophidset over noget sadant.
Jeg tror altsd, at det ville veere nyttigt
at spekulere pa, hvorledes vi kan tage
hensyn til disse radikale skattetanker; men
“derimod vil jeg finde, at et swegteskab mellem
regeringens og den konservative skitse til
et skatteprogram vil veere noget i retning
af omgengelse mod naturen. Privat eller
frivillig- kildeskat. er naturligvis noget, som
ikke kan og ikke bor praktlseres og- det
'skal jeg ikke spilde mange ord pa, det er
jo blevet tilstreekkeligt slagtet af andre.
‘Det konservative. folkepartis ordferer har
sagt her fra talerstolen, at alfa og omega
for dem er at.bibeholde skattefradragsreglen.
Hertil m4 jeg sige, at. hvis man vil have en
skattereform, kan skattefradragsreglen ikke

bibeholdes, s& hvis regeringen forlover'sig

med de konservative eller tager imod deres
frieri — og det er jo meget intenst — far
vi altsé mgen skattereform.

Jeg ma tllfa]e at det virkede noget
besynderligt. pd mig, at hr. Ninn-Hansen
stod her og forkyndte, at der dog var deb
velsignede ved regeringens opleg, at ‘det
bibeholdt skattefradragsretten. Hvis hr.
Ninn-Hansen overhovedet har begreb om
skattelovglvnmg, s&4 ved han, at den er

bibeholdt pa papiret og slagtet 1 Vlrkehg- ‘

‘heden; og hvis han ikke ved ‘det, sa skal
han sperge skattesagkyndige i'sit parti om
det. Maske skal denne pastand fra kon-
servativt ‘hold ~om, at. nu gir.-regeringen
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praktisk ind for bevarelsen af skatte-
fradragsreglen, -opfattes som et led i de
konservatives frieri til socialdemokratiet
om at komme i samarbejde her i salen om
visse muligheder efter et valg, der kommer
en eller anden gang. Det kan jo tewnkes; at
man p& den méde vil indsukre pillen eller
den ny politik over for de konservative
veelgere, som man mod bedre viden i en
arrekke har bildt ind, at skattefradrags-
reglen. er noget godt. J,eg- kan i hvert fald
ikke komme til andet resultat, end at hei
mi vi sege . forklaringen. Jeg : benytter
lejligheden til, for at der kan blive nogen
klarhed, -at - sperge finansministeren: som
klldeska,tteforslaget er'-udformet, har den

| bibeholdte - skattefradragsregel sa :nogen
som helst praktisk betydning: for: skatte-

yderne? Og jeg vil gerne have et meget
klart svar. :
“Jeg vil natmhgws advare regeungen

‘mod at tage imod de konservatives frieri,

det ville blive en hgjst besynderlig pOlltlSk

konstellation; og med de erfaringer, vi har,

og med de erfaringer, socialdemokratiet har,
ved vi jo, at:det. ville betyde, at. det blev
socialdemokratiet, der kom til at betale
gildet ved at give indremmelser til den
konservative politik uden at f4 1ndmmmelser
fra den side af betydning.

- M4 jeg i svrigt sige til slut,. at Pohtlken
somme tider tager fejl. Det g]orde bladet
forleden, da det skrev; at i markedsudval-

: gets mede ~havde hr.. Baunsgaard . taget

initiativet til at foresld en markedsdebat.
Det kan Politiken jo ikke have fra hr. Bauns-
gaard; ‘dels informerer han ikke Politiken
om sadan: noget, og hvis han havde gjort
det, ville han. selviolgelig have fortalt
Pohtlken, at det ikke var ham, der fremsatte
forslaget.

Nu har Politiken 11mdlert1d i dag skrevet
at socialistisk folkeparti star i et dilemma.
Skal vi gnske at komme I samarbejde med
regeringen og f4 gennemfert mest muligh af

vore skattetanker, eller skal vi enske, at

regenngen vil gifte sig med de konservative,
s& vi rigtig kan udnytte det agitatorisk til
at {3 fremgang for vort parti?

Politiken tager fuldkommen fejl. Vi be-
strasber os for ikke at se pd, hvad der taktisk
kan gavne vort parti; vi ensker vor politik
gennemfort, men fordi vi ensker mest muligt
af vor politik gennemfort, bl. a.- pa skatte-
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omrédet, vil vi naturhgws g@re hvad vi
kan for at pavirke ogsd socialdemokratiet,
socialdemokratiets medlemmeér . og soclal—
demokratiets velgere, sddan at regeringen
ikke gar hen og laver et skatteforhg ned de
konservative, men besinder- sig p&, at den
burde ‘udnytte - det flertal;:'som p& ny er
konstateret her i-tinget, et flertal for en
forenkling af skattelovgivningen og en. vir-
kelig, reguleer skattereform med afskaffelse
af skattefradragsreglen, med afskaffelse af
en vesentlig del ‘af ‘de urimelige fradrag.
Dette flertal eksisterer, hvis blot de 77 folke-
tmgsmedlemmer vilhave mod til at bekende
sig til de synspunkter, de i hvert fald beken-
der sig “til- programmaesmgt ‘og som’ hr.
Peter Nielsen ogsd bekender sig til, nesten
hver gang han stér pa folketingets talerstol
og taler om den besyndehge ska.ttefradrags—
regel =

Johan Asmussen. Hr Pete1 N1eleen 1nd-
ledte sin‘tale med at betegne den'nuveerende
ordning som et fortvivlende system, og det
skal ‘jeg ikke modsige; ‘det er i. mange hen-
seender et fortvivlende system. Men nér hr.

Peter Nielsen nu for gud ved hvilken gang,

kan man vel sige, fremstiller:regeringens

kildeskat som den fuldkomne lyksalighed, -

som, skal lgse alle problemer, omtrent da,
sd.synes jeg, man kommer lidt for hejt op.
Hr. Peter Nielsen ville swmtte lighedstegn
imellem kildeskat og skatteevne. Vi er alle
enige om, at skattesystemet bor anlegges
pé grundlag af skatteevnen; men vi er ikke
enige om, i hvad : skatteevnen :-egentlig
ﬁnder»udtryk den finder under nutidens

forhold ikke udtryk i de samme ting som -

tidligere. — det skal jeg ikke komme neer-
mere ind: pd ved denne le]hghed

Det blev - sagh fra et par sider, si- vidt
jeg husker ogsd' af hr.. Baunsgaard; at den
igrundlaeggende forudsetning for.et skatte-
system. mé veere forenkling. Det synes jeg

mé veere forkert: Det -er naturhgws sare *

attraveerdigt, at et skattesystem. er si enkelt
som muligt, men det kan ikke veere den

grundlseggende- forudssetnmg Den grund- .

l%ggende forudsetning mé netop veere, at
‘man pé basis af en rigtigt fremfundet skatte-
‘evne finder et system, der nermer sig det

xetferdige sé meget, som det nu engang er :

menneskelig muligt. Det m4 véere det.grund-
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 leggende, og 84 ma man prove pi inden for

de rammer at finde frem til noget, der er
praktisk og enkelt.

Det undrer mig, at hr. Peter Nielsen i
slutningen af sit indleg med megen veegt
sagde, at kun pé basis af det nu foreliggende
lovforslag kan man fra socialdemokratiets
side drefte hele dette sporgsmal. Det kan
dog vist ikke vere alvorligh ment. Vi venter
i ojeblikket p& resultatet af arbejdet i det
udvalg, der blev nedsat til overvejelse af de
tanker, som det konservative folkeparti har
fremgat om en samtidighedsskat — det ud-
tryk vil jeg nu ogsé foretrekke fremfor fri-
villig' kildeskat — ogdet er blevet sagt af
ministeren og andre som den selvfﬁlge det
er, at naturligvis og anstendigvis md man
afvente resultatet af denne udvalgsbehand-
ling. Derfor kan det heller ikke veere alvor-
lig ment, nar det bliver sat som overskrift
over behandlingén i dag, at kun pa basis
af dette lovforslag vil socmldemokratlet
forhandle.

I ﬁnansmlmsterens fremseettelsestale fin-
des en bemarkning om, at alle partier gr
ind for tanken om en samtidighedsskat, men
s& tilfejer ministeren: maske lige med und-
Jeg ved ikke

er ikke rigtigt. Vi har pa ingen méde noget
imod en samtidighedsskat som sddan, at

folk bliver feerdig med deres skat samtidig

med indtjeningen. Det har vi ikke sagt
nogen steder at vi skulle have noget imod,

tveertimod er det modsatte sagt. Det flemgar

i hvert-fald tydeligt af anden udgave, andet
optryk, af de uafheengiges skattereformfor-

_slag- af maj méned, at der ikke er noget

som helst i vejen for, at en samtidigheds-

skat kan anvendes i forbindelse med de
danker, som- vi i gvrigt har fremsat i vort
-forslag, et forslag, som jeg gdr ud fra ogsé
vil blive underkastet en grundig og serigs
undérsegelse i det kommende udvalg.

Detite-er jo irealiteten en genfremsemttelse,
og jeg skal derfor forst og fremmest henvise
il mit indleg sidste gang, den 29. oktober
1965 — Tolketingstidende 1965-66 sp. 702 —
men jeg 8kal naturligvis fsje noget til og
treekke et par - tmrr frem af det, der er sagt

'-tldhgere

‘M4 jeg lige forst nmvne en ting; et af de

argumenter for regeringsforslaget, som — i

grunden merkeligt nok — ikke er frem-
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kommet her i salen undtagen i en lille
bemeerkning, s& vidt jeg husker af hr. Niels
Westerby, at hvis vi kommer i felles-
markedet, skal vi alligevel have en kilde-
skat, og s& m& vi hellere lave den med det
samnme. Jeg ved, at det argument bliver
brugt ude omkring, og jeg skal ikke neegte,
at taget sidan lige pa overfladen er det
faktisk slet ikke s& dérligt. Der ligger en vis
fare i det. Men det er ganske uberettiget
at komme med det. For det forste er vi

efterhanden klar over, at der gar et stykke.

tid, inden vi kommer i fellesmarkedet, men
dernsst er det givet, og alle, der ved en lille
smule om det, ved, at inden for Romtrak-
taten kreves eller forudssttes der en vis
harmonisering ogsd for dette omrdde af
skatterne, men der stir ingen steder, at de
skal kalkeres over hinanden. Der er mange

forskellige former for kildeskatteordninger |
| Det er vist rigtigt, og det var en tanke;
"som kom frem forleden i fjernsynet, hvor

inden for fellesmarkedet, og der er ingen,
der siger, at det skulle veere nodvendigt, at
det netop bliver det forslag, som regeringen
her har fremsat, og i hvert fald haster det
bestemt ikke af den grund.

Hvad lovforslaget i den nuveerende ud-
gave angér, md man sige, at det 1 mange
henseender har tekniske fordele fremfor de
tidligere udgaver. Jeg tenker serlig pa, at
samtidighedsprincippet er blevet mere ud-
arbejdet, man kommer tanken om samtidig-
hed neermere. S& kan man jo sperge, efter
at man har anerkendt, at det er blevet
bedre, hvorfor det i grunden ikke har vearet
sadan fra begyndelsen, sé havde der varet
endnu bedre tid til at overveje det pd det
grundlag, som man altsé nu har; men det
er jo altid godt, ndr en ting kan blive bedre.

M3, jeg, inden jeg gar ind pé et par enkelte
af hovedlinjerne i vore synspunkter, nevne
en konkret terminologisk, men efter min
mening ikke uveesentlig ting. Hvorfor i
alverden skal det stadig hedde ,indeholde
skat“? Det, det drejer sig om, er at tilbage-
holde. Og ikke mindst — det er ogsa blevet
neevnt af hr. Foged — hvorfor tales der
om den ,indeholdelsespligtige”, arbejdsgi-

veren, som den, der skal indeholde noget?
Nej, det er arbejdsgiverens pengekasse, der

indeholder skatten; arbejdsgiveren selv skal
tilbageholde den. Hvorfor i alverden mé det
dog ikke hedde det, det hedder? S& var
der dog noget hab om, at ogsd andre end
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skatteeksperterne kunne undgs at lebe helt

sur i begreberne. For gvrigt bruges ,;tilbage-

“holde” et enkelt sted, i § 73, stk. 7, og
jeg har set, at overeksperten, kan man vel

sige, kontorchef Bruun Nielsen i sit notat

" ikke har kunnet lade vsere med formodent-

lig ganske spontant at sige tilbageholde i

stedet for indeholde. Jeg gleeder mig til -at

se, at det urimelige ord bliver udskiftet.
Vi er imod dette loviorslag, og lad mig lige

kort ridse op hvorfor. o

- For det forste finder vi det rent principielt

- og generelt usundt, at den enkelte skatte-

yder kommer s& langt pa afstand af erken-

“delsen af, hvad han betaler i skat. Hr.

Baunsgaard nermede sig, s& vidt jeg for-

. stod, den tanke, idet hr. Baunsgaard under-
. stregede, at man sandelig ikke skulle lade
“vere med at indsende selvangivelser, og

navnlig skulle lenmodtagere serge for at
indsende selvangivelser og gore det altid.

bl. a. en dansktalende arbejder fra Flens-

. borg blev interviewet om disse problemer.

Han fremhmvede swrlig, at det at indsende
selvangivelse var en ret, man havde, og
somi- man 'skulle benytte for at vere sikker
p& at {3 de fradrag, som man havde krav

- pé. Denne tanke, mener jeg, ligger i forlen-
gelse af vor principielle grundtanke, at der

er noget skattepsykologisk usundt i selve
systemet, nar det forer til, at skatteyderen
mister den virkelige fornemmelse af, hvad
han betaler. - ‘

For det andet er vi imod, at et kildeskat-
tesystem 1 denne udformning kan bruges
og skal bruges konjunkturpolitisk- — det
er jo en af de vwmsentlige begrundelser, som
har veret anfert for det. Det mener vi er
principielt forkert, og det-er ilke mindst
principielt forkert af hensyn: til lenmodta-
gerne, for det bliver naynlig dem, som de
konjunkturpolitiske udfoldelser kommer til
at ga ud over; det er fremfor nogen lgnmod-
tagerne, der bliver tesettere og hurtigere
klippet end andre. :

- For det tredje er det sagt indtil ﬁlide-

lighed — i det hele taget er alle de fremferte
argumenter jo snart ulidelige, vi kender
dem alle sammen — at arbejdsgiverne fir
palagt en enorm administrationsbyrde, og

‘det gewlder bade de erhvervsdrivende og de

private. De far det — i hvert fald forelobig,
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ser det ud til — uden vederlag. Ogsi de‘u
swrproblem er fremdraget flere gange. Dog
er det blevet anfert, at de far en rentefordel
ved den ydede kredit. De har en méineds
tid, inden de skal afregne. Jeg synes, det er
et noget betenkeligt argument at anfere.
Der var en af de foregiende ordferere, der
var inde pd, om det var undersleb, hvis
pengene ikke var der, nar de skulle afregnes
Det mener jeg nu fremgar klart af lovfor-
slagets straffebestemmelser og bemsrknin-
gerne at det ikke er, men der er alvorlig straf
for at oversidde fristerne, og i virkeligheden
er det jo betroede penge, arbejdsgiveren
ligger med. Derfor er det betenkeligt at
argumentere med, at det er en fordel, en
slags vederlag for ham, at han far renterne,
og at han har hele den kredit.

M3 jeg i den forbindelse ligesom hr. Foged
sette et meget stort meerke ved . § 86,
kontrolreglerne. Jeg synes ogsd, de harmo-
nerer meget lidt med det, som vi forleden
dreftede 1 forbindelse med kontrollovsfor-
slaget; de harmonerer vist hverken med
selve reglerne i komtrollovsforslaget eller
med de bemarkninger, som faldt i forbin-
delse med  det, selv om der ikke i dette
forslag star noget om politi. Men det for-
dybede hr. Foged sig jo s& meget i, at jeg
skal nejes med at understrege det.

Det neeste punkt, som for os er veesentligt,
nér vi er imod dette forslag, er, som det er
sagh, ganske kort, at skattefradragsretten
i virkeligheden kompromitteres, og det gor

den, selv om man forseger at regne den

ind, sddan som man har gjort her. Ma jeg
sige, som professor Theger Nielsen sagde
i B.T. den 21. september:
sDet er kun en teoretisk storrelse,
noget, man kan regne sig tilbage til.“
I virkeligheden ligger der ikke nogen reali-
tet 1 det. :

Lad det ikke veere usagt, at vi legger
meget merke til og veegt pa, at formue-
skatten i hvert. fald ifelge forslaget slet
ikke skal kunne fradrages, og lad det heller
ikke vere usagh, at vor opfattelse som be-
kendt er, at formueskatten er sagligh uri-
melig. Vi har tidligere kunnet glede os
over, at vi i den opfattelse principielt har
folgeskab — foruden af dem, vi ved -det
om i forvejen — af hr. Aksel Larsen under
den forudssetning, at skattesystemet i ovrigt
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| blev rimeligt. Man ma g ud fra, at de, der

fremseetter forslaget, finder det rimeligt, og
s& kunne man jo samtidig undveere formue-‘
skatten.

M3 jeg endelig pege pa et omlade der for
os er basis for store betaenkehgheder nér .
man skal se p4 forslagets gennemforlighed,
nemlig ‘selve skattemyndighedernes -admi-
nistration af loven. Har man overhovedet
nogen mulighed for i dag at administrere
alle disse vanskelige regler? Har vi over-
hovedet et ligningsapparat, som kan klare
det? Jeg husker, at da vi dreftede en udbyg-
ning og en effektivisering af landsskatte-
rettens system til gavn for skatteyderne,
blev det fortalt os — og det var uden tvivl
rigtigt — at den helt store reform af lands-
skatteretten kreovede en udbygning af lig-
ningsmyndighederne; den var man ikke i
stand til at prestere endnu, og allerede af
den grund métte vi vente med en virkelig

revision af landsskatteretten. Hvordan lig-

ger det s& nu i relation til en kildeskatteord-
ning som denne? Kan man overhovedet
magte den? Skattepolitisk Oversigt har i sin
tid i en af sine mange udforlige artikler be-
skeeftiget sig ogsd med det problem; det var

‘1 en artikel fra 1964, hvor der som konklu-

sion p& indgéende overvejelser i den retning
stér folgende:

»Det kreever ikke profetiske evner at
forudsige, at kildeskat simpelt hen vil {4
skatteadmlmstratmnen til at bryde sam-
men.’

Hvis det er rigtigt, synes man jo, det
maske er noget forhastet, at regeringen kom-
mer med et forslag af denne art.

Lad mig lige nevne et par fordele, som
dette forslag har — det ville jo vere kede-
ligt, hvis det slet ikke havde nogen fordele.
Det har én stor fordel som princip, og det er
samtidigheden. Som jeg allerede har indledt
med at sige, er vi ikke imod samtidigheds-
skat som: sddan. Det er denne samtidighed,
som er det grundleeggende argument blandt
dem, der fremfeores, 1 hvert tilfeelde fra re-
geringens side. Finansministeren har flere
steder sagt, at det er det, der er det afge-
rende. Der blev sagt ved ferstebehandlingen
sidste dr den 29. oktober — Folketingstiden-
de 1965-66 sp. 719 — at det, der for len-
modtagerne er det afgerende, er,

,,at man kommer til at betale skatten
P4 denne made, s4 man bliver feerdig med
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sin skat, imens man t]ener sin mdtaegt
Det er det der er det afgerende.”
- Det er altss det afgarende; det kan vel
nok for mange veere en fordel, og det er det,
folk gnsker. Nar man. bruger galluptal og
alt muligt til at fortwlle herinde og ude
omkring, at det er et udbredt enske i be-
folkningen at fa kildeskat, ja, si .er det jo
noget misvisende, for det befolknmgen
sikkert — det tror: jeg samaend gerne — i
stor udstraekning ensker, er at blive ferdig
med skatten med det samme. Men — og det
er jo. ogsd afgerende — dertil behover man

ikke det tvangsapparat, som regeringen her -
foreslar; det kan opnds pd anden mdde. .

Nu synes jeg, det er lidt vel flot og — ja,

elskverdighed kan man vel ikke- vente, men |
jeg synes 1kke, det er rigtig sagligt, nir man |

- tra fleve sider lids hénligt affeerdiger det ar-
bejde, som et udvalg i sjeblikket er i.gang

med vedrerende . sporgsmélet om den fri- |
| ket; men det kan ikke veere rigtigt og rime-

villige samtidighedsskat. -

Det herer ingen steder h]emme at .af-
feerdige pa forhind, hvad der mitte komme |
ud af det udvalgsarbe]de J eg mener, vi m4 |
afvente resultatet, og jeg kan pé forhand sige,
ab hvis der herfra skulle fremkomme et for- :

nuftigt forslag til en frivillig samtidigheds-

beskatning, ville det sikkert have vor sym- :
| taksterne for standardfradrag, desto leengere

pati. Derimod er der ikke nogen sympati fra

vor side over for et tvangssystem som dette -
| gerne skulle vaere si ner som. muligt; jeg

her.

Lad mig hge nevne, at der jo for avngt
fra andre sider i den sidste tid er kommet for-
slag af noget anden art, f. eks. med begreber

som forlodsskat knyttet til et kuponsystem
0. 8. v.; det har veeret behandlet i en kronik |,
i Berhngske Tidende den 11. oktober i &r

af hr. H. E. Olesen. Jeg har ikke sat mig
dybere ind i det; men det forekommer mig,

at der deri 14 tanker, som méske kunne inde- |

holde, ja, maske et columbuswmg, jeg ved

det 1kke, men i alle tilfwelde forekommer
det mig, at der er grund til ogséd at under- .
soge de forslag, der er fremkommet i den -

retning.

Det var den ene f01de1 som jeg kunne se‘ '

ved kildeskatteforslaget: sa,mtldlgheden,

som jeg altsd mener kan og ber opnas Pé

anden méade.

Den anden fordel, man har fremdraget,

henger jo sammen "med problemerne om-
kring indteegtsnedgang og med udleendinges
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skat, nar de har veeret her i landet og rejser

bort, inden de er blevet rigtig skattepligtige.
Lad det ogsd her veere sagt endnu en gang;
det er da givet, at der er problemer pa begge
disse omréder; men hge sd givet er det, at de
kan og mé Toses pd anden made. Jeg kan
for ovrigt ikke forsta, at man ikke ind imel-
lem alle de andre lappener -har kunnet finde
pé en lap at sette pa de to urimelige huller,
som der er i systemet med hensyn .til ind-
teegtsnedgange og  udlendinges usaghge
skattefrihed. .- -

Ma jeg til slut — hvis j jeg har et par mi-
nutter endriu — nevne et par enkeltheder,
da vijo ikke er med i udvalgsarbe]det For
gvrigt er noget af det berprt af nogle af de
andre ordfarere. Det ene er spgrgsmélet. om
standardfradraget. Man opererer her med et
sékaldt udvidet lenmodtagerfradrag og des-
uden et andet standardfradrag for lenmod-
tagerne. Det er jo den helt store forenkling,
og forenkling er, som jeg sagde for, udmeer-

hgt over for skatteydere at forenkle pd den

‘made, at man giver tilskud via skattefra-

drag til folk, der overhovedet ikke har de
udgifter, som skattefradraget skulle deekke.
Jeg kan godt se, at rent beknisk-admini-
strative hensyn kan og ber fore et vist skridt
i den retning; men jo hgjere man gir med

fjerner man sigfra den retfeerdighed, som man

mener, at man, som forslaget er formuleret

“her, er kommet meget langt bort derfra. Jeg

gar ud fra, at det vil blive et af de sporgsmal,

som vil blive saerhg grundigt dreftet i ud-

valget.

Ms jeg sige med hensyn tll Ipsningen af
spargsmalet om beskatmng af wgtefwller,
at ndr man vil ind pa serbeskatning i en vis
udstreekning — hvad jeg i og for 'sig har
sympati for — finder jeg, at tiden nu ma
veere inde til, at man finder ud af, hvordan

“man ogsé skal beere sig retferdigt ad over

for de medhjelpende hustruer. Det er mange
gange blevet sagt, at her skulle det veere sa

sveert at kontrollere og administrere; det

tror jeg ikke pa. Det kan man finde ud af og
skal vi nu have en ordning som den f‘ore-
sldede, ma de ‘medhj wlpende hustruers inter-
esser varetages. Der kan ikke veere tvivl
om, at det kan lade sig gore. -

Det er:jo, som. det er sagt, et vseldlgt
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apparat af paragraffer, man har sat op
med hensyn til dedsboer — det var hr. Foged,
der var inde pa det. Jeg kan godt se, der
kan vare en vis mening i at kontinuere af-
dedes beskatning ud over dedsfaldets dato.
Den argumentation, som er fremfort, er i
og for sig logisk set lige til at tage og fole
P4, men det forekommer mig, at man her
anvender en logik, der er hardere, end det
mange gange er rimeligt under de swrlige
situationer og de ofte vanskelige og tragiske
forhold, som det netop her drejer sig om.
Nér en afded efterlader sig en virksomhed,
er det ofte enkens, som det er sagt, eneste
pensionslignende aktiv. Der ma vere mulig-
hed for pi det omride at tage rimelige
hensyn og ikke blot skere reglerne af,
jeg havde ner sagt med en palssgsmaskine.

Vi kan ikke medvirke til en gennem-
forelse af dette lovforslag. Vi haber, der
kommer noget anvendeligt ud af under-
sogelserne angiende den frivillige samtidig-
hed, og det vil vi imegdese med interesse.

Nicls Westerby: Formalet med en forste-
behandling er, at de forskellige partier skal
trkke deres principielle synspunkter op.
Men det m4 vel ogs3 vere formalet, at man
igennem det gode argument skal pévirke
hinanden. Nu har jeg gjort den iagttagelse,
at vi igennem 15 &r har haft svert ved at
fd en skattereform i hus, og det hwnger
méske ogsi sammen med, at det gode argu-
ment ikke altid fir sin chance. Nair jeg
kigger ud over salen i ojeblikket — der
fores en forhandling om denne samlings
store spergsmal, sidan er det jo blevet
kaldt; det er oven i kebet blevet sagt, at
det var et spergsmil, der kunne udlese et
valg — si mi det forundre, at kun ca.
20 pet. af folketingets medlemmer deltager
i forhandlingen om dette vigtige emne.
S& kan man ikke just sige, at det gode argu-
ment har fiet sin store chance, siledes at
vi har kunnet pavirke hinanden.

Man skal selvfolgelig ikke hwnge nogen
ud, men kun nevne det gode, og da ma
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man selviglgelig sige, at den hajtemrede
indenrigsminister, hr. Hans Hekkerup, og
det wrede medlem, formanden for den kon-
servative folketingsgruppe, hr. Poul Sgren-
sen, jo er lysende eksempler pa, hvordan
man ber vere som folketingsmand, i den
forstand at de altid er i salen, nar der fore-
gar noget. (Indenrigsministeren [Hans Heek-
kerup]: Jeg har et lovforslag til behand-
ling!). Det gleeder mig, at indenrigsministe-
ren altid er vagen.

Liberalt centrum er tilheenger af kilde-
skat, og vi forstdr ved kildeskat, at man far
en samtidighed mellem den indtwgt, man
tjener, og si det tidspunkt, man betaler
skatten pa. Men der er jo ogsé en anden
del af ordet kildeskat, som har sin betyd-
ning, og det er det, at skatten skal fra-
trakkes, s vidt muligt, samtidig med at
indtegten erhverves. Der er altsi to sider
af kildeskatteproblemet. Den ene er den,
man kan kalde samtidigheden; den anden
er, hvornér belobet bliver opkrevet. Vi er
meget sterke tilhengere af begrebet kilde-
skat, og jeg har vel lov til at sige, at vi er
det eneste liberale parti i det heje ting,
som klart har givet udtryk herfor.

Men det er ikke hovedformalet med vore
skattereformbestreebelser at hidfere kilde-
skat. Det, der er vort hovedformal, er at
gennemfore en lettelse i indkomstbeskat-
ningen, at fi ophmvet sambeskatningen
fuldsteendigt, og jeg vil her henvise til de
beregninger, som liberalt centrum har fore-
taget herom. Jeg skal kun nmvne hoved-
treekkene i det: at bundgreensen heeves til
12.000 kr.; det vil sige, at de forste 12.000
tjente kroner bliver skattefri; at proportio-
nalskattestraekket bliver sat op til 49.000 kr.;
det vil sige, at man kun skal betale 13 pet.
af éns indtwegt fra 12.000 kr. op til 49.000 kr.
Det vil med andre ord sige en meget klekke-
lig lettelse af indkomstbeskatningen, og det
er det, vi trenger til. Vi har samtidig ogsa
holdt os for gje og endda lagt meget stor
vegt pé, at den sociale byrdefordeling
bliver ens. Og det har vi gerne villet sikre
ved at forhgje bernetilskuddene fra 600 kr.
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til 1.200 kr. om aret og for enlige til 1.600 kr.
om &ret. Ogsd den meget hoje bundgrense
skal sikre dette.

Det er altsd vort mal at fi4 gennemfert
et bedre forhold for indkomstbeskatningen
og f& sleekket den, si den ikke legger, om
jeg s& mé sige, en deemper pa folks arbejds-
lyst og initiativ, deres lyst til at gere en
indsats. For at opni det mal har vi to mid-
ler; men jeg understreger det meget noje:
det er kun to midler. Det ene er ophaevelse
af skattefradragsreglen, og det andet er
indferelsen af en merverdiafgift.

Nu er der fra forskellig side i det hoje ting
i dag blevet beklaget, at man ikke har
faet beregninger og skalaer. Jeg tror, det
var hr. Foged fra venstre, der bebrejdede
regeringen, at der ikke var skalaer og be-
regninger i det lovforslag, som regeringen
har fremsat. Heri er jeg ganske enig med
hr. Foged. Men det er ogsa blevet beklaget
fra mange sider, at hverken venstre eller
det konservative folkeparti har foretaget
beregninger. Beklagelser har ogsd lydt
herover, og i denne beklagelse kan jeg del-
tage, naturligvis. Jeg vil her henvise til,
at vi har i hvert fald gjort os den umage
at foretage meget ngje beregninger som
baggrund for det, vi har foreslaet.

Tilbage til selve kildeskatten. Et vigtigt
punkt her er som newevnt samtidighedspro-
blemet. Jeg har merket mig under forhand-
lingerne i dag, at det sandsynligvis ikke er
det store stridsspergsméal. Regeringsforsla-
get indeholder en anerkendelse af samtidig-
hedsbegrebet, og bade den konservative

- ordferer, venstres ordferer, den radikale
ordforer og den folkesocialistiske ordferer
har, s& vidt jeg har kunnet opfatte det ved
at lytte til forhandlingen, sagt, at samtidig-
hed er de tilheengere af. Derimod er der
mere strid om, hvordan man skal ni frem
dertil, at den skat, som den enkelte borger
skal betale, kan blive trukket fra hans ind-
komst, samtidig med at denne erhverves.
Det er det problem, som striden stir om.
Men jeg vil gerne sige, at det veesentlige er
jo samtidigheden, mens det andet er et
mindre vaesentligt, praktisk spergsmél: hvor-
dan man skal opnd, at skatten s& wvidt
muligt straks fratreekkes indkomsten. Det
mé komme i anden reekke.

Lad mig sige klart for liberalt centrums
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vedkommende, at vi ikke kan tilslutte os
det kildeskatteforslag, som regeringen har
fremsat. Vi kan ikke gere det af flere grunde.

For det ferste vil vi have en enkel skatte-
lovgivning som forudszetning for at gennem-
fore kildeskat. Med den konstruktion, som
regeringen har foretaget, hvor man vel
reelt afskaffer skattefradragsreglen, men
formelt beholder den pé papiret, ndr man
frem til et si indviklet og kompliceret
system, at det vil blive vanskeligt at hénd-
tere den kildeskat, som regeringen har fore-
sliet, p4 en nem, enkel og hindterlig méde.
Derfor mé efter vor opfattelse skatte-
fradragsreglen forsvinde, ogsé formelt, for
at man kan lave en ordentlig kildeskatte-
ordning.

For det andet, og det legger vi meget
stor vegt pd, kan vi ikke gi med til at
gennemfore et kildeskatteforslag, uden at
det er ledsaget af meget noje beregninger
over skattesatserne for de forskellige ind-
teegtsgrupper. Og herved kommer jo hele
problemkomplekset til at henge sammen
med det forslag om merverdiafgift, som
regeringen fremsatte for et stykke tid siden.
Det vil med andre ord sige, at sddanne
beregninger mé laves og udformes, og
skatteskalaerne ma indssettes, for at vi kan
g4 med til at gennemfore dette kildeskatte-
forslag — under en anden form, naturligvis,
som jeg sagde.

For det tredje er vi heller ikke serlig
begejstrede for, at der indfsjes disse stan-
dardfradrag. Vi mener, at der i det hele
taget ber ryddes op i skattejunglen med
alle de mange fradrag, som ger lovgivningen
serdeles kompliceret. Vi kan godt se, at
det er nedvendigt med et lenmodtager-
fradrag for at give ligestilling mellem lon-
modtagere og selvsteendige erhvervsdriven-
de, men vi kan ikke se, at det er rigtigt at
gennemfore et bogstavelig talt alle omfat-
tende standardfradrag. Den slags kompli-
cerer jo det hele yderligere, dette fradrag
giver stort set en lige stor fordel til alle,
og hvorfor alle disse komplikationer, som
stort set giver den samme fordel til alle?
Det vil vi ogsa gerne have fjernet.

Nar jeg har sagt, at vi ikke kan tilslutte
os regeringens nuverende forslag til et
kildeskatteforslag — men har lagt meerke til,
at hr. Peter Nielsen har sagt, at der kan
forhandles om forslaget — s bor jeg tilfeje
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i samme &ndedrag, at liberalt centrum heller
ikke kan tilslutte sig det konservative for-
slag om en sikaldt frivillig kildeskat. Jeg
synes, man skal lmgge merke til ordet
sdkaldt, og jeg tror, man skulle s=tte
gésegjne eller citationstegn omkring ordet
frivillig. Vi kan ikke tilslutte os denne
konservative tanke, fordi den ikke forer
til en rimelig losning af kildeskatteproble-
met. Det vil nesten veere uundgieligt, at
der ikke blot bliver to grupper i befolknin-
gen, at man skal have nogle, som velger
denne kildeskat, og andre, der veelger det
nuverende system, men at der heraf vil
flyde, at der ogsé vil blive forskellige skatte-
regler og skalaer for disse to befolknings-
grupper. Jeg har efterhdnden gjort den
erfaring i politik, at de forskellige befolk-
ningsgrupper gerne vil mistenkeliggore hin-
anden og altid tror, at de andre har bedre
forhold end én selv.

Jeg kan forestille mig, at de, der har
valgt kildeskat, vil beskylde dem, som
beholder det nuvwrende system, for, at de
har det bedre, og at omvendt de, der
beholder det nuverende system, vil beskylde
dem, der vewlger denne kildeskat, for at
have det bedre. Vi far dér en situation med
gensidige beskyldninger og uro, som det
senere vil blive sveert at komme til livs.

Man har sagt, at der anstendigvis ber
g4 et stykke tid, for man tager stilling til
alle disse problemer, for det udvalg, der
er nedsat til at belyse den frivillige kilde-
skat, bor tale ferst. Det tror jeg for s& vidt
man kan sige er rigtigt for alle dem, som
var med til at nedswtte dette udvalg,
men jeg vil her gerne henlede opmerksom-
heden pa, hvad vi klart sagde for liberalt
centrums vedkommende; vi sagde, at vi
ikke troede, det var praktisk gerligt at
gennemfore denne sikaldte frivillige kilde-
skat, og at vi ikke ville medvirke til at
nedsette dette udvalg, fordi det var vor
opfattelse, at det kun ville forsinke de
virkelige forhandlinger i det heje ting. Jeg
gentager: vi er principielt varme tilhangere
af kildeskat og forstér derved samtidighed
og en enkel og praktisk ordning, hvor man
84 vidt muligt opkraever skatten samtidig
med, at indkomsten erhverves, men vi er
ikke tilheengere af regeringens kildeskatte-
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forslag — jeg henviser til mine tidligere
bemwrkninger herom — og vi er heller ikke
tilheengere af de konservatives forslag.
Men lad os nu lade myterne falde, lad
ogsd prestigen falde, lad os tage det, der er
praktisk, en praktisk opgave. Og nar
striden i vewsentligste grad star om dette,
hvordan vi praktisk skal tilrettelmgge, at
skatten kan opkreves samtidig med, at
indkomsten erhverves, lad os da nerme
os dette problem med en afslappet holdning
uden at pukke pd vor prestige og uden at
ville prove pi at nedgere de andre. Rege-
ringen har foresldet, at det skal vere
séledes, at arbejdsgiverne for Ienmodtager-
nes vedkommende skal fradrage i indkom-
sten. Fra konservativ side er man nermest
indstillet pd i det omfang, man altsd vil
medvirke til kildeskat, at man skal preve
pé at fi en ordning, hvorefter penge-
institutterne skal have indbetalt lennin-
gerne og sd skal treekke skatten fra den
indbetalte lon. Man kunne jo tenke sig
helt andre muligheder og maske praktiske
muligheder for at gennemfore dette, men det
er kun et praktisk problem og ber kun
betragtes som et praktisk problem og ikke
som et egentligt politisk problem, hvor man
skal nedgere hinanden; der ber ikke gé
politik i praktiske problemer. Nar det er
séledes, at erhvervslivet maske oftest pree-
sterer noget mere effektivt end det, vi er
i stand til som lovgivningsmyndighed i det
hoje ting, s4 er det, fordi vi lader gi poli-
tik i det praktiske, det, der ikke har ret
meget med egentlig politik at gere, men
er en rent praktisk, administrativ ting.
Vi ser gerne, hvis det er praktisk muligt
— det kan vi ikke rent overskue, og det
er heller ikke sikkert, at pengeinstitutterne
vil viere med til det — at opkrsevnings-
stedet kunne l:gges hos pengeinstitutterne.
Vi ser méiske gerne en helt tredje mulighed,
og vi har i og for sig heller ikke noget imod
den mulighed, som regeringen har peget
pé: at arbejdsgiverne skal fratrekke i lon-
ningerne. Vi kan godt se, der er et problem
med de selvstendige, og jeg er heller ikke
helt sikker p4, at regeringen har ramt det
helt rigtige her, men det er rent praktiske
sporgsmal, som vi m4 kunne forhandle os
til rette om, og som vi ber kunne forhandle
os til rette om. Det er en skandale, at
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forhandlingernes krumtap og vaesentligste
punkt ligger her i gjeblikket, nir der er s
mange andre og store problemer.

Jeg har ogsa haftet mig ved det konser-
vative mode for nylig, landsmedet i Odense,
og jeg ber vel lykonske det konservative
folkeparti med, at det i hvert fald nu har
sagt, at det ikke kun vil ligge i en negativ
opposition for at fremkalde et regerings-
skifte, men at det nu i konkrete problemer
vil gi ind i forhandlinger med andre. Selv-
folgelig skal man aldrig glede sig for tid-
ligt, og man siger jo altid, at det er pd ger-
ningerne, man skal kendes; men viser det
praktiske forlb herinde, at det konservative
folkepartis praktiske politik vil ligge i for-
leengelse af proklamationen i Odense, kan
jeg kun hilse det med tilfredshed, og det
er vel et skridt fremad under skattereform-
forhandlingerne her i folketinget.

Jeg har ogsd heftet mig ved, at hr. Foged
har sagt, at venstre er tilheenger af sam-
tidighedsskat. Jeg har heeftet mig ved, at
hr. Foged har sagt, at den frivillige kilde-
gkat, sidan som den er foresldet af de kon-
servative, ikke rigtig har venstres interesse.
Jeg har i hvert fald opfattet det sidan, at
hr. Foged er skeptisk over for mulighederne
for at gennemfore denne losning, og sé er
der vel kun de konservative, der er interes-
seret 1 den, og s& er den vel i og for sig stort
set taget af bordet.

Jeg har market mig, at hr. Baunsgaard
har leveret et glimrende indleg i dag til
fordel for skattefradragsreglens ophevelse,
og jeg vil bede regeringen om at overveje
endnu en gang, om man ikke kunne tage det
skridt videre og huske, at man i selve sit
program gér ind for skattefradragsreglens
ophevelse. Stort set er der sket fremskridt.

Jeg har ogsa lest i aviserne, at hr. Poul
Hartling har foresldet, at nu skulle der
veere forhandlinger om skattereformen imel-
lem venstre, de konservative og det radikale
venstre. Det er jo naturligvis altid godt, at
man forhandler. Men er det ikke sddan, at
det, vi forst og fremmest treenger til, er en
aben dreftelse 1 det hgje ting, forst og frem-
mest i salen, men naturligvis ogsé i udvalget?
Jeg tror, at der har vwret samtaler nok
mellem partier og forskellige meerkelige
konstellationer og grupperinger pa dette
omréde.
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Jeg beklager, at liberalt centrum, siledes
som forretningsordenen er i det heje ting,
ikke kan veere medlem af dette vigtige skatte-
reformudvalg, fordi vi har den sterste
arbejdsvilje, og nidr man har si stor en
arbejdsvilje, foles det som lidt af en ublid
skebne ikke at kunne vere i stand til at
praestere den i selve udvalget. Men vi vil
folge udvalgsforhandlingerne meget neje, og
kan vi overhovedet give dem et skub frem-
ad — og det tror jeg vi kan ved given lejlig-
hed — vil vi gere det, naturligvis i overens-
stemmelse med de principielle synspunkter,
jeg har givet udtryk for her i mit indleg.
Men vi vil ogss vise den allerstorste og mest
positive forhandlingsvilje til alle sider for
at hidfore et resultat, for det treenger vi
efterhdnden virkelig til.

Finansministeren (Henry Griinbaum): Ja,
jeg vil ikke pasta, at regeringens kildeskatte-
forslag ved denne fornyede forstebehand-
ling har faet en egentlig venlig modtagelse.
Jeg kan naturligvis konstatere, at praktisk
taget alle er enige om, at en reform, en dybt-
gaende reform, er ngdvendig.

Man kan ogsé konstatere, at samtlige ord-
forere, altsd ogsd de uafheengiges ordferer,
er giet ind for en gennemforelse af det, man
kalder for samtidighedsskat. Men jeg foler
trang til at sige, at samtidighedsskat trods
alt ikke er nok; det er i hvert fald ikke nok
til at tilfredsstille de tanker, regeringen
har om den skattereform, der ber og skal
gennemfores. Jeg tror ogsd, jeg taler pa
nesten alle lonmodtageres vegne, nir jeg
siger, at det ikke er nok til at tilfredsstille
mange, mange lenmodtageres krav om, at
en kildeskat gennemferes. En kildeskat er
en samtidighedskat, men en samtidigheds-
skat behgver ikke at vaere en kildeskat — og
det er kildeskatten, der sammen med sam-
tidighedsskatten giver lesningen p& en
reekke af de problemer, som lenmodtagerne
stdr over for.

Man kan naturligvis lave en samtidigheds-
skat pa arsbasis, det skal jeg da gerne ind-
remme, men i regeringens forslag ligger ogsa
det, synes jeg selv, store fremskridt, at
hvis man accepterer det, fir man en sam-
tidighedsskat, der gelder for alle. Der
er ikke noget om det i det, de konservative
nu kommer med i dag — og det er jeg noget
skuffet over. Man gav udtryk for det samme
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som pa landsmedet og i den pjece, der er
udgivet, nemlig at man skal have et system,
oven i kebet frivilligt, med en samtidigheds-
skat, en sikaldt frivillig kildeskat, og ved
siden af det et helt andet system for andre.
Vi forstar ikke — og jeg tror ikke, der
er andre partier i denne sal end de konser-
vative, som forstir det — at man kan tenke
sig et skattesystem, hvorved skatten for
borgerne i det danske samfund skal beregnes
pé to helt forskellige grundlag. Det kan
simpelt hen ikke lade sig gere — det har
1 hvert fald intet med forenkling af skatte-
lovgivningen at gore, og det har heller intet
med ligestilling af borgerne at gere. Det er
tveertimod en appel til spekulationsinteres-
ser. Man vil lokke lanmodtagerne over i en
eventuel frivillig kildeskat. Men samtidig
fortswetter man med en slags kritik af
kildeskatten og siger, at den maske vil
ramme lonmodtagerne o. s. v.

Der er ikke rigtig sammenheng; jeg
synes, det er dobbelspil fra konservativ
side. P4 den ene side er der rosende bemerk-
ninger om regeringens lovforslag, pd den
anden side kritik af selve det grundleggende
i lovforslaget, nemlig kildeskatten. Desuden
holder man deren &ben for alle dem, som
vil bevare det gamle system, der si skal
veere der ved siden af. Jeg tror ikke pa
det, og jeg har da ogsid konstateret her i
dag, at jeg ikke er alene herom. Jeg kan
ikke helt sige, hvad de uafhengige men-
te pd dette punkt, for det fik jeg ikke helt
fat i, men ellers kan vi vel fastsla, at ingen
andre partier i folketinget vil g ind for et
sé forvirret system som det, de konserva-
tive her moder frem med.

Jeg havde sandelig hibet, at de konser-
vative var kommet si langt, at de ville
anerkende, at skal vi have et system —
hvad enten det er kildeskat eller et andet
system — s& skal beregningsgrundlaget i
hvert fald veere det samme for alle skatte-
ydere i dette land. Sadan mi det veere.
Jeg havde faktisk hibet pd, at man havde
taget ogsd denne sidste konsekvens af den
udvikling, det konservative parti har vaeret
inde i pa dette omrade. Jeg m4 derfor sige,
at de advarsler, der fra anden side i dag
er givet mod et skatteforlig mellem rege-
ringen og de konservative, behgver man ikke
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at fremsmtte, for det er helt oplagt, at pa
det grundlag kan der overhovedet ikke blive
noget forlig hverken mellem de konserva-
tive og os eller mellem de konservative og
noget andet parti i folketinget, det er da
helt abenlyst. Men jeg vil ogsi gerne gi
videre og sige, at forlig kan der heller
ikke for vores vedkommende blive, hvis
man ikke vil have kildeskat.

Nu kan man sige, at det er lidt tidligt
at tage standpunkt, og jeg er ogss ked af,
at materialet ikke er kommet fra det ud-
valg, som skulle behandle hele spargsmalet
om den frivillige kildeskat. Men spergsma-
let bliver stadig veek dreftet, og derfor er det
nodvendigt ogsd her i dag at sige lidt om
det uden at gi i enkeltheder. Jeg vil da
forst og fremmest sige, at man ikke kan have
to forskellige systemer ved siden af hinan-
den. Det ville jo svare til, at man sagde
til {. eks. bilisterne, at de hver for sig selv
kunne bestemme, om de ville kere i hgjre
eller venstre side af gaden. Det gar ikke.

Jeg mener ogsd, at selve opkrevnings-
systemet kommer til at lide af store brist.
Man taler om forenkling, men hvilken for-
enkling ligger der i — og sidan forstod jeg
hr. Ninn-Hansen — at arbejdsgiverne skulle
sende besked om lonningerne til forskellige
konti i banker og sparekasser? Er det en
forenkling?

Jeg vil da stille mig meget tvivlende
over for — vi har jo ogsd arbejdsgivere i
denne forsamling — at en arbejdsgiver vil
anse det for en forenkling, at han ved
den ugentlige udbetaling skal udskrive, jeg
ved ikke hvor mange blanketter og kort,
som skal sendes til, jeg ved ikke hvor mange
banker og sparekasser, for det ma jo vere
til den enkelte lonmodtagers bank eller hans
sparekasse, det skal sendes. Og hvordan ude
pé landet, hvor der kan vere langt til en
bank eller en sparekasse? Skal vi virkelig
helt tilsideseztte det indarbejdede pengesy-
stem, vi har? I virkeligheden har vi jo ogsa
nu en anvisning pid en bank, men det har
man glemt i mellemtiden; nu er det bare
nogle pengesedler, vi gar rundt med i lom-
men uden at teenke pa, at det i virkelighe-
den er anvisninger pa Nationalbanken. Den
opfindelse med, at man kan udskrive anvis-
ninger til banker, i dette tilfelde altsd Na-
tionalbanken, er gjort for leengst, og penge-
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sedlen er jo et praktisk middel, som jeg
tror de fleste arbejdsgivere vil foretraekke
ved lgnudbetalingen.

Tenk, hvad der vil ske, hvis hr. Ninn-
Hansens system blev gennemfort og f. eks.
B & Ws arbejdere — jeg ved ikke, om der
er 6.000-7.000 mand derude nu — torsdag
eller fredag aften, hvor de nu har deres lon-
udbetaling, stormede hen — lad os nu sige,
de valgte de banker og sparekasser, der
ligger pa Christianshavn — for at fa deres
penge udbetalt. Nogle penge skulle de bruge,
er jeg sikker pé. De er ikke sd velhavende,
tror jeg, derude p4 B & W endnu, at de
kan lade vere med at g hen og hemve
deres lon. Der ville jo blive fuldstendigt
kaos p4 Christianshavns Torv; det er helt
oplagt. Det ville der vel i gvrigt blive over
hele byen, for vi m4 jo gé ud fra, at ikke
kun B & W, men ogsd mange andre virksom-
heder skulle havde det system, hvis det var
frivilligt.

S4& vidt jeg kan bedemme og vurdere det,
ville det betyde et rent og skert sammen-
brud for banker og sparekasser. Jeg trorikke,
de kan klare det. Jeg tror, det ville blive
indviklet og forvirret. Det ville heller ikke
blive et lige skattesystem; der ville ikke blive
lighed for borgerne, siledes som vi vil have
det, og det er det, jeg leegger mest vegt pa.

Jeg tror som sagt ikke, man skal have
to forskellige skattesystemer, si borgerne
kan spekulere i, om de vil veere med i det
ene eller det andet. Teenk, hvis folk fulgte
de konservatives anvisninger og valgte fri-
villigt — og det er jo dejligt, nar det er fri-
villigt. S& kom de méske ind i det ene sy-
stem, fordi de havde regnet ud, at det med
deres indtegtsudvikling det neeste ar kunne
betale sig. Men hvad s& om 25 ar eller maske
bare om 3 4r? Da kunne det maske ikke
betale sig. Skal man virkelig sige til skatte-
yderne, at de foruden at betale skat ogsé
skal veere smé spekulanter med hensyn til,
om det kan betale sig at gi ind i det ene
eller det andet skattesystem? Det synes jeg
ikke. Jeg tror heller ikke, at storstedelen
af skatteyderne ville kunne foretage den
spekulation. De er simpelt hen ikke i stand
til at overse det. Mange af dem ville bega
fejltagelser og blive sure pd hele skattesy-
stemet. Nej, det kan vi ikke veere interes-
geret i, Ogsd ud fra det synspunkt méd vi
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altsd have samme system for alle danske
borgere.

Som sagt, jeg tror ikke pa det med det
frivillige og jeg har i dag konstateret, at det
konservative parti star fuldstendig alene
i denne sag, helt isoleret.

Og jeg har altsa ikke forstaet pa hr. Ninn-
Hansen — som ganske vist talte herom —
at han ville forhandle og samarbejde, si-
ledes som vi jo har lagt op til det med vort
forslag. Det er klart, at nar skattefradrags-

Teglen er bevaret i dette forslag, er det, fordi

det er et opleg til forhandling 1 et folketing,
hvor vi ved, at 4 partier er tithseengere af be-
varelse af denne skattefradragsret. Det er
klart, det er et forhandlingstilbud, men jeg
synes ikke, at vi her i dag hverken fra venstre
eller de konservative har modt et virkeligt
forhandlingstilbud. Jeg feler ingen trang til
at gé ind pa alle de enkeltheder, der har veeret
nzvnt, men det, man tilbyder at forhandle
om, hvad er det? Det er alt det, der interesse-
rer venstre og det, der interesserer de kon-
servative. Tilbyder man forhandling om det,
der interesserer landets trods alt sterste
parti, socialdemokratiet, som har regerings-
magten i dette gsjeblik? Tilbyder man for-
handling om det? Det har vi ikke hart noget
om. Nir man ikke er imgdekommende over
for det forslag, som ligger p4 bordet, og som
er fremsat til forhandling, vil jeg ikke kalde
det for tilbud om forhandling.

Om hr. Baunsgaards indleg vil jeg gerne
sage, at jeg synes, der var mange posmve
ting i det. Jeg har ogsa til hr. Baunsgaard i
en diskussion pd Nerum Nylon sagt, at jeg
synes, der er gode ting i det radikale forslag.
De er tilmed s4 gode, at vi, hvad angar det
meste af det, hr. Baunsgaard sagde heroppe-
fra — og som jeg selviglgelig kendteiforvejen
fra forslaget — udmeerket kunne vaere med
dertil. Det gelder siledes forenklingen, det
gwelder hr. Baunsgaards synspunkter med
hensyn til de omkostningsbestemte fradrag,
tilskudsfradrag o. s. v. Her har vi ngjagtig
den opfattelse, som hr. Baunsgaard gav ud-
tryk for.

Der er dog én ting, vireagererimod, og som
jeg reagerer imod som grundlag for en
forhandling om — jeg understreger igen —
det forslag, der ligger til forhandling, nemlig
regeringens kildeskatteforslag, og det er,
at man fra radikal side siger: skattesystemet
mé forenkles, og denne forenkling skal veere
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gennemfort, for vi kan begynde at snakke
om kildeskat med jer. Det synes jeg er en
urimelig méde at liegge op til forhandling pa.
Vi har hidtil haft forhandlinger, vi har haft
lange, trange, men ogsd ofte gode, saglige
forhandlinger i momsudvalget, synes jeg,
hvor vi har gennemgéet en masse af disse
ting. Da holdt vi vort kildeskatteforslag
tilbage, vi pressede det ikke frem dengang,
vi sagde ikke, det var noget ultimatum. Og
vi har jo haft alle disse forhandlinger, hvor
vi har provet pd — dette veere ogsd sagt til
venstre og de konservative og til andre —
at lave den reform, som hr. Baunsgaard
talte om her, ganske vist ikke med fradra-
gene, s langt naede vi ikke, men vi ndede dog
ret langt med f. eks. skalaerne, som hr.
Baunsgaard og andre har talt om.

Vi ndede dog et godt stykke i retning af at
skulle tage stilling til en opbygning af ska-
laerne med konkrete procenter, konkrete tal,
pd basis af de belob, der var til vddighed.
Det var méaske en god fremgangsmade at na
igennem dette og sperge: hvad skal vi be-
tale i skat, hvor meget skal vi skaffe, hvor-
dan skal det fordeles, og hvordan skal vi
kraeve det op, med hvilket system skal vi
84 arbejde i selve opkravningen?

Men det var-jo nu ikke os og heller ikke
hr. Baunsgaard og hans parti, der slog det
i stykker, det var det ikke. o

Nu har vi en anden situation. Vi har klart
markeret fra vor side, at kildeskatten for os
nu mé vere det centrale led i en skattere-
form. Det kan man jo vare sur over, hvis
man vil, og sige, at det er da en vwrre made
at leegge det op pd, men det har vi nu altss
valgt og mener, at vi vil fore det igennem som
vores politik. Kildeskatten er det afgorende.
Og s3 kan jeg ikke se — og det veere altsi
sagt til hr. Baunsgaard -— at man skal stille
dette op som et enten-eller, at vi forst skal
have gennemfort en forenkling af vort skatte-
gystem, og nar vi s& har gjort det, kan vi
begynde at snakke om kildeskatten. Hertil
kan vi vist roligt sige, at sidan snakker vi
1 hvert fald ikke i dag. ' a
- Kildeskatten er for os noget centralt, og
jeg mener, det rigtige saglige standpunkt —
og jeg ved jo, at det saglige er noget, som
ligger hr. Baunsgaard og hans parti meget
pa sinde — det er sagen, det er det, det drejer
sig om, s& hvorfor ikke forhandle det sam-
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tidig? Jeg kan ikke rigtig se, hvorfor man skal
have denne modseetning. Vi er joivores for-
slag géet et meget betydeligt skridt — det
tror jeg ogsd hr. Baunsgaard vil indromme
— iretning af en forenkling og'en systema-
tisering af fradragene o.s.v. Vihar ikke ophee-
vet dem, og jeg vil gerne, selv om det maske

_kan blive optaget forkert bade af hr. Bauns-
“gaard og hr. Aksel Larsen, sige, at jeg ikke

uden videre er sikker pa, at vi bate skal op-
heeve fradragene. Jeg er, som jeg si mange
gange har sagt, enig 1, at skattefradragsreg-
len er en regel, vi godt kan undvsre, den har
endda veret skadelig i dansk skattelovgiv-
ning, men efter det forslag, vi har udarbej-
det i regeringen, kan jeg med sindsro sige,
at denne regels skadelige virkninger er fuld-
steendig opheevet. .

~~ Jeg har da ogsd merket mig, at hr.

Aksel Larsen i dag heroppefra for det
forste sagde til mig, at det var snigmord
pé skattefradragsreglen, jeg havde lavet

“dér, men dernmst- til hr. Ninn-Hangen

ironisk' eller drillende — det var meget
interessant — om. ikke de konservative
havde opdaget, at skattefradragsreglen kun -

~er bevaret pa papiret i regeringens forslag

og i virkeligheden er slagtet. Det var det,
hr. Aksel Larsen sagde til de konservative,
og jeg kan da belt tilslutte mig den udtalelse.
(Ninn-Hansen: Hvilken udtalelse?). Hr.
Aksel Larsens udtalelse. (Ninn-Hansen:
Ja vell). Den udtalelse, at skattefradrags-
reglen er bevaret p4 papiret, men i virke-
ligheden er slagtet — med én eneste und-
tagelse, og jeg ved, det er den, der interes-
serer de konservative. Vi bevarer udskriv-
ningsskalaen i den udstreekning, som den
virkelig er en beskyttelse; det er vi nogle
der tvivler pa at den er, men det er der
andre der mener den er. I den udstreek-
ning denne” udskrivningsskala er en be-
skyttelse mod en for kraftig forhgjelse af
skatterne pd de hgje indtegter, da bevarer
vi den. Vi bevarer altsd en slags-loft, men
det er righigh, at ellers er skattefradrags-
reglen kun bevaret pa papiret. Derfor er
det heller ikke rigtigt, nar hr., Aksel Larsen
og ogsd hr. Baunsgaard. siger, at det er si
forfeerdelig indviklet, fordi vi har bevaret
skattefradragsreglen; det er overhovedet
ikke indviklet. Det er rigtigt, at systemet
teknisk set ville blive endnu peenere, hvis
man ophavede den, det er klart., Men selve
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systemet er overhovedet ikke indviklet
mere; det kﬂdeskatteforslag, der foreligger
her, er nemlig preecis sddan, som det ville
veere, hvis skattefradragsreglen var ophee-

vet. Det bliver opkreevningsskalaerne, der |

er afgorende for hele systemet, og der er
irigen vaklen dér.

Naeh der er kun ét spmgsmal tilbage,
og det er, hvorvidt skattefradragsreglen

med en udskmvmngsskala giver en beskyt- |

telse for skatteyderne. Det tror altsd nogle

partier i denne sal, men jeg har da ogsd

bemerket, at sével’ hr. Aksel Larsen som
hr. Baunsgaard, der s ivrigt i dag talte
om skattefradragsreglens ophoevelse, til
trods for at de erkender, at den jo faktisk
er ophaevet i vort forslag, siger — det har

de ikke sagt i dag, men ved andre lejlig- .

heder — at hvis man ophewver skattefra-
dragsreglen, skal vi have et loft. Dette
gidste gar kun pa hr. Baunsgaard, vil jeg
dog tiligje; hr. Baunsgaard har stillet som

betingelse, at hvis man ophsver skatte- |

fradragsreglen, skal vi have et andet loft
i stedet for, men jeg husker, at hr. Aksel

Larsen ved en given lejlighed i hvert fald

gav udtryk for sympati, uden at jeg derfor
vil binde ham til dette.

Det, jeg vil sige, er, at hvis man alligevel
skal have et loft pa 55 eller 60 pet., kan
man jo lige 84 godt bevare den udskrivnings-
skala. Jeg kan altsd ikke se forskellen. Jeg
kan se den forskel, at der er et ord, der
forsvinder ud af dansk skattelovgivning,
men. jeg kan ikke se realitetsforskellen. Jeg
vil endda gd sd vidt, sd jeg vil sige, at der
er storre muligheder for beveegelighed i ret-
ning af omfordeling af skattebyrden, hvis
-man bevarer udskrivningsskalaen og gen-
nemfgrer opkreevningsskalaen, som vi ger
i det system, vi her har forelagt, end der er,
hvis man setter et fast loft, som ingen kan
rore ved. Der er storre bevemgelsesfrihed i
dette forslag. Det skal dog ikke betyde, at
jeg i dag vil std og sige, at s& skal vi bevare
denne skattefradragsregel. Vi er klar til
forhandling ogsd om dette punkt, men jeg
vil gerne have, at i hvert fald det saglige
i sagen. skal frem; og det er altsa ikke bare
et fupnummer, der er lavet her. Hensigten
er at imgdekomme den situation, der er i
folketinget, at der er disse partier,
gnsker at bevare skattefradragsreglen; vi
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har provet pa at finde ud af, hvordan man
kan gore det pa en sidan made at man
alligevel far et godt forslag ud af det.

Det, er blevet sagt af 4 partier, at de
vil bevare den, men det er ogsi blevet
sagt i dag af 3 partier — og det ene af
de fmomtalte fire er altsd ogsé med del,
forstod jeg — at de godt kan vare enige
om at ophewve skattefradragsreglen. B4
forvirret og broget er det altsa i gjeblikket,
I virkeligheden er det skinmangvrer, skin-
tale, eller hvad man vil kalde det, hvis
situationen er den, at vi i deb danske
folketing i dag kunne gennemigre rege-
ringens forslag som kildeskatteforslag med,
som hr. Aksel Larsen siger, faktisk og
praktisk opheevelse af skattefradragsreglen.
Hvis der kunne blive enighed om det —
og jeg forstdr pa de konservative, at pd
det punkt har man accepteret — s& smid
dog det med den frivillige kildeskat over
bord; s& har vi i hvert fald, jeg vil ikke
sige - den storste reform, der nogen sinde
er lavet i dansk indkomstskattelovgivning,
men dog en betydelig reform af den danske
indkomstskattelovgivning halet hjem.

Hvis situationen var sddan, var det
gleedeligt. Det er den ikke, det ved vi alle;
man snakker, man stiller andre ting op,
gom forst skal underseges o. 8. v., som.nu
de radikale har gjort. Jeg er stort set enig
i det, hr. Baunsgaard har sagt, uden at
jeg vil gd i enkeltheder med hensyn #il
fradragene o. s. v., og det kunne jeg godt
give tilsagn om at veere med til at forhandle
om, og det vil jeg gerne give tilsagn om,
hvis de radikale s vil give tilsagn om at
veere med til at gennemfore vort kilde-
skatteforslag. Men det har jeg ikke hert
noget om endnu. Her har vi det igen:
man vil forhandle, man er velvillig o. s. v.,
men regeringens Lﬂdeskatteforslag, nej, det
er alligevel ikke det, vi skal forhandle om.
Og det er altsd det, der ligger pd bordet,
0g som regerlngen beder om en forhandling
om.

Jeg m4 sige et par ord om § 86, som hr.
Foged og hr. Johan Asmussen var inde pa,
alts kontrolbestemmelserne. Det, hr. Foged
sagde, 14 helt p4 linje med det, han sagde
i fredags under behandlingen af »1ovforslaget
om @ndring af kontrolloven, og det har jo
ogsd givet genlyd i befolkningen; hr. Foged
har haft store resultater ud af denne
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,,saglige” — i gasegjne — agitation, som blev
fort her fra folketingets talerstol. Det er jo
ikke rigtigt, hvad der blev sagt; hverken
forslaget til kontrollov eller dette sigter
imod, at man nu pi en urimelig made skal
have kontrolleret folk. Der er simpelt hen
tale om, at der skal vere kontrol. Kontrol
er negdvendig, og jeg forstir erlig talt ikke
venstre i dette. Jeg forstir ikke, at man
over for befolkningen kan give det ud-
seende af, at man er imod en rimelig og
effektiv kontrol, som stiller lonmodtagerne
pé lige fod med andre borgere i dette sam-
fund, eller rettere sagt er imod, at vi fir en
kontrol med de erhvervsdrivende, som er
rimelig. Og i dette tilfeelde er det, hr. Foged,
da ganske naturligt, at der m& vwre et
eftersyn, nar det skal vare arbejdsgiverne,
som udferer dette hverv, eller andre per-
soner — all right, hvis vi skal indfere andre,
husmgdrene blev nevnt — at der da ma
vere et eftersyn, en vis kontrol. Jeg vil
slet ikke gi dybt ind pa dette spergsmal,
for jeg mener, det er dbenbart for alle, at
en sidan kontrol mé finde sted.

Jeg vil imidlertid ogsd gerne benytte
lejligheden til at sige, at dette med, at hus-

—.mgdrene nu skal vere skatteopkravere,

det kan maske nok til en vis grad wvere
rigtigt. Det star i hvert fald i lovforslaget,
at ogsd privat medhjelp i landbrugsvirk-
somhed og privat husholdning skal ind
under kildeskatteordningen, altsd A-syste-
met. Der stir ogsi, at hvis indtegten er
under 20 kr. om ugen, falder den dog uden
for A-systemet. Det betyder ikke, at de
pigxldende ikke skal betale skat; det wvil
jeg lige smtte en streg under, det er der
nemlig nogen, der misforstdr. Det betyder
kun, at den ikke skal opkreves via kilde-
skattesystemet. Selviolgelig skal de betale
skat; det bliver et forhold mellem dem og
skatteveesenet. Men jeg vil gerne sige,
at jeg hele tiden har veeret betenkelig over
for dette beleb, 20 kr., og det har jeg ogsa
givet udtryk for i det folketingsudvalg,
som behandlede sagen. Det svarer simpelt
62
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hen til det norske belab, men vi er betenke-
lige, jeg er det i hvert fald, og mener, at
det vel nok er for lille. Man far for meget
lgs medhjzlp med ind under systemet, og
det kan ikke veere hensigtsmeessigt; derfor
mener jeg, at man enten skal sette belobet
op eller gore, som hr. Baunsgaard foreslog
det i sin tid i udvalget: overlade det til
finansministeren hvert ar at fastsztte et
passende belob, s man undgir at medtage
den tilfeeldige hushjelp, for den skal ikke
med ind under dette system; det er jeg
altsi helt enig i. Og jeg vil gerne sige til
hr. Foged, at pa det punkt kan vi ikke blive
uenige; det skal kun gewlde hushjelp, som
er mere varigt beskeeftiget.

Der er en lang rxkke enkeltheder, som
man burde svare pi, men det er ikke nor-
malt ved ferste behandling; jeg skal lade
veere med det. Hr. Johan Asmussen sagde,
at den enkelte skatteyder kom péi afstand
af skattebetalingen, nar man fir kildeskat,
og der blev henvist til en fjernsynsudsen-
delse; jeg ved ikke, om hr. Johan Asmussen
ikke herte Myrvold, den norske finans-
minister, som sagde det modsatte; han
sagde, at nordmendene var blevet langt
mere skattebevidste, efter at de havde
faet kildeskatten, for der stod pé lennings-
posen preecis, hvad der blev trukket fra i
skat af den indteegt, man havde tjent, og
det kendte man ikke forud, da var skatten
noget, der svevede, og man havde ikke
nogen rigtig fornemmelse af sammenhen-
gen mellem skatten og indkomsten.

Til hr. Niels Westerby vil jeg kun sige,
at det, han trak op i indledningen til sit
indleg, det er det samme, som jeg her har
sagt: der ma vere to elementer, samtidig-
heden og si det, at skatten opkrmves si
ner ved indtegtserhvervelsen som muligt.
Det sidste legger vi altsd meget stor vaegt
P4, og det gor lonmodtagerne ogsa. Lad mig
slutte, som jeg begyndte, med at sige, at
det ikke er nok, at man har en samtidig-
hedsskat, der dekker en Arsperiode. Det
lgser nemlig ikke problemerne vedrerende
sygdom og arbejdsloshed eller konen, der
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holder op med arbejde eller tager arbejde —
i hvert fald ikke inden for det &r, man er
inde i. Vi m4 ikke tro, at det for lgnmod-
tagerne kun drejer sig om at fa lgst proble-
met: samtidighedsskat pa Aarsbasis. Det
drejer sig i virkeligheden om at f et skatte-
system, hvorefter skattebetalingen virkelig
folger lonnen, hvad enten den er ugentlig
eller ménedlig, eller hvordan den er. Det
er her en vesentlig part af problemet lig-
ger, og det er det, regeringen ensker lost
nu ved gennemforelse af kildeskatten. Det
er ikke nok at finde p4 et eller andet system
med beregning af en samtidighedsskat, det
geelder selv om man kasserer det konserva-
tive synspunkt og gir over p& noget andet,
der bliver ens for alle, sidan som de
radikale har veeret inde pd det her i dag.
Det er ikke nok; vi mé have et system,
hvorefter skatten folger indtegten fra uge
til uge eller fra méaned til méned, sidan
som den nu bliver tjent.

Statsministeren (J. 0. Krag): Der er under
denne interessante debat faldet nogle poli-
tiske udtalelser, som jeg synes ger det ned-
vendigt, at jeg tager ordet.

Hr. Foged fremkom med et synspunkt,
som jeg ved er meget populeert i venstre-
kredse — jeg har ogsa hort hr. Poul Hartling
anvende det 1 en debat, vi havde i Folkets
Hus her i Kgbenhavn — nemlig, at det da
er meerkeligh, at socialdemokratiet i den
grad angriber skattesystemet for at vere
ubrugeligt, for at veere gammeldags, for at
veere ude af takt med, hvad et moderne
industrisamfund, et moderne samfund i
steerk udvikling behgver, for dette social-
demokrati har jo haft regeringsmagten siden
1953 og har endda i perioder, som det bliver
sagt, haft et absolut flertal til rddighed, s&
det er da meget merkeligt, at socialdemo-
kratiet ikke har lavet det om for leenge siden.
Det er jo den slags argumenter, man kan
anvende i en debat, og som tilsyneladende er
veeldig fikse og jo nok hos den tilhgrer,
der ikke er tilstraekkeligt orienteret om
grundreglerne i1 dansk politik, Hdt for let
glider ned. Sandheden er jo, at social-
demokratiet aldrig har disponeret over noget
flertal i dansk politik. Vi har haft flertals-
regeringer sammen med andre partier, men
det har ikke veeret muligt under disse fler-
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talsregeringer at gennemfore f.eks. kilde-
skatten. Hvis det havde varet muligt at
gennemfore kildeskatten under flertalsrege-
ringerne, ja, 84 havde den for lengst veeret
gennemfert. Men vore partnere var dengang
ikke indstillet pa at tage kildeskatten, ganske
som de pageldende partier — ja, i denne sal
bliver det det pagmldende parti — jo heller
ikke er det i dag. Se, det er altsd en argu-
mentation, der ikke holder for en nwermere
provelse. Det synes jeg skulle siges.

Hr. Foged var sé venlig at erindre om en
kritik, jeg har svet over for venstres skitse
til et skatteforslag — sddan skal det vel
kaldes — og det er rigtigt, at jeg har frem-
sat en del kritik. Jeg gjorde det pa et mode
med hr. Poul Hartling, det mede, jeg om-
talte for, og som jeg i dag ser i aviserne,
at over 2 millioner mennesker har over-
vaeret, det er jo helt overveldende, og jeg
har ogsd gjort det i en 1 gvrigt uhyre saglig
diskussion, jeg havde med hr. Foged i dag-
bladet Politiken. Jeg er.glad for, at hr. Foged
giver mig anledning til at vende tilbage til
det, for hr. Henry Christensen havde nogle
bemerkninger om det i debatten om mer-
verdiomsen, som jeg dengang ikke syntes
jeg ville svare pa, men nar de nu gentages,
vil jeg gerne gore det. Hr. Henry Christensen
sagde, at nar venstre klart og tydeligt siger,
at partiet ensker den sociale balance i
skattereformen fastholdt, s skulle det ikke
veere nedvendigt at fore en stor offentlig
polemik, der mistenkeligger, om man nu
har det sigte eller ej. S3 let er det jo ikke;...
hr. Henry Christensen, s enkel er sagen
ikke.

Nu skal jeg ikke forsgge at referere hele
den lange debat, jeg havde med hr. Foged
i Politiken — man kan selv sla den efter —
men jeg md komme til det resultat, at
venstres skitse — jeg ved godt, at det ikke
er et skatteforslag, sa langt er venstre ikke
endnu — men den skitse til en skattereform,
der er lagt frem, ogsa efter det, der har stiet
i aviserne om den, mé medfere betydelige
lempelser for hoje indtegter — jeg betragter
en skattepligtig indkomst pa 50.000 kr. som
en hgj indtegt — og dér giver man betydelige
lempelser. Til gengeld mé man opkrave
meget haje forbrugsskatter. Jeg vedstar mit
partis og regeringens forslag om en 10 pct.s
moms, men jeg er betenkelig ved, hvad der
gar herudover, og jeg tror, at nar man til-
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‘rettelssgger et system, der giver lettelser for
de store .indkomster, ' steerkt foreget for-
brugsbeskatning, over 10' pct. —-der har
varet auktion, man har talt om 1214 pet.
og: 15 pct., og jeg kan ikke huske, om det
var 162/; pot., man har veeret helt oppe pa
20 pet. — og man: si samtidig vil ophaeve
formueskatten og -vil' ophmve den faste
beskatning p4 det, man kalder produktions-
midlet dyrket jord, sa tror-jeg, at den sociale
balance kommer i vanskeligheder, og det er
det, jeg har sagt over for venstre. Jeg har
sagt det til hr. Poul Hartling, jeg har sagt
det til hr.' Foged, og nu mi jeg altsa her
sige det én.gang til. Men. jeg erkender, at
det er ikke momsforslaget, vi behandler i dag,
det er kildeskatten. Coe ‘
.~ Jeg vil gerne gentage det, hr. Peter
Nielsen sagde. Det er ikke rigtigt, nér man
siger, at kildeskatten bare er en teknisk
~opkravningsform. Det er ikke rigtigt. Kilde-
skatten, ‘som den nu er forelagt af finans-
ministeren, er i sig selv en skattereform og
loser en raekke meget vigtige skatteproble-
mer. Det er ved at tage regeringens kilde-
skatteforslag -med .1 ‘forhandlingerne som
det vasentlige punkt, at man giver disse
forhandlinger perspektiv og mening, at man
skaber en skattereform. med perspektiv og
mening for ‘den store: del af den danske
befolkning. Derfor er det en meget vigtig
dreftelse, vi har i.dag. Det er vel sadan set
en droftelse af grundlaget for en skatte-
reform. Kildeskatten- ma blive udgangs-
punktet. Kildeskatten fjerner urimelig-
hederne ved den hgje forstedrsbeskatning
af stigende indkomster, og den gor det uden
at forhgje momsprocenterne, sidan som
venstre vil det ved en lgsning, der alligevel
ikKe nar at lose problemerne. Dertil kommer
s alle de andre fordele, der er knyttet til
kildeskatten, og som jeg ikke behover at
gentage. . . I L '
-Hr." Ninn-Hansen: havde lagt merke til,
at jeg, bl. a. pd socialdemokratiets drsmode
1 Odense, havde udtrykt kritiske synspunk-
ter over for de konservatives sikaldte fri-
villige kildeskat. Hr. Ninn-Hansen opgav
pd forhand at argumentere imod det, jeg
havde sagt, og gjorde det med den begrun-

delse, at det var noget, jeg havde sagt som

formand for et stort parti. Nu er det.jo

vitterligt, at jeg er formand for et-stort
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| parti, men det forekommer mig at vere en

éjendommelig’ begrundelse for ikke at gé
ind i debatten. Ter man antage, at det skyl-
des, at hr. Ninn-Hansen ikke har argumen-
ter mod det, jeg sagde? Jeg ved, at hr. Ninn:
Hansens taletid er begranset og skal derfor
ikke uddybe det. (Poul Sorensen: Jal). Ja
men det er ikke mig, der har lavet den
begreensede taletid, hr. Poul Sgrensen’ -—
det' er ikke mig; og jeg har selvislgelig
adgang til her at svare pa, hvad hr. Nion-
Hansen retter af bemerkninger til mig i sin
tale; det kan vi vist godt veere enige om.
Jeg tror, at den frivillige kildeskat er
et surrogat, man skal vogte sig for. Surro-
gater er oftest af ringere kvalitet end den
oprindelige vare, og det er nu engang den
wgte vare, nemlig regeringens kildeskatte-
forslag, man skal holde sig til. - '
Jeg er ganske enig i det, finansministeren
sagde om de besverlige, administrativt

besveerlige, omveje, de konservative -vil

skabe ved deres metode for noget, som ilkke
er en kildeskat. Det'er jo rigtigt, det, finans-

- ministeren sagde. Twnk, om alle landets ar-
bejdere torsdag aften skulle st4 i ke foran -
alle landets banker! Der er jo ikke fornuft-

1 det. :

Jeg har 1 den senere tid haft lejlighed til
at tale med arbejdsgivere om, hvad de
mener om administrationen af regeringens
kildeskatteforslag. Jeg skal ikke neevne
navne, men jeg har talt med arbejdsgivere,
der. har -virksomheder i udlandet, i lande,
der har kildeskat, og de har over for mig
givet udtryk for, at de ikke forstod de
konservatives og venstres hérdnakkede,
dogmatiske modstand mod kildeskattens
indferelse; den fungerede glimrende i de
lande, hvor ‘de havde deres virksomheder.
Jeg har ogsé talt med arbejdsgivere, der
har store virksomheder og altsd skal fore-

tage tilbageholdelse af skatten for mange -

mennesker, og de finder, at det administra-
tivt ikke er en uoverkommelig opgave for
dem. Jeg talte med en mand, der har en
virksomhed med 400 mennesker — arbej-
dere og funktioneerer. Han sagde: ni ja,
jeg har spurgt min direktor; det vil tage
en halv dame om méaneden at lose den op-
gave, og til gengeeld er man g4 fri for mange
andre besverligheder, der ogsd i dag for

arbejdsgiverne knytter sig til det bestiende

system. . -

o
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- Det ber std helt klart; at der ikke 1 andre
partiers skatteopleeg er fremkommet noget,
som blot tilnsrmelsesvis kan byde skatte-
yderne, og ganske sewerlig lonmodtagerne, de
fordele, som er indeholdt i regeringens
kildeskatteforslag. Derfor ma vi fastholde
— som finansministeren gjorde det — at
kildeskatten er et centralt og uundverligt
led 1 en skattereform. Vi vil ikke medvirke
til- yderligere lapperier; der er lapper nok i
det danske skattesystem. Vi er rede- til
midlertidige overgangsordninger, indtil kil-
deskatten kan virke fuldt ud, men det mé
veere en kildeskatteordning, der skal veere
kernen i reformen af et forwmldet skatte-
system, den reform, der er s& steerkt pa-
kreovet, som befolkningen venter utalmo-

digt p&, og som ogsd erhvervene gerne vil

have en hurtig afklaring pé.

Peter Nielsen: Jeg vil gerne have lov til
“at rette en hjertelig tak til hr. Ninn-Hansen,
fordi han nu har udnesevnt mig til gudmoder
eller navngiver af hans forslag. Nu kan
_ jeg imidlertid ikke lide at pynte mig med
lante fjer, s& jeg m4 desverre returnere
dette.

Da vi i gin tid havde forste behandling
af forslag til folketingsbeslutning om ned-
swttelse af en kommission vedrerende ad-
- gang til betaling af skat af lobende indkomst,
sidan hedder det vist officielt, udtalte jeg —
Folketingstidende for 1965-66 sp. 1731:

~Det er vel ganske givet, at det
konservative folkeparti ogsi har meer-
ket et tryk og et onske fra veelgernes
side om at f4 en egentlig kildeskat, og
derfor har man fundet frem til noget,
man nu kalder frivillig klldeskat“
Og lidt senere — sp. 1732 — siger jeg:
,Det, der er tale om her, har i virkelig-

‘heden ikke noget som helst med kildeskat

at gare”. :

- Det vemsentlige er jo altsd, at hr. Ninn-
Hansen og jeg er enige om, at der hverken

" er nogen frivillighed eller nogen kildeskat

i det; s& kan det jo veere lige meget med
navnet — Tribini gér jo ogsa og kalder sig
professor. Men skulle det vewre en anden
gang, det ined gudmoder — eller gudfader mé
det vel blive — til en af hr. Ninn-Hansens
tanker eller ideer, 88 kan vi da tale om det,

for som oftest traenger de da 4l en kristen
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opdragelse. Men som sagt: navnet er det
lige meget-med; det kommer an pa, hvordan
barnet er, og for at bruge en gammel
rigsdagsvending 84 er frivillig kildeskat et
dedfedt barn, der er lobet ud i sandet for
lang tid siden. Det m4 ikke opfattes sidan,
at jeg udtrykker nogen mistillid til det ud-
valg, der er nedsat. Det er gode, saglige
folk, men man har simpelt hen stillet dem
en. fuldkommen umulig opgave.

Hr. Foged anker over de standard{mdlag
— som jeg synes er en meget god ting —
der er med i dette kildeskatteforslag; vi
taler om, at fradrags]unglen skal vi rydde
op i, men man ma endehg ikke tro, vi kan
afskaffe alle fradrag; si ville vi stille lon-
modtagerne alt for ringe i forhold til ‘de
selvsteendige neeringsdrivende, der kan treek-
ke deres driftsudgifter fra simpelt hen over
deres regnskab. Vi er enige om at rydde op
i junglen, men der er kun den vej at stan-
dardisere. Vi ved, hvor meget skattemyn-
dighederne de;jer, og hvor megen' irrita-
tion der er hos skatteyderne i dag over, ab
vi skal ligge og slds med alle disse mere
eller mindre umulige fradrag. Der er kun
den vej, selv om det ikke kan give milli-
meterretfeerdigheden, at standardisere dem
efterhdnden.

-Hr. Johan Asmussen sagde, at det kunne
ikke vere alvorligt ment fra min side, at vi:
kun kan forhandle om en skattereform pé
basis af det egentlige kildeskatteforslag, der
nu ligger her. Jeg har aldrig veeret 8 alvm—
lig, som da jeg sagde det.

: Foged. Finansministerens udtalelser var
ret konsekvente med hensyn til, at det skulle
veere kildeskat og kildeskat og absolut kilde-

- skat. Jeg vil gerne stille et sporgsmal: der er

fra mange partiers side 1 dag givet udtryk for,

- at vi er villige til forhandlinger om noget,

vi benmvner samtidighedsskat. Er det egent-
lig ikke det, finansministeren har bedt os om
at g ind i forhandlinger om? Er det ikke
ogsé lenmodtageren, der kommer og: siger

| det til folketinget? Om det skal vaere ar-

bejdsgiverne, -der foretager opkravningen,
eller det skal vere andre, har lanmodtageren
da ingen seerinteresse i. Lenmodtageren har
interesse i, at det er en samtidighedsskat,
og-vi har givet positivt tilsagn om at med-
virke til, at vi kan fi en samtidighedsskat.

- N&z ‘jeg nu sperger, hvorfor det- absolut
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ikke kan veere det, vi skal forhandle, s& m4
jeg stille et sporgsmal mere, der lyder: er der

en serlig baggrund, er der noget swrligh

politisk, finanspolitisk, bag spergsmélet om-
kring kildeskat i forhold til spergsmélet om
samtidighedsskat? Finansministeren burde
oplyse os om det, hvis der var noget ganske
seerligt, som kildeskatten ville kunne ud-
fylde og opfylde, der ikke findes omkring
samtidighedsproblemet. Jeg understreger, at
vi er parat til at forhandle om dette samtidig-
hedsspergsmél, og jeg kan i den forbindelse
sige, at jeg haber, at det udvalg, der skal be-
handle den sakaldte frivillige kildeskat, ogsa
tager hensyn til den del af kommissoriet,
hvor vi fra venstres side fik indfejet, at
sporgsmalet vedrerende de faldende ind-
komster var et sd alvorligt spergsmal, at
‘kommissoriet ogsd skulle omfatte, hvordan
man kunne behandle de faldende indkomster;
for at det ikke skulle afstedkomme serlige
skattepolitiske ulykker. Jeg hdber da ogsé,
det vil vise sig, at udvalget har taget
det med, nar nu engang betenkningen fore-
ligger. ' o

Yor gvrigt har jeg kun at takke for de ud-
talelser, finansministeren kom med om skat-
tefradragsretten. Som jeg gav udtryk for i
‘min forste tale, har jeg ogsd haft min tvivl
vedrerende forslagets udformning med hen-
syn til, hvor vidt og hvor godt skattefradrags-
retten var opretholdt, og vi har jo nu fiet
udtryk for, at den neermest er blevet til en
skueret, og min tvivl er sidan set nu blevet
bragt dertil, at det ikke leengere er en tvivl,
for nu siger finansministeren jo selv, at der
faktisk iklke er ret meget andet tilbage af
skattefradragsretten.

S kom finansministeren p4 ny ind pa
spergsmélet om kontrolloven og kom med
lidt bitre bemseerkninger i den anledning.
Nér vi kredser omkring spergsmalet, er
det, fordi der i geldende lov stir, at for at
afllegge besog i et hjem — hvad enten det
nu drejer sig om almindelige, borgerlige ulov-
ligheder, eller det drejer sig om skatteulovlig-
heder -— skal der vere en begrundet formod-
ning om, at vedkommende borger pi en eller
anden made har overtradtlandets love. Jeg er
ikke “serlig juridisk kyndig, men jeg har
ladet mig fortwlle af jurister, at der findes
seerlige regler i straffeloven vedrerende ran-
sagning af hjem, og hvis disse serlige regler
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skal opretholdes og overholdes, s& kan det,
finansministeren vil indfere med denne lov,
kun betyde, at § 72 i grundloven herefter
skal udhules. Medens finansministeren i’
fredags ved behandlingen af forslaget om
wndring af kontrolloven sagde, at det jo kun
drejer sig om- virksomhederne og ikke hjem-
mene, indrgmmer finansministeren, at dette
forslag omfatter hjemmene, det omfatter
den husmoder, som altsd har haft den pligt
at udbetale en‘lon og at tilbageholde en skat,
fordi der er udbetalt mere end 20 kr, 1
i lobet af en uge. Husmoderen er i den for-
bindelse blevet arbejdsgiver, og loven om-
fatter ogsé husbeseg for at kontrollere hen-
des skat; sidan er loviorslaget udformet,
og det beviste jeg ved at oplaese, hvad der
stod i det. Jeg beder fingnsministeren be-
merke, at de ting, jeg kom med i dag, ikke
var mine ord, det var fra ende til anden
citat af, hvad der stod i lovforslaget; det er
altsd ikke mig, der siger det; det er finans-
ministeren, der har fremsat det for os netop
i den udformning... (Finansminesteren.:
[Henry Griinbaum]: Jeg har heller ikke be-
stridt det!). Nej, men si er debatten i fredags
ikke korrekt leengere, s& er dette med, at der
kan aflegges husbeseg i alle hjem, altsd pro-
blemet, og det stdr dbent til dreftelse, om
vi vil veere med til det eller ¢j. Nu siger
finansministeren, at han ikke vil bestride,
at der kan blive tale om besgg i hjemmene;
s& er det altsa fastsléet, at der kan aflegges
disse beseg, hvis dette loviorslag bliver ved-
taget. Jeg haber, at netop dette, at der kan
aflegges ubegrundede besgg, ikke skal blive
tilfeldet i vort land forelgbig. Finansmini-
steren sagde, at det gjaldt ikke dem, der
ikke udbetaler over 20 kr. om ugen. Jeg ville
egentlig gerne sperge den hejterede finans-
minister om, hvordan det er, nir det nu ikke
er 20 kr., men kun 18 kr.

Skal vedkommende da ikke betale skat
af dem? Det skal de jo da. Hvis ikke, hvem
har 'sd pligt til at betale skat af de 18 kr.?
Kan finansministeren da ikke tydeligt se, at
der her er ved at vare noget, der ikke er si
nemt at administrere? Jeg mé give det wrede
medlem hr. Baunsgaard ret: lad os dog
alligevel holde os til selvangivelsen i vid
udstreekning som det primeere, for at man

i det hele taget kan finde frem til, hvordan

den enkelte borger kan beskattes pd lettest

- mulig made uden alt for mange fiksfakserier,



987

[I-'ﬁged] , '

" Hr. Peter Nielsen spurgte, om Vi Vllle
afskaffe fradragene. Nej, det vil vi da ikke.
Vi ensker, at fradragene skal bevares, men
vi er ikke ubetinget tilheengere af. stan-
dardiserede fradrag — ud fra den betragt-
ning, at standardiserede fradrag ofte kan
blive uretfwrdige over for de. enkelte bor-
gere. De ‘borgere, der ikke har relevante
udgifter, fr ogsé fradragene, nanset at de
ikke har disse udgifter, medens de borgere,
der har udgifterne helt til toppen, kun lige
far dekket de udgifter ind, de har. Der er
ingen rimelighed, der er ingen retfeerdighed
i det. Derfor er vi ikke ubetingede tllhaen—
gere af disse store standardiradrag.

Den hgjterede statsminister sagde til mig,
at selv om man har haft regeringsmagten,
har man jo ikke kunnet gennemfore en
kildeskatteordning. Nej, det er rigtigt,
men det har vi da vist heller aldrig sagt.
Vi har sagt, at regeringen havde  kunnet
8 gennemfort en sndret skattelovgivning.
Vi har ikke neevnt, at den kunne f& gennem-
fort kildeskat. Med en sendret skattelovgiv-
ning havde vi dog undgdet den situation,
at selv regeringens egne folk stdr op og
siger, at -det er et fortvivlende system, vi
har. For det er dog det fortvivlende system,
der er kommet til verden, medens socialde-
mokratiet har haft magten.

Den hgjterede statsminister siger v1dere,
at venstres skitse har betydelige skatte-
lempelser til de heje indkomster. Det er
ilkke rigtigh. De beregninger, der er udfort,
og som vi naturligvis har udfert internt,
abenbarer for os, at der er ligelighed mel-
lem indkomstgrupperne. Skal der flyttes pa

indkomstgrupperne, er ogséd vi- tilbgjelige |

til kun at gere det i samarbejde med et

folketing, der mener, at der skal flyttes |
nogle udgifter fra den ene gruppe til den |

anden; men i venstres skitseforslag er der

ikke nogen flytning, de haje mdkomster‘

bar samme beskatning som i dag. Det er
status quo med hensyn til indkomstgrup-
perne. M3 jeg i den forbindelse sige, at ved
overgang til en foroget forbrugsbeskatning

far man jo muligheder for, at visse ting i {
- ren ikke korrigerede min bemaerkmng om,

. at regeringen har den indstilling, at sifremt
skattereformen ikke gennemfores i lobet af

beskatningen kan blive langt bedre, end:
de er i dag, og muligheder for en forenkling.

Nar statsministeren tillige -siger, at vi

onsker at afskaffe eller aftrappe formue:, |
. agh ab fremsaette et nyt forslag, hyilket vel

- skatten .og- ogsd ejendomsskatten pd- pro-
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duktlons]ord vil jeg gerne sige, at det

skulle jo ikke veeré helt uoverkommehgt
al den stund- de belob, der udskrives pé

dette felt, dog ikke er den store. beskat-
‘ningsmasse. 88 vidt jeg husker, indbringer

formueskatten i alt ‘ca. 300 mill. kr. om
aret og e]endomsskatterne et. lignende
belob. I betragtnmg af, at vi kan regne
med, at neweste ars budget kommer til at
lyde p#, er det ikke 24 milliarder, nér vi
tager skattemassen som helhed, skulle
mulighederne for at finde en eller anden
aftrapningsordning veere fil gtede, og vi
har 1 vort forslag indarbejdet - en- aftrap-
ningsordning pé disse omrader. Vi har for-
sogt at bibeholde, at skabe, social balance
bl. a. derved, at vi 1 vort fmslag, hvorefter
der bliver mervseldlafglft pé alle varer,
giver en fodevarerefusion, for at der ingen
sinde- skal blive lagt skat pé fedevarerne i
det almindelige forbrug. Men ethvert for-
brug ud over det almmdehge forbrug fa,l
naturligvis denne skat. -

Mé jeg endelig sige, ndr man roser
kildeskatten i vore nabolande .si meget
at det kan da gerne veare, for der er jo
ingen vej tilbage. Jeg kan dog sige, at der
stdr i bemerkningerne til loviorslaget - —
og | deb er jo et godt, sikkert sted at hente
oplysningerne — at man.i Norge efter 4 ars
provetid nedsatte et udvalg, der skulle
finde frem til, om der dog ikke var nyere
og bedre veje end det stykke vej, man var
kommet igennem i -de forste 4 ar. Selv
lande, der har kildeskattesystemet, ned-
swtter altsd udvalg til at omarbejde det,

“og det kan jo godt give os grund til at

teenke over, om vi ikke kunne finde et
system, der var endnu enklere, for vi er
kommet endnu laengere frem.
Nmn-Hansen Statsmmlsteren hemsatte
nogle bemaerkmnger om, at regeringen leeg-

- ger veegt pa, ab klldeskatten kommer. med
"1 skattereformen. Det er hverken nogen

nyhed eller nogen. overraskelse, det er vi

: bekendt med; vi er ogsd bekendt med, at,
: forhandhngerne sker p4 det grundlag.

. Jeg lagde ogsé meerke til, at statsministe-

dette folketingsr,-er det ikle regeringens
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vil sige, at s& snsker 1eger1ngen ikke - at;,

fortseette leengere. Vi er altsd bekendt med,
pd ‘hvilke betingelser regeringen gar -ind i
forhandlingerne, men regner fortsat med,
at ogsd regeringen ensker forhandlinger
med henblik pa at f4 en skattereform.

- Statsministeren sagde, at jeg ikke var
kommet med argumenter imod hans ud-
talelser om den frivillige kildeskat. Nej,
det er jeg ikke. En af statsministerens
udtalelser gik ud pd, at forslaget var en
ded sild, og jeg erkender, at jeg ikke ved,
hvouian man argumenterer imod en dod
sild; det har jeg ikke noget kendskab til,
og jeg synes heller ikke, der ligger meget
argument i statsministerens udtalelse.

Det andet argument var vist det, dexr-

blev fremsat i Odense, at den frivillige

kildeskatteordning ikke kan administre-

res. Det er altsd det, vi‘i gjeblikket far
undersogt 1 et udvalg, som hele folketinget,
bortset fra en enkelt, har stemt for skulle
underspge denne sag. Og jeg ved da ikke,

om statsministeren synes, at det er en. rime-
lig fremgangsmade over for.det folketing,

der har truffet den beslutning, og over for
de meget kyndige repressentanter for for-
skellige departementer og forskellige orga-
nisationer, der sidder i dette udvalg, hvis
vi uden videre tager stllhng til det, mden
udvalget er ferdig.

- Jeg synes, det er en saglig og konekt
fremgangsmade, at vi afventer den indtilling,
udvalget kommer med, men m4 jeg over for
eksemplet med albe]delne p4 Christians-
havns Torv, som det jo er blevet til i
finansministerens. udlegning, sige, at. vi
ikke har sagt, at alles len skal indbetales
p en bank- eller sparekassekonto, men vi
har ensket, at lenmodtagerne ‘skal have
adgang til at kreeve deres lon indsat pa en

konto. Jeg gar da ud fra, at man ikke vil -

skrue udviklingen tilbage,  sidan at man

forbyder den fremgangsméde. Det er jo en”

fremgangsmade, som det offentlige i meget
hgj grad anvender, at gagen ikke udbetales
kontant, men indseettes .pad den konto,
som lﬂnmodtageren anviser. Jeg tror ikke,
at eksemplet med Burmeister & Wain
kommer til at opstd. Mig bekendt har
Burmeister & Wain et interessekontor,
gom man antagelig vil anvende i det til-
felde, og vi har mange gange sagt — :det |
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er méiske ikke giet helt op for statsmini-
steren — at pengeinstitutterne kan man
anvende i forbindelse med denne ordning,
men hvis man foretrekker en administra-

“tion, der gadr over interessekontoret, er

ogsé det i orden. ,

Ja, jeg ved ikke, hvad regeringsrepraesen-
tanterne, hvad statsministeren har ud af
denne agitation imod de systemer, der kan
veere tale om i forbindelse med kildeskatten.
Jeg tror, man skulle vere mere forsigtig
med den argumentation, for indholdet er
jo blot det, at der er megen sandhed i, at
kildeskatten under ethvert system er ind-
viklet. Ja men hvis det ikke var indviklet,
var man dog ikke kommet med et loviorslag
péd 110 sider — det er bestemt ikke & dén
letteste leesning, man kan finde. Jeg gir
ud fra, at regeringen i hvert fald ikke vil
soge at popularisere forslaget sd meget,. at
den overvejer at give det titlen ,Jeg, en
kildeskatteborger.” Sandheden er jo den,
at den opbygning, man peger pa i regerings-
forslaget virker seerdeles indviklet.

Vi har i den forbindelse peget p& en
anden tanke. Det er sagt, at der vil blive
to grupper. Det har vi i gvrigt her i landet

1 gjeblikket; vi har jo kildeskat for someen-

dene. Vi har altsd i ya]ebhkket en kilde-
beskatning samtidig med, at vi har et andet
system. Nar man taler om de to grupper,
vil jeg gere opmeerksom pa, at der hgger

“en klar gruppedeling: i regeringsforslaget,
_gruppedelingen mellem dem, der. har en

lonindteegt, og de -evrige, og der er ikke
balance mellem de to grupper; de stir iklke
ens over for lovgivningen og over for
administrationen. :Her siger vi, at skatte-
yderne selv kan velge, hvilken gruppe de
onsker at here til.

Hr. Aksel Larsen mener, at vi skulle
sporge de.sagkyndige, om dette nu.kan
lade sig gove. (Aksel Larsen: Det har jeg
ikke sagt!). Jo, hr. Aksel Larsen har sagt
—— det var i forbindelse med sporgsmalet om
ligeveegtsiradraget — at han ikke regner
mig for sagkyndig, og det har jeg heller ilke
bedt ham om. Men vi sperger jo netop de
sagkyndige, nér vi gir til denne kommission.
I gvrigt har vi set udtalelser fra meget
sagkyndige vedrerende denne sag. Jeg
gir ud fra, at hr. Aksel Larsen og-ogsa
statsministeren regner med, at professoren
i ‘skatteret ved Kﬂbenhavns Juniversitet
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kan opfattes som en sagkynd_lg I Byarsens
referat den 21. september 1966 af én tale,
professor Theger Nielsen har holdt, star der
som. overskrift:

JKonservativt klldeskattepro] ekt er det
mest realistiske i dag.”

Der siges i talen:

»Men frivillig kildeskat er et fornuf-
tigt og let gennemforligt forslag, forudsat
at man far pengeinstitutterne med.
Professor Theger Nielsen har i en senere

kronik i Berlingske Tidende for den 30. sep-
tember 1 &r udtalt sig ogsd om det spergs-
mél, hr. Aksel Larsen kom ind p&, nemlig
spmgsmalet om skattefradragsretten i for-
bindelse med kildeskatten, og han  siger
herom:

,»Opretholdelse af skattefladragsretten
er ingenlunde til hinder for gennemfarel-
sen af en samtidighedsskat, men opgivel-
sen af princippet om, at det er den i det
foregdende &ar faktisk betalte skat, der
fradrages, har til felge, at der, som forud-
sat af regeringen, mé arbejdes med en op-

- kreevningsskala, hvori der er taget hensyn

til skattefradraget af den lebende ind-

teegt. Det er- her, ligevegtsskatten er
blevet et negleord.”

Det er altsd her fremheevet tydeligt, at
det princip, der indgér i regeringsforslaget,
er en opretholdelse af skattefradraget og
jeg gor endnu en gang opmerksom pa, ab 1

forbindelse med den frivillige ordning, vi.

onsker gennemffart vil skattefradragsretten
virke pa den bestdende made for dem, der
ikke gar over til kildebeskatning.

S& har jeg tilbage et par bemsrkninger
til finansministeren. Finansministeren holdt
jo en interessant tale; det gor finansmini-
steren altid, men denne var nesten s&
tankevaekkende, at den kreever lidt nermere
overvejelse; vi ma alle sammen spge at fi
den til at bundfelde sig hos os. Finansmini-
steren er jo et fremkommeligt menneske,
det har jeg haft lejlighed til at fremheeve et
. par gange i den sidste tid, og jeg er da ked
af, hvis denne fremhaoevelse af fremkomme-
ligheden skulle have medfert, at finans-
ministeren nu mener, han skal std op her
og sige, at der er ingen, der kan byde ham
ret meget, for han har ogsd et forslag.

. Finansministeren konstaterede med be-
klagelse, sadan forstod jeg det, at der ikke
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var noget parti her i salen, der havde givet
tilslutning til det forslag, han var fremkom-
met med, heller ikke ved dette tredje forsog.
Jeg kan jo pd samme mide som finans-
ministeren beklage, at der kun er ét parti,
der pa dette tidspunkt har givet tilslutning
til det forslag, det konservative folkeparti
har fremsat. Men ndr nu vi begge stér pa
den méde, at vi ikke mgtlg kan konstatere
flertallet i dag, mon vi sa ikke skal afvente
begivenhedernes videre udvikling? Nar. vi
meder den fremkommelige finansminister i
udvalget, s& tror jeg vi far noget ud af
denne sag. Jeg tror, at befolkningens enske
om at f4 en skattereform er s& steerkt, at
det ‘mé medfere, at vi her forbereder et
skatteklima .— og det har vi villet med-
virke til'— et sddant klima omkring disse
forhandlinger, at vi kan f& en skattereform.

- Baunsgaard: Finansministeren folte ikke,
at hans lovforslag havde fiet nogen venlig
modtagelse. Jeg m4 sige, at hele finansmi-
nisterens svartale i dag bar preeg af, at finans-
ministeren er blevet ganske overordentlig
sensibel, og dermed kom han ind i det,
som vi vel alle sammen nu og da kan lobe
en risiko for, at vor trang til polemik kan
lobe af med os. Nu gér jeg ud fra, at finans-
ministeren har det, som de fleste af os har
det, at vi for vor egen skyld lkeser fortrykket
af folketmgsreferatet af den tale, vi har
holdt, og forudsat at finansministeren gor
det, skal jeg modsta fnstelsen til at ta,ge
polemlkken op.

Men der er et par ting, jeg gerne vil 81ge
om de enkeltheder, finansministeren var
inde pé. Finansministeren sagde, at en sam-
tidighedsskat ikke er nok, det skal veere en
kildeskat. Det er ikke nogen venlig imade-
kommenhed over for de’beteenkeligheder,
vi andre har givet udtryk for, men nu vel,
det er da i hvert fald et udgangspunkt

.som vi sd mé siges at kende.

Man kan veere sur over, siger finansmini-
steren, - at regeringen forlanger kildeskat.
Det er jeg ikke, det vil finansministeren
ogsé have bemeerket af min tale; det ville
veere urimeligt, hvorfor skulle jeg veere
sur over det? Men finansministeren kan ikke
drage den konklusion, som han drog af
min: ndtalelse -om, at for man er i stand
til- p& en forsvarlig made at gennemfore
en kildeskat eller en. anden form for samti-
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dighedsskat, skal vi vere enige om den
forenkling af skattesystemet, som er en
forudsaetning for en kildeskat eller en sam-
tidighedsskat. Ministeren drog den kon-
klusion, at si har jeg sagt, at vi ikke vil
forhandle kildeskat, ferend vi er feerdig
med forenklingen. Men jeg har virkelig
ganske ligesom finansministeren forestillet
mig, at disse forhandlinger skal forega sam-
tidig. Ogsa dér smtter jeg streg under ordet
»samtbidig”. Sadan har jeg virkelig forestil-
let mig det, sidan var min tale ment, og
s& tror jeg, det skulle ligge klart.

Om skattefradragsreglen vil jeg gerne
sige, at sidan som finansministeren nu argu-
menterer for at bevare den sidste rest af
den i et nyt skatteforslag, tror jeg oprigtig
talt ikke han vil opretholde den. Det er
ikke rigtigt, at vi andre har sagt, at der skal
settes et eller andet loft over beskatningen.
Nej, det veesentlige er jo at finde et system,
som kan give den samme fornemmelse af,
at man ikke bliver udsat for tilfeeldige
svingninger i beskatningen, som man mente
at have via skattefradragsreglen, og finans-
ministeren ved, at det system har vi anvist.
Det, vi vil sikre gennem det radikale forslag,
er, at @ndringer af den skala, der skal
vedtages, kreever nojagtig den samme pro-
cedure i folketinget, som eendring af skatte-
fradragsreglen krever; si har vi totalt
undgdet skattefradragsreglens teknisk min-
dre heldige sider, og s& har vi ophsvet de
uheldige virkninger af den.

Finansministeren sagde endvidere, at det
ikke var rimeligt, at vi fra radikal side nu
kom med en hel reekke andre ting, der forst
skulle underseges. Hvis vi gjorde det, ville
jeg veere enig med finansministeren i, at
det ikke var rimeligt; men det gor vi ikke.
Det er et passeret stadium at opstille ting,
man anmoder om at f& undersegt, og
finansministeren vil legge mearke til, at vi
ikke nu henstiller til undersogelse, men
har anvist lesningen med hensyn til forenk-
lingen; vi har udarbejdet forslaget; vi har
selv foretaget undersogelserne og draget
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konklusionen. Derfor tror jeg, at vi som et
felles udgangspunkt for det arbejde, vi
nu skal i gang med i udvalget, skal lade dette
blive stiende, at der er skabt et grundlag
for, at vi samtidig kan f4 undersegt proble-
merne — noget, som regeringen legger sa
overordentlig veegt pa, og noget, som ogss
vi andre leegger overordentlig veegt pa.

Men jeg m4 sige én ting mere til finans-
ministeren angdende fradragene: man ma
ikke blive s sensibel, at man ikke vil til-
lade os andre at papege de svagheder, vi
finder i det fremsatte forslag. Jeg gjorde
1 min tale opmarksom pa, hvordan disse
fradrag virker, fradrag, der ikke er om-
kostningsbestemte, og som man derfor har
andre bevaggrunde, andre motiver, til at
seette ind i skattelovgivningen. Sygekasse-
fradraget nwvnte jeg som eksempel og de
skattebegunstigende opsparinger. Narnu dis-
sefradrag giver den enorme overvaegt af fordel
til de hgjere indkomster, s er det, vi fra
radikal side ikke ensker at bevare dem.
Men s er jeg ogsa nedt til at gere opmerk-
som pd, at ved standardiserede fradrag bi-
beholder man nejagtig den samme uenskede
virkning. Det er derfor, jeg er nodt til at gore
opmarksom pé, at pa dette punkt som pa
iovrigt enkelte andre har man ikke niet den
endelige og tilfredsstillende losning ved det
foreliggende forslag. Det er derfor, man skal
kigge meget positivt pa det radikale ven-
stres forslag, for som jeg sagde for, dér er
losningen anvist.

Til statsministeren kun dette, at jeg
ikke tvivler om, at statsministeren ved
siden af de arbejdsgivere, som han allerede
har talt med, vil kunne finde mange, som vil
bekreefte, at efter deres opfattelse er en
kildeskatteordning med opkraevningspligt
for arbejdsgiveren ikke noget besverligt
administrativt apparat. Men det er ikke
overbevisende over for de betenkeligheder,
vi andre har. Jeg tror, statsministeren skal
prove at forstd, at det, vi appellerer til, er,
at statsministeren prover at tanke i andre
eksempler end de arbejdsgivere, som stats-
ministeren her refererede, idet han nsmvnte
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en arbejdsgiver med 400 arbejdere. Ja men
det er ganske klart, at for arbejdsgivere
med 400 arbejdere vil der ikke blive nogen
administrativt besverlig arbejdsopgave med
dette, for de har bogholderiapparat.

Men hvis det kommer til at betyde en
urimelig belastning for alle dem, der ikke
har dette udbyggede bogholderiapparat, si
beder vi om, at man alligevel levner hen-
synsfuldheden over for andre medborgere
sd meget raderum, at man prover at sette
sig ind ogsd i deres situation. Det er ikke
dem, der i forvejen har interessekontorer,
for de har denne administration. Det er ikke
dem, der har det fuldt udbyggede, maéske
automatiserede bogholderianleeg, for de kan
det uden besveer. Det er alle dem, der ikke
har det. Jeg haber virkelig, at man er ind-
stillet pa fra regeringens side — og at man
forsoger det under udvalgsarbejdet — at f&
vurderet til bunds virkningerne over for
disse antalsmessigt langt flere arbejdsgivere.

Aksel Larsen: Jeg har forst en bemserk-
ning til hr. Foged. Det undrer mig naturlig-
vis ikke, at han kerer videre pa debatten
fra forleden og pastér, at finansministeren
har til hensigt at bryde grundlovens bestem-
melser og kreenke privatlivets fred. Det skal
hr. Foged have lov til i sin desperate mod-
stand mod, at skattemyndighederne far en
mulighed for at kontrollere, om folk betaler
den skat, de skal. Men jeg synes, det var lidt
hartrukkent at fremfore her, at si skal de
altsd ogsd hjem til den lille husmoder, der
betaler 20 kr. om ugen til en hushjelp.
Sa vidt jeg kan se, star der i § 86:

,Skattemyndighederne forer kontrol
med, at de indeholdelsespligtige over-
holder de pligter, der pahviler dem efter
denne lov. Skattemyndighederne kan hos
de indeholdelsespligtige, uanset om disse
forer egentligt regnskab eller ej, foretage
eftersyn af alt regnskabsmateriale. ...

Jeg tror ikke, den lille husmoder, som betaler
20 kr. om ugen til en hushjelp, har noget
regnskabsmateriale. Og jeg tror ikke, skatte-
myndighederne vil f& noget som helst ud af
at besgge hendes hjem, selv om hun méske
giver dem kaffe eller noget andet; men regn-
skabsmaterialer, det har hun ikke og fér
bestemt heller ikke. Jeg synes, at nar hr.
Foged ikke har bedre eksempler at stotte sin
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indignation pa, si skulle han hellere lade
veere. (Foged: Der star: uanset om de forer
regnskab!). Hvad i alverden skulle de gé
ind i hjemmet for, hvis de overhovedet intet
kan finde af nogen art?

83 er der hr. Ninn-Hansen. Han vender
sig lidt vredladent imod mig og siger: hr.
Aksel Larsen har pastéet, at Ninn-Hansen
ikke er sagkyndig. Det har jeg aldrig pé-
staet. Og s& har Aksel Larsen endvidere
sagt, at Ninn-Hansen skal sperge de sag-
kyndige, om dette overhovedet kan lade
sig gore. Det har jeg overhovedet ikke sagt.
Jeg har sagt: hvis hr. Ninn-Hansen er sag-
kyndig, ma han kunne se af dette forslag
og bemerkningerne, at skattefradragsreg-
len rent faktisk er slagtet og kun bi-
beholdt pa papiret. Og hvis han ikke
selv kan se det, kan han sporge sit partis
skattesagkyndige, s vil de forteelle ham det.
Han behover altsi ikke at hylde regerings-
forslaget og sige: det er virkelig godt, for
det veerner skattefradragsreglen. Det gor
det modsatte, men det bibeholder den pa
papiret eller, som hr. Ninn-Hansen nu sidst
forsigtigt faldt tilbage pé, ,i princippet®.
Ja men det bibeholder den ikke i praksis.
Og min kritik pa dette punkt af regerings-
forslaget gar ud pa dette: hvorfor i alverden
vil man opretholde noget pa papiret, som
ikke geelder i praksis? Vi har nu faet klarhed
over, at dette er forholdet, og jeg haber, at
selv om hr. Ninn-Hansen ikke vil vedgi, at
han har forstdet det nu, si har formodentlig
den konservative gruppe forstiet det.

Ma jeg sa samtidig sige om dette emne til
finansministeren, at det drejer sig i og for sig
ikke for mig om at fa lovforslaget gjort tek-
nisk peenere, selv om det sikkert vil blive
teknisk penere, hvis man ikke har denne
indeholdte fiktive skattefradragsregel. Det
drejer sig om at fa det gjort si enkelt og let-
fatteligt og s& lidet administrativt besveerligt
som muligt. Og nér ministeren nu selv siger,
at det kan geres mere enkelt, hvis man ikke
har indbygget skattefradrag, si er det, at
jeg sperger ministeren: hvorfor i alverden
skal det s& gores indviklet? Han hewevder, at
udskrivningsskalerne legger et vist loft. Det
gor de aldeles ikke. Jeg tror ikke, jeg tager
meget fejl, nar jeg siger, at i praksis vil man
formodentlig ga frem pa den méde, at man
vil interessere sig for det, der er realiteterne,
og fastlegge opkreevningsskalaerne: hvad
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skal folk faktisk betale? Og s& vil man fore-

tage en teoretisk beregning tilbage og finde
‘nogle udskrivningsskalaer, som ikke interes-
_serer-nogen og ikke kommer nogen ved. Det
er den made, man sikkert i praksis vil gere
det pa; det er langt lettere. N& ja, hvorfor
skal vi s& overhovedet have dette system
med ét bogholderi, der vedrerer offentlig-
heden, opkravningsskalaerne, og ét, som
~ikke vedrerer offentligheden, . nemlig ud-
skrivningsskalaerne, som ingen - praktisk
betydning har? - S
- Hvad angdr at legge loft eller ikke leegge
loft — ja, vi kan diskutere, om vi skal legge
loft over noget. Men jeg har da sagt — jeg
tror ikke én, men flere gange — at for at fa
. afskaffet skattefradragsreglen er jeg natur-
ligvis villig til at diskutere, hvad man kan
gore for at skabe en eller -anden form for
sikkerhed imod det, man kalder den totale

- skatteplyndring. Jeg er villig til at give |

noget for at fa afskaffet: den regel. Jeg tror
ganske vist ikke, den totale skatteplyndring

kommer. Jeg trot, den frygt, man foregiver

at have, er en uberettiget frygt. Jeg tror
~ 1 gvrigt, at folketinget til enhver tid vil ud-
skrive det belgb i skat; der skal bruges, og 4
m4 det ogs udskrives; men der er ingen, der

teenker pa, at man skal plyndre folk til |

skjorten, eller at man skal bruge skattelov-

givningen til ligefrem at ekspropriere folks |
indteegter, naturligvis: ikke. Men jeg er da -
villig til at diskutere, om det spergsmal skal |

lpses pé den ene eller den anden méade. Det
m4 vi si tale om. Men at jeg er villig til det,
det er ganske klart, ogsd fordi jeg ved, at

vi far jo ikke denne yderst nedvendige re- |

form, hvis vi ikke ogsa vil tage dette i be-
tragtning. : - :

_ Vel, ministeren synes, at hans forslag
ikke just har fiet nogen venlig modtagelse.
Jeg beklager, hvis han har faet det indtryk
ogsd af det, jeg har sagt. Nu har vi alle
vor egen metode at tale efter, men faktisk
var jeg venlig over for' lovforslaget, selv
om jeg matte papege de mangler, jeg synes
findes ved det. Vi gnsker en samtidigheds-
skat, jeg vil helst have den som en kilde-

skat, og jeg mener, det kan praktiseres, s&

jeg tror ikke pd disse kolossale besveerlig-
heder for arbejdsgiverne, som man forteller
der vil veere, selv om jeg godt kan se, at
“der bliver visse administrative vanskelig-
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_heder. P4 den anden side tror jeg dog ikke,
at de sammenlagt kan blive varre end .de
administrative . vanskeligheder, staten -og
skatteveesenet og kommunerne har med. det
nuverende, indviklede- skattesystem. Jeg
vil bare have, at disse vanskeligheder skal
gores sd smé som' muligt; og ogsa .derfor
vil jeg have, det skal gores mere enkelt ved,
at man bl. a. skal kigge pa disse fradrag og -
alt det, som jeg har talt om. Om. dem siger
ministeren, at han ikke er silker pa, vi -
skal slgjfe dem, der er nevut; ja men det
mener jeg at man skal, og-det fir vi.si
diskutere. Jeg gir ud fra, at finansmini-
steren selvfelgelig vil vere villig til at drefte
disse spergsméal under udvalgsarbejdet .og
ogsd drefte spergsmalet om -skatteskalaer
og spergsmélet om, hvordan byrdefordelin-
gen bliver, og alt sddan noget, for hvis vi
ikke kender disse ting, er vi ikke i stand il
at tage stilling til, om vi ensker et forslag
af den art, som heér foreligger med wndrin-
ger og forbedringer, gennemfort.. -
- Ministeren siger, at man behgver ilke at
advare regeringen mod at lave skatteforlig
med det konservative folkeparti, .sédan
som det konservative folkeparti nu har
stillet sig, og det er naturligvis muligt, og
det giver os jo grund: til at veere forhab-
ningsfulde. Vi ved ‘godt alle sammen, at
det: slet ilkke er det, det drejer sig om for det
konservative folkeparti. Det konservative
folkeparti er naturligvis villig til ‘at lave en
eller anden form for skatteforlig med rege-
ringen, og det ville jo ikke blive s kent,
det, de ville lave; men det, det drejer sig
om: for det konservative: folkeparti, -det er
overhovedet at forsege, om det i den situa-
tion, det.er bragt ud i, kan skaffe sig en

| bedre position. ved eventuelt ‘uden. om de

gvrige borgerlige partier at komme i direkte.
samarbejde med regeringen. ikke blot .om
skattepolitikken, men efterhanden ogsé om
andre politiske sporgsmal med de felger;
det kunne fa. Jeg ved ikke, om det lykkes.
Jeg ved, at det natwligvis er-et forsog pa
ab_genoplive, om jeg s4 ma sige, Christmag
Wollers sigte eller metode. Men da jeg ikke
har indtryk af, at det nuvearende konserva-
tive folkeparti har Christmas Mellers politil,
vil-jeg da hédbe, at det ikke lykkes, og det
er faktisk ‘ogsd . derfor, jeg. har advaret
regeringen. . - ' - - R

Ja, jeg skallade det vaere nok med: dette,
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men jeg vil altsi sige, at vi vil meget gerne
under den fortsatte behandling vere vel-
villige over for regeringens: forslag, men vi
er nodt til at gere opmewrksom pd det,
som er sandheden. Kildeskatten i sig selv
loser ikke alle ‘problemer, kildeskatten i sig
selv er ingen skattereform. Nér vi vil have
et forenklet skattesystem, er det ikke blot
for forenklingens skyld, men ogsé for at &
et mere socialt retfeerdigt skattesystem og for
at f& et skattesystem, som i hajere grad end
det nuveerende er i stand til at modvirke
inflatoriske tendenser. Vi har alle mulige
arsager til det. Nar man taler om skat efter
evne, drejer det sig ikke blot om, at skatte-
yderen kan f3-lejlighed til at betale skatten
af sin lobende indtegt i forhold til sin
lobende indtegt, men s& -drejer det sig
rigtignok  ogsd om at fi evnen vurderet,
sadan at flest muligt, helst alle, virkelig
betaler skat i forhold til deres reelle ind-
teogt, og at skatten palegges efter en pro-
gressiv skala, sidan at de, der har den stor-
ste indtegt, betaler flest over i skat af hver
krone. Et sddant system har vi kun meget,
meget mangelfuldt i dag. Det er det, vi
streeber ofter; det er det, der for os er det
veesentlige, men vi vil meget gerne i for-
bindelse med en sidan skattereform have
indfert samtidighedsskat og, som jeg sagde,
gerne i form af kildeskat. Regeringen ma
blot forstd, at vi vil have lov til at vere
med til at forbedre det utilfredsstillende
forslag, regeringen efter vor mening er
kommet med, selv om det naturligvis er et
forhandlingsgrundlag. ‘

Johan Asmussen: Hr. Aksel Larsen drég
jo veeldigt i leding for at stotte finansmini-
“steren med hensyn til de krav om kontrol,

som efter lovforslagets § 86 onskes i for--

bindelse med kildeskatten, og var jo ret s&
hanlig over for hr. Fogeds angreb pa det
~ punkt. Jeg synes, der er grund til at rore
ved det én gang til og ogsé fra anden side,
for det er ikke noget ligegyldigt sporgsmél.
Man kan jo sagtens std her og sige, hvad
enten det nu er fra finansministerens eller
fra hr. Aksel Larsens side, at naturligvis
er det ikke meningen, at skattemyndig-
hederne vil komme ind til fru Jensen og
fru Hansen, for de har intet regnskabs-
materiale. Det vil de nok kun gore i sjeeldrie
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tilfelde, men det afgerende er, at man her

| er ved at betrede nye veje i skattekontrol-

len. Man giver ved denne bestemmelse
hjemmel til, at skattemyndighederne kan
gore det, og det er ikke kun direktoratet
for Kobenhavns skatteveesen med = sib
store  apparat, men det er skattemyndig-
hederne i de enkelte smi og meget sméa
kommiumer, der med § 86 1 handen fir
hjemmel til at ‘banke pa deren og sige:
god dag, fru Jensen, mé vi se, hvad De

~har; og hvordan er det med Deres skatte-

kort il Marie, der kommer her? Ikke
sandt? Det er der hjemmel til efter det
foreslaede, og det kan ikke vere en righig
vej at betreede.. I hvert fald er der ingen
grund til at harcelere eller hane det. bort;
der er grund til en meget grundig overvejelse
af det i lyset, som jeg sagde forleden, af
de principper, der ligger bag ved grund-
lovens § 72. - o

1 forbindelse med ligningsapparatet — .
og det er'jo en del af det praktiske lignings-
sporgsmal — rejste. jeg det. sporgsmal for
over for finansministeren: har vi over-
hovedet i dag et ligningsapparat, der kan
magte det, som man forlanger af det ved
disse forslag? Jeg har ikke fiet noget svar
pé: det, og det kan jeg for s& vidt godt
forsta, for svaret ville formodentlig blive,
at det skal man ogsd nok serge for at-finde
ud af pa en eller anden made: Men jeg tror,

. man kan sli fast nied en henvisning til de

andre ting, jeg nevnte for, at det har vi
ikke. ,
. Finansministeren spurgte — vistnok som -
noget, der skulle reducere betydningen af
det, jeg havde nevnt om den flensborgske
arbejder, “og som om jeg havde stop-
pet mit citat af fjernsynsudsendelsen pé
et forkert sted — om jeg sd ikke ogsd
havde hert, hvad den norske minister
Myrvold havde udtalt om, at skatteyderne
fik en mere bevidst indstilling over for
skatten, nar de si deres lonseddel. Jo, det
herte jeg godt, det havde ikke noget at
gore med det, som jeg refererede til om det
sporgsmal, at arbejderen, lenmodtageren,
har en ret til at.indlevere selvangivelse, og
at den ret er af betydning for ham. Men
vi er da sikre pa, at finansministeren ogsé

‘hotte svaret pa det andet spergsmal, som

blev stillet til den samme arbejder i' Flens-
borg. Man spurgte ham: ,,Hvad betaler De
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i skat?“, og han svarede: ,Det ved jeg
ikke.” Dér har man ganske klart i en nedde-
skal en illustration til det, som vi finder
er beteenkeligt og forkert: at folk ikke ved,
hvad de kommer til at betale i skat.

Statsministeren havde talt med en sven-
sker, og andre har talt med nordmend;
nogle har sagt det ene, og nogle har sagt
det andet ud fra deres erfaringer. Men der
er ogsd svenskere og svenske erhvervsfolk,
der har sagt noget andet end det, stats-
ministeren havde fiet at vide, eller i hvert
fald givet den erfaring, man nu har der-
oppe, en vis belysning. Bladet Kontor-Nyt
fra den 17. oktober har talt med en rekke
svenske erhvervsfolk, og en af dem, en
regnskabschef i et storre firma, har talt
om det uhyre administrative arbejde, virk-
somhederne har. Man sperger ham:

»Hvorfor gor man si ikke vrevl over
denne overfledige arbejdsbyrde?*

Dertil svarer svenskeren:

»Méske fordi vi er for sleve. Ingen
erhvervsleder er formentlig glad for
kildeskatteforpligtelserne; men vi finder
08 1 dem, fordi vi har vennet os til dem
nu.“

Vi har ikke kildeskatten, si vi har ikke
veennet os til noget, og inden man her i
landet begynder at vanne sig til noget,
som man maske senere bliver ved at kere
videre med, fordi man er for slev til at
gore vrovl, tror jeg, man skulle gi ganske
anderledes grundigt til veerks og finde frem
til helt andre lgsninger pa vore skatte-
reformproblemer.

Finansministeren (Henry Griinbaum): Jeg
vil gerne sige nogle ord om spergsmaélet
om kontrol efter § 86. Det indtryk, hr.
Foged prover pi at give folketinget og vel
dermed ogsd befolkningen i dette sporgs-
mal, er jo ikke rigtigt. For det forste er
politiet 1 hvert fald ikke her berettiget til
at vere med. For det andet er der slet ikke
tale om ransagning, som hr. Foged snakkede
om; der er tale om eftersyn. Jeg ved ikke,
om hr. Foged ogséd vil have det forbudt, at
gasmanden kommer og lmser af i de smé
hjem; han repreesenterer en offentlig myn-
dighed, og det er noget ganske konkret,
der skal efterses — eller kontrolleres, hvis
man vil kalde det sidan — og det samme
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geelder i dette sporgsmil. Det er ikke en
ransagning, men et eftersyn af konkret
art af de regnskabsbgger, som har med
disse ting at gere. Hvis myndighederne
virkelig brugte en sidan anledning til ran-
sagning eller husundersggelse, ville man da
reagere; det ville simpelt hen vere ulovligt.
Det er altsa et helt forkert billede, hr.
Foged giver af dette spergsmél; der ma
naturligvis veere en adgang for offentlige
myndigheder til at kontrollere disse ting.

Vi har det samme i afgiftslovgivningen.
Det var ganske ejendommeligt at teenke pa
under den store debat her forleden dag,
der var foranlediget af hr. Foged, at ikke
én havde reageret dagen for, da vi behand-
lede momsforslaget; heri star preecis den
samme bestemmelse ordret, og det har
veeret forhandlet i momsudvalget en hel
vinter. Det er ikke noget nyt, der star i
momsforslaget denne gang; praecis det
samme har stdet der hele tiden, s& jeg for-
star ikke rigtig dette. Jo, jeg forstar det
egentlig godt, for nu skal man altsi gere
befolkningen forskraekket over nogle skatte-
forslag, som indeholder helt rimelige bestem-
melser om den nedvendige kontrol.

Men i dette tilfeelde har politiet altsa
ikke noget med det at gore; der er tale om
et eftersyn, og der mi vere kontrol pa
stedet med regnskaberne. Det samme skal
gelde dem, der ikke forer regnskaber.
Her er det ikke husmoderen, der er tenkt
pa, men erhvervsdrivende, som jeg ved
hr. Foged kender, der ikke er regnskabs-
forende. Hvorfor skulle de vere bedre
stillet? Hvorfor skulle de, som ikke er regn-
skabsferende, have et fortrin fremfor dem,
der forer regnskab? Det kunne jeg godt
lide at here et svar pa. Det mener jeg ikke
de skal.

Med hensyn til selve belgbets storrelse
har jeg givet udtryk for, at jeg selv finder,
at de 20 kr. er for lille et belgb. Det loser
ikke det problem, som man har villet
lose; man har nemlig med de 20 kr. villet
sige, at den tilfeldige medhjelp ikke skal
med ind i systemet, og her er 20 kr. for
lidt; det tror jeg ogsd at et flertal i udval-
get, som behandlede det i vinter, mener.

Hr. Ninn-Hansen opretholder desverre
— og det er jeg ked af — det standpunkt,
de konservative har indtaget, at man kan
have to forskellige systemer, og han citerede
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1 den forbindelse professor Theger Nielsen.
Men hr. Ninn-Hansen mé ikke glemme, at
artiklen i Bersen den 21. september og artik-
len i Berlingske Tidende begge er af en dato,
der ligger forud for regeringens fremsattelse
af dette nye loviorslag. Theger Nielsen har
ikke haft lejlighed til at se forslaget, s& han
har kunnet @ndre opfattelse; jeg vil ikke
sige, at jeg er sikker pa det, for det er jeg
ikke; men jeg vil da udtrykke hibet om,
at nar han ser det forslag, hvor de selv-
stendige pé rimelig made, synes jeg selv,
er sat pa lige fod beregningsmeessigt med
lonmodtagerne, si vil han formentlig ogsa
sige, at s& har man lest problemet og kan
altsd have en egentlig kildeskat for len-
modtagerne og en samtidighedsskat for de
selvsteendige erhvervsdrivende, hvor man
har en a conto-betaling og en arsopgerelse.
Nu m& vi s here, om professor Thaeger
Nielsen reagerer pa dette her.

Men det, der er afgerende her, er jo ikke,
hvad professor Thoger Nielsen har sagt i de
pageldende artikler, men at hr. Ninn-Han-
sen opretholder det konservative folkepartis
standpunkt: at vi skal have disse to for-
skellige beregningsgrundlag, og si er der
faktisk ikke noget at snakke om. Det er jeg
ked af at sige, nar hr. Ninn-Hansen appel-
lerer til forhandling og siger, at jeg skulle
veere fremkommelig o.s. v. Der er ikke andre
partier i folketinget, tror jeg, end de kon-
servative, som vil g ind for en sddan tanke,
og hvorfor skulle jeg s& gore det som finans-
minister?

Til hr. Baunsgaard vil jeg kun sige, at jeg
er helt indforstdet med det meste af, hvad
han har sagt om forenkling, og det med fra-
dragene vil jeg gerne benytte lejligheden til
at smtte en streg under. Jeg er 100 pct.
enig heri. Der ber ryddes op i fradragene, og
reglerne ber @ndres pid netop den maéde,
som hr. Baunsgaard har sagt, og som man
har foresldet fra radikal side. Det kan vi
aldrig blive uenige om. Vi vil meget gerne
forhandle om en kildeskattelgsning pa det
grundlag. S4 ma de radikale til gengeeld ogsa
veere med til en kildeskat og virkelig for-
handle om en kildeskat — og det er altsd
det, vi savner. Det er, ligesom om man hele
tiden kravler uden om det, der interesserer
o0s, og som vi finder vasentligt.

Vi er ikke imod samarbejde med andre
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partier, vil jeg gerne sige til hr. Aksel Lar-
sen, som jo her — og det takker jeg for —
gav udtryk for, at man er villig til sam-
arbejde, til en forhandling om disse ting.
Jeg forstod ogsa — jeg ved ikke, om det
er helt rigtigt, men hvis der skal vere lidt
mening 1 det, hr. Aksel Larsen sagde,
forstod jeg — at der kunne ogsa blive tale
om et forlig pa det grundlag, som regeringen
her har fremsat som forslag til en kildeskat.
Og det forstar jeg da godt, for nér hr. Aksel
Larsen netop heroppefra siger, at dette
forslag i virkeligheden har lgst problemet
om skattefradragsreglen, s er der kun det
andet med papiret tilbage. Det kan vel ikke
veere sé afgorende, og det forstod jeg da
ogsd pa hr. Aksel Larsen at det ikke var.
Det, som. er afgarende, er jo at & en skatte-
reform, som betyder noget, igennem, og det
er jo her i folketinget, det skal foregi.
Det vil igen sige: hvilket flertal kan man
samle her i folketinget? Det er det, der er
afgorende, og det er naturligvis ogsd afge-
rende for den made, regeringen spiller ud
pé, men her har jeg altsi ikke fornem-
melsen, at der er de store muligheder for
at komme igennem med netop den sag,
der interesserer os: kildeskatten.

Statsministeren (J. O. Krag): Jeg skal
svare hr. Foged ganske kort pad hans be-
merkninger til mig. Socialdemokratiet har
aldrig baft magten her i landet. Havde vi
det, ville vi for leengst have haft et bedre
og mere retferdigt skattesystem end det,
vi i dag mé leve under.

Om venstres skatteskitses fordelingsmaes-
sige virkninger har jeg som sagt fert en
lang polemik med hr. Foged i Politiken,
og jeg skal henvise til min sidste artikel
i denne polemik. Den 15. oktober stod den
at lese 1 Politiken, og af den fremgér det,
at venstres system ikke har den sociale
balance, som man pastir det har, og hr.
Foged har ikke, hverken i bladet Politiken
eller her fra talerstolen, veeret i stand til
at gendrive dette. Jeg kan heller ikke til-
slutte mig hr. Fogeds vurdering, at 300
mill. kr. som lettelse i formueskatten og
300 mill. kr. som lettelse i faste skatter er
smabelob. 600 mill. kr. er selv i vore tider
mange penge. Det er jo pd hojde med hele
landbrugsstetten. Det er et meget stort
belgb.
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[Statsmmlsteren] ' : :
Endelig vil jeg over for hr Nlnn-Hansen

bekraefte, at jeg har kaldt forslaget, som de

konservative nu knytter deres:eksistens til,
for en dod sild. Det er selviglgelig ikke: noget
meget smukt udtryk, men det er da et
udtryk, .det er let at forstd meningen med.
Meningen er, at jeg anser- forslaget for

ubrugeligt i praksis. Det er. det man mener

med det udtryk. =

Jeg er. enig med  hr. Baunsgaard i, at ad-
ministrationen af kildeskatten nok foregr
lettest i de store virksomheder med boghol-
derimaskiner og alt, hvad dertil horer, meén
det betyder jo ikke, at den er tioverkomme-
lig for mindre’ neermgsdmvende Jeg ved, ab
finansministeren - regner’ med, ‘at det pr.
skattebetahng vil give et arbejo de for arbejds-
giveren pé sddan noget som mellem 1 og 2
minutter,.og i alle andre lande, vi ellers sam-
menhgner os med, har man gennemfﬂrt og
fastholder dette system.

Hele den debat, der er fmt her i dag, ma
give mig anlednmg til overvejelse. Den nega-
tive holdning, man har taget over for’ Tege-
ringens kildeskatteforslag, mé give regerin-
gen anledning til overvejelse. Jeg skal -derfor
henstille til formanden, at medet afbrydes-en
time.

TForste neestformand (From): Efter hen-

stilling fra statsministeren skal jeg udsiette
modet 1 time. Det genoptages kl. 18%,

: Mﬂdet udsat kl. 1743.

© Modet genoptaget kL 1810

Forste neestiormand: (From): Jeg skal
efter anmodning udswette medet til kl. 1945

Mﬁdeb’ udsat kl. 184,
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Maodet genoptaget k1. 194,
Formanden: Jeg skal her afbryﬂé modet.

Folketmgets neeste mode aftholdes i dag
kl. 21'% med folgende dagsorden

: ) Meddelelse fra fo'rma,nden .

" Modet hevet kl. 1947,

18, made. ‘

Onsdag den2 november kl. 2115. o

- “Den eneste Sag pa dagsmdenen var:

:.:.fMeddelelse fm ]‘ormand(m

Formanden Mln meddelelse gar ud pa, at
statsministeren har -onsket uden . for "dags-
ordenen at fremstte en udtalelse i henhold
il fonetnmgsordenens § 19, stk. 2.

Statsmmlsteren (J. 0. ng ): Regeringen
har p& grundlag bl. a. af den ferte debat om
kildeskatten ngje: overvejet. den politiske
situation og dermed mulighederne -for et
samarbejde med andre partier om gennem-
forelsen af den for samfundets fortsatie ud-

- vikling ngdvendige politik. -

Der er mange opgaver, der skal lases
Det er. regeringens ‘mal at viderefore den
gkonomiske politik med fortsat fremgang
i produktion  og -byggeri og under fast-
holdelse af den fulde beskeaftigelse.. Det
inflatoriske, pres.er dempet og ber daempes
yderligere, sé prisstigningerne i. Danmark
bliver lavere end i de lande, vi skal konkur-
rere med. Valutastﬂhngen skal fortsat styr-
kes. .

Det er regermgens mal ab gennemfﬁre
en rwkke nedvendige og af befolkningen .
onskede reformer. -Mest péatreengende er
skattereformen. ‘Befolkningen venter en
v1rke11g reform og 1kke blot nye 1esu1tatlﬁse



