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[Formanden.] -
2) Forste bekafndlmg a]‘

Forslag til lov om sendringer i lov om
-udstykning og sammenl®gning m. m.
- af faste ejendomme.

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndringer i lov om
opferelse af arbejderboliger pé landet.

4) Forste behandling af :

Forslag til lov om aendringer i lov oﬁ;
oprettelse og supplering af mindre land-
brug m. m. — statshusmandsloven.

5) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til folke-
- tingsmand Mokr Dam.

6) Sporgsmdl. om indkaldelse af stedjortrade-
ren for folketingsmand Mohr Dam.

Mgdet heevet k1. 1430,

5. made.

Tirsdag den 11. oktober kl. 14.

Formanden: Medlem af folketinget Vivike
har meddelt mig, at han gnsker til ministe-
ren for kulturelle anliggender at stille fol-
gende spergsmal:

,,Vil ministeren overveje at traekke sin
- anbefaling af de militeere udvidelsesplaner

i Oksbalomradet tilbage, efter at militere

koretojer har fordrsaget odelmggelser pa

bronzealderkysten i Greerup-Kergard

omradet?* o

Sporgsmalet vil blive optaget pid dags-
ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid.

Medlem af folketinget Sigsgaard har med-
delt mig, at han ensker til udenrigsministe-
. ren at stille folgende speorgsmal:
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,,Vil ministeren afkrefte fremkomne
oplysninger- om, at-man fra dansk side
bar givet tilsagn om ikke at ville mod-
seette sig Spaniens optagelse i NATO, nar
Franco treekker sig tilbage?

Sporgsmalet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets ferstkommende ‘sporge-
tid.

. Medlem af folketinget Poul Dam har med-
delt mig, at han ensker til justitsministeren
at stille folgende speorgsmal:

»Bliver der-ved behandlingen af anseg-
ninger om. tilladelse til offentlig indsam-
ling taget hensyn til andre forhold ‘end
de i indsamlingsloven anferte, og sdfremt
dette er tilfeldet, med hvilken hJemmel
sker det da?“

Spergsmalet vil blive optaget pd dags-

ordenen for tingets forstkommende sporge-

tid, eventuelt efter spergetiden onsdag den
12. ds.

Det er meddelt mig,. at Poul Sorensen
gnsker at udtrede af lonningsudvalget. Til
at indtreede i lonningsudvalget i stedet for
Poul Sgrensen har vedkommende gruppe
udpeget Fuglsang-Damgaard, som herefter
er valgt. :

I skrivelse af 7. oktober d. 4. anmoder
finansministeren om, at der mé blive valgt
et nyt medlem til- hgnlngsradet 1 stedet for
thv. folketmgsmand P. A. Rasmussen, der
er afgiet ved deden. S

Den forste sag pd dagsordenen var: v

Forste behandling of forslag til lov om land-
bmgseyendomme -

(Lovforslaget (nr. 9) findes i tlllaeg A. sp.
167, fremseettelsen i tidenden sp. 91).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de under punkterne 2-4 pa dags-
ordenen opferte sager, nemlig: ‘

Forste bek(mdlmg af forslag &l lov om en-
dringer © lov om udstykning og sammenlwg-

‘ning m. m. af faste ejendomme.

(Lovforslaget (nr. 10) findes i tilleg A.
sp. 219, fremseettelsen i tidenden sp. 91).
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[Formanden.] : :

Forste behandling af forslag nl lm; om ®n-
dmngm © lov om opforelse af arbejderboliger
pad landet. ;

_(Lovforslaget (nr. 11) findes i tillmg A.
sp. 181, fremseettelsen i tidenden sp. 91).

Forste behandlmg af forslag il lov om con-
dringer © lov om opretielse og supplering af
mindre landbrug m. m. — stalshusmands-
loven.

(Lovforslaget (nr 12) ﬁndes i tilleeg A
sp. 189, fremsttelsen i tidenden sp. 91).

V‘;Lonorsl_a;gene satbes til forhandling.

Carl Petersen: De fire lovforslag, som er
til behandling, er alle genfremsettelser, dog
med enkelte @ndringer. Disse sendringer er
enten af redaktionel karakter eller affodt
af de dreftelser, der fandt sted i det udvalg,
som behandlede loviorslagene 1 forrige sam-
ling, s& de giver mig 1kke anledmng til be-
meerkninger.

Nyt er, at ministeren vil foresld belobs-
rammen i den koramende udlanslov forhajet
til 50 mill. kr. som anigrt i fremssettelses-
talen; dette forslag vil indgé i dreftelserne.
Jeg kan derfor ngjes med at henvise til de
principielle betragtninger, jeg pad mit partis
vegne fremsatte, da lovforslagene i fordret
var til forste behandling.

Da vi sidst dreftede disse lovforslag, var
flere af ordfererne inde pé, at det var van-
skeligt at tage stilling til det samlede kom-
pleks, for man vidste ‘noget.om, hvad mi-
nisteren tenkte sig med hensyn til finan-
sieringsmuligheder. Det stod klart efter
disse droftelser, at der stort set var enighed

om, at staten under en eller anden form ¢

nedvendigvis métte ind i billedet, og der
blev dengang peget pa, at det kunne.ske

enten ved direkte lan eller ved, at staten

garanterede. Det er en selviglge, at begge
disse former er-anvendelige til at lose pro-
blemet. Ministeren har som nevnt i den

skriftlige fremseettelse. valgt -at foresld ‘de |

direkte 14n. Jeg mener, ministeren har valgt
rigtigt, og jeg takker for det.

Fra tidligere indhestede erfaringer ved vi
imidlertid, at det er betydelig lettere at
stille penge til radighed, end det er at fore-
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bygge de uheldige virkninger, som neesten
altid felger af for store og for lette lane-
muligheder. Vi. ved ogsa, hvor sveert det
er at finde de midler, der kan anvendes
til at bremse disse uheldige virkninger, og
jeg forudser, at det bliver et af de spergs-
mal, som kan komme til at optage en del
af tiden i det udvalg, som jeg anmoder om
bliver nedsat. Jeg mener dog, at ministeren
ved at folge indstillingen fra landbokommis-
sionen er kommet s& nwr det rigtige, som
det kan forventes. Ministeren vil foresld at
forheje udldnsbelgbet fra de 12,5 mill. k.
— s vidt jeg husker det var — 'til 50
mill, kr..

Jeg stiller mig dog tvivlende over for,
om dette beleb vil blive anvendt, hvis det,
der foreslas, bliver til lov. Jeg har forstaet
det sadan, at udvelgelserne af lantagerne
vil blive individuelt behandlet i ]ordlovs—
udvalget, og at man dér neje vil undersege
lansegernes kvalifikationer. For det forste,
om vedkommende har ]ordbruget som ho-
vederhverv. For det andet, om han har
béde den praktiske og. teoretiske uddan-
nelse, der i dag kreeves for, at et gkonomisk -
resultat kan sikre landmanden en ansteendig
levefod, nér den investerede kapital er for-
rentet., For det tredje, at den erhvervede
jord er kobt for, skal vi kalde det en for- .
nuftig pris — dette selvielgelig for at hindre,
at statslanene, som kommer til at std yderst
1 prioriteringen, ikke er medvirkende til at
forhgje jordprisen. For det fjerde, at der
ikke ydes l&n til nogen, som har mulighed
for at rejse den nedvendige kapital selv,
og at alle andre lanemuligheder er udnyttet,
for der bevilges statslan. Jeg tror, at de -
ting, jeg her har nwevnt, er det kriterium,
som nu anvendes i administrationen, og det
onsker jeg bibeholdt.

S4 er.der to andre forhold, som ogsd
spiller en rolle i bedﬁmmeluen, og det er
rentens hojde. Jeg er selviolgelig opmeerk-
som pa, at ministeren allerede-har nwmrmet
sig markedsrenten, idet der foreslds 614 pet.
Det sporgsmal kan vel nok re]ses om til-
nermelsen er steerk nok, og jeg haber, at

vi i udvalget kan se nermere herpa, for

der ligger jo trods alt dette med 6% pot.
et tilskud i hvert -tilfelde pa 2 pet., og
spmgsmalet er 83, .om de 2 pet. ikke kan
give en forvridning, der senere kan skabe

-vanskeligheder pa andre omrader. Jeg vil
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[Carl Petersen.]
heller ikke legge skjul pd, at ]eg er be-
taenkelig ved at give to udvidede mulig-
heder for fomgelse af 1an til den frie sam-
menlegningsgreense, som er foreslaet til de
45 ha. Men mit parti er villig til at forhandle
omni de to sporgsmél i et kommende udvalg.

Ja, med disse bemerkninger vil jeg pa
mit partis vegne foresld en hurtig og vel-
villig behandling. ‘

‘Peter Larsen: Da det kun er ca. et halvt
ar siden, vi behandlede lignende lovforslag
her ‘i tinget, skal jeg ved denne lejlighed
nojes med ganske f& bemseerkninger, idet
]eg samtidig henviser til de udtalelser, jeg

pa_venstres Vegne fremsatte i april méned.
" Venstre er. sterkt interesseret i, at de
forehggende loviorslag bliver gennemfort sé
hurtigt som muligt, og vi beklager den
skeebne, der overgik dem i sidste folke-
tingsdr. Vi gor det, fordi kravene til en
moderne, frisindet ]ordlovglvnmg er stadigb
voks_ende og det er helt nedvendigt, at

der 'nés ;et"-resultat,' s4 landbruget bedre

kan tilpasse sig de endrede vilkér. Jeg tror,
der er mange landmeend, som med forvent-
ning har set frem til en virkeliggorelse af
de muligheder og tilbud, der ligger i den
© ny. landbrugslovgwmng Strukburlovsforsla,-
get er jo kun et enkelt, men vaesenthgt led
1 den samlede landbrugspohtlk og "det er
for-os at se et helt nodvendigt grundlag for,
‘at man kan forme den videre udv1k11ng
Et effeltivt arbejdende landbrug er stadig
en betingelse for fortsat velstand, og i en
~ kapitalfattig tid gwlder det om at undgé
fejlinvesteringer; det mener venstre man
kan undgs ved gennemfeﬁrelsen af disse lov-
forslag. Derfor er vi ogsé tilfreds med, at
man udbygger frivillighedsprincippet, sam-
tidig med at selvej ergrundlaget bevares som
det beerende ‘element.

Vi finder, at lovforslagene i deres udf.orm-
ning er tilstreekkelig rummelige til at lose
landbrugets behov.pa disse omréader, og vi

mener ikke, at de er for vidtgiende i deres

rammer, nar der ikke fastswttes nogen
tvangsbestemmelser eller leegges op til nogen
ensretning med hensyn til fremtidige brugs-
storrelser — -der ' vil stadig veere mulighed

for bedrifter af enhver storrelse og art. Men
det-er lige s& givet, at hvis vi skal lose disse .
problemer, ‘er det ngdvendlgt med videre .
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rammer, hvis der ikke fortsat i overve] ende
grad skal kgres pa dispensationer.
Ud fra disse og mange andre betragtnin-

“ger skal jeg pa venstres vegne anbefale de

to lovforslag, der star forst p4 dagsordenen.

Niels Eriksen: Jeg ‘kan henvise til, hvad
jeg sagde ved behandlingen i foraret af lov-
forslagene vedrerende udlan til arbejder-
boliger og statshusmandsloven. Jeg vil dog
gerne udtale en beklagelse af, at landbrugs-
ministeren har fremsat lovforslaget om
statshusmandsloven. med den samme for-
kobsret, som blev foresldet i fordret. Inden
for mit parti anser vi ikke forkebsretten
for nedvendig for at tilgodese den strukbur-

@ndring, som skal ske; vi tror, det er urig-
tigt at opretholde den.

Men jeg er glad for, at vi nu fra ministe-
ren har fiet tilsagn om et finansieringsfor-
slag. Jordlovgivningen mé jo veere en hel-
hed, og vi kan ikke drefte de foreliggende
lovforslag uden samtidig at drefte det oko-
nomiske grundlag for at gennemfore dem;
derfor er det rigtigt, at finansieringen kom-
mer ind i billedet. Finansieringsforslagene
har indgéende veeret behandlet i landbo-
kommissionen, hvor man var enig om,at
det med de gkonomiske forhold, del rader,
er nodvendigt at give stotte til den struktur-
aendrmg, som landblugslovgwmngen tager
s1gte Ppéh. :

Der er intet erhverv, der rammes sa hardt
af inflationen som landbruget, fordi-dette
erhverv for at blive rationelt producerende
skal investere forholdsmeessigt sterre belob
end andre erhvervsgrene. Der skal investe-
res i ordentlige stalde; i hensigtsmessige
masgkiner o. 8, v. Med de prlsstlgmnger der

“hvert &r indtreeffer — undtagen pd land-

brugets salgsproduktioner — viger mange
tilbage for at foretage disse investeringer,
simpelt hen fordi de ikke kan skaffe pen-
gene’ og ogsé pd grund af belastningen ved
den hgje rente, som vi har. Skal derfor den
strukturaendrmg ved sammenlegning af
landbrug, der allerede foregir hver eneste
dag, resultere i -mere rationelle brug, mi
der gives stotte fra det offenthge, i seerdeles-

hed til de unge; det er jo da ogsa det; loven
tager sigte pa, for de unge magter 1kke at

klare det alene.’
I landbokommissionen er der peget pd en
reckke foranstaltmnger til stotte for udbyg-
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[Niels Eriksen.}
ningen af et tidssvarende landbrug. M4 jeg
lige kort neevne dem. Vi har i kommissionen
talt om kurstabslan til nyetablerede land-
mend og om en rentesikringsordning; vi
har talt om skattefri afdrag pd geld efter
etablering og. om refusion til nyetablerede
af stempel- og tlnglysnmgsafglfter, der jo
i virkeligheden er en skat pa etablering; vi

har endvidere talt om fremme af byggeriets

rationalisering gennem storre midler til byg-
geforskning og radgivning og om nedset-
telse af bygningsafskrivningstiden fra 80 til

50 ar som konsekvens af den tekniske ud- |

vikling i landbrugsbyggeriet.

Landbrugsministeren har ikke taget nogen
af disse forslag.op, men meddeler, at han i
stedet. vil foreslad at forheje udlinsmidlerne
fra de nuvaerende 12 mill. kr. til 50 mill. kr.
til sammenlegningsformal. - Jeg forstdr, at
ministerens forslag bygger p4, at landbrugs-
lovgivningen vedtages, som-den er fremsat
med den frie sammenl®egningsgrense pé
45-76 ha, for her méa tingene naturligvis
afgjort henge sammen. Det ene mi veere
en forudsetning for det andet.

Det gleeder mig, at ministeren gar ind
for, at der, for der kan gives statslan, skal
optages storst mulige foranstdende lan. Det
tror jeg er sundt’ og rigtigh, ligesom jeg
tror, det er helt afgerende, hvis pengene
blot nogenlunde skal sl4 til. ‘At renten, som
hr. Carl Petersen var inde pa det for, skal
veere nogenlunde den almindelige markeds-
rente, finder jeg ogsd rigtigt. Der har i

kommissionen veeret nsvnt et synspunkt,

som jeg ikke synes er helt galt; nemlig at

man i.boligstettelovgivningen laver -en fast .

rente, s& vidt jeg husker 614 pet. Jeg ved

ikke, om. det var helt forkert, hvis vi her .

fulgte nogenlunde samme linje..

‘Det, der for mig er meget afgerende, er
‘imidlertid; hvordan disse udlénsmuligheder
bliver administreret, og at man ikke i
administrationen favoriserer bestemte brugs-

storrelser. I landbokommissionens indstilling -
stér, at investeringen skal veere af en sadan
‘karakter:,? at ejendommen pa lwengere sigt
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| vil kunne udgere en beredygtig driftsenhed.

Det er sveert, synes jeg, i dag at skonne
over, hvad der er en baeredygtig driftsenhed.
Jeg tror, kriteriet mé veere, at man ikke
heefter. sig for steerkt ved bestemte storrel-
ser, men derimod ved, om det virkelig er
produktive 1nvester1ngel man udlaner penge
til.

Adgangen :til lan mé& vere lige inden
for hele sammenl®gningsomrddet. Jeg har
gang pa gang fra demne talerstol efterlyst
forslag til sendring. af jordlovenes admini-
stration. Jeg tror, det var nyttigh, i seer-
deleshed nar vi nu stdr over for oget ud-
lansmulighed, at f& lokale jordbrugsnsvn
ind i billedet. Jeg tror, de bedre kunne
skeonne over rigtigheden af, hvem der skulle
kunne opné disse lan.

Jeg er bange for, at jordlovsudvalget med
den politiske opbygning, det har, ikke er
helt sé velegnet til at skonne over og vur-
dere, om den udvidede langivning, der her
er tale om, kommer dansk landbrug og land-
boungdommen til sterst gavn, og det er jo
det, det hele dre] er sig om.

J a, jeg skal pa mit partis vegne anbefale
en velvillig behandling af de lovforslag, jeg
her har omtalt. Vi haber, at de kan indgs
som led i hele den jordlovgivning; som vi
nu ma se at f4 gjort feerdig inden ret mange
méneder.

H. C. Toft: Da vi 1 april méned behand-
lede de to lovforslag, som er opfert forst
pé dagsordenen i dag, gav jeg pad mit partis
vegne udtryk for de synspunkter, som vi
mente ville vaere de rigtige. Jeg skal derfor
fatte mig i korthed og kun understrege, at
vi mente, at det ville veere rigtigh, om man
fritog alle ejendomme pé& mellem 2 og 7 ha
for Jandbrugsforpligtelse under forudswtning
af, at de tillagdes en anden ejendom uanset
dennes storrelse. Vi mente, at den frie sam-
menlegningsgreense pé 45 ha, som landbrugs-
ministeren genfremswtter forslag om, var
for lav, og at det ville veere rigtigere at
tilnzerme sig en greense pa op imod de 100 ha,
ligesom jeg gav udtryk for, at vi ikke mente
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det rigtigt, at man forlods skulle tilgodése
et tillsgsjordsbehov, ndr man ville give til-
ladelse til sammenleegning op il 75 ha.

Jeg mindede ogsd dengang om, at for-
manden for de jyske landboforeninger, pree-
sidenten for Landbrugsradet, pd det jyske
venstres drsmede sidste efterdr havde sagt,
at det var mest realistisk at tale om en fri
sammenlegningsgreense op mod de 100 ha,
ligesom hr. Carl Petersen i sin ordferertale
sidste &r og i en radiodreftelse gav udtryk
for, at man burde gd hgjere op. Det wvil
med andre ord sige, at det dengang blev
sagt her i salen fra representanter for par-
tier, der danner et flertal, at man mente,
at greensen var sat for lavt, og derfor hiber
jeg pa, at vi under udvalgsbehandlingen kan
na hejere op end den grense, som landbrugs-
ministeren har foreslaet.

Og jeg haber det af én grund til, for jeg

har vel bemerket mig, at der er visse sen-
" dringer il lovforslagene i forhold til sidste
4r. Disse sendringer er omtalt i bemerknin-
gerne med undtagelse af én eneste, og det
er, at man nu siger, at lovgivningen forst
skal tages op til revision i folketingséret
1970-71, mens der sidste ar stod 1969-70,
og det vil altsd med andre ord sige, at revi-
sionen udskydes yderligere et ar.
- Det er sagt flere gange fra visse sider, at
det var godt, man lavede sidanne inter-
valler, 88 kunne man efterhdnden udvide
den’ arealgreense, hvortil der var en fri sam-
menlegningsret. Men jeg tror, det er forkert
at bygge pa et kort aremél. Jeg tror, man
mé g& hejere op og i et leengere aremdl give
fri adgang til sammenlegning op til en
hojere grense; ellers er jeg bange for, at
der vil ske store fejlinvesteringer.

Jeg vil gerne pa mit partis vegne sige,
at vi vil arbejde efter de synspunkter, jeg
her har givet. udtryk for, beklage, at vi ikke
néede lengere i sidste folketingssamling, og
habe, vi far et godt resultat ud af forhand-
lingerne. Det er simpelt hen en nedvendig-
hed, for.udviklingen siden dengang er jo
ghet i retning af, at endnu feerre bliver
tilbage ved landbruget. Den sidste teelling
viser, at der i forhold til sidste ar er 7.000
feerre. - :

Derudover vil jeg gerne sige til landbrugs-
ministeren, at over for den sendring, der er
1 forslag til lov omi landbrugsejendomme i
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" forhold til sidste &r, vedrerende jord, som
tilhgrer kirken, vil jeg gerne tage forbehold
ved denne forste behandling, idet jeg ikke
rigtig kan overskue virkningerne deraf, lige-
som det ikke stdr mig klart, hvordan man
vil betragte dette forslag ude i de enkelte
sogne. Jeg ser, det er en eendring, som land-
brugsministeriet og kirkeministeriet er ble-
vet enige om, men det er jo ikke ligegyldigt,
hvordan man vil betragte denne zndring
ude i de sogne, som bliver berort deraf.

Chr. R. Christensen: Selv om de lovfor-
slag, vi har til behandling i dag,. er gen-
fremsaettelser, er der alligevel nogle bemeer-
kelsesveerdige ting i dem, som: jeg gerne vil
heefte mig ved. T
_ Der er tale om en vis nydannelse.i vor
jordlovgivning, der viser en erkendelse om
ikke af, at fortiden har begdet fejl, sa dog
af, at den fortid, vi har haft, ikke kan beere
ind i fremtiden. -

Jeg synes, der ligger en styrke 1 det nye
i disse forslag. Til gengeeld synes jeg, der
er en svaghed i, at man ikke klart bryder
broen af til fortiden, og at lovforslagene
indeholder en del uklarhed; samtidig med
at jeg ma hilse det nye.i forslagene med
tilfredshed og med glede, sa wmngstes jeg,

| fordi man ikke helt frigor sig for noget af

det, som jeg ikke fuldt ud kan sympatisere
med. : S C
Der ligger i statshusmandslovforslaget en
erkendelse af, at nér ungdommen, der
er beskeftiget ved landbruget, siden krigen
er reduceret med ikke mindre end 81 pet.,
nar indtjeningsevnen .og indtjeningsmulig-
hederne er begreensede og afsetningsmulig-
hederne fastldsede, er det nedvendigt, at
vi omdanner vort landbrug til. ferre og
bedre driftsenheder,- og -selv om disse love
ikke viser vej for en sddan udvikling, for
det gor de:ikke, si tager de den dog til
efterretning. - s T
Jeg kan i det store og hele henvise: til
mine bemsrkninger “ved fordrets ferste-
behandling af forslagene til statshusmands-
lov og lov -om arbejderboliger pa landet.
Jeg vil kun fremhwmve, at statshusmands-
lovforslaget jo indeholder tre ting af seerlig
interesse. e
Tor det forste en omlewgning af forkebs-
retsbestemmelserne. Den generelle’ forkebs-

ret for staten til landbrugsejendomme over
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56.000 kr.s grundbelgb falder bort; det sker
formentlig 1 erkendelse af, at denne lov-
bestemmelse ikke mere har betydning, at
tiden er lobet fra den, og jeg hilser dette
med tilfredshed.

Derimod er forholdet det, at der er ting-
lyst i gjeblikket forkebsret pad ca. 800 min-
dre landbrugsejendomme; p2 dem vil man
opretholde forkebsretten, og jeg synes, det
er et meerkeligt forhold. Jeg kan ikke forsta
det rimelige i, at man opretholder forkebs-
retten for de mindre ejendomme, nir man
sletter den for de sterre.

Dern®st foreslir man, at der skal kunne
tinglyses forkebsret p4 landbrugsejendomme
af alle storrelser til formal, der ikke er
skarpt afgreensede. Man skriver ,,mindre
jordbrug® uden at fastsla, hvad disse jord-
brug er. Jeg synes, erfaringerne fra prakti-
seringen af statshusmandslovens § 8 om for-
kobsret viser, at denne bestemmelse bade
er overflodig og urimelig, besverlig og be-
kostelig; jeg ma derfor mene, at en total
afskaffelse af den ma tilstreebes ved denne
revision af vor jordlovgivning. Det er
en plet pd den hidtidige jordlovgivning,
som jeg synes vi skal have fjernet.

Det tredje er, at man nu foreslar jord-
rentesystemet afviklet. Det er et system,
der har givet anledning til steerk diskussion
igennem nzwsten et halvt drhundrede, og jeg
kan med gleede konstatere, at man her fore-
slar, at de krav, som det konservative folke-
parti til stadighed er géet ind for, nu tages til
folge. Det har vist sig, at jordrentesystemet
er uegnet i det praktiske liv, sidan som det
har formet sig, og jeg takker, fordi man nu
foreslar det afskafiet.

Ordningen foreslis afskaffet pa den made,
at man kan frigere sig for forpligtelsen mod
at indbetale én gang grundveerdien, og det
foreslds endvidere, at der skal kunne ydes
jordfondslan, som skal forrentes og afdrages
med 4/; af grundverdien, af aflesnings-
summen. Det er en ting, som vi kan drefte
i enkeltheder.

Det er bemerkelsesveerdigt, at denne
ordning foreslis ogsd at skulle omfatte
praestegirdsjord pa jordrentevilkdr. Jeg er
enig i, at man oph@ver jordrenteforpligtel-
sen. Man kan ikke med rimelighed forlange,
at centrale omrider, som matriklens num-
mer 1 i praktisk talt hver sogneby udger,
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skal ligge hen uden at have mulighed for
at komme til anvendelse pd tidssvarende
méde, og jeg anerkender den stilling, fler-
tallet af vore menighedsrdd har indtaget til
denne sag; det er en fornuftig og behersket
stilling. Men nar man foresldr, at de lan,
der skal gives til aflgsningssummen, skal
gives af preestegirdenes kapital, s synes
jeg, at det er en betmnkelig sag, og nar
man mener, at kun ¢/; deraf skal forrentes
og afdrages, er man her inde pé en lovgiv-
ning, der har socialt sigte. Jeg vil mene, at
det mi vare statens opgave at yde dette
nedslag og ikke kirkens; men ogsd det kan
vi forhabentlig overveje.

S8 kommer der endnu en ting, nemlig de
nye udlansregler. Her var det for sidan, at
man gav statslin mod lav rente, og disse
virkede nezrmest som driftstilskud til de
brug, der fik disse statslin. Nu foresldr man
at give statslin mod en rente, der nsmrmer
sig det normale, og det vil altsd sige, at disse
statslin nu nermest skal vere en slags
etableringshjxlp. Fer fandt man, at 15 ha
middelgod jord skulle veare overgrensen ved
ydelse af statslan, og det vil sige, at det
var en husmandslov, der var tale om, sadan
som navnet jo ogsé angav. Nu vil man give
statsldn til sammenlegning, supplering og
bygningsudvidelse af ejendomme, der sup-
pleres helt op til 45 ha, uanset bonitet; det
vil sige, at man fra at have en husmandslov
nu gir over til en landbrugslov, en mere
erhvervsbetonet lov, og dermed har stats-
husmandsloven skiftet karakter. Jeg kan
hilse denne karaktersendring med tilfreds-
hed. Maske loven ogsi skulle skifte navn.
Man har talt om det, men det er for mig
underordnet; det afgerende er indholdet og
brugen, og der har veeret talt om, at man her
skulle g& over til landbrugsnevn. Jeg vil
dog tro, at hvis man skal sndre admini-
strationen af vor jordlovgivning, skal man
forud anvise veje, der enten er bedre eller
billigere, og som i hvert fald ikke vil f4 vort
administrationsapparat til at vokse urime-
ligt.

Medens der altsd er klarhed med hensyn
til overgreensen for, hvorndr der ber ydes
statslin, er der nogen uklarhed, hvad
angér undergrensen. Der stir i lovforslaget,
at man kan — og jeg forstir: kun kan —
yde ldn, sifremt bruget derved opnir en
sddan storrelse, at det pa lengere sigt ma
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anses for egnet til opretholdelse som en
baeredygtig driftsenhed. Det er jo velklin-
gende ord, men noget uklare. Hvad er ,,en
beredygtig driftsenhed“? Vil det sige, at
man vil godkende statslan til sammenloeg-
ning af landbrugsejendomme med 5 ha
-+ 5 ha? Vil det sige, at man méske endda
ligefrem vil favorisere dem, eller vil man
bidrage til en virkelig rationalisering, sa-
ledes at man undgéir gentagelse af de fejl-
investeringer, vi har haft s4 mange af siden
krigen, fejlinvesteringer, som har kostet
penge, og som har kostet kreefter i mange
henseender? Jeg haber, vi under udvalgs-
behandlingen kan f& hele dette problem
nermere afklaret, og jeg kan pad mit partis
vegne anbefale en velvillig udvalgsbehand-
ling, men m4 samtidig forbeholde mig, at de
synspunkter, jeg her har gjort gwldende,
imgdekommes.

Ma jeg endelig angdende forslaget om
eendringer i lov om opferelse af arbejder-
boliger p4d landet sige, at jeg ved denne
lejlighed ikke skal komme ind pé rimelig-
heden af denne lovs viderefgrelse, men kun
konstatere, at man ogsd her foresldr jord-
rentesystemet afviklet, og ogsa dette kan
jeg hilse med tilfredshed.

Skytte: Hvad man ikke nar af arbejde
den ene dag, m& man normalt tage fat pa
den neste, og det er jo det, der sker med
disse fire loviorslag. De blev ikke ferdig-
behandlet i sidste samling, altsé mé vi nu
til at behandle dem igen.

Der er her givet udtryk for beklagelse
over, at de ikke Dblev fwerdigbehandlet.
I stedet for at deltage i denne beklagelse,
udtaler jeg onsket om, at udswmttelsen
méatte bidrage til, at vi kunne opné enighed
om disse fire loviorslag; for sandheden er
jo den, at nar forslagene ikke blev feerdig-
behandlet, skyldes det dels det rent saglige,
at man ikke har kulegravet dem tilstreekke-
ligt, men dels ogsd — og det synes jeg ikke
der er nogen grund til at skjule — at der
pé intet tidspunkt i udvalget har veeret et
flertal for de fremsatte loviorslag som hel-
hed — pa intet tidspunkt. Det fremgir
i gvrigt ogsa af debatten her, at siddan for-
holder det sig, og det, der s bliver afgerende
for forslagenes skebne, er, om vii den kom-
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mende vinter kan forhandle os frem til, at
der i hvert fald star et flertal bag dem.

Hyvis det skal blive tilfldet, tror jeg ikke,
vi kan undgé forandringer og slet ikke til-
fajelser, og i den forbindelse vil jeg med
det samme udtrykke min glede over, at
der nu er skred i forslagene om finan-
sieringsmuligheder — dem skal jeg i gvrigt
ikke komme sterkt ind pa her. Jeg kan
tilslutte mig meget af det, hr. Carl Petersen
sagde om kvalifikationerne for at opné lan.
Det gwmlder dog her som andetsteds, at vi
ikke skal lave bestemmelserne og reglerne
sd stive, at vi ikke kan praktisere dem til
hverdag; men ellers synes jeg, at hoved-
linjen i det, hr. Carl Petersen sagde, er
rigtig. Hvad angar udtrykket ,dagens
rente” holder jeg dog pa, at nir man siger
»dagens rente”, behgver det ikke at veere
dagens hejeste rente, og derfor tror jeg nok,
at 2 pet. over det, der er foresldet, 1 alle
tilfeelde vil veere for hejt; jeg for min del
kan for s& vidt godt tilslutte mig den rente-
sats, jeg forstar vil blive foreslaet. Det er
ikke det, vi behandler her, men det kan vi
jo vende tilbage til.

Det samme gelder spgrgsmalet om, hvor
hajt oppe i brugssterrelserne der skal ydes
1an til sin tid. Det er jo noget, der behandles
her som en ®ndring til det ene af lovior-
slagene, hvori man simpelt hen foreslar lan
op til sammenl®gningsgreensen. Hvad det
angér, vil jeg for min del afvente og se,
hvilken sammenlegningsgrense der bliver
geldende, nar forslagene er feerdige. Jeg
tvivler pé, at det bliver den foresliede, og
jeg vil gerne tilfgje: der er intet aktuelt
behov for denne hgje sammenlegnings-
greense. Det kan ses alene deraf, at under
de nugeldende love, hvor hgjeste sammen-
leegningsgraense jo er 16 ha af bedste jord,
har vi ifelge statistikken i fjor nedlagt over
4,000 landbrug. Jeg tror i og for sig, det er
et tilstrekkeligt antal; bliver vi ved med
det, kommer der i hvert fald en dag, da jeg
tror, mange vil holde igen og sige: nu gar
det for vidt med nedl@gningerne. Jeg foler
mig altsd overbevist om, at der intet
aktuelt behov er for de hgje grenser, men
det er da noget af det, vi er parat til at
forhandle om.

Fremfor betydningen af et absolut tal,
nar det drejer sig om sammenlegning, vil
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jeg understrege betydningen af, at finan-
sieringsforholdene lmgges sddan til rette, at
de kan medvirke til, at de, der har brug for
jord, ogsé ekonomisk fir en mulighed for at
kobe jord, og jeg vil fremdeles ogsa legge
stor veegt p& beliggenhedsforholdet, idet jeg
tror, det vil veere urationelt og altsi ufor-
nuftigt, hvis vi ikke serger for at bevare den
gode jordfordeling, vi har her i landet.

Der er under debatten i dag rejst sporgs-
mal om en sendret administration af jord-
lovene. Nar jeg horer hr. Niels Eriksen, der
talte efter venstres farste ordferer, hr. Peter
Larsen, s ma jeg sige, at det jo godt kan
virke lidt sterkt, at hr. Niels Eriksen
her frakender hr. Peter Larsen saglig ind-
sigt og evne til at administrere, for Peter
Larsen er jo medlem af jordlovsudvalget.
Den slags synes jeg man skal afgere inden
dore.

Det er min erfaring — jeg er jo for tiden
ikke valgt af folketinget, jeg er altsi ikke
politisk repraesentant i jordlovsudvalget —
at de politiske repraesentanter, som man
siger, er udvalgt efter kvalifikationer og er
serdeles velegnede til arbejdet i jordlovs-
udvalget.

Jeg vil ogsd gerne understrege, at jeg
ligesom hr. Niels Eriksen er tilhenger af
decentralisering, og at jeg vil gerne gi med
til oprettelse af lokale jordbrugsnsvn; men
det system, vi har i dag, virker p4 lignende
made. Vi har i hvert amt en husmands-
brugskommission, hvor landbo- og hus-
mandsforeningerne er reprasenteret, og hvor
der er en af landbrugsministeren udnzevnt
formand, og der virker i1 hvert amt et land-
brugskyndigt medlem. Selve systemet be-
hover ikke at udbygges s& meget for at
kunne virke som lokale jordbrugsnevn.
Jeg er for min del, og jeg kan sige pa mit
partis vegne, i hoj grad villig til at drefte
rent sagligt, hvordan vi bedst kan fa det
tilrettelagt. Det bedste vil jo veere, om man
i loven legger sidanne regler til rette, at
det, det drejer sig om i gvrigt, simpelt hen
er at administrere dem i lovens 4nd og efter
lovens bogstav. Gor man det, vil admini-
strationen selvfglgelig fremdeles vare vigtig,
men s4 vil den i hvert fald vaere lettere at
klare til hverdag.

Jeg skal ikke ved denne lejlighed sige
mere om lovforslagene. Vi forte en prin-
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cipiel debat i april, da vi sidst behandlede
de da fremsatte lovforslag, og jeg kan for
min del henvise til, hvad jeg dengang
sagde; vi er i det radikale venstre villige til
at medvirke til love, der indeholder bestem-
melser om den nedvendige frigerelse, s
landbrugsstrukturen kan tilpasses de n-
drede produktions- og arbejdsforhold, og
vi vil i udvalget medvirke til, at det kan ske.
Vi vil medvirke til, at der kan gennemfgres
enkle og klare regler for nedlmgning og
sammenlegning af landbrugsejendomme, og
‘at der tillige skabes sidanne muligheder,
derunder finansieringsmuligheder, at jorden
fra nedlagte brug kan komme derhen, hvor
den naturligt herer hjemme, og det vil i
forste reekke sige, at jorden ber komme
dem til gode, der har for lidt jord til deres
ejendom. Endelig vil vi medvirke til — og
det anser jeg for noget meget vasentligt —
at der fortsat er reelle muligheder for at
bevare selvejet som den bwmrende brugsform
inden for dansk landbrug.

Morten Lange: Det er jo utvivisomt, at
de her foresliede love giver mulighed for
ganske dybtgdende strukturendringer i det
danske landbrug. Alene af den grund er det
helt naturligt, at de bliver undergivet en
behandling, som kommer til at strekke sig
over et par folketingsir. Det kan jeg kun
se som en rimelig ting. Der var ingen grund
til at haste dem igennem inden sommer-
ferien, og det blev da altsi heller ikke til-
feeldet.

Alligevel forekommer det mig, at de
strukturendringer, der m4 kunne forudses,
i virkeligheden savner en vesentlig forud-
setning, som ikke er med i de pigzldende
lovforslag. Vi mangler, inden vi gir i gang
med at moblere om pa det danske landbrug
1 storre stil, i ganske epokegorende grad en
landsplan, som kan pege pa, hvor det i
fremtiden vil veere fornuftigt overhovedet
at foretage sidanne store investeringer i
landbrugsmeessige forhold, og hvor man med
rimelighed mé& kunne holde mere tilbage.
Det er klart, at der er en rekke paragraffer,
hvorefter forskellige instanser vil kunne
holde igen, hvis der sker ting, som ser ud
til at stride imod en fornuftig udvikling,
men det havde veeret usigelig meget nem-
mere at endre dansk landbrugsstruktur pa
rimelig og fornuftig vis, hvis det kunne ske
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inden for rammerne af en almindelig lands-
plan, som skelnede imellem de primzere
landbrugsomrader og de omrider, som i
fremtiden ma formodes at have en mere
sekundeer stilling med hensyn til landbrugs-
messig udnyttelse. Landsplan er imidlertid
noget, vi leeser om i avisen en gang imel-
lem, men noget, vi ikke har; det ville veere
serdeles gavnligh, om vi meget snart kunne
f4 en lovgivning, der trak sidanne hoved-
linjer op for udnyttelsen af jorden her i
landet.

Som sagt, det har vi ikke, og nu ma vi
altsd se at tilpasse landbrugslovene s godt
som muligt efter den, jeg havde neer sagt
mangel péd overordnet lovgivning, som ger,
at det er en hel del vanskeligere.

Jeg skal med det samme sige, at areal-
grenserne jo foreslas esndret pa helt gen-
nemgribende vis i disse lovforslag. Det er
ikke de sedvanlige sméaskridt, der vil blive
foretaget, det er et spring. Det er et spring,
der er si langt, at en hvilken som helst
diskussion om, hvorvidt man nu skal
lzegge 5 eller 10 ha mere pé, dog formodent-
lig ikke har nogen som helst realitet i sig.

Hr. H. C. Toft kunne da vistnok strekke
sig til ogsd denne gang at mene, der skulle
lidt mere p4, men det var dog ikke det over-
bud, vi plejer at £, og jeg havde indtryk af,
at han ikke mente det sa forferdelig varmt.
Grenserne her ma bestemt siges at vere
blevet sat hejt nok. Jeg har for min part
lyst til i udvalget endnu en gang at se pi,
om de fastsatte greenser er rimelige, men
jeg mener, at spergsmalet om arealgren-
serne formodentlig ikke er helt sa vigtigt,
som man vil gere det til; det er snarere
sporgsmalet om den samlede produktion
for de pageldende landbrug, der har
interesse, end lige netop spergsmalet om
jordtilliggendet.

Som sagt, jeg vil gerne endnu en gang
se nojere pa disse arealforslag i udvalget,
men jeg vil hibe, at det ikke skal vise sig
at vaere et kardinalproblem, s& vi skal lade
os vildlede til at tro, at spergsmalet om
hektarer er et sporgsmal om dansk land-
brugs fremtid.

Jeg tror, det vil veere gavnligt, om vi
ogsi ved behandlingen af disse lovforslag
kan fa et andet synspunkt frem, nemlig
onsket om, at der 1 forbindelse med omleeg-
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ningen af dansk landbrug mé ske en rimelig
arrondering. Det har at gere med, hvad jeg
sagde for om landsplanen, men jeg tror, at
lige s& vigtigt som det er at sikre tilleegs-
jord, lige s& vigtigt er det at se pa, om der
er arealer, som vil egne sig til at blive
trukket ud af den landbrugsmsessige drift.
Der er sikkert en hel del, der kan komme 1
betragtning.

Der er naturligvis punkter i de lovforslag,
der her er fremsat, som giver mig anledning
til en temmelig sveer beteenkelighed. Som
sagt, arealgreenserne kan jeg méske endda
akkviescere ved, det fir vi se pd, men jeg er
bekymret over de store muligheder, der i
realiteten er for samlinger af ejendomme
under én ejer. Hvis man benytter sig af
alle lovenes muligheder og endvidere af en
velvillig landbrugsminister — og land-
brugsministeren plejer jo her i landet at
veere velvillig — kan jeg da for mig se nogle
ganske overordentlig store jordsamlinger.
Det er formodentlig ikke hensigten, men
hvis det ikke er hensigten, kunne det godt
vaere, man skulle gere det lidt mindre nemt
for en landbrugsminister at veaere velvillig
og have mulighed for det efter loven. I reali-
teten er ét brug én ejer jo en meget rimelig
og smuk formel; sifremt der ikke bliver tale
om sammenlegning, er det stadig veek den
rigtigste ting. Det forekommer mig, at alt
andet ber vere undtagelsen, og at andre
muligheder har faet en lidt for steerk stilling
i disse lovforslag. Men det kan vi jo se pa.

Jeg er ogsd bekymret over, at man nu
har mattet skride til forslag om aflesning
af jordrentebrug. De har veeret udtryk for
en overordentlig fornuftig og besindig idé.
Det havde varet overordentlig godt for
dansk landbrug, om vi i dag kunne have
sagt, at jordrentebruget var den domine-
rende form, den man havde valgt; s er jeg
helt sikker pa, at spergsmalet om landbru-
gets forrentningsprocent i dag havde haft
en helt anden placering. Jeg er ikke i tvivl
om, at landbruget havde gjort bedre ved at
acceptere denne idé end stadig vek at kere
péd med love, der har undermineret den.
Jeg tor ikke garantere for, at det over-
hovedet er saglig forsvarligt at kore videre
med de resterende jordrentebrug, men det
er meget beklageligt, at vi er kommet i den
situation, at en sund ejendomsordning ikke
leengere vil veere mulig efter bestiende lov-
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givning. Det bliver i hvert fald med sorg,
hvis man skal akkviescere ved, at denne
fornuftige ordning gir ud af dansk lov-
givning,

Der er fremsat forslag om en ny lov, som
stadig vek hedder statshusmandsloven,
men den titel far formentlig ikke lov til at
overleve. Den vil i hvert fald ikke passe til
lovens indhold. Det er i realiteten her, man
begynder at ga ind pa spergsmalet om land-
brugets finansiering. Vi anser hovedtrek-
kene i dette lovforslag for at vere serdeles
fornuftige. Det indeholder trmk, der gar
veesentligt videre end den gvrige landbrugs-
lovgivning i retning af, at man kan stille
krav om uddannelse, krav om kundskaber,
krav om landbrugsmessig dygtighed.

Jeg anser det for at vere af den storste
betydning for dansk landbrugs fremtid, at
man fir valgt de bedste driftsherrer ud til
at bestyre de brug, der efterhanden bliver
tilbage. Jeg haber, vi efterhdnden fir pum-
pet s& mange penge over i den sikaldte
statshusmandslov, at vi p4 den made bliver
1 stand til at kontrollere, at dansk landbrugs
brugere — de, der skal std for driften —
bliver de bedst kvalificerede. Det er noget,
vi alle sammen kan vere tjent med, og det
er udmerket, at vi har denne lov til at
tilgodese det for en lang raekke af de brug,
der bliver oprettet.

Jeg kan stette hovedtraekkene i statshus-
mandslovens finansieringsprojekt; jeg havde
ner sagt, at jeg vil hibe, de 50 mill. kr. ikke
bliver tilstraekkeligt, for jeg ser gerne en
udvikling som den nwmvnte i landbruget.
I alle tilfzelde kan jeg stotte den ramme,
som her stilles i udsigt. Jeg haber, det bliver
til fremgang for landbruget at fa en foroget
finansiering p&4 denne made.

Jeg skal imidlertid ikke legge skjul pa,
at den velvilje, mit parti viser hvad angar
disse millioner, naturligvis har en ganske
klar afgreensning over for andre millioner,
som jeg er helt sikker p4 vi kommer til at
diskutere om ikke s& forfmrdelig lang tid i
dette hgje ting; dér er vor velvilje ikke neer
sd stor. Vi kan snakke om at smtte de
50 mill. kr. op, men der er bestemt mange
andre former for landbrugsstette, vi anser
for at vere meget mindre vel anvendt,
meget mindre klogt og meget mindre tje-
nende dansk landbrugs fremskridt; dem vil
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vi se p4 med en helt anden form for skepsis.
Nar vi giver vor stotte her, er det med vilje,
for vi mener, det gavner sivel dansk land-
brug som Danmark i det hele taget.

Jeg er meget villig til at g4 ind i en ud-
valgsbehandling af disse lovforslag; de ber
fortsat behandles med omhu. Hr. Carl Pe-
tersen habede, det ville ske hurtigt; det ber
man jo altid hdbe, men jeg haber blot ikke,
det vil ske for hurtigt. Det er vigtige love,
og nok har vi haft en landbokommission
til at kulegrave problemerne, men nir man
ser, hvor stor uenigheden har vearet i den
kommission om en lang raekke spergsmal,
skulle det dog veere sert, om netop det, som
har en slags helt eller halvt flertal bag sig,
er de lykkeligste losninger. Lad os grave
lidt mere i det; jeg tror, meget af dette
kan blive bedre, og mit parti vil gerne med-
virke hertil.

Bakgaard: Som det allerde er sagt flere
gange, er de 4 lovforslag, vi har til forste
behandling i dag, newsten identiske med de
lovforslag, som i sidste folketingssamling
var til forste behandling. Ligesom dengang
vil jeg gerne have lov til at knytte nogle
bemeerkninger til lovforslagene om land-
brugsejendomme og om udstykning og sam-
menlegning m.m. af faste ejendomme.
I gvrigt mé jeg henvise til det, jeg sagde
den 14. april — det kan lwses i Folketings-
tidende 1965-66 sp. 4788-91.

I mit parti er vi tilfreds med den sn-
drede formulering i lov om landbrugsejen-
domme af § 13, stk. 1, som tydeliggor, at
der ikke skal tages hensyn til behov for
tillegsjord, nir der sammenl®egges indtil
45 ha. Det er efter vor opfattelse vigtigt,
at det klart fremgar af lovens tekst, at ved
sammenlegning op til en arealstorrelse pa
45 ha kan den enkelte selv treffe bestem-
melse, uden at der gribes forstyrrende ind
fra anden side; jeg tror, der herved fjernes
et irritationsmoment, som ofte har virket
forhalende pa sammenlegningssagernes for-
lob.

Ogsd den eendrede formulering af § 13,
stk. 4, nr. 1, kan vi give vor tilslutning. Den
tydeligger, at hvor der opnis en bedre
driftsmeessig beliggenhed af jorderne til de
enkelte Jandbrugsejendomme, kan sammen-
legningsgreenserne fraviges. Jeg tror, vi her
er ved noget, som kan have stor betydning i
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den udvikling, vort samfund er inde i. Jeg
tenker pi de mange sterkt trafikerede
landeveje, som ved omlegninger o. lign.
gkiller en landbrugsejendoms jordarealer
helt eller delvis fra ejendommens avls-
bygninger. I mange tilfeelde betyder det
for det forste en steerk forringelse af brugs-
verdien, fordi der mé ofres mange timer i
arets lob med at holde tilbage for trafikken,
og for det andet kender jeg mange tilfzlde,
hvor det har medfert, at sidanne brug
simpelt hen har méttet give afkald pa at
have kveghold, fordi det er uforsvarligt
bade for dem selv og landevejens trafik at
krydse keorebanen med kreaturer. Kveegets
gangart og den moderne motortrafiks ha-
stighed passer nu engang ikke sammen.
Det er mit indtryk, at der ved vejanleg
o.lign. ofte piferes ejendomsbesiddere ret
betydelige skonomiske tab og ulemper, hvis
storrelsesorden samfundet ikke helt gor sig
klart. Samtidig er det vigtigt at fastsla
— og det er vi vist alle enige om — at
trafiksikkerheden ber veere s& god som over-
hovedet muligt. Jeg har nevnt det her, fordi
jeg ser det som en af landbrugsministeriets
store opgaver fremover, at der etableres et
nert samarbejde med f. eks. statens vej-
direktorat og de kommunale vejorganisa-
tioner, siledes at der geres alt muligt for,
at der bliver en god jordfordeling langs vore
landeveje, iser de sterkt motortrafikerede.

Hvad angir de ret udferlige skriftlige
bemerkninger til samme lovforslags § 20,
kan jeg give tilslutning til de tanker og
synspunkter, der her gives udtryk for. Af
erfaring fra forholdene hjemme i mit sogn
ved jeg, at kirkelige besiddelser kan hindre
en naturlig udvikling, og derfor vil det
vaere godt, at der skabes grundlag for, at
folkekirken kan erhverve jordarealer andet-
steds mod afh®ndelse af dens nuveerende
besiddelser. I mit parti er vi da ogsi ind-
forstdet med, at sterrelsen af de kirkelige
jordbesiddelser forbliver nogenlunde uen-
dret.

Jeg skal ikke gere flere bemerkninger
her, men til sidst kun lige understrege noget
af det, jeg sagde i april.

Ligesom dengang er det for de uathsengige
stadig et spergsmél, om vi i det hele taget
skal have arealgreenser fastsat i selve loven.
Vi mener stadig, at lokale nsvn vil kunne
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administrere og kontrollere, om vor land-
brugsstrukturs udvikling kommer til at ga
i den rigtige retning.

Jeg vil endvidere gerne efterlyse det af
landbrugsministeren bebudede loviorslag om
gkonomisk stette til generationsskiftet i
landbruget. Efter mit partis opfattelse haster
det sveert med en stillingtagen her, sifremt
landbruget sd nogenlunde skal bevare sin
nuverende valutaindtjening.

I tilknytning hertil vil jeg igen lige minde
om de heje stempelafgifter, vi belaster
generationsskiftet med. Det er urimelige af-
gifter, som med hensyn til uddannelse og
etablering stiller landbrugets unge endnu
darligere i forhold til andre unge, end de
er stillet i forvejen.

Til lovforslaget om udstykning og sam-
menlegning af faste ejendomme har jeg
ingen bemerkninger, og jeg kan slutte med
at udtrykke gnske om og interesse for, at
de to lovforslag ma vere med til at give
landbruget en god lovgivning.

Erik Ostergaard: De foreliggende lovfor-
slag er jo nesten identiske med dem, der
blev fremsat i foriret. De niede dengang
kun gennem ferste behandling, og jeg skal
i denne omgang nejes med i store traek at
henvise til, hvad jeg ved den lejlighed ud-
talte p& mit partis vegne, og kun under-
strege enkelte punkter.

Vi synes godt om den foresliede aflasning
af jordrenten og kan i hovedsagen gi ind
for det, som er foresldet i arbejderbolig-
lovforslaget. Det vil medvirke til at give
fastere og stabilere rammer for disse brug
— bade for brugene og vel ogsid nok for
husene, men det har jo serlig betydning for
brugene. Undtaget ma dog de brug vzere, der
er oprettet pa preestegardsjord, idet kirkerne
jo ikke kan veere tjent med at tage det 20
pet.s nedslag i indteegterne, som vil komme,
hvis alle disse brug stilles lige, som det
sker i forslaget. Jeg ma derfor henstille til
det udvalg, som skal arbejde med sagen,
at det for disse brugs vedkommende finder
en anden og bedre lgsning, sddan at kirkerne
kan blive holdt skadeslose.

Angidende lovforslag nr. 12 vedrerende
statshusmandsloven har jeg kun et par be-
meerkninger. Da vi i foraret havde dette
lovforslag til forste behandling, gik jeg
steerkt imod, at statens forkebsret, som
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skitseret ogsé i det foreliggende loviorslag,
skal udvides til ved ejendomshandler at
omfatte alle brug. Jeg finder stadig vek
denne bestemmelse ganske urimelig og
upraktisk, et irritationsmoment og et alvor-
ligt indgreb i den private ejendomsret, som
aldeles ikke herer hjemme i et lovforslag.

Jeg er tilfreds med, at man har forbedret
finansieringsmulighederne, som det er skit-
seret i lovforslaget, saledes at alle ejen-
domme ved sammenlegning op til 45 ha fir
mulighed for lin gennem staten i den ud-
streekning, som det ma skennes at veere for-
svarligt. Jeg kan helt g ind for de tanker,
som af andre er fremsat i denne forbindelse:
at bade egenkapital og kvalifikationer vil
blive taget i betragtning, saledes at disse
penge bliver sikkert og vel anbragt.
* Det har jo sin store betydning, at disse
jordlove ikke fir for sneevre greenser; de
skal jo danne basis for hele det samlede
landbrugs fremtidige udvikling. Der er vel
ingen af os, der her i dag er s& kloge og
kan se sd langt ind i fremtiden, at vi nej-
agtigt ved, hvordan ejendomssterrelserne
skal vere; de bestemte greenser, som vi ser
skitseret i de foreliggende lovforslag, er jo
kun forseg pa at gere det rigtige. Lad os
hébe, at disse love kan sikre en heldig ud-
vikling.

Niels Westerby: Som de gvrige ordfsrere
vil jeg fatte mig i korthed, fordi vi har haft
en forstebehandling af de samme lovforslag
i april maned, og henvise til de bemserk-
ninger, som jeg pa liberalt centrums vegne
gjorde dengang. Men der er en reekke cen-
trale ting i det, der er blevet dreftet i dag,
som jeg gerne vil sige lidt om.

- Den ene er spergsmélet om brugssterrel-
sen. Landbrugsministeren foresldr, at der
skal veere fri sammenlegningsret op til
45 ha, og at der efter dispensation kan gives
fri sammenleegningsret op til 75 ha, hvis
ikke der er behov for tilleegsjord. Vi feler os
1 liberalt centrum ikke overbevist om rig-
tigheden af disse greenser. Det er meget vig-
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tigt i et moderne samfund, at der er s3 frie
tilpasningsmuligheder som overhovedet mu-
ligt. Der er ingen, der beskeeftiger sig med
virksomhedernes sterrelse inden for indu-
strien eller inden for handelen — det veere
sig engros- eller detailhandel — og det er
ogsd i hej grad et spergsmél, om det er
rigtigt at have disse band pa landbrugs-
udviklingen. ,

Vi tror, at man alt for meget heefter sin
opmerksomhed ved selve hektarantallet.
Hvorfor kun heefte sig ved det? Det er jo
ikke det afgerende for, om et landbrug er
stort eller lille; det afgerende for, om et
landbrug er stort eller lille, er i lige s& hej
grad, hvor meget kapital der er investeret
1 dette landbrug. Man kan i hej grad fore-
stille sig, at et landbrug med et lille jord-
tilliggende og med en stor investeret kapital
— altsd et landbrug, der er sterkt speciali-
seret, mekaniseret og rationaliseret — ma
kaldes et stort landbrug, mens man om-
vendt kan twnke sig, at et landbrug med
et stort jordtilliggende, men med meget
ringe kapitalinvestering og med en ekstensiv
drift, ma kaldes et lille landbrug. Vi tror
ikke pa, at det er rigtigt i en tilpasningstid
at lave band for landbrugets udvikling. Vi
ved jo alle, at der ikke er unge landmeend
til at overtage de brug, der er. Vi ved alle,
at for hver argang er det oftest sidan, at
der kun er en tredjedel af de unge, der skal
til til at overtage de bestéende brug. Derfor
vil der i fremtidens Danmark blive meget
feerre brug, end tilfeeldet er i gjeblikket —
alene af den grund.

Men for.at ordne et landbrug, som har
den fornedne effektivitet og produktivitet,
vil det ogsd veere ngdvendigt, at de enkelte
landmeend far lov til at tilpasse sig udvik-
lingen. Jeg tror, man skal veere meget for-
sigtig med i det heje ting at gore sig til
dommer over, hvad den rigtige brugs-
storrelse er. Jeg ved godt, at en hvilken som
helst ordferer eller et hvilket som helst
medlem af det heje ting vil indremme, at
han eller hun ikke er i stand til at vurdere,
hvor stort et landbrug ber vere; det kan
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man heller ikke. Men det, det for os drejer
sig om, er at give den enkelte Jandmand en
chance for at finde ud af, hvad der er den
rigtige brugssterrelse for ham, nar han skal
producere og tilpasse sig afseetningsvilkérene
" og produktionsvilkarene.

Vi mener altsd med andre ord, at land-
bruget skal have frie forhold pa dette om-
tade, og vi mener ikke, det er farligere at
give landbruget friere forhold pa dette om-
rade, end det er at give andre erhverv frie
forhold. Liberalt centrums folketingsgruppe
er indstillet p4, at der ber veare fri sammen-
leegningsret, at de enkelte landmeend mé
have lov til selv at finde den rigtige brugs-
storrelse. Vi forbeholder os ved anden-
behandlingen af lovforslaget at stille sn-
dringsforslag herom. Vi kan ikke fatte, at
det er rigtigh i en tilpasningstid og i en ud-
viklingstid at legge en overgrzense — oven
i kobet s& lav en overgrense — som det
foreslads ved denne lovgivning.

Vi har bemerket, at den konservative
- ordfgrer mener, man burde ga op til 100 ha,
men det finder vi heller ikke er rigtigt; det
er ikke rigtigt at lave en kunstig greense,
som folk begynder at sammenlsegge og inve-
stere op til. Derved far vi-alt for let den
mulighed frem, at der bliver tale om fejl-
investeringer i landbrugsbedrifter af en
ganske bestemt storrelse; og det er meget
vigtigh, da dette land er meget kapital-
fattigt i forhold til de behov, der er for
kapital, at vi ikke fdr investeret i virksom-
heder, som har en forkert storrelse. Jeg tror,
at de enkelte landmeend, de enkelte arbej-
dere ude i landbruget er i stand til selv at
finde ud af, hvad der er den rigtige storrelse
~for dem, og det giver den bedste garanti for,
at man ikke fir fejlinvesteringer. Men fast-
seetter man 1lovgivningen en kunstig greense,
kommer man til at lebe denne risiko i meget
hajere grad, end man ellers ville gore det.
Derfor er vi indstillet p4 — ogsé af mange
andre grunde, men jeg skal fatte mig i kort-
hed — at der ber vere fri sammenleg-
ningsret inden for landbruget, og vi for-
beholder os, som jeg sagde for, at stille
wndnngsforslag herom ved lovforsla,gets
anden behandling.

Dernwst et par ganske korte bemeerknin-
‘ger om ﬁnans1er1ngss1den Jeg anser det for
et mindst lige sé v1gt1gt sporgsmal som
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sporgsmalet om brugssterrelsen, at land-
bruget far en nemmere adgang — jeg siger
udtrykkeligt en nemmere adgang — end nu
til billigere kapital, det vil sige til en lavere
rente end nu. Nar der bliver ferre land-
mend og disse ferre landmeend skal have
et godt udkomme — og det skal de, for de
er ikke med i den velstandsudwkhng, der i
pvrigt er i samfundet — og vi samtidig skal
opretholde en produktion af et omfang, som
der er mulighed for at afseette til udlandet,
og landmendene ikke skal komme til at
svede alt for meget, og meget mere end
man gor det i andre erhverv, er det uhyre
vigtigt, at landbrugerne fir nem adgang
til billig kapital, siledes at de kan rationa-
lisere og mekanisere og specialisere s& meget
som overhovedet muligt. Hvis ikke det er
tilfeeldet, kan man ikke opnd den tllstreekke-
lige produkt1v1tet

Det er naturligvis i forste rekke et spm-gs-
mél om den almindelige skonomiske politik,
og det er naturligvis et spergsmal om et
lavere renteniveau og en sterre likviditet
P4 kapitalmarkedet. Jeg skal ikke fore en
debat om det her, kun nmvne, at liberalt
centrum mange gange i folketinget har frem-
sat forslag, som skulle lette situationen pé
det almindelige kapitalmarked og frem-
kalde et lavere renteniveau, noget, der ville
gavne landbruget, boligbyggeriet og de
gvrige erhverv.

Landbrugsministeren har veeret inde pé
sporgsmalet om at give swrlige tilskud til
de mindre brug i forbindelse med den
friere strukturmulighed, der er i den lov-
givning, der her er fremsat forslag om. Det
drejer sig om 50 mill. kr., og det drejer sig
om at yde dem til en rentefod pa 61/2 pet.
Her vil jeg gerne gore opmeerksom pé, at i
forhold til de kapitalbehov, landbruget har,

forslar dette, jeg havde nwmr saght som en

skreedder et vist sted. Det er jo ikke det,
det i virkeligheden drejer sig om, nar talen
er om at lese landbrugets kapltalproblem
Vi er meget betmnkelige ved at lave den
slags, jeg havde nwr sagt kunstige tilskuds-
ordmnger, hvor man efter ganske bestemte
kriterier prover at hjwmlpe ganske bestemte
arbejderbrug; det mener vi ikke er den
rigtige made at gore det pa.

- Vi mener, at den almindelige ﬂkonomlske
politik ma veere hovedsigtet. Men jeg vil
gore den ftilfgjelse, at der i saerhg grad er
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et problem om kapitalmangel for landbru-
gets vedkommende, og det rejser i hej grad
det spergsmal, om ikke man skulle se pa
alle de bistandsregler, der er over for land-
bruget. Der er hjemmemarkedsordningen,
og der er en rekke ordninger med direkte
pkonomiske tilskud i form af bistand til
landbruget 1 en vanskelig tid. Og vi forstar
sd udmeerket godt, at man har en lovgiv-
ning med dette sigte. Men spergsmélet er,
om 1kke man skulle dreje sigtet noget mere
over i retning af produktivitet og noget
mindre i retning af at hjmlpe dem, der
sidder hardt i det, for jeg tror, man hjslper
dem, der sidder hardt i det, bedre pa len-
gere sigt ved at give dem sterre mulighed
for at opnd en sterre produktivitet. Derfor
er det et sporgsmal, om en lang rekke af
de midler, som nu tilflyder landbruget i
form af direkte gkonomiske tilskud,
ville veere givet bedre ud, hvis man gav
dem ud til investeringer i landbruget, si
at produktiviteten kunne blive - forgget,
altsé om man gennemferte en lovgivning
med det sigte at fremhjeelpe en hojere pro-
duktivitet, hvorved landbruget blev sat i
stand til det som landbruget terster mere
efter end nogen anden: fuldt ud at kunne
hjeelpe sig selv. Jeg tror, at det inden for
landbruget ikke feles rart at have de hi-
standsordninger, som man har i disse ar.
Den danske landmand vil helst kunne klare
sig selv; derfor mé sigtet veere at seette ham
i stand dertil s& hurtigt som overhovedet
muligt, og derfor ber der ske en kapital-
tilfgrsel med henblik pd investeringer, si
at produktiviteten kan blive forhejet, s8
de ferre landmeend uden at svede for meget
kan opretholde produktionen og fi et
ordentligt udkomme.

Jeg tror, det er det punkt, som man ber
tage op inden for landbrugspolitikkens om-
rade, og jeg mener, at forslaget om 50 mill.
kr. til 61 pet.s rente set i det perspektiv
ikke leser noget som helst problem, men
kun angriber et lille, jeg havde neer sagt
et lille bitte hjerne af landbrugspolitikken.
Det er muligvis noget, som landbrugs-
ministeren foreslar for at hjelpe sit lov-
kompleks igennem folketinget, for at samle
tilslutning til sine lovforslag, men jeg tror,
at der er alt for lille et perspektiv heri; jeg
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tror, at det er en anden méade, man mj
anskue landbrugets kapitalproblem pa.

Landbrugsministeren (Chr. Thomsen): Jeg
takker alle ordfererne for den, jeg vil gerne
understrege meget velvillige behandling.
Den lover godt for et fornuftlgt resultat i
udvalget.

De problemer, der har veamret fort frem
her, svarer jo nogenlunde til dem, der blev
trukket frem under ferstebehandlingen i
sidste folketingssamling, og jeg skal kun
knytte enkelte bemeerkninger til nogle {4 af
udtalelserne.

Der har veret talt en del om, efter hvilke
retningslinjer man skulle udline de omtalte
50 mill. kr., og nogen har vaeret inde pé i
den forbindelse at tale om arealsterrelse.
Jeg tror, det fornuftigste og rigtigste mé
veere, at ndr man ldner ud til landmsendene
af disse 50 mill. kr., m4 det ske efter en
individuel behandling og ikke efter en ganske
bestemt arealsterrelse. Der blev nevnt et
eksempel med at leegge 5 og 5 ha sammen;
der kan jo udmerket veere en landmand,
som indretter sig sidan p4 de 10 ha, at han
har en stor produktion. Ogsid i dette til-
feelde tror jeg, at man heefter sig for meget
ved netop arealsterrelsen i stedet for at se
pa, om det er et virkelig rationelt og bere-
dygtigt landbrug.

Hr. H. C. Toft var ligesom sidste gang
inde pé, at den grense, der er sat for sam-
menlwegning, skulle veere hejere. Jeg tror
ikke, det er nedvendigt, siledes som det
ligger i dag for dansk landbrug, at sewtte
en hajere graeense. Hvad fremtiden vil bringe,
hvordan det vil veere om 20 eller 25 4ar,
ved jeg ikke, men pi nuveerende tidspunkt
foler jeg mig overbevist om, at det, der er
foreslaet i dette lovforslag, dwkker det
behov, vi har.

Tlere af ordforerne har veret inde pé
problemet om kirkens jord. Jeg vil derom
oplyse, at der har varet fort en del for-
handlinger mellem kirkeministeriet og land-
brugsministeriet, og jeg kan sige til dem, der
har bekymring over de 20 pet., at kirke-
ministeren og jeg er enige om, at disse 20
pet., forskellen mellem 4 og 5 pet. i rente,
deekkes af landbrugsministeriet. Jeg tror
derfor, at dette problem er lest til alles til-
fredshed, og i evrigt tror jeg, at vi de to
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ministerier imellem er i stand til at lose de
problemer om jordspergsmal, der i det hele
taget ligger os imellem, pa en sidan méde,
at bade landbrugsministeriet og kirke-
ministeriet kan veere tilfreds.

Hr. Skytte nmvnte, at der sidste &r var
sammenlagt 4.000 landbrug, og tog det
faktisk som bevis for, at sammenleegning
var mulig under den nuvearende jordlov-
givning. Nu har der jo veeret nogle dispen-
sationer imellem, og man kunne vel ogsé
udlegge det pd den made, at nar udvik-
lingen har veret den, at der under nu-
geeldende lov er nedlagt 4.000 landbrugs-
ejendomme pad et 4r, beviser dette netop,
at det er nedvendigt med en strukturlov-
givning ogsd pa jordomrédet inden for
landbruget.

M4 jeg til hr. Bekgaard sige, at det efter-
lyste loviorslag om generationsskiftesporgs-
maélet er bebudet i den skriftlige del af
abningstalen; vi hdber hurtigt at blive
feerdige med sagen, sd jeg kan fremswmtte
lovforslag herom i tinget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges- uden afsterning.

Formanden: Jeg foreslar, at de 4 lovforslag
henvises til et udvalg pad 17 medlemmer.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Sporgsmal om meddelelse af orlov til folke-
tingsmand Mohr Dam.

Formanden: Dersom ingen gor indsigelse,
vil jeg betragte det som vedtaget, at den
onskede orlov meddeles. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

Sporgsmdl om indkaldelse af stedfortreederen
for folketingsmand Mohr Dam.

11/, 66: 1. beh. af £. t. 1. om landbrugsejendomme m. m,

296

Formanden: Dersom ingen gor indsigelse,
vil jeg betragte det som vedtaget, at sted-
fortreederen indkaldes. (Ophold). Det er ved-
taget. Pastor Johan  Nielsen vil herefter
blive indkaldt som midlertidigt medlem af
folketinget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af folketinget Poul Dam,
Morten Lange og Aksel Larsen har meddelt
mig, at de gnsker skriftligt at fremsatte:

Forslag il folketingsbeslutning om etable-
ring af statslige forbindelser med stater, der
er opstdet ved deling af tidligere stater.

Skriftlig fremseettelse af forslag.

Ordforeren for forslagsstillerne (Poul
Dam): Jeg har herved den swre for folke-
tinget at fremswmtte forslag wl folketingsbe-
slutning om etablering af statslige forbindel-
ser med stater, der er opstaet ved, clelmg a]‘
tidligere stater.

Som det fremgér af bemaerkmngeme til-
sigter forslaget at fa gjort ende pa den til-
stand, at Danmark kun anerkender og op-
retholder forbindelser med henholdsvis Syd-
vietnams regering, -Sydkoreas regering og
Vesttysklands regering, men ikke anerken-
der eksistensen af statsdannelser med rege-
ringer i henholdsvis Nordvietnam, Nord-
korea og Usttyskland.

Alle de tre lande — Vietnam, Korea og
Tyskland — er blevet delt som felge af
verdenskrigen eller begivenheder, som stér
i forbindelse med denne. Delingen var i alle
tilfelde forudsat som midlertidig og. uden
den hensigt, at der i hvert land skulle opsts’
to stater. Dette er imidlertid faktisk sket.

- For Koreas vedkommende i medfer af va-

benstilstandsaftalen med Japan samt afta-
ler mellem Amerikas Forenede Stater og
Sovjetunionen. For Vietnams vedkommen-
de pa grundlag af Gendveoverenskomsten
af 1954. Hvad Tyskland angdr, er de  to
tyske stater opstaet pa grundlag af den mel-
lem de allierede magter aftalte zonedeling
af Tyskland.

* Det ma forekomme urimeligt og skade-
ligt, at Danmark anerkender og oprethol-
der normale statslige forbindelser med rege-
ringerne 1 Vesttyskland, Sydkorea og Syd-
vietnam, men ikke med regeringerne i Jst-
tyskland, Nordkorea og Nordvietnam. Det



