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er det et for stort og ikke saerhg velmotlveret
indgreb i ejendomsretten.

For det tredje feler vi os overhovedet
ikke tiltalt af adgangen til at gi pa jagh
fra et motorkeretej. Vi finder, det er en
uveerdig form for jagt, og at denne bestem—
melse. bor falde bort.

1§ 49 findes en besternmelse, hvorefter
der kan -gives tilskud til landsomfattende
jagtforeninger. Der findes imidlertid ogsd
landsdelsforeninger, f. eks. Jydsk Jagtior-
ening, med op til 1.100 medlemmer, og jeg

tror, man skdl tage den slags fo1en1ngel i

betragtning i-denne forbindelse. Det vil jeg
ogsé gerne bede udvalget se pa. x

Endehg forekommer det mig ogs, at |

man gar for. vidt -ved at give landbrugs-
ministeren adgang til at forkorte og forlenge
jagttiden pé forskellig méide:. Det er jo
ikke nok blot at here naturfrednmgsradet

Man ber efter vor opfattelse ogsi here |

jagtradet, inden man gor den. slags ting.

‘T gvrigt er loviorslaget i det store og hele
efter vor mening serdeles nejagtigt og vel-
gennemtaenkt oog vi kan principielt tilslutte
os det; idet vi hiber, det vil kunne gennem-
fores i denne, samhng

Fiskeriministeren ~(Risgaard Knudsen):

Da landbrugsministeren er forhindret i at

veere til stede 1 dag, vil jeg gerne takke
ordfererne for den velvilje, der pid samme
méde som i forrige samhng er vist over for
lovforslaget

De problemer, der er fremdlaget v11 sik-

kert mest hensigtsmeessigh kunne videre-
droftes i det udvalg, som jeg forstar der er
onske om at fa nedsat. Nar jeg siger dette,
har jeg bl a. i tanken de spergsmal, som
de werede ordfsrere hr. Axel Sgrensen, hr.
Vivike, hr. Rimstad og hr. Niels Westerby
har peget pd her ved behandhngen af lov~
forslaget i dag.

Flere af de srede 01dfmere hax ogsa
omtalt den rejse, det udvalg, der blev
nedsat -vedrerende det tilsvarende lovfor-

slag i forrige folketingsér, foretog i august -

i &r til Jylland for at:blive nermere orien-
‘teret om de-serlige forhold, hvorunder der
drives jagt i Vadehavet og i visse vest-
jyske fjorde. Om de herunder indhestede
erfaringer skal give anledning til visse
wndrmgm i lovforslaget, v11 formentlig
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ogsé blive videredroftet i et kommende ud-
valgsarbe] de. -

Hermed sluttede forhandhngen

Lovfwslagets overgang tl (mden behand-

ling
vedtoges uden afstemnmg

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar- Jeg, at loviorslaget henvises til et
udvalg pa 17 medlemmer. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget (Ophold) Det er vedtaget

Man gik derneest til punkt 1- pé dagsm-
denen, nemlig:

Forste behandling of forslag til l(w on
almindelig omsatningsafgift.

(Lovforslaget (nr. 35) findes 1 tilleeg A
sp. 675, fremsettelsen i tidenden sp. 315).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Peter Nielsen: Man kan vel sige om denne
forstebehandling, at det er en art inter-
mezzo midt i alle forhandlingerne om den
sdkaldte meroms. Den har jo snart 2 ars
jubileum. Beteenkningen kom den 31. de-
cember 1964, og - siden er lovforslagene
kommet. Det er nu tredje gang. =

Problemet har veeret ivrigt debatteret
sdvel her pé Chrlstlansborg som ude i be-

"‘folkmngen ikke mindst i erhvervskredse.

Vi afbred j jo forhandlingerne om meromsen
i foraret pa grund af den sikaldte hénd-
feestning; den gentages vel ikke nu, ellers
kommer vi jo ikke langt. Vi forlanger heller
ikke héndfwmstning af nogen, men det er
dog veerd at geve opmerksom pé; at en
meroms pé over de 10.pet. kan Vi 1kke gd
med til.

Der er selvislgelig delte men1nge1 i mit
parti ligesom inden for alle andre partier
om meromsen i det hele taget, men hvis
vi skal overflytte skatterne eller dele af dem
fra. indkomst til forbrug, er vi vist snart
enige om- alle sammen, at 84 er det kun mer-
omsens vej, vi kan betrede. Jeg mé ind-
rgmme;. at man kan. give punktafgxfterne
en mere: social tendens, man kan nemmere
beskatte luksusforbrug pa den made end
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under en generel merverdiafgift, men vi-

kan vel neppe gi videre ad den vej. Vores
priser kan nemt fjerne sig for meget fra
udlandets priser, og der er vel industrier,
f. eks. chokoladeindustrien, der kan komme
i fare, hvis vi efterhdnden laegger for megen
skat pd visse varer.

Og den alimindelige opfattelse er jo, at
meromsen er bedre end detailomsen. Man
har ganske vist fremheevet som en fordel,
at den er neutral over for forbrugsvalget;
det ser jeg nu imidlertid ikke som nogen
fordel, idet den jo ogsé kommer til at ramme
det - mest nedterftige forbrug; derfor. er
selviglgelig betingelsen for vor medvirken,
at der ydes sociale kompensationer, s folk
med smd og jevne indtmgter ikke bliver
ramt af noget sadant. :

‘Man har sagt, at der vel sa ikke bliver
penge til skattelettelser. Det gor der vel
nwppe 1 forste omgang, for pengene fra
meromsen skal jo ferst ind, men overflyt-
ningen vil dog i det lange lgb give en
1.700-1.800 mill. kr., nir vi har fiet engros-

omsen fuldstendig tilbagebetalt. Vi vil selv- |

'fﬂlgelig legge veegt pd — og der har jo
ogsd under forhandlingerne foreligget en
skitse fra finansministeren derom — at det
“vel navnhg bliver bundgrensen, vi skal se
pa, ndr vi skal give disse skattelettelser,
men selvislgelig stiller vi os ikke afvisende
over for, at der ogsd mé ske en aendring
i proportwnalgraensen

Men vi er altsd nu midt i forhandhngeme, '

og de @ndringer, der er i det loviorslag,
der er kommet nu, mi neermest betragtes
som en art sendringsforslag, som ville veere
blevet stillet af udvalget og ministeren,
hvis vi havde faet det tidligere meroms-
forslag frem til anden behandling her i
tinget. De er fremkommet som felge af
samrid mellem ministeren og udvalget, og
efter at vi har hort pa de indvendinger, som
erhvervslivet kunne have, s jeg skal ikke
kommentere disse sndringer i loviorslaget,
det fér vijo lejlighed til 1 udvalget.
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Men vi vil altss g fordomsfrit ind til
disse forhandlinger. Der kan som sagt veere
delte meninger om denne overflytning. Jeg
har tidligere udtalt, at man nermest méa
betragte. dette meromsforslag som et tilbud

-fra vor side, ikke til noget bestemt parti,

men til dem, der mener — og det gar jo
igennem i alle partier eller de fleste — at
vi skal overfore mere til forbrugsskatterne.
Og kan vi gore det, sd den sikaldte incidens
bliver rigtig, s& ordningen altsd ikke kom- -
mer til at vende den tunge ende nedad, er
vi -parat. Men  vi vil anse noget sidant
blot for at vere et led i en skattereform,
altsd: kun et led; der er andet, der for os er
mere vigtigt, men det kan vi jo tales ved
om i neeste uge.

‘Henry - Christensen: . Der foreligger jo nu
for- tinget to fyldige: beretninger om det
arbejde, der har veeret gjort i udvalget. med
merverdiafgiften. I og for sig kunne der
godt have varet grund til at drefte en lang
roekke af de tekniske problemer af temmelig
stor rekkevidde, der er omtalt heri, bade
dem, der nu er indarbejdet i loviorslaget,
og dem, der stadig ligger tilbage, men dette
er jo ikke i overensstemmelse med forret-
ningsordenen og vel heller ikke med de
tidsbegrensninger, 'som gwlder ved forste
behandling. Derfor skal jeg nojes med at
fremfore nogle principielle betragtninger om
vort syn pd situationen.

Venstre har jo gennem mange ar gjort sig
til talsmand for en skattereform, der vee-
sentligh ' mindsker omfanget og urimelig-
hederne af den indkomstbeskatning, som nu
har veeret stadig voksende gennem de senere
ar, og det er for at nd dette resultat, vi har
erkendt at en omlsgning til i hﬂ]ele grad
at anvends forbrugsbeskatning er nedven-
dig: Venstre som andre har erkendt, at vi
nu efterhinden har drevet megen rovdrift
pa punktskatterne, og de kan utvivlsomt
ikke bezre en sddan yderligere belastning,
at de derigennem kan danne grundlag for
en virkelig skattéreform. Det er jo bag-
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grunden for regeringens nu gentagne frem-
settelser af forslaget til en almindelig mer-
veaerdiafgift.

- Ud fra hensynet til at gore administratio--

nen s& begreenset som muligt har vii venstre
veret med til at treekke frem dreftelserne
og overvejelserne og undersegelsen af, om
det ikke var muligt at g4 vejen igennem en
detailledsafgift. Jeg tror, det var rigtigt, om
vi foretog de underspgelser; jeg tror ogsi,
det i fremtiden var af betydning; at vi havde
gjort os de muligheder, der la her, klart.
Men vi métte som resultat sammen med de
tre gvrige partier i det udvalg, der beband-
lede disse ting, komme til den konklusion,
at som generel vareafgift var merveerdi-
afgiften ‘at foretrmkke, og de grunde, der
her var afgerende for venstre, var for det
forste, at merveerdiafgiften er den over for
produktion og omsetning mest neutralt
virkende- afgiftsreform, for det andet at den
bedst sikrer; at savel produktionen som. eks-
porten undgéir afgiftsbelastning og derved
sveekkelse af vor konkurrenceevne, for det
tredje at vi mé regne med, at det vil blive den
almindeligt anvendte afgiftsform i feelles-
markedet. Regeringen fik altsi denne prin-
ciptilslutning fra 4 partier. Jeg skal sdmend
ikke, selv om hr. Peter Nielsen nu drog det
frem, genoplive diskussionen om handfeest-
ningen, som han kalder det. Jeg vil bare sige
til ham, at han mi regne med, at ogsd i
fremtiden vil indgaelse af forlig mellem
flere parbier veore gensidigt forpligtende, og
jeg vil ogsd gerne sige, at det, der skete i
forret, var, at regeringen neaermest s lettet
ud, at regeringen i hvert fald intet som helst
g]orde for at sege forhandlingstraden fast-
holdt ved den lejlighed. Det kan den mulig-
vis have indre grunde til, men det under-
streger vel til gengeeld den svaghed, rege-
ringen er udtryk for i den situation som
leder af lovgivningsarbejdet.
Finansministeren har jo nogle gange
koketteret med, at han ikke var forlovet
med merveerdiafgiften. Nu er det dog tredje
gang, den socialdemokratiske 1eger1ng kom-
mer med lovforslaget, s& han gar jo lidt ved-
holdende med den samme pige. Men jeg vil
da sige til finansministeren, at hvad angar
det med forlovelse, s& er vi bestemt heller
ikke i venstre foﬂovgt_‘ med merveerdi-
afgiften. Hvis vi har nogen interesse i den,
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sé er det alene i forbindelse med et fornuft-
@gteskab. Den har efter vor opfattelse alene
mening som middel til at skabe grundlag
for den. forngdne skattereform, og det ma
derfor veere skattereformens mulige ind-
hold, der bliver bestemmende for vor ende-
lige stillingtagen. En reform mé tjene det
formal at fjerne urimelighederne i vor nu-
veerende indkomstbeskatning, og det kan
kun gores ved at senke indkomstbeskat-
ningen veesentligt. Man kan lave lige sa
meget om, man vil, p& opkrevningsmetoder
og beregningsgrundlag; man ger nok klogt
i at gore sig klart, at det, der twller for be-
folkningen i vurderingen af en skattereform,
er, om den forer til en veesentlig seenkning
af de skattekrav, der stdr pa skattebillet-
terne. ,

- Venstres hovedkrav til en statsskatte-
reform vil bl. a. veere, at vi fir en vasentlig
mere udbredt anvendelse af proportional-
beskatningen i stedet for den progressive
beskatning, og at det kommer til at gelde
den overvejende del af de statsskatte-
pligtige. For det andet at langt flere end nu,
is;er de med familieindkomsterne, fritages

- for statsindkomstskat igennem en veesentlig
‘ forhejelse af bundgreensen. For det tredje
. at den urimelige seerbeskatning af indkomst-
- stigninger afvikles. -For det fjerde at det
- forngdne grundlag for en afbalanceret los-
-ning af sambeskatningsproblemet tilveje-
- bringes.

Derudover mé selve overgangen til for-

. brugsbeskatning tjene til styrkelse af bor-

gernes opsparing. Den mé veere socialt af-
balanceret, den mé have et familiepolitisk

. sigte, og s& md vi sgge at indarbejde for-

enklinger, hvad vi ikke mindst har gjort

‘igennem det forslag, vi har taget op om
- et - tryghedsbidrag, omfattende en raklke

af de sociale bidragsordninger, som vi har

“ foreslaet opkrevet via skattebilletten.

Men skal disse krav indfries, s4 erkender
vi, at merveerdiafgiften er et nedvendigt
middel til at tilvejebringe pengene, og sa
mi vi videre ganske sandfeerdigt sige, at
de beregninger, som blev foretaget i felles-
skab i mervaeldlafglftsudvalget 1 fordret,
viser, at en merveerdiafgift pa 10 pet. —
og jeg siger desveerre -— ikke tilvejebringer
de fornedne midler til, at en tilstrekkelig
omfattende skattereform der opfylder de
nevate krav, kan etableres. Vil man lose
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de reformkrav, jeg her har stlllet op, eller
de reformkrav, der er i de fleste andre par-
tiers skatteskitse‘r, og samtidig undga, at
disse skattereformer far social slagside ved,
at man veelter en del af indkomstskattebyr-
derne over pa dem, der har de svageste
skuldre, dem med de konstante og faldende
indkomster, s& vil heller ikke de andre
partier kunne skabe en tilfredsstillende
skattereform uden at ni til den samme
erkendelse som vi. Vi har offentligt vedstéet
den. Man kan méske diskutere, hvor politisk
klogt det var. Jeg tror, det var redeligt,
at vi gjorde det, men vi har jo set, at man
var parat til hurtigt at misbruge den i den
offentlige diskussion. Jeg er ikke sikker p4,
at den agitationsform var klog.

Om det sociale sigte vil jeg gerne sige
tydeligt — ogs& til statsministeren — at
venstre har den bestemte opfattelse, at vi
gnsker den sociale balance i skattereformen
fastholdt, og nar det siges s& klart og tyde-
ligt, sé skulle det ikke veere nedvendigt at
fore en stor, offentlig polemik, der misten-
keligger, om man nu har det sigte eller ej.
Det er klart forudseetningen, og s& synes
jeg, det métte veere tilstreekkeligt grundlag
for statsministeren til at sige: ja vel, det
er vi tilfreds med, det vil vi gerne forhandle
med venstre om ud fra det synspunks.
Der kan veere andre indvendinger, men jeg
synes ikke, den form for offentlig polemik,
statsministeren har . startet her, var for-
nuftig.

Videre vil jeg da gerne sige, at samtidig
med at,vi er ndet til den erkendelse, jeg
her har nsmvnt, si ensker vi naturligvis
ikke i venstre en hgjere merveerdiafgift,
end hensynet til den fornedne reform af
indkomstskatten nedvendigger. Omvendt
vil jeg lige s& klart sige, at der ingen for-
nuftig mening er i ‘en besvaerhg merveerdi-
afgift, hvis den iklke skaber glundlag for
en ’mlstrsekkehg skattereform.

Nu-mé vi se, hvad der kommer ud af
forhandh'ngeme. Jeg synes, at regeringen
skulle prove at komme ud af det dedvande,
den var i sidst pd sesonen, i fordret, da
skatteforhandlingerne brod sarmmen. Jeg
tror, at hvis regeringen vil. forssge at for-
midle en forhandling i folketinget og har
evne hertil, s& er der mulighed for, at vi
kan f& en saglig forhandling om den kom-
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mende skattereform her i Danmark med
mulighed for tilvejebringelse af et resultat.

Nu er der jo lige sket det med finansmi-
nisteren — det vil jeg da gerne gnske ham
til lykke med — at han er blevet medlem
af folketinget. Jeg haber, at det vil fore til,
at finansministeren ogsé Vil fole forphgtelse
til at preve at tilvejebringe et resultat i
folketinget med respekt for de forskellige
partier 1 folketinget, med respekt for de
forskellige saglige synspunkter og princip-
per, som ogsé andre partier kan have i det
arbejde, der skal geres. Finansministeren
er jo valgt oppe i Frederiksborg amt —
det er et godt amt at repreesentere, det kan
jeg sige med mange ars erfaring. Jeg haber,
at finansministeren vil lade sig pavirke.
Det er jo ikke s& lmnge, finansministeren,
skal have den sre at repreesentere Frede-
riksborg amt, men brug nu den tid, der er
tilbage, hvad det angér, til at gere et for-
nuftigt stykke sagligt arbejde, der ogsa
bygger pa erkendelsen af, at denne regering
ikke kan - diktere; den kan, hvis den er
dygtig nok, lede et bredt forhandlingsar-
bejde her i folketinget.

Knud Thomsen: Jeg har allerede gratu-
leret finansministeren til optagelsen i folke-
tinget og skal ikke gentage det her fra
stolen, men jeg vil til gengeld gerne be-
gynde med at give finansministeren en
kompliment. med hensyn til lovforslaget,
som det foreligger, i lovteknisk henseende.

Jeg finder, det er et meget smukt stykke
arbejde. Lovforslaget er overskueligt og har
gode og udtemmende bemswrkninger, en-
dringerne er- fortreeffeligt beskrevet, man
kan finde sig til rette i det, og der er en
skonomisk oversigt foruden den redegorelse,
der er for administrationens art og persona-
lebehovet. Jeg formoder, at det er det
statsministerielle cirkulere, der har haft
en forhéndsvirkning i ﬁnansmlnlsterlet og
jeg kan lkun' udtrykke hibet om, at det

‘ogsd vil virke sddan i fremtidige 1ovf01s1ag

Hvad angdr merverdiafgiften, har det
konservative folkeparti jo hele tiden anset
det princip, der er forankret i denne lov-
givning, for at vmre hensigtsmeessight, og
det er kun godt, at dette har vundet til-
slutning i videre kredse efter den lange. og
nedvendige diskussion, der har fundet sted
under de tidligere samhngers udvalgsarbejde.
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Tilbage stdr foruden de sendringer, der
nu er indfsjet i loviorslaget, visse storre
punkter, spergsmél, som er forblevet ulpste
under det tidligere udvalgsarbejde. Der er
landbrugets serlige onsker, som vel bedst
kan siges at gelde en tilpasning efter land-
brugets sedvanlige regnskabsform og regn-
skabsmuligheder, og det sporgsmal skulle
jo nok kunne loses. Vanskeligere ligger det
vel med hensyn til importen. Den neutralitet,
der ellers karakteriserer merveerdiafgiften,
svigter jo ved valget mellem at kebe hos
dansk eller hos udelandsk leverander. .

Hvis man keber hos dansk leverander,
betaler man- afgiften, samtidig med at man
betaler for varen — det vil sige som regel
med en vis kredittid. Hvis man importerer,
skal man ifelge lovforslaget betale afgiften
ved importen — det vil sige som regel for
betalingen til den udenlandske leverandar.
Det er naturligvis en, skal vi sige diskrimi-
nering af importen, men hvis man sendrer
herved og fritager importen for afgift, giver
dette importen preeference i forhold  til
kob hos danske leveranderer. Vi har i ud-
valget beskeeftiget os med muligheden for
at lade afgiften ved import betale sammen
med varens betaling. Det ville sikre den
fuldsteendige neutralitet; men jeg skal ind-
remme, at det, vi hidtil har set, tyder steerkt
pa, at man faktisk ikke kan administrere
en sidan ordning. Vi kan méiske habe, at
man kan finde de vises sten senerehen
under udvalgsarbejdet. : :
- Hvad den foresldede sats pa 10 pet. angér,
har vi ogsd i det konservative folkeparti
market os de roster, der rejser sig for at
sette denne procentsats 1 vejret. Vi er i alt
fald steerkt betenkelige ved-at drofte dette:
Hvis vi indferer en 10 pet.s merveerdiafgift,
vil en lang rekke varer, som i dag er belagt

med den 12V pet. engrosafgift, i og for sig

ikke stige i pris, men der vil komme afgift
pé en rekke tjenesteydelser og derudover
fremfor alt pa levnedsmidler. Vi frygter, at
allerede denne 10 pet.s- forhgjelse af lev-
nedsmiddelpriserne kan -udlgse krav om
kKompensation i dette kompensationsglade
land, og dertil kommer naturligvis den

mulighed, at andre forhold skulle gere det -

onskeligt at heve hjemmemarkedspriserne
pé levnedsmidlerne. Lo S
Hertil kommer s endelig — hvad vi jo
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ved fra udvalgsarbejdet i tidligere sam-
linger om indpasningen af merveerdi-
afgiften 1 det samlede gkonomiske billede
under hensyntagen til gnsket om at bevare
den sociale balance -— at en hejere procent-
sats gjeblikkelig og stwmrkt vil sge behovet
for og kravet om direkte udbetalinger til
personer med indkomster under eller om-
kring den personlige skats bundgrense.
Denne udbetaling af kontante midler til en
meget lang personrakke er vi ligeledes over-
ordentlig betenkelige ved. e

Vi finder som sagt princippet-i det her
foreliggende loviorslag godt og er naturligvis
i hoj grad villige til at forhandle om det,

| der endnu mangler i selve fwrdiggerelsen.

Jeg kan vel s ved denne lejlighed udtrylkke
habet om, at forhandlingerne vil gere det
muligt at gennemfere loviorslaget ved, at
man finder frem de evrige swndringer i vort
direkte og vort indirekte skattesystem, som
en indfgrelse af en skattegigant pd 4,9
milliarder kr. naturligvis vil gere tvingende
nedvendige. ‘ 2 v

. Skytte: Da hr. Baunsgaard er syg, skal
jeg 'pa-det radikale venstres vegne frem-
swtte et par bemerkninger om lovforslaget.
Sagen er jo en gammel kending og har
veeret genstand for en seerdeles grundig ud-
valgsbehandling. Man undrer sig nwsten
en gang imellem over, at der er mere at sige
om meromsen end det, der allerede er sagt,
dels offentligt, dels under behandlingen. i
udvalget. ~ :
. Resultatet af det saglige -arbejde i ud-
valget kan leses i de tekniske sndrings-
forslag, som finansministeren har indarbej-
det i det lovforslag, der nu foreligger, og som
jeg ikke her skal opholde mig ved. Skal lov-
forslaget realiseres, bliver det nok ngdven-
digt med: flere sendringer af teknisk art. Her
teenker jeg pd landbrugets og gartneriets
forhold, ‘hvor vi efter mit sken mé se at
finde frem til en mere praktisk form end den,
vi hidtil har forhandlet om, hvis noget si-
dant skal vise sig at veere muligt i det hele
taget, hvad jeg hiber, det er.
Lovforslaget er og mé veere et led 1 en
skattereform og ma ses i:dette perspektiv.
Jeg kan godt sige, at som en isoleret foran-
staltning ensker det radikale venstre illke
at have noget med det at gere. Der er grund
til‘at beklage, at skattereformen ikke blev
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til noget i forsommeren, nér vi var s& langt
fremme som vi dengang var. Skyld og an-
svar herfor hjzlper det jo ikke at diskutere
nu, og det skal jeg derfor undlade; men det
er et spergsmil, om der er en reel mulig-
hed for at fa en reform gennemfert i dette
folketingsar. Der er nok en hel del, der har
tvivl herom. Jeg haber, at de, der tvivler,
mé fa deres tvivl gjort til skamme, idet jeg
inderligt haber, at folketinget vil vise sig
arbejdsdygtigt, s& denne vinter blandt sine
resultater ogsa tewller en virkelig skatte-
reform.

Det radikale venstre vil medvirke hertil.
Vi vil fortsat arbejde med pa en skatte-
reform ogsa med en vis omleegning, jeg siger
udtrykkelig en vis omlegning, fra direkte til
indirekte skatter. Jeg mener ikke, vi skal
gd si vidt, som det er luftet fra forskellig
side. I denne forbindelse vil jeg gerne sige,
at den procent, der er navnt i lovforslaget,
tiltaler mig mere end andre procenter, der
er nevnt. En betingelse for en sidan om-
leegning m3 nu som for vaere, at den ikke far
social slagside, det vil sige, den ma ikke ga
ud over de darligst stillede.

Principielt kan man jo enske, det bliver
muligt at undga persontilskud, ligesom den
forrige taler var inde pa. Jeg er ikke uenig,
men omvendt vil jeg ikke p4 forhand af-
sveerge muligheden for eller rettere ned-
vendigheden af, at der mé& udbetales person-
tilskud ved gennemforelse af en skatte-
reform som den, vi drofter her. Engrosomsen
egner sig jo ikke til yderligere forhgjelse,
den treenger tveertimod til en aflesning, og
det radikale venstre er derfor fortsat villig
til at overveje, om aflosningen skal vere
en almindelig omsatningsafgift, og jeg til-
siger fortsat velvillig behandling i udvalget.

Aksel Larsen: Jeg troede, at meromsen
var afgiet ved deden, da den fik et slag-
tilfzelde den 17. maj, men det synes jo ikke
at veere tilfeldet. Nu er det blevet sagt,
at man skal lade vare med at rippe op i,
hvad der skete dengang, men jeg ser mig ikke
i stand til helt at forbigd det — det har jo
ogsé veeret nevnt af andre talere — og jeg
ser mig heller ikke i stand til at undlade at
erindre om, at hr. Poul Mgller, der har
veeret meget aktiv i udvalget om det hidti-
dige lovforslag, i en kronik i Jyllands-Posten
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fra den 27. september har sagt, at de kon-
servative har forlangt, at der skulle vere
realitet i loftet om modsvarende nedsattel-
ser af den direkte skat.

»Kravet herom benyttede regeringen

til at afbryde de videre forhandlinger i

foréret.

Ja, det sidste er et citat.

Jeg synes, det er lige steerkt nok, at en
deltager i udvalgsarbejdet kan pasta, at
det var kravet herom, der fik forhandlin-
gerne til at bryde sammen, eftersom de fire
gamle partier alle sammen har erkleret,
at de enskede at benytte momsens provenu
til at nedswette den direkte skat. Jeg bliver
altsd nedt til at benytte anledningen til at
erindre om, hvad der faktisk skete pa det
mgde, vi havde den 17. maj i udvalget.
Man kan se det i udvalgets beretning,
hvoraf det fremgir, at der af venstre og
de konservative var stillet kategorisk krav
om, at spergsmalet om indferelse af kilde-
skat og ophwmvelse af skattefradragsreglen
ikke matte forhandles. Videre, at regeringen
og socialdemokratiet ikke matte arbejde pa
at fi reformer i denne retning; det skulle
de forpligtes til at lade veere med at arbejde
for. Endvidere kreevede man, at hvis der
blev sluttet et skatteforlig, matte man kun,
hvis samtlige deltagere i skatteforliget god-
kendte det, foretage eendringer i det; og
s& havde man en hel del smé supplerende
krav sasom, at hele forholdet mellem stat
og kommune skulle sendres, at forsargerbe-
grebet skulle kulegraves og ®ndres, at sam-
beskatningen skulle ophere totalt, og meget,
meget andet. Det er jo forholdet. Det var
det, det brast pid. Men néir dette er sagt,
mé jeg naturligvis ogsié erkende, at den
egentlige arsag til, at patienten blev syg
og fik slagtilfexlde, er at sege i et vist firkan-
tet forlig, der blev sluttet i januar maned
ovre hos statsministeren, og hvis forste
praktiske resultater viste sig ved kommune-
valget i marts.

Na ja, det er egentlig ikke umiddelbart
forstaeligt, at regeringen vil genoplive det
havarerede forslag, men det vil den altsa,
og nir den ger det, er jeg nedt til, selv om
jeg har gjort det mange gange for, at sige
et par almindelige ord om forholdet mellem
forbrugsskatter og direkte skatter.

Jeg afviser ikke forbrugsskatter; jeg ved,
at det vil vare aldeles udelukket, at vi
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kan klare dette samfunds skonomi uden at
have forbrugsskatter, i swrdeleshed nir
man tenker pi, hvor stor en del af stats-
indtegterne der stammer fra forbrugsskat-
ter. Men jeg afviser, at man vil forrykke
den sociale balance ved at forsge forbrugs-
skatterne og formindske de direkte skatter.
Jeg anser direkte skatter af en betydelig
hgjde for at veere en ngdvendighed, hvis
man vil socialt afbalancere virkningen af
forbrugsskatterne.

Jeg kan altsd ikke deltage i nogen lovsang
til forbrugsskatternes pris, og jeg er pa
forhand yderst betenkelig ved tanken om
at indfere en almindelig omswtningsskat,
selv om jeg er enig med det radikale venstre
i, at den nuverende engrosoms, som vi har
faet ved en sergelig konservativ misfor-
staelse og ved alt for ivrig imedekommenhed
fra regeringens side, for lengst burde veere
aflost af noget andet og bedre.

Hr. Peter Nielsen har engang, for folke-
tinget tridte sammen, sagt, at nir man
ville genfremsmtte momsforslaget, var det
et tilbud. Jeg filosoferede over, hvad der
15 i det. Nu kan jeg forsta, at der i hvert
fald er nogen, der har opfattet det som et
tilbud. Jeg ma erkende, at venstre ikke
synes at vere serlig villig til at modtage
tilbuddet, idet man kommer med en hel
masse ideer om andre momsprocenter, men
de konservative synes jo at veere swmrdeles
villige. til at reflektere pé tilbuddet. Ja, jeg
skal ikke benytte denne lejlighed, hvor tale-
tiden er meget kort, til at komme yderligere
ind pa det; kun vil jeg sige, at jeg symes,
erfaringen burde sige til regeringen og
socialdemokraterne her i tinget, at de ber
blive meget betenkelige, nir de konserva-
tive kommer og vil reflektere pa et tilbud.

Og si er der spergsmalet om, hvad i
pvrigt meningen er med det lovforslag,
vi har faet forelagt. For selv om der er
sagt mange pene ord om, at man skal
benytte provenuet af momsen til at skaffe
lettelse i de direkte skatter, er der jo ingen
penge til det formal. Det er regnet ud, og vi
fik beregninger, jeg tror, det vari april, hvor-
efter momsen kunne give et merprovenu
ud over engrosomsen pa 2.200 mill. kr,
hvoraf 500 mill. kr. det forste par &ar
skulle ga til tilbagebetaling til kebmen-
dene, som har betalt engrosoms pé de
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varer, de har hjemme. S4 er der 1.700 mill.
kr. igen, og af dem skulle, det var man
enig om, 1.200 mill. kr. bruges til direkte
sociale kompensationer. S& var der 500 mill.
kr. igen til at begynde at pille ved indkomst-
skatterne. Ja, og si havde man bare ikke
taget i betragtning, at der er noget, der
hedder punktskatter, som godt kunne
treenge til at blive revideret, og adskillige
af dem kunne méaske treenge til at blive
nedsat, og s4 er jo ogsé de 500 mill. kr. borte
med blesten.

Jeg mé i gvrigt sige om hele det indirekte
skattesystem, at det trenger naturligvis i
lige s& hoj grad som det direkte skatte-
system til at blive kulegravet og revideret.
Man mé vurdere, hvorvidt punktskatterne
er rigtigh afbalancerst, hvorvidt de ligger
pa de rigtige varer o. 8. v.; der er ogsé en
jungle her. Det er knap s& pétrengende
som at fa revideret indkomstbeskatningen,
men det bor ogsd geres, og nar jeg har sagt
dette, har jeg jo samtidig sagt, at det ud-
valg, der formentlig bliver nedsat, far i
hvert fald en praktisk arbejdsopgave, me-
dens det skal vente pa afgerelserne andre
steder, idet det kan give sig til at gennemgé
hele det indirekte skattesystem og fa det
kortlagt.

I selve kildeskatteforslaget, som vi skal
behandle i neste uge, er der en manko pd
700 mill. kr., som regeringen vel gerne vil
have dwkket, og det kan veare, det er derfor,
den har genfremsat sit momsforslag. Men
jeg beklager meget: hvis vi skal tage stats-
ministerens abningstale alvorligt, s& kan
man heller ikke hente penge til det formal,
for statsministeren har jo 1 sin abningstale
bl. a. sagt — Folketingstidende 1966-67,
sp. 7 — at

,,Bornetilskuddene ma settes op og den
skattefrie bundgrense forhgjes. Der mé
gennemfores storre lsnmodtagerfradrag
samt et serligt persontilskud, og over-
greensen for proportionalstreekket ma
haves.”

Han lovede endvidere, at man ville komme
med reformforslag — jeg citerer fra sp. 11 —

,,som fjerner den nuvmrende urimeligt
hoje beskatning af indkomststigningen
fra det ene ar til det andet, som loser
sambeskatningsproblemet, og som giver
en samlet lettelse i beskatningen for de
darligst stillede og medforer en meerkbar
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lettelse i indkomstskatten for mellem-

indkomsterne.” :

Der er nmsten lofte om skattelettelse til
alle, Hvis pengene til det ogsd skal komme
fra den 10 pet.s meroms, ved jeg snart ikke,
hvor mange gange man. vil anvende disse
penge. Men lad dette ;veere nok.

Finansministeren bad om velvillig be-
handling; man har formentlig forstaet, at
min velvilje kan rummes pi en meget,
meget lille plads. Afgerende for dette lov-
forslags skaebne bliver formentlig forhand-
lingerne om en skattereform i det hele taget;
det lovforslag, vi nu behandler, har egentlig
ikke noget som helst at gore med tanken
om en skattereform, men naturligvis kan
lovforslagets - skeebne pavirkes af, hvilket |
resultat forhandlingerne om skatterefor-
men giver, og disse forhandlinger vil blive
fort under behandlingen af andre forslag |
og 1 et andet udvalg; men vi vil i hvert fald :
i det udvalg, der matte blive nedsat om |
dette lovforslag, villigh og med energi ar- |
bejde for en undersggelse og revision af hele -
forbrugsskattesystemet — det kan til- .
treenges — uden at dette betyder, at vi anser |
en moms for absolut nedvendig, endsige :
onskelig. ' o

- Rimstad: Den enorme skatteomlegning, :
som en merveaerdiafgift vil veere udtryk for,
kan ikke dreftes tilfredsstillende, uden at :
man samtidig forseger at klave op, efter
hvilke linjer man gnsker at udnytte de mu-
ligheder for en reform pa andre skatte-
omréder, som herved tilvejebringes.

Dette er et referat af en del af den tale,
som hr. Baunsgaard holdt, da vi ferste gang .
debatterede forslag om merveerdiafgift — -
det findes i Folketingstidende 1964-65,
sp. 5460. Nar jeg har refereret sa udferligt,
er det, fordi jeg gerne vil understrege gen-
nem en andens udtalelser end mine egne, at
den skattemzssige problemstilling neesten til
trivialitet vedbliver at veere den samme her
1 tinget, man kan fristes til at sige r efter |
ar. For det er jo helt rigtigt, at vi slet ikke
seriost kan debattere denne almindelige
omsaetningsafgifts fortreffelighed eller iklke
fortreeffelighed, hensigtsmeessighed eller ikke
hensigtsmeessighed og gennemferlighed eller
ikke gennemforlighed, uden at vi drofter
det alt sammen i forbindelse med den skatte-
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reform, som alle taler om, men som ingen,
og allermindst regeringen, ger noget ved.

Jeg vil tro, finansministeren selv er klar
over, at intet flertal i denne sal vil med-
virke til at fore dette hans forslag frem til
lov, for man kan £ fuld klarhed over, hvilke
tanker regeringen ger sig om anvendelsen
al de milliarder, som en sidan lovgivning
dbner mulighed for at tage ud af borgernes
lommer. Jeg kan videre teenke mig, at finans-
ministeren forstdr, at efter den redegerelse,
han i tirsdags gav folketinget vedrerende
statsbudgetteringen i den kommende 3-arige
periode, vil det ikke blive nemmere for ham
at {4 lagt hand pa disse midler uden at give
skudsikre garantier for deres rette dispone-
ring.

Nar finansministeren ganske &bent til-
kendegiver, at staten for sit vedkommende
vil mode frem med udgiftsstigninger i de
kommende 3 ar, der tilsammen vil andrage
16-18 pet., medens der i produktionen kun
er deekning for forbrugsstigninger pa om-
kring 12 pot. i samme tidsrum, s3 betyder
det jo, at befolkningens forbrug ms redu-
ceres tilsvarende, hvis regnestykket skal gi
op, sddan som det ekonomiske rads for-
mandskab jo henstiller at det skal. Men

| med den lenpolitik, vi ferer, som staten gar
| 1 spidsen for, og som er godt i gang med at

gdelzegge vor konkurrenceevne i udlandet,
er en forbrugsreduktion i befolkningen sim-
pelt hen uteenkelig. Alle har penge i et om-
fang, som det ikke tidligere har veeret kendt,
men pengene skal bruges, ellers tager in-
flationen dem, det er jo det korte og det

1 enkle reesonnement.

Men nér nu dette lovforslags skabne er
s& steerkt knyttet til den skattereform, som
regeringen med sit kildeskatteforslag stadig
kun serverer for osi form af stene for bred,
kan man jo sperge, hvorfor vi nu for tredje
gang skal slds med et forslag, som har sa
sveert ved at std alene. Ja, bevares, hver
gang det fremsmttes, bliver det mere og
mere teknisk fuldkomment, men ogsd mere
og mere indviklet. Er det, for at vi skal
beundre disse finansministerielle kraftpree-
stationer, eller er det, for at vi skal glede
os over vore embedsmaends utvivlsomme
dygtighed pi det skattetekniske omride,
eller er det regeringstaktik, méske et ud-
mattelsesforsog? Jeg ved det ikke, men dét
forekommer mig, at vi spilder tiden, at vi



751

[Rimstad.] . ‘ :
kunne anvende den bedre og mere effektivt
ved, skal vi sige at gd mere direkte til
makronerne, :
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Men vi er vel ogsd fra vort partis side
nedt til for tredje gang at treekke de prin- -

cipielle synspunkter op vedrerende denne
merverdistigningsafgift, og lad mig da

~ begynde med at sige, at vi inden for de -
uafhsengige er swrlig interesserede i for-
brugsafhengige skatter, ikke nedvendigvis |
i form af en indirekte beskatning som her, .
men i det hele taget som skat pa forbruget. -
Den interesse har vi, fordi vi gnsker, at :

~der hos befolkningen skal veere en tilskyn-
delse til at spare op. Vi tror nemlig bl. a., at |
en forsget privatopsparing, der gar fra

forbruget, har en inflationsdeempende virk-

ning. Vi kunne af den grund principielt :
godt stette tanken om. merveerdistignings- |
afgiften. Nar vi alligevel ikke gor det, altsa :
ikke vil gore det, skyldes det flere forhold. ;

Allerforst mener vi, at en merveerdistig- |
ningsafgift til aflesning af engrosomsen |
forst kan diskuteres, nar. vi kender den sam- |
menheeng, i hvilken den skal anvendes. |

Den giver med samme sats et merprovenu, |

der efter vor opfattelse ikke bare skal
kunne anvendes til.fordel for finansministe-
rens stadige budgetekspansioner; der mé
" her foreligge en disponeringsplan, som- vi
kan godkende. Og s& mener vi, at opkrev-
ning af en merveerdiafgift pilegger er-

hvervslivet alt for store byrder, byrder, som § -

er odeleggende for konkurrenceevnen, 1

seerdeleshed nar de skal ses i sammenheeng |
med udregning af feriepenge og eventuel |

opkreevning af kildeskat etc., ete.

Endelig mener vi, at en hvilken som helst |
almindelig vare- og ydelsesafgift afgiver et |
for let, altsd et for inciterende skattefor- :
ogelsesgrundlag for en finansminister med
en indstilling svarende til den, som vor |
nuvearende finansminister er i besiddelse af. |

Ud fra disse synspunkter har vi i vort |
parti udarbejdet et forslag til en skattere-
form, hvori vi i serlig grad legger vegten .
dels p& en direkte beskatning af forbruget, |
dels pi -en proportional indteegtsskat, der |
ikke virker hsemmende pé initiativet og ar-
bejdslysten. Jeg kan anbefale finansmini- |
steren at studere dette vort forslag; han :
vil af det bl a. kunne forstd, hvorfor vi

ikke er i stand til at stette ham her.

1 vi ser
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Niels Westerby: Liberalt centrum haber
og onsker, at denne forstebehandling af
merverdiafgiftsforslaget ma blive start-

| skuddet til, at der kommer gang i skatte-

reformforhandlingerne. Vi er blevet skuffet
mange gange for, men vi hiber virkelig,
at der nu kan komme gang i sagerne.

Der er dog i hvert fald sket et lille frem-
gkridt. Der er sket det fremskridt, at nu
har man fundet ud af, at skal vi have en
generel vareomseetningsafgift, s& er merveer-
diafgiften det teknisk bedst egnede. Alle
diskussioner om en detailledsafgift eller

‘andre ting er faldet bort, den tekniske side

af sagen er klar. Skal der vare en forbrugs-
beskatning, s& skal det veere en merveerdi-
afgift, og det er der for s& vidt tilslutning
til fra alle sider. S& vidt er vi kommet.

Men . dernwest kommer sporgsmélet om
selve omlegningen fra en indkomstbeskat-
ning til en forbrugsbeskatning, og det er
klart, at skal man have en sadan kraftig
omlzegning fra indkomstbeskatning over til
en forbrugsbeskatning, mé man gennemfere
en merveerdiafgift, Man kan diskutere punkt-
skatter — og hr. Aksel Larsen har reb i,
at det ogsd kan veere berettiget at tale om
en reform pa dette omrade — men der vil
ikke veere midler i tilstrekkeligt omfang
igennem punktskatter til at gennemfore
den indkomstskattereform, som befolknin-
gen s& kraftigt hdber pa, jeg havde neer sagt
torster efter. ' : :

Det geelder altsd ganske enkelt om .at
4 penge at gere godt med pa indkomst-
skatteomradet, og det kan man kun, hvis
man gennemfgrer en merveerdiafgift; kun
ad den vej vil man kunne fa de tilstreekke-
lige midler til virkelig at gere noget pé
indkomstskatteomradet. -

Regeringen har fremsat et forslag, der
lyder pa 10 pet.s mervaerdiafgift. Jeg stiller
mig sterkt tvivlende over for, om det
vil veere muligt at gennemfere en virkelig
indkomstskattereform - med en merveerdi-
afgift pa 10 pet. Bt stykke vej kan man nd,

‘men et virkelig tilbundsgéende resultat tror

jeg ikke kan nés ad den. ve]. :
Lad mig her indskyde den bemerkning,
at liberalt centrum ikke ser merveerdiaf-
giften som et mal i sig selv — der er vel
nweppe nogen, der vil se det som et mél at
legge en generel afgift pd varerne — men
i den som det eneste egnede middel,
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den eneste mulige vej frem til virkelig at
kunne foretage en lettelse af indkomstbe-
skatningen. Og dér tror jeg ikke 10 pet.
slar til.

 Liberalt centrum har foresldet, at mer-
veerdiafgiften skal veere 15 pot. Kun ad
den vej vil man kunne fa tilstreckkelige
midler til virkelig at gennemfore en ind-
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komstskattereform, og det kan man sdmend
regne sig til. 10 pet. giver ca. b milliarder -
om aret, og derfra skal sa treekkes en engros- .|

omswtningsalgift, som vil give 214 milliard,
s& bliver der 2%, milliard tilbage. Derimod
vil 15 pet. give ca. 7Y% milliard om &ret,

og treekker man engrosomsetningsafgiften |
fra, bliver der b milliarder tilbage. Det vil .
med andre ord sige: med en merveerdiafgift |
pa 15 pet. i stedet for 10 pet. vil der blive :
dobbelt s& mange midler til at gore godt med.
Der vil blive dobbelt: s& mange midler til
at sikre en lettelse af indkomstbeskatningen :

og til at sikre, at den sociale byrdefordeling ;

her 1 landet ikke sendres, og det er'de to |

mal, man setter sig.

Vi gnsker, at indkomstbeskatningen, som |
jeg nwevnte for, skal lettes ganske kleekke- |
ligt. Liberalt centrum har foresliet, at de :

forste 12.000 kr., som folk tjener, skal veere |

skattefri. Vi har foresldet, at statsskatte- ;
procenten skal veere 13 pet. eller 130 kr. af |

hver 1.000 kr., der tjenes over de 12.000 kr.
Vi har foreslaet, at skatteprocenten skal

veere 27 pot. eller 270 kr. af hver 1.000 kr., .
man tjener efter de 49.000 kr., altsd en :
virkelig nedsettelse af statsskatten. I dette,

at bundgrensen swmttes til 12.000 kr. og .
skatteprocenten af indtegter over de .12.000 |

kr. er 13 pet., ligger der jo en virkelig hjelp :
til dem med de mindre indtewgter. Vi-har |
foreslaet, at bornetilskuddene forhgjes fra
600 kr. om &ret til 1.200 kr. om aret og for .
enlige til 1.600 kr. om &ret. Vi har foresldet .
en fuldsteendig ophwmevelse af sambeskat-

ningen, vi har foresldet en ophwmvelse af

1estau1ationsskatten, vi har foreslaet dob- |:

belt s& meget som 1egermgen i sociale kom-
pensationer, og vi er ogséd parat til atb |
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hjmlpe vanskeligt stillede enlige med per-
sontilskud. Der er overhovedet ikke nogen
tvivl om liberalt centrums vilje til og enske
om at bevare den sociale byrdefordeling i
samfundet, og natu1hgv1s kan man ogsd
med en mervaardlafglft pd 15 pet. bevare
den sociale balance 1 samfundet; det kom-
mer kun'an pa, hvordan man bruger pengene
til at gore godt med.

Jeg vil derfor sige, at der tilsyneladende
kun er ét parti, der gir ind for en kraftig
omlegning vek fra indkomstbeskatning

| over til forbrugsbeskatning, det er liberalt

centrum. Venstre er kommet et stykke pa
vej; det kniber lidt med beregningerne. Hr.
Henry Christensen udtalte sig i meget vage
vendinger og i bred almindelighed; der var
meget lidt konkret i det. Men vi har tilbudt
for, og jeg gentager det her, at vi naturlig-
vis er parat til at hjmlpe venstre med at
foretage de beregninger, som er fornedne
for at né frem til et virkelig konkret forslag
pa dette omrade.

Dernest vil jeg gere opmarksom pd et

| par politiske ting i denne forbindelse. Det

er blevet fremhaevet mange gange fra radikal
side, at man ikke er serlig varm- pd mer-
vaerdiafgiften, men det er blevet sagt ude i
landet, ikke herinde i salen, at det radikale
venstre kun vil medvirke til en merveaerdi-
afgift, hvis enten venstre eller de konser-
vative medvirker. Det vil med andre ord
sige, at det radikale venstre har gjort sin
politik pa dette omréde afhwngig af, hvad
andre partier foretager sig. Jeg vil her
gerne sperge det radikale venstre: vil man
fortsat sette sin politik i pant hos andre
partier pd dette vigtige omrade, eller vil
man indtage en selvstendig holdning? Vil

man fortsat sige: vi vil ingenting gore, hvis

ikke ogsd enten V eller K vil gere det?
Eller vil man veere parat til at foretage den
selvstaendige vurdering og handling, som
det mé veere naturligh at et handledygtigt
midterparti altid er rede til?

Dernest til det konservative folkeparti.
Jeg har lwest mange proklamationer frem-
kommet fra konservative ud over landet, jeg
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har ogsé hert hr. Poul Segrensen sige, at det
konservative folkeparti er tilhenger af en
kraftig omleegning af beskatningen veek fra
indkomstskatter over til forbrugsskatter —
og hvad oplever man s& i dag? Hr. Knud
Thomsen fra det konservative folkeparti
star op og siger: ja, man er ikke varm pé at
ga over 10 pet. Det er det samme som rege-
ringens forslag. Man kan se, hvordan det
konservative folkeparti mere og mere neer-
mer sig regeringen, det er da efterhanden
temme]ig tydeligt, ogsé pd dette omrade.
Men ndr man ikke er parat til at g lengere
end til 10 pet., ja, da vil ]eg sige til det
@rede konservative parti: si er der jo ikke
tilstreekkelige midler til at gere godt med.
Hvor bliver den af, denne tanke om at ville
omlegge beskatningen fra indkomstskatter
til forbrug? Men det er vel den smdvanlige
og almindelige konservative holdning, at
man béade bleser og har mel i munden. Man
vil veere populeer pa ikke at g& over 10 pet.
i merveerdiafgift, og man vil veere populer
pé at lave en kraftig indkomstbeskatnings-
lettelse; men her som s4 mange andre steder

i livet m4 man velge, det gwmlder ogsd for .

det konservative folkeparti. Vil man lave
en kraftig slekkelse pa indkomstskatterne,
s& bliver man fra konservativ side ogsé nodt
til at lave en stramning af merveerdiafgiften;
begge ‘dele, bade at ville ngjes med 10 pet.
i merverdiafgift og at ville lette indkomst-
beskatningen, gar ganske simpelt ikke.

Hr. Peter Nielsen, den socialdemokratiske
ordferer, sagde, at det var et tilbud fra
socialdemokratiets side, ndr man foreslar

en merveerdiafgift pa 10 pet. S& vil jeg |

gerne i al spagferdighed gore opmerksom
 pa, at det skam er en forpligtelse, regerin-
gen har. Dengang hr. Diderichsen og jeg
1 marts 1965 medvirkede til et skonomisk
forlig, var det en udtrykkelig forudsstning
for os, at regeringen ville g& ind for en
merveerdiafgift. Denne forpligtelse har rege-
ringen fulgt, og jeg har sdmend heller aldrig
tvivlet pa, at regeringen ville overholde
indgéede forpligtelser, det er ikke neer
sddan; jeg vil blot gerne korrigere hr, Peter
Nielsen pé dette punkt: det er en forplig-
telse, regeringen har, deb var et resultat af
forhandlingerne i marts i forbindelse med
de afgifter, der blev gennemfert for at hid-
fore en gkonomisk sanering. Vi gnsker meget
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steerkt fra liberalt centrum at f& fart pé
pd dette omrade. Vi er trastte ai at vente,
og det tror jeg der er mange der er, navnlig
uden for denne sal.

Hr. Aksel Larsen sagde, at merveerdi-
afgiften 1 foraret havde faet et slagtilfeelde.
Nu skal man aldrig enske, at nogen fax
et slagtilfzlde, men der er dog ydre tegn
pé, at patienten er ved at komme sig, og
at der nu er chancer for at komme i gang.
Jeg kunne forstd pé hr. Aksel Larsen, at
han ikke var tithenger af mervaerdiafgift.
Ja, man kunne nesten meerke pd ham, at
hvis den blev gennemfert, ville han fa et
slagtilfeelde. Jeg gentager, jeg ensker heller
ikke, at hr. Aksel Larsen skal fi et slag-
tilfzelde; men hvis det endelig skal g galt,
sé foretrekker jeg, at det er hr. Aksel
Larsen, der far det, fremfor at merveaerdi-
afgiftsforslaget far det.

Jeg vil altsd gerne have lov til at sla
fast, at -ved denne le]llghed er det vigtigt,
at vi fir et startskud, si vi kan komme i
gang med ska,ttereformforhandlmgerne, som
har stdet i stampe alt for leenge. Der har
aldrig veeret nogen tvivl om liberalt cen-
trums forhandlingsvilje 1 de forlgbne &r i
folketingsarbejdet. Vi stdr med en positiv
forhandlingsvilje til alle sider uden paxrtiers
anseelse eller personers anseelse. Vi vil gerne
medvirke til at hidfere et resultat, men
naturligvis vil udgangspunktet for vore for-
handlinger veere det klare, konkrete og
tilbundsgéende skattereformforslag, som li-
beralt' centrum har fremsat, og som ogsé
indeholder gennemforelse af merveerdiafgift.

Finansministeren (Henry Griimboum): Ja,
jeg skal ogsé ved denne lejlighed holde mig
til det mere principielle 1 sagen., Jeg ma
dog takke for den’ velvillige modtagelse,
som dette genfremsatte lovforslag har faet.
Jeg har opfattet det pi den made, at de
uafhengige, jeg var ner ved at sige som
sedvanlig, er imod, at man fra hr. Aksel
Larsens side ikke er 100 pet. imod, men er
klar til at veere med 1 en dreftelse, hvis man
kan f& denne skatteomlegning ind i en
rigtig reform, og at man fra de gvrige
partiers side er helt klar til at veere med til
at gennemfore denne omleegning.

Fra alle sider er det imidlertid under-
streget, og det vil jeg ogsd gerne gere, at
vi ikke fra regeringens side gr ind for en
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gennemfprelse af dette forslag, medmindre
det netop er som led i en samlet skatte-
reform. Det er som led i en samlet skatte-
reform, dette forslag skal vurderes.

~ Hvorfor skal man have denne omleegning,
-kan man s& sperge. Og hvorfor gir rege-
ringen overhovedet ind pa en s omfat-
tende @ndring i vore skatteregler, som det
er? Hvorfor vil man have denne omlegning
fra den direkte skat til forbrugsskat? Det
er jo en kendt sag, at vi fra socialdemokra-
tiets side i mange 4r har veeret modstandere
af forbrugsskatterne, men lige s& rigtigt er
det, at man i de senere ar har wndret stand-

punkt 0g synspunkt i denne sag, og jeg .

vil ogsé gerne i dag give udtryk for, at der

godt kan veere gode grunde il at foretage .

en vis omlegning.

Alle er vist enige i, at vort indkomst-
skattesystem treenger til en revision, og
denne revision kan nzeppe gennemfﬁres,
medmindre der er en passende sum penge
til radighed. Jeg vil dog ikke overdrive
dette synspunkt. Jeg er ikke enig i det,
der er sagt af hr. Niels Westerby, og det,

der er fremkommet i pressen fra venstres

landsmede. Jeg er ikke enig i, at det for
at gennemfore en virkelig betydehg endring
af indkomstbeskatningen og en sendring i
retning af at gore denne -mere rimelig, ret-
feerdig o. 8. v., mere hensigtsmeessig, er ned-
vendigt med en meget stor omlegning af

‘skatterne fra indkomstskat til forbrugsskat. .

Det er jeg slet ikke enig i, og det er rege-
ringen ikke .enig i. Vi tror, at en vis om-
leegning kan veere rimelig, bl. a. fordi vi sd
igennem indkomstskatterne maske kan fa
en del skatter ind, som vi desverre ellers
ikke kan f4 ind pa grund af, at ligningen
ikke er tilstreekkelig effektiv. Og vi tror
som sagt ogsd, at det er nedvendigt at
skaffe penge til nogle af de sendringer, som
skal gennemferes i indkomstskatten. Derfor
gar vi ind for den foresldede omlsmgning,
og vi gér ind for den under den udtrykkelige
forudseetning, som vi har praeciseret mange
gange, og som ogsd andre har preeciseret,
at denne omlwegning naturligvis ikke md
medfere nogen forrykning af den sociale
balance i retning af, at byrderne i hgjere
grad bliver lagt over p& de mindre ind-
teogter. Det er Thelt Xlart.

-Hvor stor skal omlegningen sa veere? J a,
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vi har foreslaet de 10 pet., og vi mener, at
der er penge til en skattereform med de
10 pet. Jeg vil nemlig gerne meget steerkt
fremheve, at hvor mange penge der skal

bruges til denne omlegning, jo i allerhgjeste

grad afhezenger af, hvad man vil med den
dertil svarende revision af indkomstbeskat-
ningen.

Det er klart, at hvis man vil helbrede

| pd indkomstskatten pd den méade, at man

vil gennemfere meget store nedswmttelser
af de procenter, der findes i udskrivnings-
loven, for at lese nogle af de problemer,
som disse store procenter giver, s skal
der mange penge til, sidan som man pa et
vist tidspunkt var inde pa det fra konser-
vativ side, sddan som hr. Niels Westerby
har givet udtryk for, og sidan som venstre
ogsd giver udtryk for. Men hvis man kan
gennemfore en virkelig tilbundsgiende revi-
sion af indkomstheskatningen, og her tenker
jeg naturligvis forst og fremmest pd re-
regingens kildeskatteforslag eller simpelt
hen pa tanken om, at indkomstskattesy-
stemet fastleegges pa ligevaegtsskatterne som
det primere i stedet for pa udskrivnings—
lovens skalaer, ja, sa stiller det sig pa en
helt anden made. S& skal der ikke disse
veeldige belgb til for at gennemfore en
rimelig skattereform.

Nar det er blevet sagt, at der ingen
penge er til en reform, vil jeg gerne have
lov til at pege pa en af de skitser, der var
fremme i momsudvalget; det var den
skitse, der fandtes i et notat af 28. april i
ar, hvorefter man kunne forheje bund-
greensen - til 9.000 kr., kuunne forlenge
proportionalskattegreensen op til 24.000 kr.,
ja, endda kunne gennemfore en nedsmtitelse
af de heje procenter — de 60 kunne
nedsettes til 40, de 70 kunne nedssttes
til 60. Ud over disse meget vesentlige
sendringer kunne man ogsd forheje lon-
modtagerfradraget fra de nuverende 400
kr. op til 800 kr., og der kunne gennemfores
et persontilskud pd 350 kr. pr. person;
der kunne gennemfores en forhgjelse af
bornetilskuddet med 150 kr. pr. barn i
overensstemmelse med regeringens forslag,
og man - kunne yderligere forhgje hustru-
fradraget, de 2.000 kr. kunne forhejes op
til 3.000 kr.; alt dette vaxr der plads til inden
for det belgb pa 1.700 mill. kr., der var til
radighed. Jeg synes ikke, det er afgerende,
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om disse 1.700 mlll kr. er tﬂ 1ad1ghed fra
forste dag, ndr man gennemforer denne
merveerdiafgift. Det kan ikke vere afge-
rende, ndr man diskuterer gennemforelse af
en omfattende skattereform, om det, der
skal @ndres, er noget, der kan ske i lobet
af dagen i morgen eller i overmorgen.
Her mé man nok kunne sige, at en periode
péd 1 &r eller halvandet da, er en rimelig
‘periode set i forhold til, at man nu skal
gennemfere en meget stor skattereform.

Ud fra den betragtning vil jeg heevde,
at der var penge, og der er penge, fordi
det er den samme procent, vi.nu kommer
med, de 10 pet. Der var penge, og der er
penge til at gennemfere ganske veesentlige
 endringer 1 indkomstskatten. At en del
af disse esendringer, forhojelse af lonmod-
tagerfradrag og ‘en rwmkke andre ting,
nu kommer i form af det lovforslag, rege-
ringen har fremsat om en kildeskat, kan
jeg da ikke se er afgorende, hvis man i evrigh
gar ind for kildeskatten. De beregninger, der
er opstillet, kan vi jo komme ind pé senere,
nar vi kommer til forste behandling af dette

loviorslag, men jeg “vil gerne understrege,

som jeg allerede har gjort det 1 pressen, at
det kun er- beregninger, det er kun illu-
strationer, og resultatet vil helt afhzn-
ge -af, hvordan plocenterne bhvel fast~
sat.

Om de skattelettelser, tan vil gennem-
fore i den direkte skat, kommer i form af en

kildeskat, eller om de kommer i:form af -

andre reformer, kan jeg ikke se kan vewre

afgarende. Det afgorende -er, at der faktisk

er penge; der er penge til ganske vaesentlige
endringer, og der er ogsd penge til at
gennemfore ordningen pi en sidan made, at
vi med rette kan sige, at den sociale balance
virkelig bliver holdt.

Jeg er altsé enig med hr. Aksel Larsen i, }

at vi ikke skal afvise forbrugsskatter som

et middel inden for skattepolitikken. Det, .
vi mé afvise, er, at de gennemfores pi en .
sadan maéde, at der sker en forringelse af !
den sociale balance, og det har regeringen :
understreget gang pé gang. Jeg er derimod .
ikke enig i, at der ikke er penge til at -
gennemfgre noget for; der er penge til det, -
og der kan gennemfﬁres en reform p‘fL :

dette grundlag. Det er kun som led i en
reform, at dette har interesse. Jeg tror,
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jeg udtrykker synspunktet hos de fleste
tilstedeveerende og den store del af befolk-
ningen, nir jeg siger, at nu vil man have
en skattereform — og det kan vel ikke
undre nogen, nar ]eg siger, at i denne skatte-
reform mi vi ogsd have kildeskatten med
som noget af det centrale.

: Henry. Christensen: Hvor fristende det
end kunne veere, skal jeg afstd fra ab
diskutere kildeskat med finansministeren
ved denne lejlighed. Jeg vil kun sige om
den i forbindelse med den almindelige
skattereform, at en rekke af de. aendungel,
man kan foretage i skatteberegningsprineip-
perne, kan man, nir det kommer til stykket,
lave, nanset om man indforer kildeskat eller
ej. Den har altsi ilcke n@dvendlgws noget
med dette at gere.

Det, jeg er nedt til at sige lidt om, er
nﬁdvendigh‘eden af den omfattende skatbe-
reform, vi efter vort sken stdr over for.
Finansministeren finder, at det i og for sig er
meget godt, at f& det, der her er tale om,
gennemfﬂrt over en perlode pa 1 eller 11
ar. Jeg skal heller ikke neegte, at der ned-

wvendigvis skal en vis periode til for at gen-

nemfere en skattereform med merveerdi-

afgiften som grundlag, og bl. a. derfor mé

en aftale om -gennemforelse af en sddan
reform : nodvendigvis veere tilstreekkelig
bindende. Men en forhgjelse af bundgren-
sen til 9.000 kr. og en heevelse af proportio-
nalskatteloftet fra 22.000 kr. til 24.000 kr.
er — ikke mindst ndr de to ting holdes
sammen — af s& beskedent et omfang, at
man slet ikke kan tale om, at der er en

reform i det. Ja, man kan end ikke tale om),

at det er en. ajourfering i forhold il det,
vi gennemforte sidst i 1962, nar man sam-
menligner med ‘den 1ndtaegts— og prisudvik-

| ling, der er forlgbet siden da.

Dertil kommer det, finansministeren siger
om de midler, der er til radighed. Jeg ville
da 1nde1hg’o @nske, at finansministeren havde
ret, s& vi, bare vi havde en 10 pct. mer-
Vaerdlafglft kunne lave alt det, der ex behov
for. Men finansministeren har i udvalget
bl. a. oplyst, at skal man derudover undgé
en. ekstra beskatning af merindkomster, vil
det koste 500 mill. kr. Finansministeren
taler i dag om, at man méske ogséd kan fa
penge andre steder fra, at ligningen kan
skaffe flere penge o.s.v. Jeg tror, det ville
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veere klogt, om finansministeren lod vere
med at operere med penge, han ikke har
faet ind. eller har sikkerhed for at f& ind
i kassen. Jeg tror ikke, det er realistisk at
gore det, og jeg tror ikke, vi far en realistisk
dlskussmn om en skattereform, hvis man
g;ar det. '

Ma jeg endelig i diskussionen om mer-
vseldlafglftsprocenterne sige, at man vel
ogsd kan stille det spergsmal; hvor rimeligt
det kan vere at have det standpunkt, at
man for at kunne lave en skattereform har
behov for at indfere et s& omfattende og
for virksomhederne i Danmark administra-
tivt s& kompliceret system, som merveerdi-
afgiften bliver, nar de flere penge, det kan
give, alene skal komme fra de nye omréader,
tjenesteydelserne og fadevarerne, idet man

pd forhénd siger, at hele det ovrige forbrug .

skal holdes ude fra en merbeskatning i den
forbindelse. Hvor rimelig er en sidan be-
tragtning, ndr vi stadig er enige om — og
det bekraofter jeg —. at man selvfslgelig
skal nd frem til en socialt afbalanceret
ordning? »

Jeg tror, man kommer til at endre stand-
punkt, og jeg er derfor ogsi glad for, at
de udtalelser, der blev fremsat herom, ikke
var helt s kategoriske, som de ved visse
andre lejligheder har veret. Det betragter
jeg som en imgdekommenhed; og jeg tr01,
at forudserningerne for at skabe resultater

er, at vi viser 1m(4dekommenhed over for

hinanden.

Niels Westerby: Finansministeren sagde
for, ‘at nogle havde heevdet, at der ved
indferelse af en mervardiafgift pa 10 pet.

ingen penge ville veere til at gore godt med. |

Det har finansministeren ret i, og det har
jeg heller ikke pd noget tidspunkt hevdet.
Finansministeren ridsede op, hvilke resul-
tater der kunne komme ud af en merveerdi-
afgift pa 10 pet., og jeg skal ikke bestride
de tal, finansministeren nevnte. Men jeg
vil gerne stille dem over for de beregninger,
som liberalt centrum har foretaget over,
hvad der kommer ud af at tage en mer-
veerdiafgift pa 15 pet. i stedet for 10 pet.

Finansministeren siger, at bernetilskud-
dene kan forhejes fra 600 kr. til 750 kr.
ved en mervaerdiafgift pd 10 pet. Liberalt
centrum har kunnet pavise, at man kan

/10 66: L. beh. af £. t. 1. om almindelig omsmtningsafgift.

762

forhgje bernetilskuddene ikke blot til 750
kr., men til 1.200 kr. og for enhge til
1.600 kr.

Finansministeren siger, at man kan heove
bundglaansen til 9.000 kr. med en. merveerdi-
afgift pd 10 pet. Liberalt centrum har pé-
peget, at man med en merverdiafgift pa
15 pct. kan forhgje bundgraensen til 12.000
kr.

Finansministeren siger, at man kan haeve
proportionalstreekket fra 22.000 kr. til
24.000 kr. med 10 pet. i merveerdiafgift.
Liberalt centrum har kunnet pav1se, ab man
kan heeve det til 49.000 kr,

Finansministeren siger, at der bliver rad
til sociale - kompensationer til folke- og
invalidepensionister og vanskeligt stillede
enlige. Liberalt centrum har pavist, at man
fuldt ud kan give deekning for 15 pet. til:
disse vanskeligt stillede grupper.

Det er altsd herigennem vist, at man kan
komme meget leengere med indkomstskatte- -
lettelser med 15 pet.s mervaerdiafgift end
med 10 pet., og at man ogsd er 1 stand
til at bevare ‘den sociale balance Jeg vil
bede finansministeren overveje, om ikke
regeringen burde komme med en udstrakt
hénd og sige: vi er parat til at forhandle
om mere end 10 pet. Jeg tror, det er ned-
vendigt, hvis vi skal treekke en skatte-
reform hjem.

Sa vil jeg gore opmerksom pd en anden

- ting, og det er, at kreditstramningen og

det haje rentenlveau, sddan som de eko-
nomiske forhold er i gjeblikket, er ned-
vendige. Men det er almindeligt, at repree-
sentanter for alle de politiske partier bade
ude i landet og her under forhandlingerne
i tinget giver udtryk for, at det er et stort
onde. Ja, det er nwmsten sidan, at man
kappes om at gere opmerksom pa, hvor
stort et onde kreditstramningen og det ]:ua]e
renteniveau er.

Jeg synes, det er en god kappestrid, men
det er ]o ikke nok at have sympati — man
mé ogsd have noget at have den i. Her
er det, jeg gerne vil gore opmerksom pi
det forslag, som liberalt centrum har frem-
sat om at reservere en del af merveerdi-
afgiftens provenu eller af det, der kommer
ind, til at danne baggrunden for, at vi
kan komme - af med kreditstramningen og

“det heje renteniveau. Teknisk kan- deb

gores pd mange méder. En af vejene er,
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at man bruger det til at afskrive pé statens
geld i Nationalbanken. Nationalbanken er
i stand til at slekke pa kreditstramningen
og til at kebe obligationer, s& renteniveauet
presses ned. Inden for en overskuelig frem-
tid tror jeg, at den — jeg havde neer sagt —
eneste chance, som folketinget vil have for
. at komme af med kreditstramningen og det
haje renteniveau, vil veere at reservere mid-
ler under merverdiafgiftens indferelse til
at sikre disse goder, og her vil jeg gere
opmerksom pa, at liberalt centrum har
foreslaet, at dette skal gores, og har pipeget,
at der er midler til det, hvis man gennem-
forer en mervaerdiafgift ps 15 pet.

M4 jeg korrigere mig selv lidt fra det
forste indleg. Det ma selviolgelig ikke op-
fattes sddan, at jeg ensker hr. Aksel Larsen
et personligt slagtilfeelde. S& ond er der
ingen der har lov til at veere. Jeg tenker
selvfolgelig pa et politisk slagtilfzelde i denne
forbindelse, og jeg vil altsad hellere have,
at det wrede medlem far et politisk slag-
tilfzelde, end at merverdiafgiften skulle gé
hen og fa det. :

(Kort bémaerkning).

Aksel Tarsen: Jeg havde jo tenkt mig
at lade hr. Niels Westerby veere i fred,
nen nr han bliver ved med at treede vande
i sine slagtilfelde, vil jeg sige, at hr. Niels
Westerby er betydelig. neermere et politisk
slagtilfeelde end jeg, og kunne vi fi et
hurtigt valg, fik vi ogsé et hurtigt slagtil-
feelde for hr. Niels Westerby. ‘

(Kort bemeerkning). : o

Niels Westerby: Mig bekendt har vi
hemmelig afstemning her i landet, og nér
vi holder valg, s& er det, for at befolkningen
skal treffe sin afgerelse. Jeg tror ikke,
hr. Aksel Larsen er i stand til at ransage
nyrer og hjerter hos befolkningen. Nar
vi holder valg, er det, for at befolkningen
skal udtale sig, og ikke for at hr. Aksel
Larsen skal komme med utidige spddomme.

Finansministeren ( H enry Griimbaum): Jeg
vil da langt fra bestride, at man, hvis man
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tager en moms pd 15 pet. eller 20 pct.,
s& far flere penge ind, og at man s& ogsd
kan swtte noget storre belgb af til nedset-
telse af den direkte skat o. s. v. Det er jo
heller ikke det, der er spergsmalet. Spergs-
malet er, hvor fornuftigt og rimeligt det er
at gd den vej, som man her sé steerkt anbe-
faler. Man m3 ikke glemme, at i forvejen
er ca. 60 pet. af statsindtegterne forbrugs-
skatter. Vi lever jo ikke i et land, der ikke
har forbrugsbeskatning. Vi er vel tvarti-
mod et af de lande, som ligger hojest med
forbrugsbeskatningen til staten. Knap 60
pet. af de indtemgter, staten har i indevee-
rende finansir, kommer altsé i forvejen fra
forbrugsafgifter, og det er pd den baggrund,
man skal se et forslag om maéske at skulle
tage 15 eller 20 pet. 1 moms oven pd disse
60 pect. Det er regeringen altsd beteenlkelig
ved. Vi mener, at en vis omlegning kan vare
rimelig af de grunde, jeg har nzvnt, men
vi gnsker ikke at vere med i en gkonomisk
politik af den karakter, som finder udtryk i
forslag om 15 eller 20 pet.s moms.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. ‘

Formanden: Jeg foreslir, at lovforslaget
henvises til et udvalg pd 21 medlemmer.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. ' ‘

Den nezste sag pad dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg angd-
ende forslag til lov om anleg og drift of
tunnelbaner © Kobenhavns, Frederiksberg og
Tdrnby kommuner.

Valgt blev: Ove Hamsen, Gorrsen, Lis
Groes, Horn, Erhard Jakobsen, Hans Lund,
Orla Moller, Borge Schmidt, Guldberg, Eng-
gaard, Holmberg, Awxel Kristensen, Stwhr
Johansen, Fanger, Gotischalck-Hansen, Else-
Merete Ross-og- Arne Larsen.
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Den neste sag pa dagsordenen var:
Sporgsmdl om meddelelse af orlov til folke-
tingsmand Per Moller. ‘ :

Formanden: Dersom ingen gor indsigelse,
vil jeg betragte det som vedtaget, at den

gnskede orlov meddeles. (Ophold). Det er-

vedtaget.

Man gik derefter til: .

Sporgsmdl om indkaldelse af stedfortre-
deren for folketingsmand Per Mpller. '

Formanden: Dersom ingen ger indsigelse,

vil jeg betragte det som vedtaget, at sted-
fortreederen indkaldes. (Ophold). Det er
vedtaget.  Gérdejer Knud Erik  Seerkjer,

Randers, vil herefter blive indkaldt “som

midlertidigt medlem af folketinget.
Der er ikke mere pa dagsordenen.

* Udvalget angdende forslag til lov om
indfgdsrets meddelelse har afgivet betank-
ning over nevnte lovforslag. Eksemplarer
vil blive omdelt.

Til ‘at indtrede i udvalget angdende
forslag til lov om @ndring af lov om be-
skatning til kommunérne af faste ejendom-

me i stedet for A. C. Normann, -der har.

thet meddelt orlov, har vedkommende
gruppe udpeget Skytte, som herefter er
valgt.

Til ny stedfortreeder i boligudvalget i
stedet for Herlov Larsen, der har fiet
meddelt orlov, har vedkommende gruppe
udpeget Zigil Schytt, som herefter er valgt.

Til at indtrede i udvalget angdende
bymsessige bebyggelser i stedet for Herlov
Larsen, der har fdet meddelt orlov, har ved-
kommende gruppe udpeget Holm Twed,
som herefter er valgt. R

Folketingets neeste mode afholdes i mor-
gen, fredag den 28, oktober, kl. 10 med
folgende dagsorden: S

1) Forste behandling af: .

Forslag til lov om @ndring i lov om selv-
angivelsen af indkomst og formue, om
foranstaltninger til kontrol med selv-
‘angivelsen og om straffen for skatte-
svigm. v.

27/, 66: Meddelelse af orlov. ,
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2) Valg af 21 medlemmer 1 et udvaly an-
gaende: »

‘Forslag til lov om almindelig omsztnings-
afgift. -

3) Valg af 17 medlemmer 4l et udvalg an-
" gdende: ’

~ Forslag til lov om jagten.

4) Valg af 1 medlem &l ligningsradet (i stedet

for. fhv. folketingsmand P. A. Ras-
mussen).

Modet heevet ki, 1445,

15. mdde.

Fredag den 28. oktober kl. 10,

Formanden: Medlemmer af folketinget
Niels Westerby og Diderichsen har meddelt

‘mig, at de ensker skriftligt at fremseetie:

Forslag til lov om cendringer ¢ lukkelover.

Medlem af folketinget Jens Frandsen
har meddelt mig, at han ensker til arbejds-
miinisteren at stille felgende sporgsmal:

» Vil ministeren medvirke til frem-
skyndelse af arbejdet i det sagkyndige
udvalg, der behandler spergsmal om
‘retsforholdet mellem funktionmrer og
arbejdsgivere?“

Spergsmalet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid. '

- Medlem af folketinget Poul Hartling

‘har meddelt mig, at han ensker til under-

visningsministeren at stille folgende sporgs-
mal: .

,» Vil ministeren forbedre tilskudsord-
ningerne for de private realskoler?*
Spergsmalet vil blive optaget pa dagsorde- -

nen for tingets ferstkommende sporgetid
efter sporgetiden p4 onsdag.



