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som hun skal aflegge hos barselpatiente
efter fodslen, de sakaldte tilsynsbesgg.

TIdet jeg i evrigh henviser til de udferlige
bemserkninger, der ledsager lovforslaget, vil
jeg gerne afsluttende anfore, at der under
behandlingen af det lovforslag, der ligger
til grund for loven om foranstaltninger i an-
ledning af svangerskab m. v., fra alle sider
i dette hgje ting var enighed om, at der
burde gores mest muligt for at forhindre
ugnskede svangerskaber og derigennem ned-
sette antallet af aborter — legale sdvel som
illegale.

Det er min opfattelse, at man ved i over-

ensstemmelse med svangerskabskommissio- -

nens og seksualoplysningsudvalgets forslag
at give adgang til en gratis helbredsunder-
sogelse hos en lmge efter enhver fodsel eller

abort vil have mulighed for i betydelig grad .

at nedsette antallet af ugnskede svanger-
skaber.

I denne forbindelse mé det tages i be-
tragtning, at flertallet af aborter ikke, som
man maske kunne tro, forekommer i til-
feelde af graviditeter som . folge af usegte-
skabelige forbindelser, men hos gifte kvin-
der, der i forvejen har flere bern. En gen-
nemforelse af lovforslaget vil givetvis skabe
gode muligheder for netop at £4 denne kreds
af kvinder i tale, for de uenskede svanger-
skaber opstar. : : '

Med disse bemerkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til det haje tings velvillige be-
handling. ' ‘

Formanden: Uden for dagsordenen giver
jeg ordet til den srede ordferer for udvalget
til valgs provelse, for at hun kan gere ind-
stilling til tinget om godkendelse af et valg.

Ordfereren for udvalget til valgs provelse
(Else-Merete Ross): I skrivelse af 6. oktober
d. 4. anmoder folketingsmand Finn Poulsen
om orlov pa grund af sygdom, og i sit mede
den 20. denne maned har det hoje ting med-
delt den enskede orlov samt vedtaget at
indkalde stedfortreederen. S

P3 den af indenrigsministeriet i medfer
- af valglovens § 50 udarbejdede liste findes
som forste stedfortreeder for partiet venstre
i Svendborg amtskreds opfert gérdejer Chr.
Nybo Jacobsen, der i skrivelse af 20. d. m.
har meddelt, at han er villig til midlertidigt
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at tage sede i folketinget i anledning af
den neevnte orlov. '
Udvalget til valgs prevelse har herefter
holdt mede, og efter at have gennemgéet
stedfortrederlisten og de ovrige dokumenter
indstiller udvalget enstemmigt, - at gard-
ejer Chr. Nybo Jacobsen godkendes som
midlertidigt medlem af folketinget fra den

. 20. d. m. at regne.

Udvalgets indstilling om godkendelse af
gdrdejer Chr. Nybo Jacobsen som mudlertigt
medlem af folketinge fra den 20. oktober d. d.

vedtoges enstemmigt med 131 stemmer.

Den eneste sag pa dagsordenen var:

~ Fortsattelse af forhandling om statsministe-

rens redegorelse ved folletingsdrets dbning.

(Foregéende forhandling findes i tidenden
sp. 93, 171 og 24b).

Forhandlingen genoptoges.

Peter Nielsen: Sensationen ved denne ab-
ningsdebat skulle vere afsloringen af den
nye VR-plan. Jeg udtalte i tirsdags, at vi
ville jkke vente p& den i nerves ophidselse.
Der har jo heller ikke veaeret noget at vare
nerves over, endnu mindre at hidse sig op
over. Ingen havde vel heller ventet, at man
blot ved nogle f& samtaler skulle skabe
noget nyt i dansk politik, skabe den nye

“liberale midterblok, men det kommer méaske.
Forelgbig kniber det jo mest med det libe-

rale, men der kan det ®mrede medlem hr.
Niels Westerby og vi maske. hjelpe lidt il
til sin tid. ‘
Indkomstpolitik ma det dog vere lidt
farligt for en liberalist at beskeftige sig med.
Vi skal have finanspolitik i et land, og vi
kan og ber ogsd beskeoftige os med, hvor-
dan - landets produktion fremkommer, og.
hvad den bliver brugt til, men egentlig
indkomstpolitik — skal vi liberalister ikke
veere lidt forsigtige med den? Frie indkomst-
dannelser for hele befolkningen mé dog veere
liberalisme, og samfundet ber blot gribe

“regulerende ind. Det kan i hvert tilfelde al-

drig blive sidan, at den ene halvdel af be-
folkningen ved dom skal have lagt loft over
sine indteegter, mens der er frit slag for alle
andre. Dette méatte jo medfere, at man méatte
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g over til avance- og prisstop med meget
mere efterhdnden, og vi kunne s& komme ud
1 tilstande, ingen gnsker eller kan veere tjent
med. . o . : oL

‘Det er jo egentlig ejendommeligt, at dette
skulle veere det forste barn, som blev falgen
af.dette liberale mgteskab. I det hele taget
var det vel ikke egentlig liberalisme, der
presgede det srede medlem hr. Poul Hart-
lings tale; det var, ligesom der blev rettet
bebrejdelser mod regeringen, fordi den iklke
ville styre efter en dogmatisk kogebog,
uanset hvordan verden og samfundet i ov-
righ sendrer sig. Der blev talt sarkastisk om,
at sd gik man den ene vej, og s4 den anden
ve]j, altsd ligesom man synger om i denne
her skomagerpolka. Ja men vil man da,
at det hele skal stivne i visse former? Manm4,
dog tvaertimod veere i bevsegelse, altid veere

parab til at handle. For at rette mig efter -

det wrede medlem hr. Poul Mellers opfor-
dring til at tale dansk her i folketinget vil
jeg udtrykke det séledes, at der jo altid ma
veere en vis fleksibilitet til stede. o

Det med forst den ene vej og s& den anden
vej, det kender det mrede medlem hr. Poul

Hartling da ogsd selv, selv om jeg ikke lige--

frem vil beskylde ham for at vere politisk
danselserer: forst hen og forsikre de konser-
vative om samme gamle ubrydelige venskab,
sé hen og forhandle lidt med de radikale,
sé hen og kysse de konservative lidt pa
kinden igen, s& hen og forhandle med de
radikale og sa fremdeles. Det zrede medlem
er da ogsd fleksibel ligesom vi andre.

N&, men nogen egentlig klaring i dansk J
politik vil denne debat vel neppe bringe.

VR-historien har jo ikke bragt nogen sen-
sationer, og de serede medlemmer hr. Poul
Moller og hr. Aksel Larsen har som sedvan-

ig ud fra hver sine motiver pi samme -

stereotype made kert skytset i stilling over
for regeringen. Men der skal jo regeres her i
andet, og det vil der ogsi blive, og der
bliver vel mulighed for i indevserende folke-
inigsir at skabe flertal for en ansvarlig
ovgivning. - ‘

Det er det. frie liberalistiske samfund med
len frie indkomstdannelse, der skal lovgives
or. Slar dette frie samfund for mange skee-
vere, ma det veere folketingets og regeringens
pgave at justere herpd, og det har man
nidler til, hvis viljen ellers er til stede.
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Man har skrevet et sted, at jeg ved denne
dbningsdebat har truet med mere kredit-
stramning og hgjere rente, hvis man ikke
vil g& med til hojere skatter. Det er ikke rig-
tigh. For det forste er jeg et stilfeerdigt og
fredeligt menneske, der aldrig giver mig af
med at true, og for det andet ma jeg tillade
mig at gere opmeerksom pé, at justerer folke-

“tinget det ikke, sd kommer det hele.jo af

sig selv; kreditstramning og hej rente
er jo for si vidt ikke noget, man sadan
pludselig vedtager, det kommer af sig selv
i det frie kapitalistiske samfund, hvis der
bruges flere penge, end der tjenes. :
Det er jo ikke staten som sadan, der har
problemerne. Statsfinanserne er i den fineste
orden. Vesentlige belob er afdraget pa
statsgelden og optreder vel nu hovedsage-
lig som investeringer i den private sektor.
Mens statsgelden blot for 10 ar siden var
33 pet. af drets nationalprodulkst, er den nu
nede pd 9,9 pet. Den danske stat er ikke et
fallitbo, hvis gkonomi er kert i groften. Det
er den private sektors gkonomi ej heller,
men det er her, skeverne til tider bliver
sléet. Man kan jo more sig med at give en
socialdemokratisk regering skylden, men
det er den, der sammen med folketinget skal
rette skeverne op, og s8 skal vi somme tider

~den ene vej og somme tider den anden vej.
- Forskellige midler skal til de forskellige

tider bringes i anvendelse, men det finder vi
nu nok ud af. Velstandssamfundet skal
styres og videreudvikles. Der er opgaver nok
i det ogsi. Restfattigdommens og bolig-
ngdens problemer er ikke lost endnu, men
grundlaget herfor er, at vi herinde til enhver

tid kan justere og justere pid den. rigtige -

made.

Poul Hartling: M4 jeg begynde med et par
formelle betragtninger. Det er som bekendt
en fast regel her i folketinget, at man kriti-

“serer ikke formanden, og man diskuterer

ikke med formanden. Jeg haber, at det ikke
strider imod god skik, at jeg komplimenterer
formanden. Jeg foler i alle fald trang til at
takke for en god tilrettelmggelse af denne
&4bningsdebat. Vi har da heller ikke spilds
tiden. I gar havde vi mede fra 9% til ca.
18, og det forekommer mig selv for de utrat-

telige at kunne veere langt nok. Jeg synes, o

at formanden har tilrettelagh dagsordenen
1 disse dage pa upaklagelig vis, og jeg siger -
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det i anledning af den hgjteerede statsmini-
sters noget ejendommelige bemzrkninger
i gér.
~ Til det mere formelle horer ogsd, hvad
der blev sagt om &bningstalen, denne
vanskelige tale, som statsministeren sagde.
Den hgjterede statsminister sagde, at han
saémend ikke ville sgge at forsvare abnings-
talen, og at han modtog kritik med et 4bent
gind. Det var nu ikke mere dbent, end at
han alligevel forsvarede talen i mange
minutter med en rmkke betragtninger og
til sidst ogsd med en opremsende ny gen-
nemgang af talens disposition. Forsvaret
for abningstalen endte med et ord om, at
abningstalen er jo et politisk dokument,
der skal std kamp om. Det er da et syns-
punkt. Sagen var imidlertid, at der stod
ingen kamp om den abningstale. Enhver,
der har fulgt debatten tirsdag og onsdag,
vil vist give mig ret i, at den tale stod der
ingen kamp om, den blev lagt til side.

Jeg har endnu en bemzrkning til den
form, som den hejterede statsminister gav
sin svartale 1 gdr, nemlig den, at jeg synes,
hans polemiske afsnit er helt uimodstéelige.
De folger den samme taktik som drengene
i skolegérden, der siger: ,/Eh, beh, det
kan du selv veere!“ Nar det gir hejt, sé
hedder det i skolegarden: ,,Alt, hvad du
siger, er du selvl“, og det slér enhver
modstander ud .,,Regeringen er treet.”, sadan
er der sagb pd et mode ude i landet, og
den hgjterede statsminister svarer her i
folketinget: ,,Br det ikke snarere oppositio-
nen, der er tret!” Jeg pastir, at regeringen
er afhengig af LO. Svaret er: ,Hr venstre
ikke afheengig af landboorganisationerne?*
Jeg foreslar, at vi lader det ping-pong spil
ligge. Det fremmer jo ingen sag, at vi
vreenger ad hinanden. Det ville ikke veere
s& vanskeligt for mig over for en lang rekke
af de kritiske ord, som den hgjteerede stats-
minister var s& venlig at ofre pd mig, at

finde frem til nogle svar i retning af, at

han er jo ikke selv bedre, men den form for
debat forer ikke til klarleeggelse af noget.

Se, det spergsmal om at veere afhangig
af en bestemt organisation er ikke noget
ligegyldigt spergsmal. Det rakker langt ind
i spergsmal om folkestyrets eksistens og
leveform, om forholdet mellem det folke-
valgte styre og de steerke interesseorganisa-
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tioner. Det er naturligt, siger statsministeren,
at socialdemokratiet varetager arbejdernes

~og funktioneerernes interesser. I sin tale fik

han ogsé et gjeblik sat lighedstegn imellem
socialdemokratiet og lenmodtagerne. Det
klang nesten, som om det var en valgtale;
det var det méske ogsa. ‘

Jeg vil forst sige, at min kritik gar ikke
ud pa, at der sidder folk fra LO i regeringen
eller iblandt socialdemokratiets folketings-
meend, selviglgelig ikke. Det er veelgernes
sag, hvilke enkeltpersoner de vil sette ind
i tinget, og det er statsministerens sag, hvem
han vil veelge til ministre. Han mé jo tage
dem, han synes om, og det er jo rerende at
se ham st& heroppe og glede sig over hele
energibundtet. Min kritik gir derimod ud
pa, at regeringen for ensidigt lader sig lede
af LO, og det, forekommer det mig, er
synligt for alle. Der er ogsé en organisatorisk
forbindelse mellem LO og socialdemokra-
tiet og mellem LO og den socialdemokratiske
folketingsgruppe.

88 kommer vi til det tordnende argument,
at i venstre sidder jo Landbrugsradets
president, og det er vel akkurat det samme.
Nej, det er det ikke. Det kan ikke veaere
forkert, at folk af forskelligt erhverv og
ogsé folk fra ledelsen af forskellige organisa-
tioner bliver valgt til folketinget. Det gelder
i alle grupper, formend fra fiskerierhverv,
fra handels- og héndveerkerorganisationer
har ogsd siddet i venstres gruppe, og der
er mange parallelle eksempler her i tinget,
og det er 1 sin orden. Det er jo velgerne,
der m4 bestemme, hvem de vil veelge. Men
vi har ikke i venstre nogen organisatorisk
forbindelse med nogen erhvervsorganisation.:
Der sidder ikke i venstres hovedbestyrelse
fodte medlemmer fra bestemte organisa-
tioner; der deltager ikke i vore gruppemoder
andre end dem, der herer gruppen til.

Men det helt afgerende er jo naturligvis,
om der feres en ensidig politik. Det fore-

kommer mig som sagt at veere tilfzldet,

idet vi har set, at regeringen er for ensidig.
Jeg synes, vi har set det ofte, og vi har
hort det ofte, méaske klarest udtrykt i
nogle swtninger af Hans Rasmussen — tid-
ligere seret medlem, fremtreedende LO-leder

og nestformand i socialdemokratiet — nér

han siger omtrent sidan, at det, vi ikke
kan nd i LO ad faglig vej, det nar vii social-
demokratiet ad politisk vej. Jeg ved ikke,



Folketingets forhan&iinger. (1)

321 L : 21/, 65: Abningsdebat. o , 322

[Poul Hartling.] : (
- hvordan den hgjterede statsminister har
det, nar Hans Rasmussen . siger deét, men
det irriterer ham gjensynlig, nir jeg siger
det. Nu ma socialdemokratiet jo identificere
sig med LO, hvis de vil, men s& m8 de ogsd
kunne tale at here, at vi siger det, og jeg
mener, at det er en uheldig ting — sidan
ser jeg pa det — at et parti gor sig lig med
en bestemt stand eller en bestemt klasse.
Ja, siger den hgjterede statsminister, men
hvordan er det s& med venstres politik?
Hvordan er det med venstres forhold til
landbrugspolitik? Det. er rigtigt, at en stor
del af den danske bondestand har felt sig
repreesenteret af venstre, fordi mange. dan-
ske bender igennem generationer har veeret
liberalt. og frisindet indstillet. Det er ogsi
rigtigt, at vi i venstre interesserer os varmt
for landbruget og for alle landbrugets for-
hold, og vi synes samsend ofte nok i praktisk

politik, at vi star lidt for ene med det. Men '

det er ikke det samme som, at venstre forer
en ensidig landbopolitik. Jeg vil psd det
bestemteste afvise dette. En politik for hel-
heden, en politik for hele befolkningen, det
er liberal politik. '
Jeg vil heevde, at venstres landbrugspoli-
tik ikke er en ensidig standspolitik, men en
politik ud fra helhedens og rimelighedens
synspunkt. Vi kaemper for en retfwrdigere
skattepolitik, s4 at man f. eks. kommer bort
fra skat pd dyrket jord, for det er ikke

rimeligt at beskatte et bestemt erhvervs:

produktionsmiddel. Vi kemper for en mere
liberal jordlovgivning, fordi den hidtidige
lovgivning jo ligefrem har lagt sig i vejen
for en omlwgning af landbrugets struktur,
som erhvervet ma gennemfere i disse &r.
Vi gnsker at lette generationsskiftet og serge
for, at overdragelse fra landmand til land-
mand ikke skal hindres af swrlig indkomst-
skat. Vi anser det stadig vek for noget
umisteligt at sikre rimelige kar for landbru-
get, sddan at dansk jord stadig kan blive
dyrket; bade gkonomisk, men ogsé folkeligt
tror jeg at dette betyder noget afgerende
vigtigt for hele landet.
21

Ja men er det da ikke en ensidig land-
brugspolitik, siger 'den hejterede - stats-
minister, ndr venstre i fordret foreslog
190 mill. kr. ekstra til landbruget? M4 jeg

minde om, at tjenestemendene’ fik deres

lon forbedret i vinteren 1964-65, og det var
vi enige om herinde, sddan at rapporterne
fra det ekonomiske rdd regnede med, at
det beted en lonstigning p& 20 pet. M4 jeg
minde om, at praktisk taget alle andre
lenmodtagere fik deres lon sat op i fordret
1965, saledes at det skonomiske rdds for-
mandskab ter sige, “at lghstigningen i
1964-65 er blandt de sterste, der har
fundet sted i noget &r siden den anden
verdenskrig. .

Landbrugets gennemsnitsindkomst har i
en rwkke ar veret meget beskeden og kun
svagt stigende, og det er vel ikke over-
drevet at sige, at i forhold til arbejds-
indsatsen og arbejdstimernes antal herer
den danske landbruger til de lavtlennede
i samfundet. Nér jeg siger en rmkke ar,
kan jeg henvise til det gkonomiske rads
formandskabs redegerelse fra den 25.
februar 1963, hvoraf man kan se, at det
opger den gennemsnitlige - lonstigning fra
1955 il 1961 til 62 pet. og den sdkaldte
restindkomst. for alle andre grupper til
52 pet.; ‘men for landbruget er restind-
komsttallet — og det.er det, det her drejer
sig om — 23. Selv om hesten i 1964 var god
og rettede noget op pa situationen, si er
der stadig ingen tvivl om, at landbruget,
der forst og fremmest ma beere vanskelig-
hederne ved den markedssplittelse, vi har

i Europa, har haft den mindste indkomst- -

fremgang.
Pa baggrund af den indkomststigning,

som i fjor og i fordret tilfaldt alle andre’

grupper, métte det virke udfordrende, at
régeringen foreslog at nedskeere landbrugs-
stotten med 100 mill. kr. Venstre foreslog

“den sat op med 190 mill. kr. ud fra et
ligelighedssynspunkt og ud fra den betragt-

ning, at det er i hele samfundets interesse,

-at vi kan {4 gode fedevarer til en rimelig

pris — og det far vi i Danmark — at dansk
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jord mi dyrkes, og at det sker ud fra
familiebrug. De 190 mill. kr., som vi
foreslog, og som vi stod alene med eller

nwmsten alene med, fordelte sig med 150 -

mill. kr. til dispositionsfonden, 10 mill. kr.
til rationalisering af slagterier og 30 mill. kr.
til mejeribrugets markedspleje. Ud fra et
helhedssynspunkt kan, det veere rigtigt, at
samfundet stotter et erhverv,. der uden
egen skyld mé beere vanskeligheder. Det
vil veere dyrt for samfundet; for hele sam-
fundet, hvis vi far et forarmet eller utids-
svarende landbrug, T

Det samme synspunkt kan komme i
anvendelse, ndr andre erhverv er i vanske-
ligheder, -hvad enten det  gewelder fiskeri-
erhvervet eller industriarbejdsleshed, eller
hvad man vil nevne. I en tid, hvor vi har
faet et hastigt stigende omkostningsniveau,
der .ogsé skal beres af et eksporterhverv,
der rammes af svigtende priser pa de
udenlandske markeder, ja, som mé-opleve,

at hele markeder lukkes, da er det ikke en

ensidig standspolitik,: at det samfund; hvis
levefod stiger med, for sin egen. skyld
stotter et sidant erhverv. . = ... . .-

I, forbindelse . med min anklage. mod
regeringen for at vere for ensidigt dirigeret
af LO mi jeg maske:sige et par ord fil
den hejterede finansminister. Jeg stillede
ham i forgérs nogle spergsmal om afskriv-
ningsreglerne; jeg tror, han misforstod dem,
for han svarede i gar i-den retning, at vi
skulle se at finde frem. til en. retferdig
skatteordning, en rimelig skatteordning og
en lighed for loven, og vi skulle se at komme
ud af tilstande, hvor halvdelen af befolk-
ningen betaler skat efter sin indkomst og
den anden halvdel mere eller mindre. legalt
unddrager sig det. Sadan omtrent blev der
vist -sagt. Jeg tror. nu ikke, han skulle
have sagt det. Jeg synes, det havde varet
veerdigere og mere 1 samklang med hans heje
embede, om han havde undladt at bidrage
til en urigtig agitation, om han havde sagt,
at afskrivningsreglerne har veret til uvur-
delig gavn for hele samfundet, og. at mis-
brug.er det unormale. Man kan let opvaekke
misundelse, og det er ikke serlig prisverdigt,
men-direkte forkasteligt bliver det da, nar
det er.en ansvarlig minister, der gor det
pa et alt for lest grundlag., Skal vi. virkelig
tro pa, at socialdemokratiet i.arevis har
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villet rette pa grove uretfeerdigheder i
skattelovgivningen, men uvillige regerings-
partnere, og s& naturligvis venstre og de
konservative, har hindret det i det? Lighed

for loven! Er det virkelig den hgjterede

ministers mening at ville hevde, at hans
parti er alene om at enske det? ,
TUnder hele denne.udvikling, som jeg
ogsé synes klang lidt af valgtale, glemte
han imidlertid at svare pé det, som jeg
spurgte om. Vi skulle ikke puste problemet
op, sagde han. Det forekommer mig, at
det er Aktuelt og LO, der har pustet det op.
Vi skulle se at komme ned pi jorden,
sagde han. Skal vi s& hernede pi jorden
gentage, hvad jeg spurgte om, og si hiber
jeg, at jeg kan f4 et svar pd det. Jeg sagde:
~ ., Nu er der ingen, der kan haye noget
— jeg har jo heldigvis faet fortrykket, det
er sp. 118 — . . L
,nu er der ingen, der kan have noget

~ imod ‘en undersogelse af, reglerne, og

kan man p4 en fornuftig made fjerne
_ misbrug, er venstre selviglgelig ikke

modstander af det.” ' o
84 sagde jeg, at; et s& unuanceret bombarde-
ment - imod  afskrivningsreglerne, som. vi
har set i regeringsbladet, medens vi over-
vejer. en- dbningstale, der i evrigt intet
rober om, . hvad regeringen vil bringe i
anvendelse, m& gore det nedvendigt, ab
vi her i folketinget far at vide, om regerin-
gen er enig: med Aktuelt og med LOs
sekreteer. -~ . L
. Jeg har nok hert, at der er sagt forskel-
ligh rundt omkring, men jeg synes da,
at nar det star i regeringsbladet den 12. ok-

“tober, at afskrivningsreglerne koster stats-

kassen 4-5 milliarder om 4ret, og nir LOs
sekretoer neweste dag :skriver, at hvis man
effektiviserede ' afskrivningsreglerne, kunne

| man. undlade, andre nye indteegter til stats-

kassen, synes jeg, det er rimeligt her fra
dette sted at sperge og . ogsd rimeligt ab

vente svar pa spergsmalet, at sporge, om

den ‘hgjterede finansminister er. enig med
bladet i-disse tal, om han er enig med
bladet i, at. disse kolossale beleb unddrages
statskassen, om han er enig med LOs

sekreter. i, -at effektiviseringen af disse

regler kan treede i stedet for andre metoder
til at skaffe staten indtegter. Jeg beder
altsd om at fi et svar i anden omgang. -
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- Jeg-vender tilbage.til den hgjterede stats-
‘minister, som ville forklare mig, at regerin-
gen jo ikke havde vwmret ubeslutsom. Den
havde fremsat mange forslag og f. eks.
da - ogséd - fremsat forslag om kildeskat. Og
statsministeren sagde, at oppositionen skyl-
der os svar pé, hvad den vil. Forslagene er
der; hvem er det, der hindrer deres gennem-
farelse, sagde statsministeren, det ger oppo-
sitionen. Har vi da et flertal?- Kan vi hindre
forslagenes - gennemferelse?  Hvis -det. er
sandt, s& har regeringen jo ikke flertal for
-sin. politik. Har jeg sa ikke ret i, at regerin-
-gen vil sidde, men at den vil give oppositio-
nen skylden? Den hgjterede statsminister
mé jo nok have opfattet efterhdnden, hvad
oppositionen, i hvert fald den del af den,
som jeg har med at gere, mener om kildeskat.

Det er da umuligt andet. Men det far da mig.

til - at . sperge: . vil regeringen gennemfare
kildeskatten med . socialistisk folkepartis
stemmer? Det kan den hgjtmrede statsmini-
ster svare pa med et enkelt ord.-

- Et andet spergsméil, som statsministeren
lagde megen veegt pa, var en veerdifast pen-
sionsordning for alle, og han sagde,; han syn-

tes, oppositionen — jeg takker for radet — -

skulle interessere sig lidt for socialdemokra-
tiets tanker herom. Se, det at skaffe-en or-
dentlig pensionsordning for alle seldre med-
borgere tror jeg egentlig alle-partier her i
salen gerne vil vare med til. Det vil vi da
gerne. S& god som muligt. Og til alle sldre
og alts ikke til bestemte udvalgte grupper i
befolkningen, sddan.som ATP er blevet gen-
nemfert. Men det: er jo altid bedst at vide,
hvad grundlag man star pd. = . .
Allerede forud for valget ifjor, altsd isep-
tember 1964, talte statsministeren om denne
pensionsordning, men der er jo ikke kommet
noget forslag derom. Hvis jeg ikke tager
fejl, sidder der et udvalg og arbejder med
disse ting. Jeg sperger, om statsministeren
har adgang til et materiale fra dette udvalg.
Hvis han ikke har det, er det s& ikke for
lost. bare at slynge det ud nu igen ligesom
forud for det sidste valg? Og hvis der er
et materiale, skulle det s ikke stilles til
folketingets radighed? Man kunne f& det
indtryk, at disse planer bare skal vere til

agitationsbrug; hvis der virkelig -er- hold i

dem,. m# man: bede om, at regeringen vil
komime med et forslag eller i hvert fald med
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det materiale, som er baggrund for stats-
ministerens tale. om disse ting.- .~ - -
Den hojterede statsminister. besksefti-
gede sig en del med samtalerne, som er fort
mellem venstre og det. radikale venstre.
Der er jo kommet swrdeles fornuftige ting -
ud deraf, sagde han. Men hvad gav han
egentlig tilslutning til? Vil han veere med til
en ansvarlig indkomstpolitik, bl. a. i for-
bindelse med overenskomstforhandlinger?
Det er jo sket, sagde statsministeren; det
pkonomiske rad angav i fjor en ramme, og
nér- indkomstpolitikken alligevel slog fejl, -
var det af andre 4rsager. Rigtig godt har
den hgjterede statsminister nu ikke hert
efter — han har vel ikke varet treet, men
méske ikke hert:det — for vi talte ikke om
radet, men om regeringen, og i fjor fast-
lagde den ansvarlige regering netop  ikke
en ramme. Nej, regeringen. var tavs og
passiv og sagde, at den' matte vewmre det;
det var mest realistisk; sagde den dengang
siddende finansminister. Det andet - om ind-
komstforskydning  eller - -udvikling af
andre drsager er jo et spil om ord, for om ind-
komsteksplosionen sker i-de- generelle for-
handliriger eller p&.andre steder, er i denne
forbindelse- underordnet; fejl gik ‘det i alle

fald. o

Se, dette er ikke et angreb pa lonmod-
tagerne, sidan som den hgjterede stats-

‘minister godt vil give det udseende af, for

der er ingen af lenmodtagerne, der har haft
gavn -af disse - indkomsteksplosioner. Det
kom. jo i virkeligheden ogsé frem, for for-
brugsstigningen, sagde statsministeren, har
veeret 3,5 pet. og ligger inden for de rammer,
der svarer til produktionsstigningen, og
statsministeren sagde det med en vis stolthed.
Det. er altsi; hvad lenmodtagerne har faet
ud af hele den rundtur. De store indkomst-
stigninger har ikke givet plads til mere end
3,6 pet. forbrugsstigning, men hvad har
de ikke kostet samfundet? Havde det ikke
veeret bedre, om  vi havde undgiet hele
turen eller i hvert fald ikke var kort s& langt
ud for at skulle hentes s& langt hjem igen?
Det havde vzeret bedre for lonmodtagerne,
og: det ved alle. lonmodtagere: godt. Det
havde vearet bedre for selvpensionisterne,
det havde veeret bedre for erhvervslivet, det

‘havde veeret bedre ikke mindst for det ekspor-
tende erhvervsliv, det havde veeret bedre for
hele samfundet. (Statsministeren[J. 0. Krag):
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P4 hvad méade?). Statsministeren ved ud-
market godt; at det er bedre at begreense de
stwrke . lonstigninger, sidan at man ikke
-kommer ud med alt det, man bagefter skal

kreeve ind igen. Det var netop det, det.

@rede medlem hr. Baunsgaard sd udmerket
redegjorde for i forgars, da han talte om ind-
komstpolitikken. Jeg sporger altsa: hvad
gav statsministeren tilslutning til? Tkke til

noget af det, s& vidt jeg kunne hore. (‘Stats-
manisteren [J 0. Krag]: Med hvilke midler?). -
Nu skal jeg holde min tale, og s skal stats- -

ministeren f8 ordet bagefter; det tror jeg
alle er bedst tjent med.

Hvad gav statsministeren egenthg til-
slutning til? En bedre pristalsordning? Tkke
med et ord. Et organ til at vurdere tjeneste-
mandslgnningerne? Heller ikke et ord om

det. Bt beredskab pa arbejdsmarkedet? Nej, -
~ det vendte statsministeren sig imod. Om de

tanker, som det srede medlem hr. Bauns-
gaard og jeg i evrigt forte frem, sagde den
hejteerede statsminister, at det var jo rege-
ringens politik. Ni; er det det? Det har
vi sdmeend ikke meerket s& meget til.

F. eks. fik vi i fjor pd venstres initiativ -

nedsat et mvestermgsudvalg, og der blev

fremlagt et 3 &rs anlegsbudget. Det blev

liggende en maned; s trak man det tilbage

igen, og siden har vi ikke fiet noget. Hvor-

dan skal folketinget kunne f& gavn af dette
udvalg f. eks. for det kommende finansar,
hvis regeringen ikke vil samarbejde med
udvalget ved at legge materialet frem? Det
var noget af det, vi pegede pd. Kan vi fa
det gennemfort, vil vi veere glade for det,
for det vil give et bedre stykke arbe]de

I gvrigt mente den hojteerede statsmini-
ster, at jeg havde haft to seerlige motiver
til at opfordre til disse samtaler mellem det
radikale venstre og venstre.

Det ene motiv, sagde statsministeren, var,

at jeg skulle have villet forhindre dannelsen
af det nye parti. Jeg har opfordret til libe-

ralt samarbejde, jeg har foreslaet, at vi
skulle forsege at skabe en falles liberal
- politik, men jeg har ikke dremt om, at

jeg kunne hindre dannelsen af et nyt partl :

— alene af den grund, at jeg var sikker p4,
at det parti ville blive dannet under alle

omstaend1gheder Det har jeg ingen ind- |
flydelse pd, og det har jeg ikke gnsket at -

blande mig i. Folk m4 danne de- partler, de
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vil og kan. Men det er egentlig et steerkt
stykke, at den hejterede statsminister de-
batterer pa den facon. Skent han intet har
at bygge pé, skyder han ganske roligt dette
motiv ind i min opfordring, hvorefter han
triumferende siger, at det er mlslykkedes
for partiet blev jo dannet.

Mit andet motiv, sagde statsministeren,
var, at jeg ville veelte regeringen. Det er
rigtigb. Det vedkender jeg mlg Det vil jeg
forfeerdelig gerne Det er ogsé mislykkedes,
siger statsministeren, for vi har jo ikke faet
nogen anden regering. Nej, det har vi ikke

— ikke endnu. Ordet mislykket er altsd ikke
det rigtige ord. Nar man begynder at bygge
et hus, kan man ikke sige, det er mislykket,
fordi man ikke kan holde rejsegilde den
forste dag. Vi har lagt grunden, og vi agter
at bygge videre.

Jeg noterede mig, at den hojterede stats-
minister sagde, at en yderligere pengeop-
sugning af storrelsesordenen 400 mull.. kr.
ikke er gnskelig. Det var jo noget nyt.

‘Det har ellers veret enskeligt i fordret.
Jeg skal lige love for, at da var det onskeligt.

Det var ogsd ;anskehgt ‘den 11. august, da

_statsministeren udtalte sig til pressen. Stak-

kels Peter Nielsen og stakkels alle de social-

-demokratiske agitatorer, som. il denne dag

s& trofast har kempet for dette kasseover-
skud. Det ®mrede medlem hr. Peter Nielsen
var endda si nidker i tjenesten, at han

smeekkede ekstra 800 mill. kr. -oveni. Det

er nu ikke sddan at veere ordfeﬁrer for den
regering.

I forgars havde den eerede ordfgrer br.
Peter Nielsen fundet sidan en god made
at sige det pd. Han sagde nemlig, at hvis
han skulle veelge imellem hgjere skatter og
arbejdsleshed, valgte han skatterne. Nu er
de skatter ikke ;anskehge siger statsmini-
steren. Hvad har man si valgt?

Den hojterede udenrigsministers betragt-

ninger kan jeg stort set anerkende. Han

sagde, at vi matte enske fwellesmarkedet i

gang igen, at det var i bade feellesmarkedets,
EFTAs og Danmarks interesse, at motoren

i det europeiske sa.mlmgsarbe]de kom, . i
gang igen. Jeg er ganske enig med ham.

Det kan vel nesten veare et svar ogsa til
den hojterede statsminister, der spurgtbe,
om jeg ikke ville revidere venstres markeds-
politik, Jeg kan desveerre ikke imgdekomme

ham- pa dette punkt Jeg ma tvartimod
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opfordre regeringen til at mede hele den
markedspolitiske udvikling med.en storre
dbenhed. Jeg synes, at regeringen i denne
~sag er belastet med fordomme, og det kan
ikke undgd at vakke bekymring. Ved en
. fordom forstér jeg en forudfattet mening,
der ikke pavirkes. af nye kendsgerninger
eller nye treek i udviklingen, og nar den
Jhojterede statsminister blot erklerer, at
dansk tilslutning il feellesmarkedet forud
for en engelsk tilslutning vil rejse flere pro-
blemer, end den vil lose, er det bade flot
sagt og udokumenteret. Finder regeringen
ikke, at det tidspunkt m& nerme sig; da
man sagligt og' fordomsfrit tager vor nu-
veerende markedspolitik op il provelse?

Jeg deler ganske den hgjteerede statsmi-
nisters opfattelse af, at vi ma hibe pa en
bred europewisk losning, og jeg synes, det
var lidt af en tilsnigelse, nir han ville give
det udseende af, at venstre ikke interesserer
sig for denne losning. Vi betragter det som
den eneste fuldt tilfredsstillende, hvilket vi
ofte har sagt. Det lader dog abenbart vente
P4 sig, og det er denne ventetid, der fylder
os med: den dybeste bekymring. Jeg synes,
det har krav'pa grundig overvejelse, om vi
skal opretholde det standpunkt, at vi forst
vil sege ind i fellesmarkedet, nir vi kan
placere os et skridt bag ved England. Selv
om vi stedse har erkendt — ogsa fra venstres
side — at en tilslutning til det europewiske
feellesskab mé kreove en bred enighed her
i folketinget, hvorfor skulle vi s4 holde op
at presse i retning af det, vi finder er
rigtigt? Den forskelsbehandling, som stats-
ministeren ville undgé, bade for landbrugs-

og industrieksport, den oplever vi jo, netop

fordi vi har en utilstreekkelig markedsord-
ning. . - o

Nér den hgjterede udenrigsminister videre
siger, at seertolden vil spille en central
rolle i debatten p4d EFTA-mgdet, men han
kan ikke sige noget om resultatet, si er han

jo, jeg tor ikke sige mere treet, men lad .

mig sa -sige mindre kek, end han var i

fjor, da han — jeg citerer fra Folketings-

tidende 1964-65, sp. 653 — sagde: ‘
»Her er det mest afgorende, at ekstra-
afgiften hurtigst muligt afvikles. Det er
den, der har sliet et skar i EFTA-samar-
bejdet og i tilliden, og dette skir bliver
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ikke helet, for denne ekstraafgift atter ‘

er bortfaldet.*. . T

Hurtigst muligh — hvad er det? Nu er der
snart géet 12 méneder. :

Vi har den 5. oktober hert en dbningstale, -
og vi har nu i 8 dage fort en debat. I gar
svarede regeringens chef p4 ordferertalerne. -
Nu-skal vi i gang med ‘et stykke arbejde.
Hvordan star det si til med arbejdsmulighe-
derne efter statsministerens svar til os i gar?
Var det landets statsminister, der talte her
i ghr som den, der kan lede et tillidsfuldt
samarbejde? Ordet ,samarbejde” blev nok
sagt — ogsd flere gange — af den hejteerede
statsminister, men det forekom mig; at der
var mere polemik end lederskab i den tale.

Jeg tror, at denne &bningsdebat har ad-
skilt sig noget fra de tidligere abningsde-
batter, og hvis jeg skal preve at vurdere,

‘hvorved den har adskilt sig, s& ser det for

mig sidan ud, at den ikke har drejet sig s&
meget om statsministerens abningstale, som
&bningsdebatter méaske plejer. Det var, som
om debattens tyngdepunlkt forst kom tirsdag
eftermiddag. Efter det mredé medlem hr.
Peter Nielsens indleg kom der i tirsdags tre
indleeg. Det interessante. var, at disse tre
indleg ikke var i splid med hinanden, at
de var positive, de pegede tydeligt p4 en
politik, de var fyldt med forslag og kends-
gerninger, og de var alle tre kritiske over for
regeringens usikkerhed og svaghed i det ar,
der er géet siden valget. Jeg synes, man i

~disse- tre indleeg kunne se et feelles sigte.

Her tegnede den politik sig, som ma blive
den kommende tids politik. :

- Poul Meller: Jeg er enig med den forrige

ordferer i, at dbningsdebatten jo ferst og
fremmest skal veere en debat mellem partier-
ne og folketinget p& den ene side og rege-
ringen pa den anden side, sidan foreskriver
grundloven det. Men - jeg har alligevel
nogle ganske 4 bemerkninger, jeg vil gore
1 anledning af andre ordfereres indleeg. Det

skal ikke blive meget.

Det serede medlem hr. Niels Westerby var
ikke og ville ikke med ind p& det rode teeppe;.
som det @mrede medlem hr. Aksel Larsen
havde rullet ud, han ville hellere . pa et
skotskternet teppe, og det kan maske godt
veere, det passer bedre for ham; men jeg vil
dog alligevel gerne minde om, hvordan det
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gir kameleonen, nir den kommer pd et

skotskternet teppe. t ,

84 var det srede medlem hr. Erhard
Jakobsen oppe med et indleg, som i hej
grad var vendt imod mit parti, men vist
egentlig sigtede imod regeringen for kredit-
stramningen over for kommunerne. Jeg skal
heller ikke gore nogen bemserkning herom,
men kun henvise til det, som den forrige
hojteerede finansminister sagde om det
wrede medlem, at ,han siger jo si meget®,
og det mrede medlem ved jo godt, at den ud-

leegning, han gav af vore forslag, er helt, helt

misforstaet. : -
Derngest vil jeg takke den hejteerede uden-
rigsminister. Jeg vil takke den hejteerede
udenrigsminister for de svar, han gav pd
mine sporgsmal. Jeg vil ikke sige, at vi alle
er tilfredse med dem; men: jeg vil gerne
understrege, at vi naturligvis ikke har noget
imod, at der kommer en forhandling mellem
EEC og EFTA, tvertimod. Men: det, jeg
var inde pa i min tale, som andre ordfgrere
har veret det; er, at.vi ikke betragter deb
som meget realistisk, at den forhandling
kan komme i gang for tiden. Vi kan natur-
ligvis ikke have noget imod, at man for
Kobenhavnsmedet forbereder sidanne for-
handlinger og s ser, om man kan f& dem
bragt i stand, men i gjeblikket, hvor EECs
ministerrad ikke kan modes, er det vel tvivl-
somt; om man kan f4 dem i stand. .
Den hgjterede udenrigsminister brugte 1
den forbindelse vendingen, at vi skulle
passe pa ikke at komme for sent til toget én
“gang til. Nu ved jeg egentlig ikke, hvad
ministeren mente med den vending, om
han mente, at vi var kommet for sent til
toget, f. eks. dengang EEC blev skabt,
om han mente, det var forkert, at Danmark
ikke havde veeret med fra starten, eller om
han blot mente, det var forkert, at EFTA-
landene som helhed ikke var med fra starten.
S8 tror jeg vi er enige, hvis det er opfat-
telsen. ) o

Jeg talkker, fordi han gav tilsagn om i
fremtiden at ville hgre det udenrigspolitiske
neevn, nir der foreld sager til afgorelse, sé-
ledes at-vi bliver samlet forinden, og s vil
jeg i ovrigt afvente forhandlingerne i nzv-
net pé tirsdag med hensyn til regeringens
opleeg til Kebenhavnsmedet i naste uge.:.
Jeg er ogsd i den gledelige situation at

21/, 65: Abningsdebat.

332

kunne sige tak til den hejteerede boligmini-
ster for de bemerkninger, han fremsatte om
mine indleeg. Jeg tror, den hgjterede bolig-
ministers indleg understregede, at det kon- -
servative folkeparti i denne meget vigtige
sag ikke blot havde veeret samarbejdsvillig,
men ogsd i hej grad havde bidraget til et
forsog pa lesning af disse vanskelige spergs-
mal med positive og konstruktive forslag.
Jeg haber, at den hgjteerede statsminister
lagde meerke til de bemserkninger, bolig-
ministeren havde i denne sag ogsd om mib
partis deltagelse i forhandlingerne. Den
hojteerede statsminister kan jo bedst lide
at fremstille os som nogle, der overhovedet

" ikke er til at forhandle med; men vi kan

altsd forhandle med boligministre. :
Jeg vil ogsd gerne sige tak til den hajt-
wrede finansminister for de svar, han gav
pé mine sporgsmél. Han var inde pé sporgs-
malet  om den udenlandske lanoptagelse
og sagde, at denne ikke er selvmodsigende;
han sagde: tvertimod. Hvad der si skal
lzegges i.ordet tveertimod over for pastanden
om det selvmodsigende, ved jeg ikke. (Ft-
nansministeren [Henry Griinbaum]: = Be-
kreftende!). Ja, ,tvertimod” ville jeg ikke
kalde det, men det var altsd ikke selvmod-
sigende. : o
Jeg forstér imidlertid ikke, og mang
mennesker vil ikke kunne forsts, at det ikke
er selvmodsigende, nér man strammer kre-
ditforholdene herhjemme, laver en kredit-
rationering, som man har gjort, indferer en’
stram finanspolitik, som man siger man har
gjort, og s& samtidig tillader optagelse af
300 mill. kr. i udenlandsk lan. Det mé dog
medfore, at man svaekker den gkonomiske
politik, som man ferer i dag. De 300 mill.
kr. omsat til dansk kebekraft ma dog pa-
virke gkonomien, selv om finansministeren
med en flot beveegelse siger, at det er
et forholdsvis lille belgb. Anderledes tror
jeg ikke almindelige mennesker kan opfatte
det, der er sket.
. Men finansministeren hefter sig ved en
historisk: udredning om, at. det var noget;
der ‘allerede begyndte i december 1964.
Men, hgjteerede finansminister, er det s
ikke forkert, at man ikke har orienteret
folketinget om denne sag, nar den har. staet
pa lige fra december 1964% Vi har haft
lange udvalgsforhandlinger om landets gko-

nomiske stilling i februar maned og i marts
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maned. Vi har haft forhandlinger i merveer-
diafgiftsudvalget’ ogsé i’ agust ‘maned og
ind 1 september maned. Man har haft andre
udvalg, der har beskeftiget sig med landets

gkonomiske ‘stilling. Burde regeringen ikke

dér have reserveret sig ‘og meddelt, at
man mé tage hensyn til, at der kommer-300
mill. kr. i udenlandsk lanoptagning hen p4
finansarets - afslutning? Men -det -har man
ikke gjort. For os var det en 'nyhed indtil
den 11. oktober, da vi kunne lese :det i
aftenaviserne. Og ‘end -ikke i abningstalen,
der ‘blev holdt den’5. oktober, fandt man

anledning til at omtale denne sag, som jo

dog har en betydning-for sammenhewengen
i den gkonomiske politik, hvad enten
finansministeren” mener ‘det ene eller : det
andet herom. - T

Vil det {. eks. betyde; at’disse 300 mill.
kr, vil ngdvendiggere en storre kebekraft-
opsugning” for at holde en: gkonomisk ‘ba-
lance? Man kan jo ikke p& andre omrider
brede en kebekraft pad 300 mill: kr. ud i
befolkningen, uden at- man mé sige, at s
mé vi have dwkning for det pa anden méde

i den ‘nuverende skonomiske situation. : ..

I spergsmalet -om - afskrivningsreglerne
kan jeg ganske ‘tilslutte mig “det erede
medlem hr. Poul Hartling: Det er ikkemnoget
argument for en finansminister i vurderingen
af et problem " som ' afskrivningsreglerne,
hvad der dreftes mand og mand imellem.
Det _erikke ‘noget selvsteendigt argument
for det spergsmal, or afskrivningsregler er
rimelige eller urimelige, hvad ‘der dreftes
mand og'mand imellem. Hvis det dreftes
meget ‘mand og mand imellem, hvis finans-
niinisteren har ret heri, ville det s& ikke
veere finansministerens pligh over for LO-
sekreteeren hr. Thomas Nielsen at sige; “at
han fremforer nogle fuldstendig forkerte
tal, der overdimensionerer dette problem,
og som gar, at folk fir en opfattelse ‘af;
at dette problem har en sterrelsesorden,
som det slet ikke har? Nar Thomas Nielsen
siger, at det er 4 milliarder kr. i skatteind-
teegter for -staten, disse afskrivningsregler
koster, s& ved finansministerén; at hr.
Thomas Nielsen  har uret. Kunne handog
88 ikke f& denne diskussion ned p& jorden
ved at gi frem og sige: jeg ved, at hr.
Thomas - Nielsen har wuret; dette  problem
mé “dreftes i en ‘helt anden-sammenhsng,
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| 1 et helt andet sterrelsesforhold? Men det

gor man ikke; og hvorfor gor finansministe-
- ren det ikke? Det er jo det, der er problemet
~med hensyn til finansministerens tilknyt-

- ning $il hans tidligere fagbeveegelsesorga-

nisation. - S
Jeg var ked af, at finansministeren: i sit
svar ikke kom :ind p& planlegningsproble-
merne, de har jo interesseret ham s3 meget:.
Jeg ved ikke; om de skulle veere ghet over
til ekonomiministeren ‘nu, men én mi, vi
jo tale med om’ det. Jeg synes, der i min
tale blev givet et -grundlag for et plan- -
leegningssystem, som jeg tror ‘er bedre end
det, ‘den: tidligere @gkonomiminister - har.
arbejdet med. Det havde egentlig veeret rart.
at here regeringens mening herom.- - . .
Jeg har sdledes veret i stand til at takke
undervisningsministeren, finansministeren og
boligministeren. - Jeg - er . desveerre ikke i
stand il at takke statsministeren. Jeg op-
levede jo nok, at statsministeren ikke var
treet, men han var til gengeld tramttekeer.
Det var -en: statsminister, der.led af det,
som medicinerne ville kalde aggressionstrang.
Der skulle vere aggressiv tone .pa til' alle
sider. Han havde sandelig faet boksehand-
sken -pé, “den boksehandske, som’ han ad-
varede det serede medlem: hr. Baunsgaard
mod at tage pé, og han slog gevaldige slag
i luften, men ogsd mest i.luften; med. sin
boksehandske. Og hvis han ramte, s& ramte .
han i hvert fald fjende og ven!i .fleng.
Jeg “forstar' udmeerket, at det kan 'veere
klogt - af den hejteerede - statsminister. ab

' ramine 0s; han- er jo: ikke nogen: ynder af

det konservative folkeparti, og vore felelser
er maske gensidige, men’ at- det -ligefrem
skulle veere klog statsministertale ogsi at
ramle s& -hardt ud til dem, der plejer at
hjeelpe ham igennem vanskelighederne, idet
begriber jeg ikke; men det:mé han jo selv om.

Talen tydede pa, at:statsministeren ‘var
en mand, der ville have slagsmal, slagsmal
her i det hoje ting. Det var en helt anden
tone end- den,: der lod i &bningstalen. Eller
ville han have valg? Var det en statsminister,
der forberedte sig :pé. en valgsituation, .og
som nu ville tale, s& han eller andre: kunne
samle tigrer-ind blandt egne meningsfeller
bagefter? Jeg: under ham: gerne den anselige
kapital, han. fik i gir, men jeg tror ikke,
at" man kun: skal vurdere. en tale efter
den’ begejstring, den veekker hos-ens egne,
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i hvert fald ikke nir man er leder af en
mindretalsregering.

Statsministeren gjorde nogle bemerknin-

ger om skattepolitik. Jeg har set i morgen- |

aviserne i dag, at disse udtalelser om skatte-
politikken er blevet udlagt forskelligh. I

én avis star, at statsministeren har opgivet |

at 13 nogle penge i dette finansar, i en anden
avis star, at vi kan vente forslag til novem-
ber. Jeg ma indremme, at der, nir jeg ten-
ker efter, var nogle kryptiske udtalelser i
talen, som jeg ikke rigtig forstod. Jeg vil
derfor gerne here: gelder dbningstalen sta-
dig vk, s at der vil blive fremsat lovior-
slag om ekstra indteegter til staten — sidan
hed det i &bningstalen den 5. oktober —
eller er statsministeren kommet til en anden
betragtning? Han har jo lov til, méske efter
vore rad, at opgive et sidant forslag, men
lad os fa klar besked herom.
Statsministeren var imidlertid mere inde
pé selve skatteomlwgningen, og jeg havde
p4 fornemmelsen, at statsministeren mente,
at det var os, der har arbejdet for en
skatteomlsegning i s& mange ar, der havde
hindret den. Statsministeren sagde, at nu

var regeringens forslag til en skatteomleag-

ning der, men man tog dem ikke op, man
gjorde ikke noget ved dem. Hvordan for-
holder det sig si med denne sag? Det for-
holder sig saledes: for det forste har regerin-

gen fremlagt et mervaerdiafgiftsforslag, men -

regeringen har ikke fremlagt noget skatbe-
forslag. Regeringen har fremlagt en skitse,
pd samme made som vi har fremlagt en
skitse; den har selv kaldt det. en skitse,
ikke et forslag. Det er kun statsministeren,
der har kaldt det forslag. Den daveerende
finansminister fremlagde det i tingets udvalg
som en, skitse — det kan man ogsd se af
det materiale, der foreligger — en skitse
med alt muligt forbehold over for de stats-
udgifter, der ville komme de neeste to
finansdr. Den 2. september havde vi ud-

valgsmode i udvalget om merverdiafgiften.

Den nye finansminister modte os der og
hankan bekrefte, athanunder denneudvalgs-
droftelse sammen  med udvalget konsta-
terede, at vi p4 nuverende tidspunkst vidste
for lidt om udgifterne i 1966-67 og i 1967-68,
til, at vi kunne liegge os fast pd en skatte-

politik og gennemfere nogle bestemte skatte-

forslag. Dette fremgar ogsd af abningstalen,
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hvori der star — det findes sp. 7-8 i Folke-
tingstidende —: ‘ o
" ,,Regeringen. vil i neer fremtid foreleegge
forelgbige skon over stigningen i statens
udgifter i finansaret 1967-68. Selv med
de veesentlige usikkerhedsmomenter, der
knytter sig hertil, vil disse skon vere af
stor betydning for de videre dreftelser
vedrorende skattereformplanerne. Disse
droftelser vil omfatte en noje gennemgang
af statsudgifterne inden for de forskellige
omrader.” . . ‘

Vi ved jo alle, at disse sken ikke er
kommet endnu. Men er det si rimeligt at
sige, at det er oppositionen, der ikke har
kunnet befordre tankegangen om omleg-
ning, nar vi endnu ikke har fdet disse
udgiftssken? Ville den hejterede stats-
minister anse det for forsvarligt, om dette

folketing havde besluttet skattelettelser

af et omfang pad milliarder i 1967-68 og i
1966-67 uden at kende den sandsynlige
udvikling i statsudgifterne? Statsministeren
ville naturligvis have afvist det og sagt,
at det kunne regeringen ikke veere med til,
for man havde disse udgiftssken. Derfor
synes jeg, statsministeren skulle lade veere

med at bebrejde os noget, som skyldes det

rent faktiske forhold, at regeringen ikke
har et sddant indblik. — og det er:for-
staeligh — over udgiftspolitikken i de kom-
mende &r, som. er ngdvendigt, for at vi kan
vedtage en skatteomlegning. :

S5 sagde den hojteerede statsminister,
at vor skitse ikke var noget konkret svar.
Néar jeg gennemgar vor skitse — og jeg har
gjort nogle bemerkninger derom tidligere
under &bningsdebatten — er det mit ind-
tryk, at den” var mere konkret end rege-
ringens lose ord og regeringens sikaldbe

" gkattelettelser, der efter min mening hang

P& ménen. oo o

_ Den hgjteerede statsminister gjorde ogsé
nogle bemewrkninger om det norske valg.
Jeg skal ikke komme dybt ind pé dem.
Det, der er det afgerende ved bedemmelsen
af de norske valg, er, at sammenhold mellem
partier uden for arbejderpartiet kan give
en ny regering, og den hgjteerede stats-
minister ved, at de politiske forhold er
siledes i Danmark, at hvis den norske
situation var opstiet tidligere, s& havde
vi aldrig - haft -nogen socialdemokratisk
regering. Sandheden er jo, at der aldrig
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har veret et socialistisk flertal i Danmark,
heller ikke med kommunister og heller ikke
med det @rede medlem hr. Aksel Larsens
stemmer. Vi havde altid haft en liberal
regering i s& fald. Men det, den hejteerede
statsminister og hans partl gennem. en
‘arreekke har kunnet gleede sig over, er split-
telsen, ikke i arbejderbeveegelsen, men
blandt dem, der ikke hm‘te til arbejder-
beveegelsen.

Den' hojteerede statsminister var ogsa,

inde pé problemer vedrerende planlegning .

og prioritering. At han overhovedet ikke
tog de konstruktive bidrag op, som vi kom
med under forhandlingerne om dette sporgs-
mal, lad det nu veere; men han sagde, at
de konservative skulle tage kraftigere fat
i denne sag — jeg tror ogsé, der fra anden
side faldt en bemeerkning om vor deltagelse
i dette udvalgsarbejde. Jeg vil derfor gerne
have klaret dette problem; vi har jo denne
dbningsdebat for at nd til en afklaring af
problemerne. Folketinget vedtog = den
3. marts et forslag til folketingsbeslutning,
hvori man vedtog at nedswmtte et udvalg
til, som det hedder i forslaget:

»lobende at modtage oplysninger af
gkonomiministeren. vedrerende de offent-
lige investeringer®. '

Altsa »til lobende at modtage oplysnin-
ger“ —. orientering — ,vedreorende de
offentlige investeringer”. Det sidste mode i
dette udvalg blev holdt den 30. juni. I
dette mede lovede den daveerende gkonomi-
‘minister, at han i september ville have en
feerdig plan, og det blev aftalt, at den
skulle forelmgges i septembermadet i det
pageeldende udvalg. Der blev ikke indkaldt
til septembermgde. Jeg bebrejder ikke
gkonomiministeren noget, jeg bebrejder
heller ikke finansministeren det — et mini-
sterskifte stillede sig hindrende i vejen. Men
“man kan dog ikke, nédr denne plan endnu
ikke er forelagt udvalget, nir der kun er
forelagt en behovsopgerelse, men ikke en
plan om, hvad det vil vere realistisk at
gennemfﬁre i 3 &rs perioden, komme tll
.22
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os og sige, at vi ikke har villet deltage i

‘arbejdet. Hvad skal det til?

Den hgjterede statsminister besvarede
heller ikke flere af de andre spfargsmal ]eg
stillede. Bt er, at man ikke vil g& ind pa
vore tanker, at man ikke vil polemisere
imod dem, at man ikke vil gere kritiske
bemgerkninger over for dem, det ma& man
selv bestemme. Men vi har krav pa her i
folketinget, at ministeren besvarer de sporgs-
mal, der stilles. Den hgjteerede handelsmi-
nister og den hgjteerede landbrugsminister
gik ikke op pa talerstolen for at besvare
sporgsmélet om afskrivningsreglerne. Den
hajterede statsminister tog ikke stilling til
de sporgsméil, jeg stillede ham vedrgrende
indkomstpolitikken. Jeg spurgte ham di-
rekte, hvordan han si pid den engelske
gom nu skal
realiseres, hvordan han s3 pa det, man har
gjort derovre under en arbejderregering,
under en socialistisk regering. Og jeg
spurgte om, hvis statsministeren afviste
den engelske ordning, hvad han si ville
stille i stedet. Hvilke tanker har regeringen
gjort sig? Jeg fik ikke noget svar.

Jeg rejste spergsmalet om et voldgifts-
organ i lighed med.det, arbejdsministeren
foreslog og fik gennemfort under telefon-
strejken. Jeg spurgte, om statsministeren
ville veere med til- at gore et sddant organ
permanent, siledes at statsministeren eller
folketinget kan henvise en sag til en sddan
instans, hvis man mener, der skal gribes
ind. Jeg fik ikke noget svar.

Jeg tror og héber, at de tanker, vi har
om voldgift, ligger s teet ved de tanker,
som f. eks. det ®rede medlem hr. Baunsgaard
rejste, at jeg udmerket kan se, at regeringen
kan tewlle stemmerne i denne sag efterhan-
den. Men lad os s& ogsd f& et udspll fra
regeringen i sagen! Det var maske pa grund
af denne sammenhew®ng i synspunkter, at vi
gkulle have den statsministerielle tale, vi
fik, talen om de vagne, om de oplagte, om
de. energiske . ministre, der struttede af
kreefter, der svulmede, svulmede si meget
i deres kraft, at de glemte at beskeoftige
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sig med valutaunderskud, med pmsstlg-
ninger, med rentestigninger og i stedet for

tog fat pd at holde brandtaler her i det heje

ting.

Der var én ting, én ting, som jeg mé sige |

til sidst, som den hﬂjtsexfede statsminister
igen lagde megen veegt pé at fremheave,
og det er det, han kalder den vserd1faste
tilleegspension.

Jeg gjorde nogle bemaerknmger om dette
begreb under mit forste indleg. Jeg for-
langer ikke, at statsministeren skulle pole-
misere eller gore nogen bemerkninger hertil.
Men han sagde til os i oppositionen, at den
sag skulle vi beskeftige os noget mere med.
Han henviste til den svenske ordning.
Jeg har interesseret mig meget for den
svenske ordning; s& vidt jeg kan se, er den
ikke veerdifast, det mener statsministeren
méske? Men jeg har iseer beskeftiget mig
meget med denne sag for at vere med 1
den, fordi deninteresserer os. '~

‘Da den hgjtewrede socialminister i januar
maned 1964 nedsatte et udvalg, der skulle
behandle denne sag, rejste jeg i folketinget
det sporgsmaél, om folketingets partier kunne
komme med i-det udvalg. Vi havde haft
en folkepensmnskommlsswn, vi havde gang
pé gang kunnet lose alderdomsforsergelsens
problemer igennem kommissioner, der ‘be-
stod dels af sagkyndige, dels af pohtlkere
Sadan var den historiske udvikling her i
Danmark pa alderdomsfors@rgelsens omrade.

Da man s ville tage dette skridt, at
der nedsattes en ny kommission, stillede j jeg
sporgsmalet til socialministeren i januar
1964 — altsa for snart 2 4r siden — og hvad
svarede socialministeren mig? Nej, denne
sag skulle g& s& hurtigh, at man virkelig
ikke kunne have politikere med i den. Det
var af hensyn til tempoet i udvalget.
Politikere ville sinke; og det blev for sen-
dreegtigh, hvis man skulle have politikere
med. Socialministeren er jo selv politiker!

Nu er der altsd giet 2 4r, og nu siger
statsministeren til os, at vi skulle beskeef-
tige os mere med den sag. Jeg vil gerne
have, at vi kommer til at beskewftige os
med den. Derfor gnsker jeg og mit parti,
at vi nu kommer ind i det udvalg. Regerin-
gen kan ikke blive ved med at have den
viden for sig selv. Det er et rimeligt krav
ved en sag af et sadant omfang og en sidan
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storrelse, at folketingets partier har mulig-
hed for at deltage 1 udvalgsarbejdet. Det
er et rimeligt krav, iseer nér statsministeren

-bebrejder os, at vi ikke beskeftiger os med

sagen.

Jeg kan ikke fremswtte noget dagsordens-
forslag senere p4 dagen, for da’ har jeg kun
korte bemeerkninger. Jeg ved ikke, om stats-
ministeren eller socialministeren vil g ind
pd min tankegang og supplere det udvalg;
der sidder, med repraesentanter for folke-
tingets: partier. I 84 fald er jeg tilfreds.
Men for at sikre mig, at vore interesser nu
kommer til udtryk og ab vi far lov il at
arbejde med pa denne sag, vil jeg fremsaette
folgende forslag om motiveret dagsorden —
og det vil blive taget tilbage, hvis stats-
ministeren giver tilsagn om, at udvalget
bliver suppleret’ med repraesentanter for
folketingets pértier —: -

", Idet fo]ketlnget ‘beslutter, at det af
- socialministeren 1 januar 1964 nedsatte
udvalg til undersogelse af mulighederne
for en veerdifast tillegspension skal sup-
pleres med repraesentatlon for folketmgets

" partier,

fortsmtter tinget behandhngen af den pa

'dagsordenen opforte sag.” -

Jeg siger udtrykkeligt, at dette er for at
imgdekomme statsministerens krav om at
vise interesse for denne sag, som har “vor
dybe interesse, og for at sikre os; at vi nu
alle skal arbejde med pa denne sag, og
at den ikke skal veere en soclaldemokratlsk
privatsag.

“Formanden: Der er nu fremsat falgende
forslag om motiveret dagsorden: (se oven-
for). Dette forslag 1ndgar nu i forhandlmgen

" Baunsgaard: J eg vil gerne, inden jeg gar
over til at svare de h@jtaerede ministre; kom-
me ind pé enkeltheder i'nogle af indleggene
fra _andre partiers ordferere og’ ‘fra andre
medlemmer itinget.

“Det srede medlem hr. Aksel Larsen be-
skeeftigede sig, som naturligt er, meget imed
den redegerelse, det srede medlem ‘hr.
Poul Hartling og jeg gav for forhandlingerne
mellem venstre og det radikale venstre, og
det kan ikke vare overraskende, heller ikke
for mig, at det srede medlem i seerlig grad
beskeftigede sig med det afsnit, jeg rede-
gjorde for, der vedrprte indkomstpolitikken.
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Det @rede medlem sagde at man ikke: kan‘

acceptere, at der' skal legges en indkomst-
politisk linje, der forst og fremmest vender
sig imod lenmodtagerne. Heri er jeg enig

med det serede medlem. Der skal ikke fores
en indkomstpolitik, som vender sig mod
nogle grupper i befolkningen. Men jeg kan
bare ikke forstd, at det serede medlem: kunne
fa det ud af det, som jeg sagde.

‘Nu har vi ikke i de forhandlinger haft
noget onske om- at - opstille nogen raekke-
folge, i hvilken vi ville angribe indkomst-
problemerne. Men vi ‘har netop opstillet
problemerne ‘omkring hele indkomstudvik-
lingen 1 sammenheng, og hvis det wrede
medlem havde interesseret sig for sammen-
hengen, ville han have bemsrket, at der
var et lige s3 fyldigt afsnit' omkring hele
pris- og avanceudviklingen og de problemer,
. den kan rejse, hvis hellerikke pris- og avance-
udviklingen er i overensstemmelse med
ﬁ]ebhkkets skonomiske forudswtninger. -

“Det indtryk, der efterlader sig hos én,
~nér det erede medlem .udtaler sig pa -den
made, er, at han ikke vil acceptere, at man
i-en indkomstpolitisk malswtning overhove-
det: beskeftiger sig med londannelsen, men
jeger nodt til at sige, at hvis man ikke vil det,
kan man overhovedet ikke fere indkomst-
politik. Vi er jo nu engang desveerre nadt
til. — i denne forbindelse desvaerre — at
anerkende, at lenmodtagerne er de fleste
her i landet ‘og lenmodtagernes samlede
indkomst er sterre end alle de andre
gruppers tilsammen, s det er overhovedet
ikke ‘gorligt at beskeeftige sig med ind-
komstpohtlkken -uden - at  beskeeftige ' sig
ogsé med lenmodtagernes problemer og med
den ' pavirkning, lndkomstdannelsen ‘hos
lgnmodtagergrupperne gver:i hele den gko-
nomiske udvikling, Jeg beder - derfor det
erede medlem og alle andre om at se dette i
sammenheeng, og -ikke mindst beder jeg
det wrede medlem om ikke at glemme det,
der blev sagt i afsnittet om loven om ind-
seende med pmser i de bemaerknmger jeg
refererede oo

- Det wrede medlem h]: Aksel Larsen
sagde endvidere, at han gerne ville have
klarhed over, om det-radikale venstre kunne
twnke sig at ga ind i en borgerlig: blok.
Nej, det kan det radikale venstre ikke tenke
sig at gere. Det radikale: venstre er i det
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hele taget modstander af blokdannelsen i
dansk politik. Vi tror overhovedet ikke, at
dansk folkestyre, dansk parlamentarisme,
bliver funktionsdygtigt, hvis vi her i tinget
deler os opi blokke. Derfor skal man ikke
forsege pé, hverken fra ‘den ene:eller den
anden side; at rangere det radikale venstre
ind i nogen blok. Hele vor politiske idé om
det parlamentariske systems funktion er

" netop at ‘modvirke blokdannelser. :

Det wrede medlem hr. Niels Westerby,
gjorde ogsd nogle bemerkninger til min

- ordfgrertale. Jeg noterede med 1nteresse,

at det srede medlem var enig med mig i,
at der bestod et aktuelt problem omkring
de sakaldte - bylandmznds skatteforhold,
og jeg ‘er selvsagh glad for, at det wrede
medlem er enig med mlg herom. Jeg tror
simpelt hen, at dette er én af de sten, der
skal ryddes af vejen, hvis vi skal have mullg—
hed for at £ en realistisk abning for den
jordliberalisering, som ' det wrede medlem
1 gvrigt mente var nedvendig. -

Det wrede medlem. gjorde nogle udenrigs-
pohtlske bemarkninger til mig og vendte
sig, 88 vidt jeg opfattede det, delvis-imod
de betragtninger, jeg havde gjort geldende
om behovet ‘for en undersggelse af hele
NATO-problematikken i gjeblikket, og han
vendte sig imod  det, fordi han havde faet
en fornemmelse af, at vi fra det radikale
venstres side enskede at undergrave NATO.
Det har ikke varet vor hensigt. Det, vi har
sagt, og det, vi ensker, er at f& undersegt
hele udv1khngen i NATO op til'i-dag og at
f& en virkelig dreftelse ogsd herh]emme af
hele det perspektiv, der tegner sig-for NATO-
politikken i lyset af den. udv1k11ng, der alle-
rede har fundet sted, og ogsd, og maske ikke
mindst, i lyset af den udv1klmg, der tegner
s1g.v

Det eserede medlem spurgte mig, omjeg
havde bemerket, at der er blevet roligere
forhold i Europa siden 1949. Ja, det har
jeg, og det var just en af mine begrundelser

- for, at vi skulle beskaeftlge 08 med NATO-

problematikken. For nir der er-blevet roli-

| gere forhold i Europa, er det klart, at der

ogsé er et grundlag for at tage hele Buropas
gjeblikkelige situation op til vurdering. -
‘Men har det wmrede medlem hr.” Niels
Westerby bemserket, hvor det er, uroen er
1 dag? Uroen er-jo netop et andet sted end
i Europa, og det er simpelt hen, fordi uroen
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er uden for Europa, at det radikale venstre
finder det nodvendigt, at vi i vor udenrigs-
politiske vurdering interesserer os i sterkere
grad for det, der ligger uden for Europa
end vi hidtil har gjort det.

Jeg gjorde nogle bemerkninger om vaegt- ,

fordelingen i vor gkonomiske og fysiske
indsats i hele udenmgspohﬁkken, og jeg
rejste det sporgsmél, om vi tror pa, at det 1
lengden er holdbart med vegtfordelingen
i gjeblikket, hvor jo ingen vil bestride, at
den altdominerende del af vor indsats kon-

centrerer sig om den gamle magtpolitiske |

problematik, der i seerlig grad kredsede om-
kring Kuropas udvikling i 1949, medens vi
i langt mindre grad ofrer opmerksomhed
pé det spandingsforhold, der i dag er det
dominerende i verdengbilledet, nemlig span-
dingsforholdet mellem rig og fattlg i ver-
den.

Siden Atlantpagten blev dannet, er det
mest igjnefaldende og mest betydningsfulde
treek i verdensudviklingen, at der er op-
stiet en lang rekke af nye selvsteendige
lande; lande, som er vidt forskellige, pla-
ceret vidt forskelligt i verden, vidt for-

skellige af indstilling, i udgangspunkt, af

politisk overbevisning, af vidt forskellige
racer, i det hele taget lande, der-er vidt for-
skellige, men de har én ting tilfelles alle
sammen: de er fattige. De er fattige 1 et
sddant omfang, at vi for alvor kan tale om
en fattigdom, vi herhjemme ikke har kendt
i arhundreder. Det er klart, at dette, at den

ene part af verden bliver stadig mere vel-

havende, uden at-den anden kan bede
pa sin fattigdom, netop ma give et speen-
dingsforhold.

Ser vi tllbage pé historien, s& er der i
hvert fald én ting, man vil mode neesten
overalt, og det er dette, at hvor man i
lande har glemt at tage fattigdomsproble-
met op til lgsning, dér er der kommet
revolutioner, og det har altid vaeret det
endelige resultat af disse revolutioner, at
deter de rige, der har tabt. Hvis man nu
kunne tenke sig, at disse tidligere tiders
nationale revolutioner kom til at gentage
sig pa internationalt plan, si.er det nok meget
klogt af os at drage den lwre af historien,
at hvis der kommer en revolution, fordi
man ikke har lest fattigdomsproblemet,
da er det sikre enderesultat, at de rige
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taber, simpelt hen fordi vi har alt at tabe,
de andre har alt at vinde. -

Derfor er det ikke tilfeeldigt, at spaendmgs—
forholdet er flyttet fra Kuropa til de andre
omrader, og det er heller ikke tilfeldigt,
at den opdeling, denne udvikling har med-
fort, ikke skiller i traditionel forstand

- mellem @st og vest, for ost mi opfattes

som herende til den. rige del af verden.

Derfor tror jeg, vi virkelig for alvor skulle
teenke pd, om ikke vi skulle tage et andet
udgangspunkt for vor udenrlgspohtlske vur-‘
dering herhjemme, ‘

Det @rede medlem siger til mig, at det
er nok rigtigt, at der i gjeblikket er en vis
afdempning i den kolde krig, og at' Rusland
i gjeblikket opferer sig pi en made, som
ikke glver anledning til den store sngstelse,
og s sagde det @wrede medlem: vi kan med
hensyn til Rusland habe det bedste og
frygte det veerste. Det er selvfelgelig altid
en hgjst realistisk .indstilling, og skal vi:

-leve efter den indstilling, at vi skal frygte

det veerste fra Rusland; s& skal vi altsa
efter det zerede medlems opfattelse indstille
os pd at klare det veerste fra. Rusland.
Det er netop det, vi gor, og ved at koncen-
trere os om at vente det veerste fra Rusland
har vi i nogen grad ladet den fare, der er
aktuel i dag, passe sig selv.. Vi lader i for
hoj grad en militer problematik, der er
overstiet, dominere vor. taenkmng, mens
en poh’msk problematik, der. vokser i styrke
for hver eneste dag, den har vi ikke tid,

den har vi ikke kraefter, den har vi ikke gko-
nomi til at.tage-op i tilstreekkeligt omfang.

Det wrede medlem hr. Erik Kragh be-
skeeftigede sig ogsd med. mit ordferer-
indleeg om de samme: problemer og det
@rede medlem sagde, at nar der star 400.000
russere og 6.000 kampvogne 1 Osttyskland,
sd ma man forstd, at det giver anledning
til, at vi i vesten m4 indstille os pa denne
kendsgerning -og indrette vor. politik der-

-efter. Det kan jeg ikke veere uenig med’

det @rede medlem i. Der er ingen tvivl om,
at tilstedeveerelsen af de mange russiske
soldater og de store militeere enheder i
Qsttyskland er en sterkt medvirkende
frsag til, at et europeisk problem, hvis
hele baggrund har aendret sig, alligevel er
lagt fast.

Men det synes ikke at vaere gaet op for
det serede medlem, at ngjagtig det samme
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‘kan siges om det, som jeg beskeftigede mig
med, nemlig den stadig gerende uro om-
kring Tysklands krav om wunder én eller
anden form at f4 del i atombeveebningen.
Der kan ikke hos nogen, der vil interessere
sig for disse problemer, vare plads for nogen

- somi helst tvivl om, at ogsé den omstendig- -

hed, at vi i vesten ustandselig tillader en
gerende uro omkring det tyske atombevah-
ningsproblem, ogsd er med til at fastlise
en i sig selv uholdbar stillingtagen i Europa-

politikken. Derfor synes jeg, det sorede med-
- lem i hgjere grad skulle interessere sig for .

sammenheengen imellem disse to problemer.
Vi kommer jo aldrig ud af stedet, hvis vi
alle har den indstilling, at det er modparten,
der skal begynde. Vi kan tro pé, at vi kan

blive ved med at fore den skyttegravskrig,

-at. vi siger til russerne: hvis I treekker jeres

tropper tilbage, si er vi villige til maske
at drefte det andet problem, og russerne -
kan svare os: hvis I holder op med at snakke -

om Tysklands atomproblem, kan vi méske

teenkes at esndre lidt pd vore styrker i-

Tyskland. Jeg tror, man skal gore sig klart,
at udgangspunktet for overhovedet at f4

nogen bevasgelse i Europapolitikken pa dette :

omrade er, at man gar til forhandling med
det bestemte formal, at nu ma disse pro-

blemer droftes i sammenhweng. Jeg tror-

simpelt hen ikke, der er nogen vej udenom.

Det @rede medlem hr. Erik Kragh sagde
‘noget, som gjorde mig lidt betenkelig.
Det erede medlem sagde til mig, at der var
ikke s& megen grund til at interessere sig
for alt det med uroen i NATO, idet det
wrede medlem’ fremhwmvede, at militert er
NATO godt kerende, det er kun politisk,
der er problemer med Frankrig. Nir jeg
“siger, det ger mig betenkelig, er det af
folgende grunde: hvis man igen ser tilbage
-1 historien, er det si ikke gang pi gang
muligt at hente eksempler ps, -at verden

er kommet i brand, fordi man ikke har

haft forstaelse for sammenheengen imellem
de militzere og de politiske problemer? Det
er vel i det hele taget det allerfarligste, hvis
vi tror, det er muligt overhovedet at adskille
vor vurdering af de militeere problemer og
vore politiske vurderinger. Selvfelgelig kan
det ikke lade sig gore, og selvfolgelig' ma
udgangspunktet altid blive: hvordan er de
politiske problemer? Og da der er uro, i
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allerhgjeste grad politisk uro, omkring
Frankrigs medlemskab i NATO, ms det
spille ind i vor vurdering af den forsvars-
meessige fordel, der er for vesten ved at
kore videre med NATO, som det er. Og
jeg gentager: vi har ikke fra det radikale
venstres side rejst krav om udmeldelse af
NATO. Det eneste, vi har gjort, er at
appellere til alle folketingets partier om
dog at ga ind i en dreftelse af de problemer,
der rejser sig pd grund af den konstaterede
udvikling og den faktisk eksisterende poli-
tiske uro inden for NATO.

Det wrede medlem hr. Erik Kragh sagde
til mig, ‘at der var nok ikke s& megen rea-
lisme i tanken om det nordiske forsvars-
forbund. Det ved jeg heller ikke om der er.
Det kan godt veere, at det serede medlem
far ret: at der ikke er ret meget realisme i
det; men én ting md jeg simpelt hen er-
kende at jeg ikke forstod i det srede med-
lems argumentation. Det srede medlem
sagde: hvad skulle der vere af holdbart i
et nordisk forsvarsforbund? Det ville da ‘
vaere aldeles urealistisk, siger det @rede

medlem, at tro pa, at Danmark skulle gi
med i en krig, fordi Nordnorge blev angre-

bet. Det kan jeg simpelt hen ikke forsta. -
Hvor er hele det srede medlems begrun-
delse for medlemskabet af NATO da henne?
Hvor er begrundelsen henne for NATOs
eksistens, hvis vi ikke skulle veere villige
til at ga i krig, hvis der sker et angreb pa
Nordnorge? Jeg forstar det simpelt hen iklke.
Er det ikke hele begrundelsen for NATO?
(Poul Moller: Vi har jo amerikanerne i
NATO!). Og hvorfor skulle den dog sndre
sig? Hvorfor skulle den dog eendre sig, fordi
det blev et nordisk forsvarsforbund? Nu -

‘afbryder det serede medlem hr. Poul Meller

mig og siger: ja men vi har dog amerika-
nerne 1 NATO! Er det ikke altid det, man
har bebrejdet det radikale venstre, at vi
ville krybe i ly og frigere os for et ansvar
bag amerikanerne? (Poul Maller: Det er da
rart, hvis vi .skal forsvare Nordnorge!).
Hvad er det nu, man ger? Nej, pas nu allige-
vel pa! Det er en problematik, man alligevel
skal tenke igennem. Jeg tror, man skal

' passe meget p&. ikke at veere s& ivrig for

at finde argumenter for overhovedet at gi
ind i en dreftelse, at man kommer til ogsd
at undergrave argumenterne for det, man
selv gerne vil have. o
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S5 vil jeg gerne vende mig til den hejt-
serede statsminister. Se, den hojterede stats-

minister var jo si venlig at sige til mig i

sin indledningsreplik, at han syntes ikke,
jeg skulle tage boksechandskerne slet sé
tydeligt pad. Hvis nu den hgjterede stats-
minister var lidt mere velbevandret i spor-

tens verden, ville han vide, at boksehand-

sker, det er noget, der. er pabudt for at
skane modstanderen. :
. M3 jeg s4 sige lidt om de politiske bemasrk-
ninger, den hgjterede statsminister gjorde
vedrerende forhandlingerne mellem venstre
og det radikale venstre, ogsd fordi det har
en principiel betydning for mig, i hvilket
lys jeg onsker man skal vardere disse sam-
taler. Den hojterede statsminister sagde:
hvis venstre kan frigere sig for de konser-
vative, ville det vere veldig veerdifulds,
og der ville abne sig nye perspektiver i
dansk politik. Jeg skal slet ikke komme
ind pa det principielle i den bemserkning.
Det, der for mig er afgerende, er, at den
“hojteerede statsminister sagde dette i for-
bindelse med en vurdering af perspektivet

for forhandlingerne mellem det radikale

venstre og venstre. B
_ Statsministeren vil have lagt marke til,
at det radikale venstre har fastholdt den
indstilling, som vi stadig har, at for os er
‘det ikke afgorende at fi diskuteret, hvem
‘der har og hvem der skal have regerings-
magten. For os er det afgerende dette, at
vi- forspger p4 virkelig igennem dreftelser
‘partierne imellem at finde frem til den
politik, der kan klare de kommende &rs
problemer, hvilket i forste raekke vil sige
de kommende &rs skonomiske problemer. ;
-Det er et udtryk for, at det radikale ven-
stre ikke ensker at lase den saglige diskus-
sion fast p& grund af det, vi vel ma kalde en
partitaktisk vurdering, men ogsd et udtryk
for, at det radikale venstre ikke vil deltage
i en blokpolitik. Derfor ma jeg sige til den
hajterede statsminister, at han bliver ngdt
til at indstille sig pa, at det er noget, der
gelder til alle sider i det radikale venstres
indstilling. S& lidt som det radikale venstre
vil deltage i en blokpolitik, der vender sig
imod socialdemokratiet, vil . det radikale
venstre deltage i en blokpolitik, der.ven-
der sig mod de konservative. Ogsé i den vur-
dering er det simpelt hen for os afgerende,
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{ om vi kan finde frem il en dreftelse af, en

vurdering af de lesninger, der skal til for
at klare de kommende &rs problemer. Og
jeg vil gerne sige, for at der ingen misfor-

staelse skal vare: det er det radikale ven-

stres indstilling og enske, at si mange som
muligt kan tilslutte sig den lgsning, hvilket
betyder, at vi ensker bade socialdemokra-
tiet og de konservative med 1 en sddan lgs-
ning. . . o o
Statsministeren stillede det spergsmal, og
jeg forstod, det var i forbindelse med min
tale, om det nu var det rigtige sted at frem-
leegge den finanspolitiske vurdering — den,
som, jeg havde sagt métte veere forudsetning
for, at vi overhovedet kunne komme ind 1
en stillingtagen' til behovet for eller ikke-

Jbehovet for en . yderligere finanspolitisk
stramning — om. det var det rigtige sted at

fremlezegge den i udvalget til behandling af

‘mervaerdiafgiften. Der kan tenkes, som

statsministeren sagde, flere udvalg, men af
praktiske grunde vil jeg gerne for mit ved-

kommende opfordre regeringen til at frem-

l;ogge den i udvalget, der behandler mer-
veerdiafgiften, fordi vi jo ma erkende, at
merveerdiafgiften skal ses i lyset af hele vor
finanspolitiske situation og i.lyset af hele
vor skattereformdiskussion; jeg tror derfor,
det vil veere det rigtige sted at gore det. -
Endvidere sagde statsministeren, at han
syntes, man skulle bede antiinflationsud-
valget se pa skattesystemet og eventuelt
komme med en indstilling om, hvilket skatte-
system der var det bedste. Det tror jeg nu
ikke statsministeren skal gore. Jeg har den
principielle indstilling, at vi skal ikke bede
saglige udvalg om at vejlede ‘de politiske
partier i, hvilken partipolitik de skal fore.
Jeg tror, at de politiske standpunkter skal
vi selv teenke os igennem. til. Det, der. der-
imod kunne veere grund til — og det ligger,
s8-vidt jeg kan se, 1 det kommissorium, som
gkonomiministeren har givet .antiinflations-
udvalget — at man skulle se pé, er, om. der
er:sewerlige danske drsager, der fremmer in-

flationen, og hvis man da: i udvalget kom-

mer til den erkendelse, at der er noget
i vort skattesystem, som 1i.swrlig grad frem-
mer . inflationen, s& gar jeg ud fra som en
selvfglge, at udvalget peger pa det, og s&
er det jo partierne, der skal drage konklu-
sionen af de problemer, der bliver papeget

fra udvalget. -
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Statsministeren sagde om - forhandlin-
gerne mellem venstre og det radikale
venstre, .at si vidt han kunne se, var ho-
vedparten af det, vi var naet til enighed. om,
noget, der i virkeligheden var identisk enten
med det, regeringen gjorde, eller som rege-
ringen havde ‘bebudet; at gere, og si tog
statsministeren forbehold med hensyn til
det afsnit, der vedrerer indkomstpolitikken.
Jeg er nodt til at sige til statsministeren, at
hvis man skiller afsnittet om. indkomst-
Jpolitikken ud, s& far det hele ikke sa for-
feerdelig megen mening, og derfor er stats-
ministeren nok alligevel nedt til at indstille
sig pa, at afsnittet om indkomstpolitikken
indgér ikke alene pa lige fod med alle de
andre ting, vi har nmvnt, men som en
meget  fundamental forudsestning . for, -at

der i det hele taget er sammenhaeng i det. -

- Se, der.er en ting, jeg foler trang til at sige,
fordi statsministeren i sit svar til ‘mig sagde,
at ifordret holdt jo arbejdsmarkedets parter

sig inden for.den ramme, der var afstulket

af vismendene. Ja, det gjorde man nok pa
en méde, men rigtignok kun p& en:formel
méde; man gjorde det ikke i realiteten. Jeg
ved godt, at nu risikerer jeg at f3 veeldig
skeeldud fra begge sider; det har jeg taget i
betragtning, inden jeg siger det her, for det
et nemlig her, vi kan finde den fundamentale
fejl i hele indkomstpolitikken. For hvis vi
virkelig objektivt vil lese vismeendenes
rapport og indstilling dengang, hvad var
det s, de sagde?. De nevnte en procent. og
sagde: der er mulighed for en indkomstfor-
ggelse af 84 og s stor en procentvis storrelse.
Men hvad var det, der skete. forudgdende?
Da. regulerede vi tjenestemendenes efter-
sleeb, og dette eftersleb var s& stort, at det
nasten lagde beslag pd hele den storrelse,
og s& gik man videre og sagde: ja men s3
lenge vi hver iswr ikke forhejer mere end
den procent, der er nmvnt, si er jo alt i
orden. Men det er det, det ikke er. Det er
den samlede indkomstfremgang, der skal
vurderes, det er mulighederne for den sam-
lede, den totale indkomstfremgang, og det er
det, der er-indeholdt i det, som venstre og
det radikale venstre har foreslaet. Lad os
ud fra et nationalgkonomisk, valutarisk og
finanspolitisk grundlag f4 en samlet vur-
dering . af, hvor meget der er. basis. for i
samlet indkomstfremgang. Men. legger man
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beslag p4 den samlede indkomstfremgangs-
mulighed. ét sted, s& er den altss ikke mere
til rddighed p& andre. Det var just dér, man
begik fejlen. . I ‘

Man kan da sige, at det er et ansvar, der

wvender ‘tilbage her i tinget, og det er jeg

ikke. uenig i. Men 8% md jeg maske minde
om, at forud for valget — 0g jeg beder om,
at man husker: en tyk streg under ,forud
for valget” —sagde det radikale venstre: der
er sikkert eftersleebsproblemer for visse grup-
per, der skal loses; 1 det omfang det kan do-
kumenteres, at der i henhold til de gaeldende
overenskomster er et eftersleb, der skal
betales, si bor det have forret, .
~ Man skal nemlig huske sammenlignings-
grundlaget, som var, at tjenestemeendene
skulle reguleres i forhold til udviklingen pa
det gvrige arbejdsmarked; og i det omfang
man lagde beslag ps pengene her, havde
man dem ikke til radighed en gang til. Det
sagde vi forud for valget, og lad mig faje til,
at_det sagde vi.ogsd ved abningsdebatten
sidste ar. o L
Da. folketinget dbnede efter valget, sagde
jeg som ordferer for det radikale venstre det
samme: at kan der:dokumenteres et virke-
ligh eftersleebsbehov for visse grupper — det
behgver ikke bare at vemre tjenestemeend,
personlig er jeg af den opfattelse, at det
ogséd kunne dokumenteres for de lavestlon-
nede p& arbejdsmarkedet; «det vil jeg.da
gerne sige, for at der ikke skal opstd nogen
misforstielse — men da sagde jeg, at.i det
omfang de kan dokumenteres, skal disse
behov tilgodeses, men si kan det. ikke
nytte, at vi bagefter tror, at der stadig er
den samme meengde .til ridighed, for si
kommer vi jo ind i denne situation.
~Det var i og.for sig det, jeg i fordret be-
brejdede regeringen at den ikke havde sagt til

.arbejdsmarkedet. Jeg ensker ikke — og i det,

venstre og det radikale venstre har fore-
slaet, ligger der ikke noget derom — at; rege-
ringen skal udstede et diktat med lenstop,
et diktat om, at lenningerne ikke ms stige
mere end s& og si meget, men deri ligger,
at vi ensker indfert en forpligtelse for den
til enhver tid siddende regering til at frem-
legge en sddan vurdering; og i en sidan
forpligtelse mé ogsd veere .indeholdt for-
pligtelsen til udtrykkeligt at gore opmark-
som p&, at hvis der pa forhénd bliver be-
slaglagt s& og s& meget, da er der kun s og
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83 meget til rest til fordeling blandt de
gvrige. Og s& er forpligtelsen for regeringen,
hvis man gir derudover, da at meddele
folketinget samtidig med fremleggelsen af
sin vurdering, hvad man, hvis dette ikke
holder, agter foresldet taget i anvendelse.

Nu siger man: det er altsd en straffe-.

ekspedition over for lonmodtagerne. Nej,
det er ikke rigtigh. Det, der er en straffe-
ekspedition, er, nir man ger det uden pd
forhdnd at have fortalt det; det er en
straffeekspedition. Men hvis man pa for-
hand har sagt, at de, der sidder med ansvaret
for Danmarks gkonomiske udvikling, sken-
ner, at hvis der ikke bliver gjort sadan og
 saddan, s& md vi gore sidan og sidan, er
det ingen straffeekspedition; det er en simpel
oplysning, der giver bedre grundlag for at
fore overenskomstforhandlingerne pi et
realistisk grundlag. ‘ '

S& kan man lide det eller ikke, og hvis
jeg skal sige det helt principielt, s& kan

jeg ikke lide det. Der er vel, som det serede

medlem hr. Poul Meller sagde det, ingen af
os, der af lyst stikker hovedet i det frygtelige
vildnis, jeg vil nesten sige vildnis af enorme
breendenselder. Hvem har lyst til det? Det
er ikke af lyst, vi gor det, men det er simpelt
hen, fordi vi ikke har lyst til det, der er
endnu veerre; vi har ikke lyst til at fortseette
med at lade hele indkomstpolitikken — ikke
bare lenmodtagerne, men jeg understreger
hele indkomstpolitikken — vere holdt uden
for den gkonomiske samordning, 84 at man
bagefter skal indlede de straffeekspeditioner,
som vi métte indlede i fordret. Jeg har den
indstilling, som jeg havde i fordret, at
hvis vi kommer dertil, at det er konstateret,
g4 er vi nedt til at indlede straffeekspeditio-
nen. Jeg kan derfor ikke anerkende, at den
hojterede statsminister har ret i, at deb
var en trussel mod arbejdsmarkedet og mod
lgnmodtagerne. - o

M3 jeg 83 lige til slut gore en bemeerkning
til den hgjterede udenrigsminister. Den
hgjterede minister sagde, at jeg gjorde mig
spydig, og jeg mé forstd, at det har gjort
et s& voldsomt indtryk pa den hejteerede
udenrigsminister, at hans 1 gvrigt misundel-
sesveerdigt klare opfattelsesevne svigtede
ham. Det kom til udtryk forskellige steder,
hvor han tillagde mig noget, jeg ikke havde

sagh.
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Den hejteerede minister sagde, at jeg var
munter i Vietnamspergsmalet. Nej, det var

jeg ikke, og det er der ingen grund til, det

skal jeg ikke ofre flere bemeerkninger pa.
Men s4 sagde den hejterede minister, og
dér mente han dbenbart, at nu kunne han ggre
gengeeld: det er dbenbart ikke giet op for
det serede medlem, at den danske regering
har taget afstand fra den multilaterale
NATO-atomstyrke. Jo, det er giet op for
mig. Men det, som den hgjterede minister
abenbart ikke erindrede, det er, at han og
jeg har engang for i denne sal haft en
diskussion om det, hvor jeg sagde til rege-
ringen og gentager her: det er ikke noget
standpunkt at sige, at man egentlig er imod
den multilaterale NATO-atomstyrke, men
hvis andre NATO-lande vil lave det, s&
affinder vi os med det. Det er ikke noget
standpunkt. , - '
Det samme gewlder, da ministeren sagde,
at jeg havde ensket undersogelser om det
nordiske forsvarsforbund, men -drog kon-
klusioner pa forhdnd. Hvis den hgjteerede
udenrigsminister vil lese, hvad jeg sagde,
& vil han se, at det gjorde jeg ikke. Og jeg
vil da gerne lige gentage ordret, hvad jeg
sagde til den hejterede udenrigsministers
orientering. Jeg sagde ordret: = -

,, P4 samme made mé begivenhederne og
forudssetningerne omkring Atlantpagten
belyses. Til dette grundlag mé faje sig
en undersggelse af udviklingen under

- Atlantpagten og af de forudseetninger,
* der i nutiden er de rddende. Meget tyder
"pa, at der ud af alt dette vil opstéd mu-
ligheder for en genoptagelse af tanken om
et nordisk forsvarsforbund.* ’
Altsé: meget tyder pa, at der af dette vil
genopsts muligheder. Det er ikke at drage en
konklusion. Det er at fremfore et argument
for undersggelsernes ngdvendighed, i gvrigt
det sterkeste argument, jeg kan finde.

Aksel Larsen: Jeg finder det yderst til-
fredsstillende, at det @rede medlem hr
Baunsgaard pd det radikale venstres vegne
s4 tydeligt og kategorisk kreever en under:
sogelse af, hvad NATO er for noget, hvad
NATO betyder, hvad dansk medlemskab :
Atlantpagten betyder o. s. v. Socialistisk
folkeparti har jo 1 fjor stillet et forslag om.
at en sadan undersegelse skulle foretages.
Det blev ikke synderlig velvilligt modtage!
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her i tinget; hvis jeg ikke husker meget fejl,
var det radikale partis ordferer heller ikke
seerlig velvillig, men nar det radikale parti
nu er s8 interesseret i en sddan undersogelse,
som det wrede medlem hr. Baunsgaard gav
udtryk for, si er der jo chancer for, at vi far
den iveerksat. o

Og nar jeg nu taler om dette, s& lad mig

med det samme sige et par ord til det serede
medlem hr. Erik Kragh, som advarer mod

at sige farvel til Atlantpagten, som ensker
NATO opretholdt, som i gvrigt mener, at
NATO har det udmeerket militert set, og
at der kun er noget politisk kval, og som
samtidig bruger som argument, at War-

szawapagten jo stadig eksisterer. Jeg synes

ikke, man skulle glemme, at sidelsbende
med de utvivlsomme oplesningstendenser,
vi har iagttaget og iagttager i NATO, har
der vaeret og er der oplesningstendenser ogs3
i Warszawapagten eller Warszawabloklken,
hvis man foretrekker det udtryk. Men
ganske vist synes det, som om Warszawa-
blokken pd det sidste ministermgde — det
blev holdt for en halvanden méned siden —
blev svejset noget sammen igen. Man ber
ikke veere blind for, at hvis noget sddant er
sket, s& er det sket under indtryk af de

mangvrer, der blev foretaget under valg- |
kampen i Vesttyskland omkring speorgs-

mélet spredning eller ikke-spredning af
atomviben. Her fremsatte USA sit forslag
og forfeegtede, at selviolgelig skulle der ikke
ske yderligere spredning af atomvében,
men man skulle alligevel have lov til at
etablere en MLF-styrke, hvorved Tyskland
indirekte kom i besiddelse af atomvaben

og fik fingeren pé aftrackkeren. For mig er

der ingen tvivl om, at dette bevirkede, at
Warszawalandene ligesom rykkede teot-
tere sammen, at man muligvis for en tid
fik standset den begyndende oplesning. Man
ser altsd, at tingene heenger sammen, og at
man ikke ustraffet kan foretage sig noget
politisk eller militeert p& den ene bloks side,
uden at det virker pa den anden side og
magke aldeles ikke i onskelig retning.
23
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Det @rede medlem hr. Erik Kragh sagde,
at vi ikke ved, om den russiske sameksi-
stenspolitik er noget varigt, eller om det er

~noget midlertidigt taktisk, Jeg kan ikke

forstd, at det wrede medlem hr. Erik Kragh
ilkke kan se det, som ellers de fleste indsigts-
fulde mennesker kan se, og som. ogsd ad-
skillige militeere ledere har set, nemlig at
alt det, der er foregéet i de sidste &r, viser,
at Sovjetunionen absolut ikke ensker krig,
men er dybt interesseret i varig fred og vil
g8 meget langt for at undgd at blive ind-

- viklet i krigeriske handlinger. S& vidt jeg

kan se — jeg tror, andre kan se det samme —
er det gjensynlig  sidan, at hverken
Sovjetunionen eller Kina gnsker at enga-
gere sig militeert i Vietnam. Men Kina synes

. ikke at ville have noget imod, om' de kunne
f& det lagt sadan til rette, at Sovjetunionen

bliver engageret militeert i Vietnam. Og:
det ser for mig ud, som om Sovjetregerin-
gen i denne forbindelse koncentrerer sig
om at operere pa en siddan made, at den
ikke kompromitteres for meget over for
udviklingslandenes befolkning, men allige-
vel ikke pa nogen som helst made risikerer
at komme i en konflikt. '

Ja, ud fra iagttagelsen af sidanne ting og
en sddan udvikling kommer jeg til-det re-
sultat, at man kan bygge pa sameksistens-
politikken, og jeg tror, det ville veere gavn-
ligh at gere det, det ville fore til yderligere

afspending i denne verden. Men jeg kan

jo sa ikke andet end falde tilbage i mit gamle
syndefulde levned og sige, at nu har vi
igen féet illustreret, at krig og krigsveamsen

-er noget meget farligt, som man ikke ber

lade generaler bestemme over. :
Hvad angar det @rede medlem hr. Bauns-
gaard, synes jeg, det var uberettiget, at han
var si vred pd mig. Han ville gere mig op-
merksom pa, at den sikaldte VR-plan ikke
alene indeholdt noget om, at nu skulle man
passe pd, at lenmodtagernes lonninger ikke
steg for meget; der var ogsd noget andet -
om indkomstpolitik, bl. a. noget om skeer-
pet indseende med priser. Ja, det ved jeg
godt; men nu har jeg set s& meget om ind-
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seende med priser og priskontrol i dette land,

og jeg har ikke merket si forfeerdelig meget
t1l, at det virkede. I gvrigt er dette slet ikke
det mest veesentlige i denne forbindelse,
selv om det er veesentligt. Det, det drejer sig
om, er, hvorvidt man interesserer sig for at
drive indkomstpolitik pa anden made end
ved - at holde arbejdernes lgnninger nede.
Det drejer sig om, hvorvidt man vil inter-
essere sig for de indkomster, andre befolk-
ningsgrupper skaffer sig, ikke bare ved
hjslp af priser og avancer, men ved hjelp
af skattelovgivningen, ved hjelp af af-
skrivningsregler, ved hjelp af skattesny-
deri, ved hjzlp af de hgje renter og pa
mange andre méder. Her er der ikke kon-
centreret nogen opmerksomhed fra deres
-gide, som i tide og utide tager ordet ind-
komstpolltlk i deres mund, og det vil jeg
benytte lejligheden til at anholde. Hvis det
kan fere til, at man, hvad indkomstpolitik

angar, vil interessere sig for hele feltet, sd.
bliver det noget andet, og sa er det kun godt..

Det serede medlem ‘hr. Baunsgaard sagde
— denne gang minsandten uden bokse-
handsker, det var seerdeles tydeligt — at det
radikale venstre er imod blokdannelser og
ikke vil veere med til nogen blokdannelse.
Det er en opsigtsveekkende erkloering at 8

af det radikale venstres politiske ordferer,

efter at det radikale venstre i 36 &r har
veeret i blok med socialdemokratiet. Vi ma
altsd opfatte det sadan, at dette er fortid;
fra nu af vil det radikale venstre ikke vere
med i nogen blokdannelse. Det tager vi til
efterretning, for jeg synes, det er det radi-
kale venstres ret. Men der skal alligevel

erindres: om, at det radikale venstre har

skiftet politisk mening, siden det forlod
blokregeringen med socialdemokratiet.

Den hgjterede statsminister stillede sig
dels i boksepositur over for den borgerlige
opposition, dels stillede han sig op med
fremstrakt hand, idet han tilbed samarbejde
og forlig .og indbod il samarbejde og forlig.

J eg formoder, at det var for at understrege )

sine tilbud, sin samarbejdsvilje og sin for-
hgsvﬂ]e over for hojre side i salen, at han
pé ny veegrede sig imod enhver mistanke
om, at han kunne teenke sig noget som helst

andet end forlig med de borgerlige partier..

- Det lod meget steerkt, da statsministeren

afgav den hejtidelige erklaermg om, at under
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hans ledelse vil socialdemokratiet ikke
danne regering med SF; det vil ikke lade sig
binde ved aftaler eller hindfmstninger af
socialistisk folkeparti, det vil ikke veere af-
hengigt af socialistisk folkepartl Men sa
er jo altmg klaret — nar man altsd ikke
teenker pé, at ingen, heller ikke i socialistisk
folkeparti, har . dremt om. at foreskrive
socialdemokratiet handfsestninger og gore
socialdemokratiet afheengigt eller komme si
vidt som at ville'i regering med socialdemo-
kratiet. Det er. udmarket, at den hgjtmrede
statsminister dementerer en masse, der ikke
hargiet rygter om, en masse, som ingen har
talt om og ingen ensker, idet han forsikrer,
at det vil han heller ]kke, han afsveerger.
herved — jeg havde ner sagh djeevelen,
undskyld — SF og alle dets gerninger og
alt dets veesen. Men det var overfledigt; for
ingen havde sagt noget i -den retning.
Jeg takker for tilladelsen til, at Aksel
Larsens lille flok kan fa lov til at stemme,
som den vil. Jeg kan forsikre for, at det agter
vi ogsé at gere ved enhver afstemning, der.
kommer. Jeg vil for resten benytte lejlig-
heden til at anbefale min lille flok at stemme

for det eerede medlem hr. Poul Mollers for-

slag. -om motiveret dagsorden, hvis det
kommer til' afstemning. Jeg synes nemlig,

det er en yderst fornuftig idé, der er nedlagt

i dette forslag til motiveret dagsorden, og
jeg har jo statsministerens tilladelse.

94 vil jeg samtidig notere, at selv om der
kun tales. om, at Aksel Larsens Tille flok mé

stemme, som den vil, gir jeg ud fra, at det

geelder ogsd. for det radikale venstres lille
flok. Jeg har forstiet, at det gwlder for
liberalt centrums store flok, for den blev
taget ganske anderledes alvorhgt af stats-
ministeren. (Munterhed). Ja men det blev
den; han sagde noget om, at venstre. skulle

“lade veere med at vere sd forarget over, at

en gruppe benytter sin frihed-til politisk.
handling, og han sagde — her ’olllader jeg
mig at citere fra Politikens referat —: -
»Den: pris, udbrydere mé beta,le,‘har
altid veeret-forketring. Men jeg forstar
ikke den vredladenhed, venstre har lagt
for dagen; at en. brydnlng méatte: komme
som folge af partiets hgjrekleebende poli-
tik, ber ikke forundre og endnu mindre
forarge
Man har. altsd sin politiske frlhed til at
bryde ud og danne parti, hvis man derved-
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danner et liberalt, borgerligt parti. Men hvis
det er et socialistisk folkeparti, er det rigtig-
nok noget helt andet; her skal friheden ikke
eksistere. (Statsministeren [J. 0. Krag]:
Hyvilket parti bred det seerede medlemud af?).
I sin tid af socialdemokratiet, og da jeg var
medlem af det kommunistiske parti, blev
jeg angrebet pi det heftigste bl. a. af den
hejterede statsminister, fordi jeg tillod mig
at opretholde et kommunistisk splittelses-
parti. , ‘

- I forgars fik jeg i afbrydelser, som den
hgjterede statsminister ikke fulgte op, da
han kom pé talerstolen, noget at vide om
splittelse og splittelsespartier. Der er ingen
tvivl om hans mening: vi har ikke ret til
at benytte vor frihed til at veere parti, men
det har derimod naturligvis liberalt centrum.

Jeg vil sige til den hgjtewrede statsmini-
ster, at det, at der er flere partier i arbejder-
bevagelsen, har en naturlig &rsag; en bryd-
ning af arbejderbevegelsen. matte komme
som folge af et vist partis hejreklebende
politik. Det burde ikke forundre og endnu
mindre forarge. ,

Tilbage til indholdet af den hajterede
statsministers tale. Han dokumenterede sin
forhandlingsvillighed ved at sige, at rege-
ringen har stillet forslag om skattelettelser;
forslaget ligger pa folketingets-bord. Jeg
har ikke set dem, de eksisterer ikke. Vi har
faet en los skitse til visse endringer i skatte-
skalaerne og i bernetilskudsskalaen. Det er,
hvad vi har faet i et udvalg, og det er jo ikke
forslag til skattelettelse. Det er en skitse om,
1 hvilken retning man kunne tenke . sig
skattelettelser skulle gi. Det er slet ikke
forslag til en skattereform — det er ikke
engang en skitse til en skattereform. Jeg
forstadr imidlertid, at statsministeren er
interesseret i, at der sker noget med skat-
terne. Han siger i hvert fald, at antiinfla-
tionsudvalget ber inddrage skattesystemet
i undersogelserne, og udtrykker hibet om,
at det nok vil anbefale meroms og kilde-
skat, for kildeskat er valdig inflationshsem-
mende. . ‘ :

‘Jeg er enig med det @rede medlem hr.
Baunsgaard i, at det ikke kan veere et sidant

udvalgs sag at pege pa, hvilke skatter vi skal

have, men at undersege, hvilke serlige dan-
ske arsager der findes til den inflatoriske
udvikling, hvis der er seerlige danske arsager.
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Efter min mening er der sidanne serlige
danskedrsager, og de er ferst og sidst at
sege i vort skattesystem som helhed. Nar
man tillader en del af befolkningen at snyde
i skat og derved ligefrem ulovligt lader dem
have maske et par milliarder kr: mere til
disposition til privatforbrug, end de burde
have, skal det virke i retning af inflation.
Nér man ved forskellige fradragsbestem-
melser begunstiger en del af skatteyderne

pa andre skatteyderes bekostning, ja, 88 er

der nogle, der far mulighed for et storre
forbrug, end de ville have med:en mere
rimelig skatteordning. Nar man har de nu-
veerende afskrivningsregler, animerer det til
utidige og for flotte investeringer — det er
naturligvis en form for forbrug og gar i
allerhgjeste grad. ud over valutaen; det er
inflationsfremmende. Nér man tillader -en
tojleslos reklame efter princippet keb og
smid veek, kan det. kun virke inflations-
fremmende. Ogsd dér burde man sette
ind. Jeg tror, det ma veere tilladt at
anbefale antiinflationsudvalget at - over-
veje skattesystemet' og "dets virkninger
pé inflationen — ikke 1 og for sig for at .
stille forslag til. folketinget om, hvad der’

skal gores, men for at pege pi de smme

steder. S4 ma folketinget finde ud af, hvad
det vil gore ved det. . :

I gvrigt er jeg — det veere sagt i samme
forbindelse og i anledning af diskussionen
om indkomstpolitik — ‘aldeles ikke af den
mening, at arbejdere eller tjenestemand
har faet for stor en indkomst eller mulighed
for for stort et forbrug.

Med det, jeg her har sagt om skatte-
systemets skeevhed, har jeg jo ogsd sagt
noget om, hvem der bl. a. i kraft af skatte-
systemet har mulighed for et storre forbrug,
end de burde have. Hvis man siger, at der
er 14d til en 84 og s& stor generel forbrugs-
udvidelse, skulle man serge for, at der ikke
var nogen, der kunne udvide deres forbrug
langt derudover. Man kan ikke bruge den
samlede forbrugsudvidelse, der derved sker,
til at forlange, at andre skal holde igen.

Ogsé den hgje rente bevirker, at forbru-
get stiger mere end tilladeligt, simpelt hen
fordi de, der har penge p4 rente, far mere
indkomst og altsd mulighed for sterre for-
brug. Ogsa dette gir jeg imidlertid ud fra
at antiinflationsudvalget tager i betragt-
ning. S& kan vi her i tinget jo tage det i be-
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tragtning, nar vi skal diskutere indkomst-
politik. . . :

Den hgjterede statsminister mente, at
kildeskatten ville virke inflationsheemmende.
Jeg erkender, at det kan. den naturligvis
gore. Det, at vi far kildeskat, virker ikkeisig

selv inflationshsemmende, det er jo en op- -

kravningsmetode, og selv om skatten skal
. opkreeves i forhold til den lobende indteegt
af den lgbende indteegt, betyder det jo ikke,
" at staten skal have et storre skatteprovenu
end ellers; den skal bruge lige mange eller
‘lige f& penge. Jeg erkender dog, at man,

- hvis det bliver tilfredsstillende udarbejdet,

vil kunne bruge et kildeskattesystem som

konjunkturregulerende ‘instrument. derved, |

at man formentlig med en maneds varsel
kan sette skatteprocenten op eller ned.
Der er vel ikke mange, der frygter, at den
i givet fald ville blive sat- ned. Altsd kan
man tage statsministerens udtalelser i den
retning, at det var rart, hvis vi fik kilde-
. skat, for s4 kunne vi med kort varsel sette
skatteprocenten i vejret. Det kan vi ikke
med vort nuverende skattesystem, hvor vi,

hvisvi hurtigt vil gribe ind mod befolkningens -

overhdndtagende forbrug, mé legge pa
ollet, benzinen, cigaretterne, skindpelsene,
eller hvad ved jeg. Kun siddan kan det
forstas. :

Jeg synes, at socialdemokratiet — og
dette skal ikke tages som udtryk for, at jeg
er fjende af kildeskatten — for saglighedens

- skyld burde oplyse sine veelgere om, at dette
ogsd er en side af kildeskatten, si de ikke
blindt siger: lad os f& kildeskat, i tro pé, at
det giver dem skattelettelse. :

Den hgjteerede statsminister synes iklke
at veere synderlig villig til at pille ved af-
skrivningsreglerne. Han afgiver en hgjtide-
lig erklering om, at regeringen ikke har
planer om investeringskontrol. Jeg- har
imidlertid bemsrket, ikke alene hvad den

" hejterede gkonomiminister har foretaget,

men ‘ogsd hvad den hgjterede finans-
minister har sagt bl. a. her 1 salen. Muligvis
har den samlede regering under statsmini-
sterens ledelse besluttet, at den ikke wil
have investeringskontrol, men derfor kunne
det. jo godt tenkes, der var nogen i rege-

ringen, der kunne se, at-.en eller anden |

form for investeringskontrol var ganske
nyttig, og at man i hvert fald ma pille ved
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afskrivningsreglerne. Jeg kan ikke forstd
den hgjtwerede finansminister anderledes,
nédr han i forbindelse med en omtale “af
afskrivningsreglerne siger, at vi ma have en
retfeerdig skatteordning, vi mé have lighed
for loven. Lenmodtagerne skal ikke be-
skattes hirdere eller mere uretfeordigt i for-
hold til-andre. Nar den hgjterede finans-
minister s& tilfejer, at vi mé have en effek-
tiv ligning, ja, sd. er han og jeg jo fuld-
kommen enige, og jeg haber rigtignok, at
vi ikke alene allerede har forvandlet det
meromsudvalg, der bliver nedsat; til et
skattereformudvalg, men ogsé at det bliver
muligt dér at £a reelle droftelser med hensyn
til, i hvilken retning skattereformen skal g,
og hvordan den skal se ud. Jeg tror, at den
kommer til at g8 1 den -retning; vi har
skitseret. Jeg anser det nu som fer for at
veere noget af det mest afgerende at fa gjort
herhjemme, at vi far: gennemfert en skatte-
reform, en reform af indkomstbeskatningen,
og dertil anser jeg det for nadvendigt, at vi
far kigget pé4 afskrivningsreglerne, gerne for
at fjerne urimeligheder — jeg har intet
imod- det udtryk, men s& skal vi ogsé rig-
tigt finde frem til urimelighederne — og jeg
er aldeles sikker pé, at man ogsd vil kunne
finde frem til, at det ikke kommer til at ga
ordentligt her i landet, for vi indretter os
P4 at bruge ogsd afskrivningsreglerne som
konjunkturpolitisk instrument. . Vel, = jeg
har det indtryk, at dette er ikke den hgjt-
serede statsministers-mening, og jeg vil blot
sige endnu en gang, at hvis den hgjterede
statsminister fir lov til at fore sin imade-.
kommenhed over for venstre og de kon-

servative videre, sd dbner han vejen for en

borgerlig regering. 84 mé socialdemokratiet

“afgere, om han skal have lov til det.

* Iver Poulsen: Forretningsordenen tillader
en taletid pd en halv time her i anden om-
gang, men heldigvis er man jo ikke tvunget
til at udnytte tiden, endsige overskride den,
og derfor vil jeg forsege, min sedvane tro,
at fatte mig 1 korthed. . ,

Der har varet talt om mange ting ved
denne behandling, nu sidst om boksehand-
sker, om den tidligere handelsminister, det
wrede medlem hr. Baunsgaards boksehand-
sker over for regeringen, og om det vil jeg
bare sige:— nu er det swrede medlem ikke
til stede — at nwmste gang kunne jeg godt
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teenke mig, hvis nu ikke knojern havde
veeret et ulovligt vaben, at skenke det wrede
medlem et par knojern i stedet for de beskyt-
tende boksehandsker. o
Der er talt om regeringens tramthed, og
den hgjteerede statsminister demonstrerede
jo i gar pé sin seregne made, at regeringen
absolut ilke var trwmt, at den ikke var syg,
og at alle regeringsmedlemmer s friske og
sunde ud — og det kan vi jo kun veere glade
ved, ndr der er tale om -det. rent helbreds-
massige. Der er ogsd talt om, at oppositionen

er treet. Men for os er det afgerende faktisk-

ikke, om regeringen er trast, eller om oppo-
sitionen -er treet, men derimod om veelger-
befolkningen er treet. Og det er vort indtryk,
at veelgerbefolkningen er meget treot af den
nuvaerende regering, og det er en af bag-
grundene for, at vi gnsker et valg afholdt.

Nu her i sidste omgang er et af de emner,
som den hgjteerede statsminister nevnte i
sin - 4bningstale, den veerdisikrede tilloegs-
pension, kommet meget steerkt frem i lyset.
Foranlediget deraf og af det stillede forslag
til motiveret dagsorden vil jeg gerne sige et
par ord netop om denne veerdifaste tillags-
pension til alle. Jeg er helt enig med dag-
bladet Barsen — hvis chefredaltor vi jo har
lov til at gleede os over er medlem af dette
ting — ndr Bersen siger om. denne veerdi-
faste tilllegspension, at det er ny politisk
lokkemad. Det er meget godt, at man ud-
slynger den slags lofter, men man mé huske
pd, at det er kommende generationer, vi
paleegger de byrder, der folger med at betale
vor pension til sin tid. : :

Jeg hewftede mig ved, at vistnok det
orede medlem hr. Niels Westerby sagde:
ja men lad os da give de sldre denne tillsogs-

pension. Dér vil jeg gerne swtte en tyk streg

mder ,,give“: lad os dog ,give” de sldre
lenne tillegspension. Vi kan herinde i folke-

inget ikke give nogen som helst penge,

indtagen vi henter dem ude i befolkningen.
Det er noget, de selv kommer til at betale,
g nér man er ude pa den slags, som Bersen
<alder politisk lokkemad, si har man ogsa
n forpligtelse til at oplyse, at det vil blive
n meget kostbar historie at gennemfere det.

)g det var jo ganske klart, at statsministe--

en var meget glad for en tilleegspension,
ordi den ville fremme opsparingen, og den
rille danne nogle fonds, hvorfra erhvervs-
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livet s4 kunne blive finansieret; men en
tvangsopsparing gennem en tillegspension

 har intet andet med den private opsparing ,

at gore, end at den virker forbrugsbegreen-
sende. Det vil blive en permanent tvangs-
opsparing i milliardfonds og en permanent
tvangsopsparing, som kun kan ske pa be-
kostning af den private opsparing, og s& kan
erhvervslivet lane sine penge i de forskellige

- fonds.

Det vil altsa sige, at det erhvervsliv, der
har indbetalt hovedparten af pengene i
fondene, kan g& hen og lane pengene igen,
deres egne penge, men de skal gi en omvej
over en milliardfond, og vi ved jo alle
sammen, at det betyder dyrere omkost-
ninger, at pengene bliver dyrere, for de
kommer tilbage til det erhvervsliv, som
tidligere har indbetalt dem. Det er en omvej,
som er ganske uhensigtsmessig.

Og s& vil jeg gerne igen minde om, hvad
dagbladet Barsen skrev i en leder; jeg beder
om tilladelse til et meget kort citat:

»Man mé i meget hej grad veere op-
merksom pa, at dannelse af milliardfonds
meget let kan vere en bagder til investe-
ringskontrol, der er et socialistisk enske- -
mal.“ '

Jeg har udtrykt mig mange gange tid-
ligere pa den samme made og er derfor fra
visse sider blevet kaldt pensionsfjendsk. Jeg
er glad for, at jeg her fra et blad — og ef
sd anset blad — far en si kraftig stette,
som jeg jo faktisk far, for de uafheangiges
opfattelse. De uafheengige er aldeles ikke
pensionsfjendske, det er en ganske menings-
los beskyldning at rette mod de uafhaengige,
men vi er imod den form, pensionen har faet
herhjemme som en ren alderdomsunder-
stottelse, en understottelsesforanstaltning.
Vi har gnsket en: pension, som var bygget

op pé et forsikringsprincip, og s har vi gang

péd gang oplordret til, abt man kulegraver
hele pensionsproblemet. For bliver der iklke
ro om pensionsspergsmailet, og vi kan ikke
lukke gjunene for, at der er uro ude i befolk-
ningen om dette pensionsspergsmal pa
grund af manglende forstielse eller mang-
lende indsigt, jeg ved det ikke, men der er
uro, og den uro er udtryk for en misundelse,
som vi i hvert fald herinde m4 anstrenge os
meget for at f& udryddet.

Med hensyn il det stillede forslag om
motiveret dagsorden er det jo givet, at de
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uafheengige kan tiltreede dette forslag. Bl. a.
netop fordi vi tillegger pensionsproblemet
s& stor betydning, vil vi jo meget, meget
gerne med i det udvalg, der far lejlighed
til en virkelig saglig undersegelse og. be-
~ grundelse for forskellige standpunkter. Da
det er den hgje regering eller socialministe-
ren, der nedsetter dette udvalg, er vi i den
situation, at det ikke er et folketingsudvalg,
et 17 mands udvalg, som vi bliver holdt ude
fra, fordi vi er si beskedent reprasenteret,
men regeringen har jo veeret, ja, i disse tider,
hvor liberal er s& moderne et udtryk, kan
jeg jo godt tillade mig at sige sd liberal ogsé
at give de uafhengige en plads i de udvalg,
som er nedsat af regeringen, og hvor man
ikke skal treede ind efter forholdstalsvalg-
méden. Det vil vi sige tak for, og vi venter
naturligvis, at regeringen vil vise det samme
hensyn over for os, nir nu dette udvalg
formentlig bliver nedsat, ogsa trods den
venlige bemeerkning om knojernene.

Niels Westerby: Den @mrede ordferer hr. .

Iver Poulsen kom i sit indleeg ind pé nogle
af mine bemeerkninger om tilleegspensionen
i gar. Jeg gjorde i gar geldende, at tillogs-
pensionsordningen burde veere alle omfat-
tende, og at man burde udvide den, even-
tuelt fordoble den. Den erede ordferer hr.
Iver Poulsen sagde, at jeg havde veeret ude
pé stemmefiskeri; lad os give de eldre
denne tryghed, noget i den retning lagde
det wrede medlem hr. Iver Poulsen mig i
munden. Men det er ikke rigtigh. Jeg gav
tydeligt udtryk for, at alderdommens #il-
legspension skal betales af dem, der kommer
til at nyde godt af den, og der er heller
ikke andre til det. ,

Jeg gjorde tydeligt rede for, at et af vore
store problemer i Danmark er, at i lobet af
de sidste 4-b ar er den obligationsmasse,
der selges pa fondsbersen, blevet ca. fem-
doblet. Medens det ikke er ret mange &r
siden, at der kun blev sendt for én milliard
kr. obligationer pa markedet, s& bliver der
nu i disse &r sendt for B milliarder kr. obli-
gationer pa markedet. En del af vanskelig-
hederne skyldes jo netop denne kendsger-
ning, for der er ikke nok til at kebe de

mange flere obligationer, der nu udbydes.

Derfor far vi kursfald, derfor far vi rente-
stigning, derfor har vi problemer med bolig-
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byggeriet, derfor har landbruget, der s&
hardt trenger til kapital, sveert ved at f&
kapital, og derfor har vi i det hele taget et
problem med at finansiere store dele af
vort erhvervsliv, som i mange henseender
netop bygger pi finansiering gennem obli-
gationer. o - ,
Jeg udtalte netop, at alderdommens til-
lsegspension er noget i retning af et colum-
buseeg, altsd noget,hvor man bade kan fa i
pose og i sek, for det giver mere tryghed
for de ewldre. Man fir den sterre tryghed,
nér man bliver gammel, hvis man far denne
alderdommens tilleegspension oven pa folke-
pensionen. Men jeg sagde udtrykkelig: sam-
tidig er man med til igennem de bidrag,
man betaler, ndr man er yngre, at finan-
siere vigtige dele af erhvervslivet og bolig-
byggeriet. Man er med. til at sikre sig selv,

n&r man bliver wldre, og man er med til at

sikre, at de, der nu ikke kan fi tag over
hovedet til rimelige huslejer, lettere vil
kunne f& det. Derfor mener jeg, at alder-
dommens tillegspension er et columbuseg,
som kan medvirke til at udskyde det for-

‘brug, der netop i disse &r bidrager til at give

os gkonomiske vanskeligheder: _

Den wrede ordferer for det radikale
venstre, hr. Baunsgaard, lagde mig i mun-
den, at jeg havde sagt, at jeg var noget
vred over, at det radikale venstre ville
undergrave NATO, fordi det radikale ven-
stre havde givet udtryk for, at der skulle
ske en undersegelse af NATO. Dér ma det
wrede medlem hr. Baunsgaard have misfor-

“staet mig. Jeg sagde netop udtrykkeligt, at

det radikale venstre ikke fra min side skulle
here ilde for, at man enskede en under-
sogelse af NATO. Jeg sagde udtrykkeligt,
at NATO ikke matte blive en hellig ko, men
at man burde drefte, hvad der ber ske |
1969, i god tid. Derefter kom jegind pa nogle
betragtninger over, hvad jeg, som tingene

‘ser ud i.gjeblikket, mener ma veere de

fundamentale betragtninger i forbindelsc
med vor sikkerhedspolitik.

Jeg ma méske sige, at jeg er lidt skufle
over, at den hgje regering ikke lom mec
en kommentar til mine bemsrkninger on
forsvarsberedskabet. Min hovedtanke e
den, at sddan som de rddende international
forhold er, vil det ikke veere rigtigt, rime
ligt eller forsvarligt at sveaekke det forsvars

. beredska,b? der er i Danmark. Det central
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udgangspunkt for mig under de nuveerende
mternationale forhold, hvor wvi ikke har
sikkerhed for, hvordan udviklingen vil
blive, ms vewre, at forsvarsberedskabet' ilkke
mé nedseettes. Men jeg udtalte samtidig, at
det er et meget alvorligt indgreb-i den per-
-sonlige frihed at have en lang tjenestetid,
og man ber prove. pi at holde den kortest
mulige tjenestetid. Jeg opfordrede regeringen
til at underspge, om man gennem en mere
intensiv -og forceret uddannelse og gen-
nem anskaffelse af bedre materiel vil veere i
stand til at opretholde det nuvaerende for-
svarsberedskab, samtidig med at man ned-
swtter tjenestetiden. Hvis det er sidan, at
man ved bedre materiel og bedre uddan-
nelse i veernene er i stand til at nedssette
tjenestetiden, si beor det geores. Kan vi
betale os fra at skaffe mere personlig frihed
til landets ungdom, s& ber vi gere det. Jeg
vil “meget gerne udbede mig den hgje
regerings kommentar hertil: Vil man under-
sgge spergsméilet om forsvarsberedskabet i
lyset af disse betragtninger?

Endelig et par bemarkninger om det nor-

diske samarbejde. Det er blevet nsvnt. af

mig under debatten forleden dag, at det.

var et brud fra engelsk side pa aftalerne
inden for EFTA, da -man gennemferte den
engelske swertold. Jeg nwvnte ogsd, at man
méske burde tage op til overvejelse, om
man ikke reelt — og ikke bare som en tale-
méde — kunne styrke det nordiske samarbej-
de ved at givé en lignende fortrinsstilling for
de nordiske lande pa ‘de mnordiske landes
markeder. Det ma 1 alt fald veere et godt
argument over for England at sige folgende:
hvis ikke I afskaffer jeres traktatstridige
seertold, s4 kan I ikke med rette indvende
noget imod, at de nordiske lande sikrer sig en
lignende stilling pa de tre nordiske landes
markeder. Jeg vil gerne anmode om, at den
hojterede udenrigsminister og regeringen ta-
ger op til overvejelse, om man skulle prove at
mgde frem med disse gode argumenter over
for England, for jeg tror netop, at man
gennem: et sterkere samarbejde pa ‘det
nordiske marked vil veere i stand til pa
lengere sigt at opbygge en mere fwlles
optreeden i handelspolitikken fra de nor-
diske landes side. - . -

Jeg lagde meerke til det:serede medlem hr.
Baunsgaards tale om indkomstpolitikken
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og fik det indtryk, at det srede medlem
gor indkomstpolitikken til det helt centrale.
Naturligvis er indkomstpolitik vigtig, men
det er kun et af midlerne i den gkonomiske
politik. Der er ogsé et vigtigt middel, der
hedder finanspolitik, og der er et vigtigt
middel, der: hedder pengepolitik. Jeg tror,
man mi se i gjnene, at man ikke gennem
indkomstpolitikken vil vaere i-stand til for
alvor at gere noget ved den indkomstpoli-
tiske udvikling i Danmark. Jeg tror, man
mé se i ojnene, at det, der gor, at priser,
lenninger, avancer o. s. v. stiger, er, at vi
har “en overophedet gkonomi, hvor efter-
spergselspresset er meget sterkt — og for
steerkt. Lenningerne fastswttes, priserne
fastsmttes og - avancerne beregnes under
indtryk af en overophedet gkonomi; derfor
kommer de alle sammen til at lobe lobsk,
og derfor har vi vanskelighederne. Jeg
tror, at de indkomstforhejelser, som be-
folkningen fér, og som jo altid er af det gode,
hvis der er deekning for dem i produktionen;
men som har veret skadelige de senere ér,
fordi der ikke har varet dekning for dem i
produktionen, ikke ville veere indtruffet,
hvis ‘man i tide havde serget for at dempe
eftersporgselspresset. . R
‘Det erede medlem hr. Baunsgaard var
inde pé betragtninger om det ulykkelige i,
ab vi gang pé gang ved hjelp af finanspoli-
tik, kreditstramning og hej rente ma tage
ira folk, hvad de har fiet, og det er rigtigh.
Men vi ber netop anvende finanspolitikken
og pengepolitikken sé tidligh, s& hurtigt og
sd effektivt, at vi undgdr,at priser og len-
ninger stiger. Vi mé gennem finanspolitik-
ken og pengepolitikken veere med til- at
skabe et ‘sidant ekonomisk klima  her ‘i
landet, at det hele ikke lpber lobsk. Jeg
tror, at vi ville vere meget kloge i det heje:
ting, hvis vi forsegte  at anvende disse

midler, nir vi 88, at der var vanskelig-

heder forude, og ikke forst bagefter, nar

ulykkerne er sket. - -

Jeg takker for den hejterede statsmini-
sters udtalelse om, at regeringen velvilligt

ville overveje mit forslag om at nedsette et

udvalg, der skulle undersege betingelserne
for gkonomisk vwekst. Jeg har ved at lytte
til debatten fundet ud af, at der et entil-
bajelighed til at anskue hver enkelt ting for
sig. Jeg mener at have fundet ud af, at det
kniber lidt med at se den forngdne sammen-
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heeng i de okonomiske overvejelser. Jeg
tror, at meget i det heje ting ville @ndre
sig i fremtiden, hvis man ikke nejedes med
et inflationsudvalg, der skulle undersege
denne ene side af vort ekonomiske liv,
denne ulempe, der eksisterer pa grund af
den - overophedede gkonomi, men koncen-
" trerede anstrengelserne om at undersoge
det, der er det virkelig veesentlige, nemlig
hvordan man skaber den storst mulige
gkonomiske vakst og den sterkest og hur-
tigst mulige velstandsstigning.

Jeg tror, det vil veere meget vigtigt, at
man far en sagkyndig udredning af be-
tingelserne for gkonomisk veekst, hvad man
kan gore fra folketingets side herfor, hvor-
dan man ber tilretteleegge lovgivningsar-
bejdet for at fremme den gkonomiske veekst,
og hvordan man fra regeringens side kan
fremme den. Jeg ma altsd bede om, at
man dels til oplysning for folketingets par-
tier — de ber vel egentlig ogsé deltage i

overvejelserne herom — dels til vejledning

for befolkningen prover at fa disse spergs-
mal undersggt, hvorved man vil give den
politiske debat en drejning over i et mere
frugtbart spor i stedet for blot.at diskutere

de vanskeligheder, vi har i gjeblikket. Jeg |
takker den hgjtmrede statsminister for, at

regeringen, vil overveje dette velvilligh.
Den wrede ordferer for de konservative,
det serede medlem hr. Poul Mgller, var i gir
inde pd, at det serede medlem hr. Diderich-
sen.og jeg har placeret os twt ved social-
demokratiet, og jeg har i en leder i Jyllands-
Posten i dag lest, at liberalt centrum vil
holde regeringen ved magten. Jeg vil ind-
remme, at man jo i det hgje ting bevaeger
sig meget 1 tankebaner om, hvor lenge re-

geringen kan sidde, og hvornir man selv

kan komme til. Det kan maske derfor veere

vanskeligt for medlemmerne i det haje ting,

der netop er inde i disse tankebaner, at for-
std, at der er andre, der fortrinsvis foler sig
ledet af andre tanker. .

Liberalt centrum vil lade sig lede af, at
det saglige sker, af, hvad vi efter vores
bedste overbevisning finder er rigtigt. Sa
mé hensynet til, om vi kan lide en regering

eller ikke, om vi kan lide et oppositions-

parti eller ikke, veere vigende. Vi vil simpelt
hen, ligesom vi gjorde i foraret, tage stilling
efter, hvad vi efter vor bedste overbevis-
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ning mener er det rigtige, og vi vil skyde
selve dette spil om regeringsmagten i bag-
grunden.

Maske vi kunne prove at fantasere os til
den situation, at.det werede medlem hr. Poul
Serensen var regeringschef for en konserva-
tiv: mindretalsregering. Hvis vi tenkte os
den tanke, matte vi vel regne med, at det
swrede medlem i en situation som den, der
var i foraret, matte bede om sterre skatter,

‘og jeg kan forsikre det erede medlem hr.

Poul Sgrensen om, at hvis han var stats-
minister og bad om hajere skatter i en situa-
tion som den, der var 1 fordret, 84 ville libe-
ralt centrum ogsé stemme for det. Vi ville
stemme for det, uanset hvem der havde
regeringsmagten, fordi vi mener, det er det
sagligt rigtige og det afgerende.

Jeg haber, man af mine bemsrkninger
har forstiet, at jeg hverken meder med
eller uden boksehandsker, og at jeg heller
ikke har knojernene pi; men jeg prover at

‘gore mig umage for at anvende det gode

argument.

Erik Kragh: Jeg vil gerne gere et par
bemerkninger til de srede medlemmer br.

‘Baunsgaard og hr. Aksel Larsen.

Det @rede medlem hr. Baunsgaard ud-
talte, at uroen er uden for Europa. Ja, det
er ogsd gaet op for mig; men der er 3 grunde
til, at uroen er uden for Europa. Den forste
grund er Sovjetunionens erkendelse af den

" militeere stabilitet i Europa, af atombalan-

cen, erkendelsen af, at Sovjetunionen ikke
kan risikere krigeriske begivenheder, hvor
russiske og amerikanske tropper ville std
over for hinanden. Den anden grund er af-
viklingen af koloniherredeimmet — altsd
alle de nye landes opstien — og den tredje
grund er den kommunistiske magtover-
tagelse i Kina. Det tror jeg ikke der er
nogen der er i tvivl om. Men nér det srede
medlem siger, at det, vi har levet pa, er en
militeerproblematik, der er overstiet, md
jeg have lov at gentage, hvad jeg sagde i gar:

‘at det forekommer mig, at det mrede med-

lem, som gnsker en tilbundsgiende under-
sogelse af vore udenrigs- og sikkerhedspoli-
tiske forhold, pa forhénd drager konklu-
sionen ved denne udtalelse og ved de ud-
talelser, som det @rede medlem fremkom
med i gir, nemlig at vi bygger pé en for-
wldet tankegang, at det hmnger sammen
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med en ikke laengere eksisterende forudsaet-
ning, og at vi mé héve en for vaneteenkning
befriet udenrigspolitik. Hvis dette ikke er
pa forhénd at drage konklusionen af den
fordomsfri undersggelse, som det  srede
medlem gnsker, s& ved jeg ikke, hvad det er.
Og det er i gvrigt ikke rigtigt, at det er en
overstaet ~militerproblematik. Det er en
~ eendret militeerproblematik. Vierikke leengere
bange for et russisk angreb i Europa, fordi
-vi opretholder de styrker, vi gor. Det, vi er
bange for, er, at man i ly af atombalance,
ily af dette, at begge de to store atommagter
rader over si veeldige kernevdben, at ingen
af dem kan bruge dem, skulle forsgge lokale
aktioner for at stille Atlantpagten over for
en fuldbyrdet kendsgerning. Det er derfor,
vi er ngdt til at opretholde stabiliteten.
Selviglgelig er atomspergsmalet i sam-
menheng med Vesttyskland en vanskelig-
hed, men jeg vil gerne for det forste gore

opmerksom pa, at Vesttyskland ikke har.

fremsat nogen gnsker om at f& atomvaben,
ikke har erkleret at ville erhverve atom-
vében, og for det andet er der ikke tale om,
at Vesttyskland far en finger pa aftreekkeren,
for der er nemlig ingen andre, der har finge-
ren pa aftrekkeren, end den amerikanske
preesident. De andre kan f& en finger pa
“sikringen, men det er til syvende og sidst —
ifglge amerikansk lovgivning — den ameri-
kanske president, der bestemmer, hvornar
atomvaben, der er fremstiliet i Amerika og
tilhgrer den amerikanske -stat, skal af-
fyres.

Dernsst siger det @rede medlem, at vi
vil have, at modparten skal begynde — for-
modentlig ‘pé nedrustning — og at vejen
mé veere forhandling. Ja,det er da klart, at
vejen ma veere forhandlmg Jeg tror 1kke
der er nogen i den vestlige verden, der ikke
gerne- vil forhandle, men man skal vaere 2
om det. Og den forste betingelse for at &
en forhandling i gang er i hvert tilfelde, at
vi ikke sveekker os og svaekker den stabllltet
der bar skabt forhandlingsmulighederne. -

S8 udtalte det mrede medlem bekymring

24 - '
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for; at jeg ikke forstod den politiske side af
sagen. Jeg ma da bede det mrede medlem
lzese, hvad jeg sagde i gar. Jeg gav en rede-
gorelse, der absolut béde havde politisk og
militeert indhold, og jeg tror nok, jeg forstar
sammenhaengen mellem disse ting, for sikker-
hedspolitik er jo en blanding af politiske og
militeere betragtninger. Jeg gav en rede-
gerelse for, at spendingen ikke forst og
fremmest er en spending om tyskerne og
atomvében, men om det delte Tyskland.
Der ville ikke vere nogen spending i
Europa, hvis der ikke stod 400.000 russiske
soldater alene i Osttyskland. E
Endelig prevede det wrede medlem . hr.
Baunsgaard — og det var vel nok trumf-
kortet i hans indleeg — pé& at forteelle mig,
at jeg undergravede min argumentation om
NATOs sammenhold ved ikke at tro pa, at
Danmark ville komme Norge til hjeelp i
tilfeelde af et isoleret angreb mod Nordnorge,

altsd under et nordisk forsvarsforbund, der

var alliancefrit. Jeg vil heroverfor gerne
bede det serede medlem tenke pa de politiske
forudseetninger i denne sal. I tilfzlde af, at
vi havde et nordisk forsvarsforbund, og i
tilfeelde af, at russerne lavede en lokal,
mindre aktion mod Nordnorge, ville vi si
sende- styrker til Nordnorge og derved fri-
villigt ga i krig med Sovjetunionen? Men
det andet billede, NATO-billedet, det er den
amerikanske garanti for Vesteuropa; ameri-
kanerne ved, at hvis Vesteuropa falder, si
er De Forenede Stater feerdig med at veere

en stormagt og kan ikke standse kommunis- v

mens udbredelse. De amerikanske preesiden-
ter, udenrigsministre og forsvarsministre
har med f&4 maneders mellemrum i de sidste
15 ar erkleeret, at et angreb pa Vesteuropa
vil blive besvaret med alle ngdvendige mid-
ler, ogsd de strategiske kernevében, selv-
folgelig afpasset efter angrebets omfang.
Derfor er der ikke nogen sammenhoeng
imellem den betragtning, jeg gjorde om
dansk hjelp til angreb pd Nordnorge, og
amerikanernes interesse i at sikre Vest-
europa.

Jeg vil ogsd sige et par enkelte ord til
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det erede medlem hr. Aksel Larsen. Nar
jeg i gar ikke beskeeftigede mig med det
srede medlems indleg, var det eerlig’ talt,
fordi jeg syntes, det ikke var veerd at be-
skeoftige sig med. Det har vi jo hert s tit.
Det var et forsvar for de kommunistiske
stormagters politik, suppleret med et tid-
ligere gentaget citat af forhenverende mini-
ster Dahlgaard for mange ar siden, et citat,
der vel ikke til stadighed kan interessere
folketingets ‘medlemmer.

Nu er der vel ikke nogen synderhg for-
skel pd kommunisters og folkesocialisters
udenrigspolitiske mél. Nar man studerer
socialistisk folkepartis blad og sammen-
ligner det med Land og Folk, s& har jeg i
hvert fald ikke kunnet finde nogen forskel,
og det er vel derfor meget naturligt, at deb
-~ wrede medlem hr. Aksel Larsen forsvarer
den kommunistiske politik. Men jeg gad nu
alligevel vide, om det er klogt, og om det
er veerdigt at slutte et sidant indleeg med
igen at citere Clemenceaus bekendte ord om,
at krigen er alt for farlig en ting at overlade
til generalerne. Det wrede medlem ved
miske ogsé, at der er en fortsmttelse pa
dette, ‘nemlig at freden er alt for alvorlig
en tmg til alene at overlades il politikerne.
Det s& vi i rigb mél i 30erne, hvor Europa
var uden den poht1ske ledelse, der kunne
have hindret Hitler s& sent som i 1936, da
han besatte den venstre Rhinbred. Fordi
denne politiske ledelse svigtede, var HEng-
land og Frankrig nedrustede pa trods af de
militeeres protester, Amerika var fjernt og
nedrustet, det var alt dette, der gjorde
Hitlers’ tﬂsynekomst og hans erobringer i
drene for krigen mulige. Netop efter krigen
~ har vi set et forbilledligt samarbejde i de
" store lande imellem politikere og generaler,
og derfor tror jeg, at savel freden som krigen
sikres bedst ved en kombination af de poli-

tiske og militeere myndigheder.

A. © Normann: Det er den hajteerede

finansministers udtalelser i gar vedrerende
afskrivningsreglerne, som foranlediger mig
til at’ gare nogle f& bem@rkninger om det
emne, som jeg mener som regel indgér med
alt for ringe veegt i vore skonomiske over-
vejelser, i vor vurdering af den skonomiske
situation.

Der eksisterer jo faktisk et vildnis af
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uklarhed om dette meget vigtige emne.
Afskrivningsreglerne har det fundamentale
preeg tilfwlles med den ovrige del af hele
ska.tteproblemet at disse regler virker i
fleeng pa en made, som affoder og som mé
affode et utal af eksempler pa individuelt
uheldige virkninger. Selve det forhold, at

‘afskrivningsreglerne forudswmtter en reel for-

tjeneste — ellers kan de ikke udnyttes med
fordel ret lnge — indebeerer jo, at de let
foles diskriminerende af dem, som ikke har
fortjeneste eller lanemuhgheder til udnyt
telse af afskrivninger.-

Jeg horer meget ofte —og det tror jeg vi
allegorude pd moder —landmend, som peger
pé, at de store girde kan udny‘tte afskriv-
ningsreglerne meget bedre end de mindre
brug, som har en for ringe indtwegt, og det
bidrager for tiden ikke til mindre bitterhed,
at ogsd bade kornlov og kreditstramning
inden for landbruget rammer hrdest nedad.

Her er vi altsd ved en udemokratisk side
af afskrivningsreglerne, og lignende forhold
fremdrages ofte inden for fiskeriet og andre
omrader inden for de frie erhverv. Men det
gwlder da ogsd opad i indteegterne;, at en
forskelsbeha,ndlmg endog finder sted i hﬂ]
grad. :

Hyvis jeg naevner grupper med ret betyde-
lige indtegter som f. eks. grosserere eller
hgjesteretssagforere, som ingen afskrivnings-
objekter har eller har brug for sidanne, har
de jo ikke nogen mulighed for at opbygge
en skattefri formue pa samme made som
den neringsdrivende, der kan udnytte af-
skrivningsadgangen, selv om :de ‘har den
samme indtegt og det samme privatforbrug.
Det var vel forhold som dette, der sterkt
bidrog til, at kapltalwndlngsskatten kom
til verden for f& &r siden. -

En af grundene til, at jeg her i dag hjerte-
ligt slutter mig til finansministerens gnske
om en undersegelse af hele dette problem,
er de uheldlge sider, jeg her har neevnt, og
jeg tror ogsé, at en underseigelse er vigtig
af andre grunde. Det er jo sidan; at det
eksperlmenterende erhvervsliv ber holdes 2
ting til gode: for det forste, at det star midb
i en veldig kamp om konkurrencedygtig-
heden og evnen til at hevde sig under den
nye internationale markedsstruktur; vi er
her inde i en udvikling, som vi forelyablg
ikke kan overse, ikke for de nermeste 4r i alle
tilfelde, og hvor vi eventuelt st over for at
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sku]le indi en betydelig skarpere konkurrencev

for industriens vedkommende, i alle tilfslde
hvis vien skonne dag kommer ind i feellesmar-
kedet. For det andet heemmer kreditstramnin-
gen investeringer savel som forbrug, og bade
forbrugshemninger, ldnevanskeligheder og
rentens hajde gor det mindre attraktivt end
tidligere at kebe maskiner, skibe og biler af
skattemessige - grunde. Skal afskrivnings-
procenten vaere mindre end 30 pet. af sal-
doen pé - alle omridder —— og det forstir jeg
der er nogen der nwmrer onske om — m4 der
sperges, om tidspunktet ikke er det dar-
ligst teenkelige nu. Jeg minder om, at dansk
industri i to henseender er ringere stillet
end andre landes. For det forste: pengene
_er ‘dyrere hos os, og for det andet er af-
skrlvnmgsmullghederne afskrivningsregler-
ne, bedre i mange af delande, vi konkurrerer
med.

Efter hvad direktor Klaebel i Industri-
radet har undersogt, kan man i EFTA-
lande som f. eks. Sverige og England af-
skrive henholdsvis 75,7 og 75,8 pet. i de
forste 3 ar, i Danmark kun 65,7 pet., i USA
84 pet. og i Italien 85 pet. T Danmark kan
man - kun . afskrive, hvad en maskine har
kostet, eller hvad et skib har kostet, mens
man i en rekke lande, bl. a. de 4 nevnte,
kan afskrive under hensyn til genanskaffel-
sesvaerdien i et stigende prisniveau, i Eng-
land f. eks. op til 130 pct. af kabspnsen
Det er klart, at det er en ting, som mé tages
i 'betragtning, nar vi vurderer dansk er-
“hvervslivs - stilling og dets ‘konkurrence-
‘muligheder i sa.mmenhgnmg med -andre
lande.

Der er formentlig ikke for nogen her i
tmget tvivl om, at den veeldige opsparing,
der pé’bekostning af forbruget har fundet
sted her i landet i de sidste 7-8 ar igennem
investeringer pé samthge hovedomrader af
erhvervslivet, og ‘som har medfert opret-
telsen af snese af tusinder af nye arbejds-
pladser; fuld -beskeftigelse og en veldig
eksportforegelse, for en wmeget stor del
skyldes afskrivningsreglerne, der altsd har
medvirket til levefodens hastige hejnelse
~ og til tilgangen af udenlandsk valuta. Jeg
tror derfor, det er tvivlsomt, om det med
rette kan  siges, ‘at den henstand med
skattebetalingen, som afskrivningsreglerne
er et udtryk for, rammer andre skatte-
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ydere, bortset fra den Q;]ebhkkehge virk-
ning. - :
Jeg har set, at LOs sekretaer hr. Thomas

Nielsen, har gjort det synspunkt geldende,
at der under de nuvamrende kapitalforhold
kobes ting ‘udelukkende af afskrivnings-
meessige hensyn. Jeg tror, at den under-
spgelse, den hejterede finansminister  har
adviseret, vil vise, at dette er en urigtig

-péstand; man - vil overhovedet ikke kunne

tillade sig at anvende udtrykket ,,udeluk-
kende®“ i den forblndelse, som, sekretaeren
her har gjort.

Jeg havde tenkt m1g at gere et par be-
meerkninger om stillingen i forhold til langt
flere ‘landes skattepolitik, men skal under
hensyn til det sene tidspunkt lade vere
hermed. Jeg vil blot pege pa, at det ogss

‘bliver interessant, om. den undersogelse, der
-nu swettes i gang, vil vise, at den skatte-

lettelse, der opnés igennem afskrivningerne
i byerhvervene, rammer andre’ skatteydere
inden for en afskrivningsperiode pd nogle
ar, eller om den storstilede tekniske udvik-
ling, investeringerne muligger, tveertimod

-kommer til at gavne dem, kommer til at

gavne os alle pa en sidan mide, at man kan
sige, at denne teori ikke holder - stik, J eg
tror for min del, at lidenskaberne har fiet
en del mennesker til for tidligt at legge sig
fast pa standpunkter, som der wvil blive
rokket ved ved en nwmrmere afklaring, og
derfor mener jeg, at vi iklke ber foretage
store aendrmger for  der er tllve]ebragt
storre klarhed pa det omride.

M4 jeg sluttelig pege pé, at jeg tror, man
mé sige om lagerafskrivningerne, at de i
den henseende er af en anden karakter end
de afskrivninger pad de gvrige objekter, vi
taler om. Reglerne herom endrede vi jo
allerede i sidste folketingssamling. Det er

‘hverken samfundsmeessigt eller erhvervs-
-messigh onskeligt, at vi hvert-&r henimod

nytar opbygger for hundreder af millioner
kroner storre varelagre end nedvendigt pa
det tidspunkt. De for tidlige indkeb kunne
maske undgés, hvis man, som tilfeldet er i
visse andre lande, kom ind pé helt nye prin-
cipper, f. eks. det princip, at man kan af-
skrive pd et gennemsnit af f.. eks. de 3
sidste ar eller de b sidste &r. Der vil herved
sandsynligvis kunne opnds et mindre pres
pa kreditten ved -arsskiftet, et problem,
som bankerne og de kredmglvende kebmaeend
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- er steerkt fortrohge med, og samtidig et
mindre pres pa valutaen i arets sndste
kvartal.

Jeg fremdra,ger dette vaesenthge Sporgs-
mél her til sidst i hiab om, at ogsa den
tanke kan indgd i den undersegelse, finans-
ministeren nu swtter i gang.

Statsministeren (J. 0. Krag): Forst et par
ord om socialdemokratiets politik, hvorvids
det er en samfundsbetonet politik eller en
ensidig politik. Det var herom, det eerede
medlem hr. Poul Hartling brugte en hel del
af sin taletid pa en, synes jeg, ret skarp
mwade og pd en made, der efter min opfat-
telse sked en hel del over malet.

Hvis ‘man betragter de politiske resul- "

tater, socialdemokratiet har opnaet gennem
sin indsats i dansk politik, er det jo da
ganske klart, at de er i overvejende grad
samfundsmzessigt betonet. Det geelder, hvis
man betragter socialdemokratiets regerings-
periode for krigen; forst og fremmest den
lange socialdemokratisk-radikale regerings-
periode fra 1929 til krigen, der jo var et ud-
- tryk for et samfundspolitisk gennembrud i
dansk politik, hvor der pé nasten alle sam-
fundslivets omréder blev gennemfert re-
former, der den dag i dag preeger Danmark,
prieger vort samfund, preeger vort folke-
styre, preeger hele det daglige liv her i
landet. Der kan ikke veere tvivl om, at der i
den periode blev gvet en historisk gerning i
Danmark pa et klart samfundsmaesmgt
grundlag.

Og jeg m& mene, at betragber man social-
demokratiets hge s lange regermgsperlode
efter krigen, s& vil nejagtigt det samme
kunne siges. Man vil fra omrade til om-
ride kunne se, hvordan det danske social-
demokrati snart som mindretalsregering,
snart som leder af flertalsregeringer i koa-
lition forst og fremmest med det radikale
venstre har bidraget til en samfunds-
maessig udvikling, socialt betonet, der har
indeholdt veeldige fremskridt for alle grup-
per her i landet — ogsa for det landbrug,
som jeg forstdr at det eerede medlem hr.

Poul Hartling i s& hej grad feler sig |

knyttet til i sin politiske virksomhed, hvad
han ogsa gav udtryk for.

-Det-gewmlder ogsa den aktuelle politik. Tag
f. eks. udenrigshandelen. Jeg vil tvivle pa,
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at der overhovedet findes lande i Europa,

der har s3 fri, s liberal en udenrigshandel,

som, vi har det. Vi har, bortset fra en en-
kelt sektor — jeg skal skdne det erede med-
lem hr. Poul Hartling for at sige, hvilken
sektor det er — restriktionsfri indfersel og
relativt lave toldsatser. Og denne udvik-
ling fortsetter. Det var under socialdemo-
kratisk-radikal ledelse, at Danmark gik
ind i EFTA, som jo er et udpreeget liberalt
foretagende, og gennem EFTA-politikken
har vi faet afbygget. toldsatserne for en
meget stor procentdel af vor indfersel, faet:
dem, afbygget 84 langt, at hvis EFTA i gvrigt
holder til — og det hiber vi det gor — at
gennemfore sine mél, sd vil vi have told-
frihed over for en meget stor del af importen
fra 7 andre lande i Europa. Ja men er det
ikke en liberal, samfundsmeessig indsats?

“Der er blevet sagt mange rosende ord om
afskrivningsreglerne. Jeg horte meget vel,
at det eerede medlem hr. Poul Hartling ogsé
var enig i, at der kunne udeves kritik over
for afskrivningsreglerne, at de ikke mé fore
til misbrug eller til andre mél end det, det
var hensigten at nd. Men hvem var det, der
indferte disse afskrivningsregler? Hvem var
det, der indferte investeringsfonden?  Ja,
det skete skam under socialdemokratisk
ledelse. En klart samfundspolitisk,. produk-
tionsfremmende, investeringsfremmende, op-
sparingsfremmende indsats. Der er jo ikke
tale om, at nogen vil afvikle disse ting; der
er netop tale om det samme, som den wrede
ordforer for venstre har talt om: at man
gennem en undersegelse vil s¢, om der skulle
vere misbrug, .om, der er forhold. her, der
skulle rettes.

I gjeblikket er byggerestriktionerne ved
at blive opheevet. Atter et eksempel pa en -
erhvervsbetonet, en samfundsmeessig poli-
tik, som gkulle fare til sget- konkurrence her
ilandet. Teenk p4 handelsministerens forslag
til neeringslovgivning, til licitationslovgiv-.
ning; atter et udtryk for en samfundsmsessig
politik. Landbrugsstetten, som det. eerede
medlem hr. Poul Hartling talte s varmt for,
ja, den er da gennemfort under socialdemo-
kratiske regeringer. Det er vel ikke LO, der
har tvunget os til at gennemfore den? '

Nu star vi over for at skulle gennemfare
en strukturendring i jordlovgivningen, der
skal muliggere andre former for landbrugs-
driften. Atter et eksempel pa en bred sam-
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fundsmszessig politik. Hvem er det, der &r
efter ar har gennemfort en kornlov her i
landet- — jeg erkender undertiden med tvivl
i sindet? Ja, det er skam socialdemokratiske
eller radikale landbrugsministre i regeringer
med- socialdemokratisk deltagelse. Sadan
kunne jeg blive ved lenge, men da det var

~min hensigt at tale relativt kort, skal jeg
ikke fortsatte.

Det er imidlertid klart, at socialdemokra-
tiet foler sig nert knyttet til lenmodtagerne,
til arbejderne, til funktionsererne og' til
tjenestemeendene. Det har vi aldrig nogen
sinde negtet. Og det er da klart, at s3 langt
det er muligt inden for de givne samfunds-
gkonomiske rammer og som led i den ud-
vikling; vi er inde i, vil vi bidrage til at vare-
tage lenmodtagernes, arbejdernes, funktio-
nerernes og tjenestemasndenes, interesser. |

Det kan da ikke viere sidan, at nar

venstre foresldr en forggelse i landbrugs-
stotten pa 190 mill. kr., s& er det en sam-
fundsmeessigt hensyntagende politik. Hvis
derimod socialdemokratiet ensker at vare-
tage lonmodtagernes interesser, s er det en
skrap klassepolitik, eller hvad man nu vil
kalde den. Det kan ikke vere rigtigt. Hvis
det er rimeligt — og det er det — at varetage
landbrugets interesser, si landbruget har
rimelige vilkdr at arbejde under, m& det
ogsd vare rimeligh at varetage arbejdernes
og funktionsrernes interesser, si deres
arbejdsvilkar er gode, og det burde man ikke
kritisere os for. Man burde veere glad ved,
stolt over, at vi har haft en udvikling her
ilandet, s& vi har en veluddannet og i hvert
fald for nogle omraders vedkommende vel-
lgnnet arbejder- og funktionserklasse, som
gennem hele sin indsats i erhvervslivet i s8

hej grad har bidraget til den voksende pro-

duktion, den voksende produktivitet, til vor

konkurrenceevne og til vor voksende  eks-

port. S :
Om skatteforslagene — og det skal ogss
vare et svar til det erede medlem hr. Poul
Mgller — ma jeg virkelig fastholde, at det
forholder sig sidan, at hvis enten venstre
eller de konservative nu ville ga ind i prak-

tiske forhandlinger om en skattereform, s

ville vi have den i lebet af f4 maneder; vi
ville have den pa grundlag enten af det
forslag til en merveerdiafgift, regeringen har
fremsat og nu genfremsat, eller pa grundlag
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af en forhandling om en afgift i detailleddet,
som vi har erkleret os villige til at arbejde
med, hvis man foretrekker det. Det er selv-
folgelig rigtigt, at vort forslag om at ned- -
sette de direkte skatter for de smé ind-
teegter og for mellemindkomsterne, det er en
skitse; -det er klart, men det er en meget
konkret udformet skitse.- At vi siger, det er

_en skitse, er, fordi det er et forhandlings-

grundlag. Jeg gir ud fra, at det ikke ville
gavne en mindretalsregerings muligheder
for at gennemfore disse foranstaltninger at
komme med forslagene i ultimativ form,
men det er i hvert fald en skitse, der klart.
angiver, hvilken skattereform der vil kunne
opnds pd grundlag af gennemferelse af en
vareafgift, samtidig med at nedvendige
sociale forbedringer skal gennemferes. Jeg
ma altsa fastholde, at hvis vi ikke i lobet af
f4 méneder har denne skattereform, som
begge de amrede oppositionspartier jo har

“reklameret s& meget med at de er tilhen-
‘gere af, si er det, fordi ingen af dem vil ga

ind i praktisk handling. Jeg kan ikke se,
at det er en urimelig skarp argumentation.
Jeg kan godt forstd, hvis man ikke kan lide,
at Jeg siger det, men det er jo dog rigtigt.

S& kan man sige: ja men har regeringen
ikke et andet flertal, den kan gennemfere
det med? Men det har vi jo ikke. Det radikale
venstre har sagt, at man kun vil medvirke
til disse .ting, hvis enten venstre eller de
konservative ogsd gor det. Om det er rime-
ligt, kan man s& diskutere med det radikale
venstre; jeg forstdr da gods, at det radikale
venstre siger noget sddant over for en si
stor og s& gennemgribende reform. -

Det w®rede medlem hr. Poul Hartling
spgrger, om regeringen vil gennemfare kilde-
skat sammen med SF. Er det ikke sadan lidt
for snedigt spurgt? Jeg far oven i kebet at
vide, at det kan besvares med ja eller nej.
Det serede medlem ved jo udmerket godt,
hvad det kan besvares med: at der ikke er
flertal mellem socialdemokratiet og SF til
at gennemfere noget sidant, s& derfor far
sporgsmalet udelukkende denne lidt snedige,
retoriske karakter, som det selvielgelig er
det erede medlem hr. Poul Hartlings ret at
anvende; det er da indlysende. Men svaret

‘mé blive, som jeg her har givet det.

Om den udvidede tillegspension, som
skulle veere veerdifast, sterre end den nu-
vaerende, efter svensk menster, og tilfalde
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alle, der har vewmret aktive i erhvervslivet,
vil jeg gerne sige, at jeg stadig synes, det
er et meget vigtigh forslag, og jeg kan ikke
lade mig afskrekke af den wrede ordferer
for de uafhengige. Det er muligt, at han
ikke kan lide den slags foranstaltninger,
men det kan vi. Vi mener, det er rimeligt
i et samfund med voksende - velstand at
streebe henimod, at enhver, der har veeret
aktiv i erhvervslivet, i sin pensionstid op-
nér en levestandard, der ikke betyder .eb

brat fald fra indtesgterne som aktiv til en.

knap folkepension. Det mener vi er rime-
lig; vi mener, det er et socialt forstandigt
mal at tilstraebe. :

84 kan man sperge, som den zrede ord-
forer for venstre gjorde det, om dette her
nu. bare er los snak, eller om det er noget,

der er realiteter bag ved. Jeg mener da, abt

der i hej grad er realiteter bag ved det. Vi
ved jo, at en siddan ordning for lengst er
gennemfort og er i kraft i Sverige. Alene
ved at studere erfaringerne fra Sverige vil
man {4 et ganske godt materiale at gi ud
fra. Hermed vil jeg. ikke sige, at vi bare
skal kopiere den svenske ordning. Hvis vi
havde ment det, havde vi selvfolgelig ikke
nedsat et ekspertudvalg til at gennem-
arbejde det hele. ‘

Man kan ogsa g til Norge og se, péd hvad
méde man gennemforer det dér. Jeg gar
ud fra, at den nye norske regering vil gi
videre med dette arbejde pd samme mide
som den afgdede norske regering, s& det er
ikke los snak. Her er tale om en moderne
foranstaltning, en social sikring ind 1
pensionsalderen, som samtidig beerer den
gkonomiske sundhed i sig ved at skabe
mulighed for en nyopsparing i store fonds,
der vil kunne anvendes enten, som det
@rede medlem — jeg tror, det var det serede
medlem hr. Iver Poulsen — sagde det, til
udlan til erhvervslivet eller maske til ab
sikre en del af byggeriet den bedre og mere
rimelige finansieringsform, som byggeriet
i s& hegj grad har brug for i dette land.
Jeg ma altsd stadig veek mene, at tilleogs-
pensionstankegangen: tilleegspension il alle,
er noget, der ma have den allersterste in-
teresse. '

I anledning .af det serede medlem h. Poul |

Mgllers bemeerkninger og forslag til motive-
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ret dagsorden vedrgrende politisk represen-
tation i det udvalg, der undersgger mulig-
hederne for denne nye ATP-ordning, vil jeg
gerne sige, at det hele tiden har veeret rege-
ringens hensigt at sege dette udvalgs-
arbejde fremmet mest muligh, og vi har
fundet, at-det skete hurtigst ved, at man
lod et forholdsvis lille ekspertudvalg skabe
det principielle grundlag. Det venter vi ab
kunne f4 i begyndelsen af neeste ar, engang
hen pa forsommeren, og dette princip-
grundlag skulle s& have veeret fremlagt her.
1 folketinget. Her skulle man have debatte-
ret det og s4 nedsat et politisk udvalg. Men
det er da klart, at det kan gores anderledes.
Nu har man stillet forslag om, at der skulle
politiske repreesentanter ind i udvalget. Jeg
tror i og for sig, at vor fremgangsméde var
bedre og ville have gjort det hurtigere; det
er ikke, fordi jeg mener, at politikere gen-
nemgaende forsinker sagerne, men jeg tror
nu engang, at et lille antal eksperter hur-
tigere ville have kunnet gennemarbejde de
ret vanskelige tekniske, aktuarmeessige pro-
blemer, og nar vi havde det klart, kunne vi
s tage fat pa det fra politisk hold med del-
tagelse fra partierne. Men vi vil da ikke ira
regeringens side seette os imod et alminde-
ligt enske om politisk deltagelse i ekspert-
udvalget, og jeg skal anmode socialministe-
ren om, at de politiske partier :bliver re-
preesenteret i udvalget. Jeg haber sa, at
arbejdet ma fa et sddant forlab, at det ikke
forsinker denne sag, som jeg, siledes som jeg
har givet udtryk for det, tillegger vegt.

Med hensyn til indkomstpolitikken sper-
ger man: hvad gjorde den ansvarlige rege-
ring i 1964 under de tilstundende overens-
komstforhandlinger. Ja, vi gjorde vel i og
for sig det, som det serede medlem hr. Poul
Hartling og det eerede medlem hr. Bauns-
gaard mener vi burde gore. Jeg mener, vi gjor-.
de det. Alleredeioktober 1964 sammenkaldte
jeg repramsentanter for erhvervenes og ar-
bejdsmarkedets organisationer, og pa det
mede gav jeg klart udtryk for regeringens
vurdering af den gkonomiske situation og
for det ansvar, der pahvilede organisatio-
nerne. Helt konkret pegede jeg pé, at der,
for s& vidt produktionskapaciteten angik,
skulle vere mulighed for en fremgang i
nationalproduktet. pa ca. 4 pet. i alt, nér
befolkningstilveeksten blev taget i betragt-



381

. [Statsministeren.] . L -
ning — netop det, det ekonomiske rad
havde sagt; det samme sagde jeg til orga-
nisationerne, :

. Og videre sagde jeg, at hvis man udw}idede’

pengeindkomsterne ud over dette snsmvre

spillerum, ville det ikke fore til nogen stig-

ning i realindtegterne, men ville udlese
hgjere priser og maske ogséd hgjere skatter
og afgifter. Hensynet til vore erhvervs in-
ternationale konkurrenceevne og til beskaef-
tigelsen métte tale for, at man undgik en
for: steerk. stigning .1 pengeindkomsterne her
1 landet, Jeg synes altsa, at jeg netop har
sagt det, som det serede medlem hr. Bauns-
gaard efterlyste at jeg skulle have sagt, og
Jeg tvivler egentlig pd, at det kunne siges
mere tydeligt, end det blev. -

Det er klart, at vi ogsa fremover skal have
en indkomstpolitik. Det wvar vel helheds-
losningen, der var det ferste:eksempel pé
indkomstpolitik her i landet, s& man m3
vist medgive, at indkomstpolitikken som et

vasentlig led i vor skonomiske politik er. i:

sin vorden, og man kan ikke vente, at den
med det samme skal veere perfekt; men jeg
er altsd enig i, at vi ogsd fremover m4 have
en indkomstpolitik, og jeg er naturligvis
ogsd villig til at se p4 erfaringerne i udlan-
det. Det srede medlem hr. Poul Meller
nevnede i gir, hvad den britiske regering
har gjort, hvad den britiske ekonomimini-
ster George Brown har gjort; jeg erkender,
at jeg glemte at svare pa det zerede medlems
bemeerkning herom i gér. Jeg har en aftale
med George Brown om at f4 lejlighed til neer-

mere at studere de britiske erfaringer; det

vil jeg gore, og nar jeg ved mere om det, vil
jeg med gleede komme tilbage og redegore
for min opfattelse og vurdering af den bri-
tiske regerings fremgangsmade. S
De 400 mill. kr. — ja, det er skam rigtigt,
at regeringen i fordrets forhandlinger lagde
meget sterkt vegt pa at {4 dette belob;

det er vel ogsa rigtigt, at var det dengang

lyklkedes at gennemfere en finanspolitik, der

havde gjort kasseoverskuddet stort nok, sa

havde meget i den gkonomiske udvikling
her i sommerménederne veeret anderledes.
Men det er jo lige s& rigtigt, at vi i dag star
| en anden situation, og at forsgge at ind-
kreeve de 400 mill. kr. fra nu af eller fra

nytér og til 1. april, det ville ikke vere
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rigtigt; derfor ensker regeringen ikke at
gore det. o j
Det @rede medlem hr. Poul Hartling hen-

- viste til min udtalelse af 11. august og me-
ner, at der deri stdr noget om de 400 mill,

kr., men det m& bero pa en fejlhuskning,
for det stdr der ikke noget om. Med den
hgjterede formands tilladelse skal jeg citere,
hvad der star.i dette papir; der stér:
»3afremt det ikke  bliver muligt at
gennemfeore merveerdiafgiften med virk-
ning fra nytér 1966, vil det vare ned-
vendigt at styrke statens finanser . pa
anden made. Regeringen vil sgge sddanne
veje fundet hertil, at ikke blot inde-
veerende ars . finansielle problemer, men
ogsd forudsmtningerne for lesningen af
naeste finansirs problemer dermed skulle
vaere bragt i orden. Hensynet til den
gkonomiske ligevaegt og til Lkreditbe-
grensningens gradvise lempelse traeder
her i forgrunden i regeringens malset-
- ning.“ o
-Denne udtalelse star jeg helt og fuldt ved;
den svarer ganske til, hvad der blev sagt i

‘bningstalen, og til, hvad jeg gav udtryk

for her i gér. - L
Jeg skal gore nogle ganske enkelte be-
meerkninger til det serede medlem hr. Bauns-

~gaard. Hans helt rimelige gnsker om uden-'

rigspolitiske dreftelser har udenrigsmini-
steren allerede svaret ja til i gir, og for at
der ingen tvivl skal veere, vil jeg gerne gen-
tage det. Efter at have hert det-serede med-
lem hr. Iver Poulsens udtalelse om kno-
jernene og hert det srede medlem hr.
Baunsgaards fortrinlige svar til mig ved-
rorende boksehandskerne, s& foretrekker jeg
boksehandskerne. Jeg kan kun veare til-

‘freds med at hore, at det radikale venstres

hensigt med forhandlingerne med venstre
er at finde frem til en droftelse partierne
imellem, der kan.lede il en klaring af de -
kommende 4rs gkonomiske og politiske pro-
blemer, hvorimod det ikke er hensigten at
deltage i nogen blokpolitik, ligesom ‘man
heller ikke vil vaere med i en blokpolitik til
anden side.. Det er klar tale. Jeg vil kun
sige, at det er jo i og for sig det samme mal,
regeringen sgger med sit opleg til en for--
handlingspolitik: at finde den bredest mu-
lige lgsning; ps vore gkonomiske problemer.
Der er ogsd pa det punkt god overensstem-
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melse mellem det, det radikale venstre spger
med VR-forhandlingerne, og det, rege-
ringen sgger med sine opleg. g

Den wmrede radikale ordferer gik lidt videre
i vore drgftelser om, hvorledes man gennem
en finanspolitisk vurdering og et finans-
politisk opleg kan komme nermere ind pé
livet af de aktuelle problemer, der skal
loses, og det srede medlem opfordrede os
til at fremlegge tingene i merverdiudvalget.
Det synes jeg er righigt og forstandigt; jeg
er-glad for, at det serede medlem siger def,
for hvor oplysningerne skal gives, er jo noget,
regeringen ikke kan bestemme. Jeg synes,
det er fornuftigt at gere det pa den méde,
den srede radikale ordferer synes det ber
gares. K S
Hvad angar antiinflationsudvalget og

skattesystemet, er der heller ikke nogen
uenighed mellem os. Det var ikke min
tanke, at vi skulle overlade til antiinfla-
tionsudvalget at afgere, hvad kommende
tiders nedvendige skattereformer skal gé
ud pa. Min mening var netop, at antiinfla-
tionsudvalget skulle undersege, om der i
vore skattesystemer her i landet ligger seer-
ligt danske arsager, der fremmer inflationen;
" det mener jeg der gor; men som jeg sagde
i gar, jeg skal ikke prasjudicere undersogel-
sen, men haber, at antiinflationsudvalget
vil tage disse spergsmal op. :

Det werede medlem hr. Aksel Larsen synes
nesten at have glemt, hvad det var for eb
parti, han spreengte sig ud fra, da han dan-
nede SF. Det var lige ved at blive fil,
at det var socialdemokratiet; det matte jeg
gore en spagferdig indsigelse imod, og jeg

vil gerne gentage den her. Det srede med-.

lems glemsel er ikke vor. Det var efter 30
ars tjeneste i den kommunistiske bevesgelse,
at det serede medlem splittede ST ud, deb

varikke frasocialdemokratiet, han gjorde det.

Den erede ordferer for liberalt centrum
gjorde nogle bemmrkninger om forsvars-
forholdene, som ‘ikke blev besvaret i gér,
og jeg skal gerne besvare dem her. Den
problemstilling, det erede medlem stillede
op, gik ud pa, at forsvarsberedskabet ikke
ber forringes, men at p& den anden side
den lange tjenestetid er et alvorligt indgreb
i friheden for den gruppe mennesker, den
rammer, og at det derfor kunne veere for-

nuftigt at undersege, om man ved at in-.

21/ o 665: Abpmgsdebat.

384

tensivere uddannelsesmetoderne, suppleret

“med anskaffelse af mere effektivt materiel,

kunne formindske denne tjenestetid. Det
er et rimeligh spergsmal at stille op, og jeg
har da ogsé forstdet pa forsvarsministeren,

-at det er problemer, der allerede er taget op

i det forsvarspolitiske udvalg, og at man er
helt opmerksom pa den problemstilling,
det werede medlem hr. Niels Westerby her
har rejst. :

Udenrigsministeren (Per Hewkkerup): Til
det mrede medlem hr. Poul Hartling vil jeg
kun gere den ene bemswmrkning, nér det
wrede medlem fastholder venstres markeds-
politik, en dansk enegang ind i feelles-
markedet, og siger, at denne er begrundet i
det, vi ser klarere og klarere, nemlig for-
skelsbehandlingen af vor eksport, sd mé
jeg sige, at denne forskelsbehandling for
vor eksport lige fuldt ville veere til stede,
selv om vi var medlem af fwmllesmarkedet;
sa ville forskelsbehandlingen blot ramme 08
inden for EFTA. S

Det, der er ulykken for os, er selve mar-
kedsopdelingen, tvedelingen af Europa, og
det overvindes ikke ved, at vi udmelder os
af EFTA og gar ind i fellesmarkedet. Ulyk-
ken overvindes kun, ndr de to markeds-
dannelser bliver sluttet sammen til én,
og derfor ber vore bestreebelser rettes imod,
at dette skal ske. Det forstar jeg ogsd vi
er enige om, men jeg ville blot gere denne
bemzerkning, fordi det erede medlem og
det serede medlems parti ikke mé tro, at vi
undgik forskelsbehandlingen, hvis vi fulgte
det srede medlems vej; s& fik vi bare for-
skelsbehandlingen pa et marked, hvor vi af-
sootter 47 pet. af vor eksport, medens vi nu
far forskelsbehandlingen pé et marked, hvor
vi afsetter 28 pet. af vor eksport. Og jeg er
bange for, at det ville betyde, vi kom ira
asken og i ilden. ' v

Til det serede medlem hr. Baunsgaard vil
jeg gerne sige, at jeg allerede i gar gjorde
rede for, at vi naturligvis ogsd er parat til
at drofte NATO-problemerne, men jeg pe-
gede pa den karakter, som en sidan dref-
telse nodvendigvis kun kunne f4, fordi den
egentlige politiske dreftelse af NATO-
problemerne forst kan finde sted, ndr vi
kender de politiske forudseetninger, der vil
komme til at gelde p& det tidspunks, hvor
en afgerelse om fortsat dansk medlemskab
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eller ikke skal treeffes. Derfor kan enhver
politisk ‘dreftelse heraf i dag kun blive en
teoretisk, akademisk ~dreftelse, men jeg
finder det veerdifulds, og jeg haber, som jeg
sagde i gar, at folketinget vil finde det lige
s& veerdifuldt, at vi igennem etablering af
et forskningsarbejde, et udvidet forsknings-
arbejde, fir mulighed for at 4 kortlagt bade
NATOs: tilblivelse, NATOs udviklingshisto-

rie, det udenrigspolitiske faktiske haondelses-
forleb og tilsvarende ogsd de nordiske

forsvarsforhandlinger. -
* Det wrede medlem gjorde en bemgerkning
om det, som sivel statsministeren som jeg
har sagt vedrerende MLF, og sagde, at det,
der er det forkerte, er, at vel har regeringen
sagt, at man ikke er tilhenger af MLF, at
man. for at sige det pd en anden made er
modstander af; at MLF bliver virkeliggjort,
men regeringen har sagt, at den vil affinde

sig med det, hvis de andre lande gennem-
forer en ML, eller noget tilsvarende. Dertil

er at sige, at det er rigtigt. Jeg har aldrig
gnsket, at regeringen skulle sige dette, men
onsket om at fi4 en debat om MLF her i
landet har tvunget mig til at sige det, jeg
sagde. pd et tidligere tidspunkt, og som jeg
gerne vil gentage i dag. Selv om det svakker
vor modstand imod MLF, s& m4 det siges,
fordi det problem, det drejer sig om, hvis
Danmark skulle udnytte sit veto inden for
NATO imod en etablering af MLF, som alle

andre lande tilslutter sig, ikke ville veere et |

spergsmél om at forhindre MLFs gennem-
forelse, men ville veere et spergsmil om
Danmarks medlemskab af NATO, og her
er det regeringens opfattelse, at som de uden-
rigspolitiske forhold er, s4 ber Danmark for-
blive medlem af NATO. Hvorledes det stiller
sig om 4-5 &r, det m4 vi vurdere ud fra den
tids politiske forudsetninger. . . . - -
~Jeg skal i og for sig ikke g& ind pa en
nermere sproglig fortolkning af, hvor vidt-
gdende konklusioner det srede medlem har
draget af diskussionen omkring under-
sogelserne vedrerende forsvarsforhandlin-
gerne imellem de nordiske lande. Det. er
25
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rigtigt, det, det serede medlem sagde — det
stod ogsd i det manuskript, jeg elskvaerdigst
har fiet af det wrede medlem — at man har
undersggt alle forhold vedrgrende det nor-
diske forsvarsforbund og Atlantpagten og
Atlantpagtens udvikling o.:s. v., og meget
tyder pd, at der ud af dette vil opstd behov
for et nordisk forsvarsforbund o. s. v. Man
kan altid diskutere, hvad der liggeri ,,meget
tyder pa“. I almindelig politisk sprogbrug
er det en vending, hvori man lidt forsigtigt
udtrykker sin. konklusion — lidt forsigtigt
udtrykker sin konklusion — og det var det,

_jeg gjorde opmerksom, pa.

- Idet jeg i gvrigt ikke skal blande mig i
debatten imellem det serede medlem og det
@rede medlem hr. Erik Kragh, vil jeg ende-
lig gerne — og kun fordi det serede medlem hr.
Baunsgaard ligesom antydede, at der ikke
er kommet nogen forhandlingerigang, fordi
vi begge inden for st og vest stir pa vore
standpunkter: den ene vil ikke give sig forst —
sige, at der har veeret forhandlinger, det ved
det wrede medlem jo ogsd. Der har veeret
mangfoldige: forhandlinger; der fores i dette
gjeblik forhandlinger imellem den sovjetiske
og den amerikanske udenrigsminister i New
York. Der har vewmret fort forhandlinger. i
drevis i Gendve om. disse problemer. Jeg
haber pa, at afspendingstendensen vil kom-
me frem igen, men jeg mé sige til det wrede
medlem — ogsé i kraft af de muligheder, jeg
selv har haft igennem dreftelser med @st-
landene, og efter de erfaringer, den hgjt-
wrede. statsminister har gjort: under sit
seneste besgg i Sovjetunionen — at det ville
vare urigtigt at rejse for store forhdbninger
om en snarlig genoptagelse af afspendings-
politikken. Desveerre. ligger det temmelig
tungt med en videreudvikling af denne
politik, men fundamentalt er forudseetnin-
gerne, mener jeg, til stede for en fortsat
udvikling af den. Der melder sig i gjeblikket
visse ganske betragteligt vanskelige proble- -

‘mer, ‘som det-indtil videre ikke har veeret

muligh at overvinde, for at f4 afspeendings-
politikken ind i den rigtige gmnge igen. Men .
forhabentlig sker det. Der har veeret et:par
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optimistiske trek, som ogsd har veret
nevnt under denne debat.

Endelig har jeg en bemseerkning til det

~ erede medlem hr. Niels Westerby, der rejste

den tanke, om det ikke var rimeligt, at de
nordiske lande svarede pé den britiske seertold
ved at lave en serlig toldmeessig praference-
ordning de nordiske lande imellem. Jeg gav
i min svartale i gar udtryk for, at jeg tror,
at vi ogsd inden for rammerne af EFTA vil
veere 1 stand til at etablere -et nsermere
nordisk ekonomisk samarbejde; men jeg

* sagde udtrykkelig, at vi skulle passe pé, at

dette ikke fik en sadan karakter, at det
virkede diskriminerende over for de ovrige
EFTA-medlemslande. Hvis vi ville afvikle
toldsatserne inden for Norden hurtigere end
i henhold til EFTA-traktaten, s& ville det
jo veere en foranstaltning, som ikke bare blev
diskriminerende i forhold til Storbritannien,
hvad man kunne sige var en rimelig, ja,
retorsion mé jeg vel ikke sige, men en rime-
lig gengmldelseshandling for swertolden, men
ogsé i forhold til Schweiz og Dstrig. Derfor
métte vi formentlig, hvis vi ville gore noget
sddant, gere det til en ordning, der gjaldt
for alle EFTA-lande, bortset fra Storbritan-
nien, saledes at det direkte fik karakteren af
en gengwldelseshandling over for Stor-
britannien. Det problem diskuterede vi for
et lille 4rstid siden, og dengang var vi enige
om, at det neeppe ville veere hensigtsmessigt,
heller ikke for EFTAs fremtidige udvikling,
om vi svarede med i og for sig rimelige straffe,
foranstaltninger over for det brud pa ord
og and i Stockholmtraktaten, som England
havde gjort sig skyldig i. o

Men det er kun en preliminer bemserk-
ning. Jeg skal naturligvis gerne pi. bag-
grund af, at det wrede medlem har fremfort

tanken, underkaste den en ngjere vurdering;.

det er jo muligh, at vi kan finde ud af, at
den i hvert fald kan anvendes som en vis
pression over for Storbritannien. Jeg tvivler
imidlertid noget pa, at pressioner i sjeblik-
ket vil give swmrlige resultater til gunst for
den hurtigst mulige afvikling af swertolden,
som vi alle sammen er tilhengere af.

_ Finansministeren (Henry Grinbaum,): Det
er en veeldig interesse, venstres formand og
ordferer har vist LO og dens sekreteer
Thomas Nielsen; men jeg kan ikke rigtig
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se, at det kan vere min opgave som finans-
minister at besvare sporgsmal af den karak-
ter, det wmrede medlem hr. Poul Hartling
her har rejst. Jeg har ikke noget imod ab
besvare sporgsmal om udtalelser af mig selv,
men jeg bryder mig ikke meget om at skulle
svare pa, hvad andre har sagt. Jeg kan godt
oplyse, at jeg allerede i radioens aktuelle
kvarter — vistnok 2 dage efter, at det stod i
avisen — har givet udtryk for, at tallene mé-
ske ikke var helt rigtige; jeg har heller ikke
noget imod at sige, at de formentlig er for
hgje, s& meget mindre som Thomas Nielsen
selv udtrykkelig i lordagsdiskussionen 1
radioen sagde, at han ikke havde ment, at
der var 4-5 milliarder kr., der blev und-

‘draget beskatning som folge af afskrivnings-

reglerne. De 4-5 milliarder kr. var hele det
belgb, han mente blev unddraget beskat-
ning, bade p4 grund af méske for store af-
skrivningsregler, illegal anvendelse af dem
og andre ting. Jeg vil ikke gi ind péd en
diskussion af disse tal; jeg synes, vi skulle

-lade Thomas Nielsens svar st som det rigige
om det, han havde udtalt. -

Jeg synes ikke, det er helt rigtigt at pasta,
at en finansminister ikke skulle have lov til
at rejse problemer som dem, jeg rejste,
nemlig spergsmalet om ligheden for loven
og spergsmalet om, hvorvidt vi har et skatte-
system,* som sikrer, at alle borgere pad en
rimelig made kommer til at betale skat efter
deres indteegt og ligeligt efter deres indtegh.
Det er jo dog en af de mest grundleggende
seetninger, at der skal vere lighed for loven,
og det er formentlig ogsé en setning, man
fra alle sider i dette ting vil underskrive.
Men det skulle ikke kun veere i teorien,
man skriver under. Derfor md det veere rig-
tigh af mig, ogsé som finansminister, at gen-
tage: det er demokratisk vigtigt, at befolk-
ningen foler, at den betaler skatten pd en
rimelig og retferdig méide, s& at folk med
samme indtegt ogsd betaler -samme skat.
Det m& da vere en af finansministerens
pligter at preve pd at sikre, at dette sker.
Jeg ved godt, at det er meget sveert; der er
siklkert mange finansministre, der er medt
til deres gerning med den indstilling, at nv
ville de prove, om de kunne skabe et bedre

‘og et mere retfwrdigh skattesystem, og s

er det alligevel ikke lykkedes. Pé den post,
hvor jeg nusidder, vil jeg ogsa have lov at pre-
ve p4 at nd frem til et mere retfaerdigt skatte
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system, og jeg kan ikke se, at det er uveerdigt
for en finansminister at pege pa problemer,
der er si.alvorlige som dem, der efter min
mening faktisk er tale om i dette sporgsmal:

Det @rede medlem hr. Poul Meller sagde,
at det ikke var rimeligt, at jeg som finans-
minister brugte det argument, at det var

‘noget, der blev dreftet mand og mand
imellem ud over landet. Heller ikke her kan

jeg godkende, at jeg. ikke skulle kunne

‘bruge et sidant -argument. Jeg synes, poli-

tikere og ministre .i allerhgjeste grad ma

lytte efter, hvad der dreftes mand og mand

imellem. Det er jo folket, vi repraesenterer;

det er dettes interesser, vi skal varetage,

og derfor kan det ikke vere ligegyldigt, om
der efterhdnden er ved at blive en stem-
ning imod - skattesystemet. Det skyldes

maske ikke, at skatterne i Danmark er sser-
lig-heje; vi ved jo, at det gennemsnitlige
skattetryk i Danmark er pa et par og tre- -

dive procent, medens det i de fleste vest-

europziske lande ligger pad omkring de

fyrretyve procent — for wvisse landes
vedkommende, f. eks. Vesttyskland, endda
over fyrretyve pct. S ;
- Ikke desto mindre har vi nok.en temmelig
stor utilfredshed med skatterne — og méske
en storre utilfredshed end i mange andre
lande. Det heenger bl. a. sammen med vore
meget store marginalskatter .med skatte-
fradragsreglen, som ogsd har varet frem-

draget her, og med — det kan ikke nytte,
at man vil hevde, at det skal ikke kunne -
siges her fra folketingets talerstol, heller

ikke af en minister — at der faktisk ikke
betales skat efter den indtwmgt; folk tjener.

Der er ikke lighed for loven i dette spergs-
mél.. Det ved folk. Det er ikke nogen

hemmelighed, der her afslores fra folketin-

gets talerstol, og jeg tror, man mé tage fat

pé dette problem. . = . :
I denne forbindelse har afskrivningsreg-

lerne dog maske fiet et mere odiost skeor, .

end de fortjener. Jeg mente ogsd — og var

med til- positivt at understotte . afskriv-
ningsreglerne i 1957 — at det var nogle
gode regler. Det er de ogsé stort set, men vi -

skal misbrugene tillivs, og det forstar jeg at vi
er enige om. N&r man er enig i, at det- ud-
spil, regeringen har foretaget ved at bede
afskrivningsudvalget om at se pa det, er
righigt, forstar jeg blot ikke, at man rejser
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dette spergsmal s& kraftigt her- under &b-

ningsdebatten. Det er ikke nodvendigt.
Arbejdet vil jo g& i gang, og vi vil s& se,
hvor der er urimeligheder, og forhabentlig
formentlig f4 dem rettet her i tinget.

- Med urimeligheder tenker jeg ikke blot
pé oplagte urimeligheder, hvorved folk und-

- drager sig skat, men naturligvis ogss, hvad

der ikke findes rimeligt i relation til den
ekonomiske politik, konjunkturudvikling
0. 8..v. Alt det kan vi jo vende tilbage til.

‘Béde det wrede medlem hr. Poul Hartling
og det mrede medlem hr. Poul Meller har
rejst kritik angdende investeringsudvalget,
en kritik, som jeg absolut ma afvise. Jeg
mener, ab regeringen har arbejdet med
dette spergsmal og med det materiale, in-
vesteringsudvalget har fiet, si godt som
det overhovedet har veret muligt under de
forhdndenveerende forhold. Man. m& jo
ikke glemme — det vil jeg gerne sige til
det wrede medlem hr. Poul Hartling, som
kom senere med i arbejdet, og til det.smrede
medlem hr. Poul Meller — at méske. har
ministerskiftet spillet lidt ind i den sidste
ende, og maske har et formandskifte i et

| parti spillet ind i den anden ende. I hvert

fald er jeg forbavset over det ukendskab til
det materiale, der er fremlagt i investe-
ringsudvalget, som det serede medlem hr.
Poul Hartling her faktisk har dokumenteret.’
Jeg har i mellemtiden fiet en liste over
det materiale, der er udgéet til udvalget, og
vil gerne lige gore opmewrksom pa det. Den
19. januar 1965 blev der i tilslutning til den -
redegerelse, jeg gav her i tinget, til udvalget
afleveret en oversigt over de offentlige in-
vesteringer fra 1964-65 til 1967-68. Den 9.
april fik udvalget tilsendt en fuldsteendig
detaljeret oversigt over det offentlige byg-

geri, det tykke dokument; hvori man kunne

se de enkelte ting. S . :
Jeg vil dog meget stwrkt understrege, at

“det, der beklageligt har sinket arbejdet, er -

de forhandlinger, vi havde i foraret. Det var
jo de langtrukne gkonomiske forhandlinger,
der gjorde, at vi ikke rigtig kunne komme i
gang. Der var jo ingen mening i at sidde og
drofte investeringsplaner, nir man ikke
vidste, om det offentlige budget skulle

~skeeres ned med 100, 200, 300, 400 eller

500 mill. kr., som det wmrede medlem hr,
Poul Meller pé et vist tidspunkt var fremme
med 1 pressen. Det ville dog veere ganske
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‘urimeligt at bede folketingets medlemmer
sidde 1 investeringsudvalget under - disse
vilkdr og drefte disse spergsméal. Jeg tror,
enhver erkender det. Det var simpelt hen
ikke muligt, og derfor gik der den lange
periode.

- Den 6. maj fik udvalget tilsendt en gen--

part af gkonomiministeriets skrivelse om
fastswttelse af'kvotaen for igangswmttelses-
tilladelser af nye offentlige byggearbejder i

finansaret 1965-66 og anlegsudvalgets over- -

sigt af 3. maj 19656 om det offentlige bygge-
budget for 1965-66. I samrid samme dag
blev der wudleveret finansdepartementets
 oversigt af 5. maj 1965 vedrerende offent-

lige investeringer 1965-66, siledes som- disse
var @ndret ved de besparelser, der var fort
igennem. Den 6. maj fik investeringsudval-
get altsa disse oplysninger, og det er siledes
fuldkommen forkert, nar det serede medlem
hr: Poul Hartling her siger, at vi trak vort
forslag tilbage fra investeringsudvalget, og
at man ikke siden havde set noget til det.
Det er altsd ganske forkert. Udvalget fik,
3 snart det overhovedet var teknisk muligt,

det reviderede overslag tilbage igen, og der

er saledes ikke forholdt udvalget nogen som
helst oplysning. Der er givet yderligere op-
lysninger den 26. juni og den 15. juli, og
ogss til det smrede medlem hr. Henry Chri-
stensen ér der sendt en rekke oplysninger,
som samtidig blev udsendst til udvalget. -

Man har efter min mening gjort alt, hvad
man kunne, for at f gang 1 dette arbejde,
og jeg tror ogsd, at udvalgsmedlemmerne vil
sige, at jeg personlig har gjort en del i ud-
valget for at f4 en reel droftelse i gang om
de forskellige problemer. Det er ikke lykke-
des, det skal jeg gerne indremme.

Udvalget blev nedsat for labende at mod-
tage oplysninger. Det var imidlertid min ind-
" stilling, at vi skulle na lidt lengere i dette ud-

valg, at vi skulle n4 til eni mere konkret gen- -

nemgang af opgaverne og derved ogsé komme
ind p4 en mere saglig droftelse med henblik pé
at opnd almindelig tilslutning til gennemfe-
relsen af de store fzllesopgaver, som vier
nedt til at gennemfere. Det var tanken med
det. Det er ikke lykkedes. Jeg vil ikke sige,
at det er venstres skyld, men jeg synes i
hvert fald ikke, at man fra konservativ side
i dette udvalg er giet sa steerkt ind i def,
som jeg havde hibet pd — men det er
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méske ogsd disse bernesygdomme og over-
gangsvanskeligheder. -~ /

- Jeg vil indremme, at det er et problem,
hvor langt man i et sadant folketingsudvalg
kan g med at drofte spergsmél, om hvilke
man méske vil sige, at de har en siddan
politisk karakter, at det kan man ikke binde
sig til i et udvalg. Jeg er helt opmeerk-
som pé, at der er et sidant problem ved
dette udvalgsarbejde, og det er muligt, at
den tanke, jeg havde, at man kunne sidde

i sadan et udvalg og konkret gennemgé disse

ting, ikke kan realiseres; 1 sd fald mé vi
finde andre veje. - - . o

Det vigtigste er, at man her i folketinget
er enig om, at man’ skal ind i en saglig
droftelse af investeringsopgaverne; det er
det vigtigste. Om man- si ger det i inve-
steringsudvalget - eller man ger det i et
andet udvalg eller mellem partierne, det
synes jeg ikke spiller s& stor en rolle. Det
eneste afgorende er, at man kommer ind i
en virkelig reel dreftelse af disse ting. Det
lykkedes jo ikke under forarets forhand-
linger. Det er en af de ting; der har trukket
arbejdet i langdrag. Under forérets for-
handlinger provede vi fra socialdemokra-
tiets side at fa partierne til konkret: at
drofte, hvilke famllesopgaver vi skulle lose.
Det var ganske umuligh, men det er den
opgave, man maske kan lgse i investe-
ringsudvalget. Og jeg vil da gerne her ikke
male dette for sort, jeg vil gerne give ud-
tryk for bade snsket om og ogsé hibet om,
ja, jeg vil neesten ogsd gerne give udtryk

for troen pa, at det bliver muligt i dette

investeringsudvalg at 4 en saglig droftelse
mellem partierne om disse meget vigtige
ting. : C S

S& var der lige sporgsmilet om de over-
sigter, der ikke var kommet frem. Jeg har
ikke lovet det til det serede medlem hr. Poul
Motller; jeg har ikke lovet, at 3-4rs planerne
skulle komme til udvalgetiseptember méned.
Det, jeg harlovetiudvalget, er, at viskulle ha-
ve b a1s oversigten frem i september. Jeg be-
klager, at det ikke lykkedes; det var et mini;
sterskifte, der spillede ind dér. Med hensyn i
3 ars oversigten sagde jeg: sd vidt muligh
hvis det var muligt. Men her mé vi erindre
at det er en meget lille stab. af embeds
meend, som skal gennemfore dette arbejde
dette meget store arbejde, og de har altst
ikke kunnet overkomme det. Jeg tror, je
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kan sige; at man i hvert fald megei; ‘hue-
tigt vil kunne komme med 5 ars oversigten;
derimod 3 &rs planen vil det vel nok. tage

lidt tid: endnu at gennemarbejde. Det er

nemlig- et ‘meget. stort arbejde, der ligger |
' : “over for den hgjterede statsminister, er,
-ab statsministeren siger: hvis det var lyk-
- kedes i fordret at f& den rigtige gkonomiske
- politik. Det vil altsa sige, at regeringen ikke
- forte en politik i fordret, som'den syntes var
righig. Er det sa ikke rigtigt, hvad jeg siger,
~at den bade vil vaere regering og opposition,
~den vil sidde som regering og bagefter kri-

i disse planer; det er ikke noget, man kan
lave fra den ene dag til den .anden. N
- M& jeg slutte med at sige tak til det

@rede medlem hr. A. C. Normann, for de helt

igennem saglige bemzerkninger og ‘betragt-
ninger, han anstillede vedrgrende afskriv-
ningsreglerne. Jeg tror ligesom han, at det
er rigtigt, at vi fik nedsat udvalget, og lad

os sd til- den tid, ndr udvalget har afgivet

sin rapport, tage stilling konkret.

(Kort bemeerkning). -
_Poul Hartling: J eg beder om formandens
tilladelse- til at rette'en kort bemszerkning

til den hajteerede statsminister og en kort
. bemerkning til den hejterede finansmini-

ster. Jeg -tror, at den - hojterede . stats-
- minister har sovet godt i nat, og det var rart
at merke. f :

- Med hensyn til kildeskatten — det er
den ene ting, jeg vil sige noget om — havde

Jeg jo spurgt, om regeringen ville gen-
nemfore kildeskat sammen med socialistisk
folkeparti. Kildeskat er jo et af de kort, som

_ det wrede medlem hr. Poul Hansen (Kalund-
~borg) kalder gemt eller ikle helt abent, for

statsministeren sagde i en digkussion med

mig, at.det var et programpunks; de ville
gennemiore;, men de var pa den anden side
-parat til at afstd fra det; hvis vi var hur-
tige og dygtige — sddan var det vist, der

blev. sagt. : (Statsministeren [J. O. Krag]: |

Det har De misforstaet!). Sadan sagde
statsministeren i Studenterforeningen. (‘Stats-
-manssteren [J. O. Krag]: Det-er en misfor-
stéelsel). Jeg forstar altsd, at man vil gen-
nemfore kildeskatten. S&.blev der sagh, at
det var ‘et snedigt spergsmal. Jeg ved ikke,
om.det; var si snedigt. Var det ikke rime-
lig og ligetil at sporge om? Derimod synes

. Jeg,-at.svaret var overordentlig snedigt,

for statsministeren sagde: vi- kan hverken
svare: ja eller nej, for da vi ikke har flertal,

sd er der jo ikke noget at svare pa. S8 vil jeg

altsd sporge en gang til: hvis s3 man havde
flertal, s& ville man altsi. For -det vil jo
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sige ... (Munterhed). Jo, men det er nemlig
vigtigt, fordi det siger noget bade om rege-

-ringens. forhold 4il kildeskat og. om rege-

ringens forhold til socialistisk folkeparti.

' Og sédan m4 jeg altsa forsts det.

Det andet sporgsmal, som jeg vil nevne

tisere, hvad den selv har fiet gennemfort? -
Og sa blev der:sagt den 11. august, at hvis

- man ikke fik merveerdiafgiften den 1. januar
1966 — og det ville andrage 400 mill. kr. i

finansarets sidste kvartal, det ved vi — s4

| métte man styrke statens finanser pé anden,
- made. Det er rigtigt, at tallet ikke stod der,

men enhver, der lseste det den 11. august,.
métte forstd, at si matte man skaffe det,.
som merverdiafgiften ikke  skaffede, pa
anden made. Sddan tror jeg alle leeste det.
Jeg synes, at med hensyn til at udtrykke sig

~snedigt, da har den hgjteerede statsmini-
~ster 1 hvert fald ikke noget at bebrejde sig.

-Hvad angér den ' hgjteerede -udenrigs-

- ministers bemeerkninger, har ;jeg ikke noget
~ab foje til, ogsd fordi jeg ikke kan f3 tid.

Ministrene har jo ubegraenset taletid, og det
har viikke. Vi gemmer.det til den markeds-
debat, vi forhdbentlig far efter EFTA-madet.

- "M& jeg sige til den hejteerede finansmini-

- ster, at nir han siger, at tallene i Aktuelb

méske -ikke var helt rigtige, de var maske
nok for hgje, s& har han jo taget afstand .
fra det, som jeg havde bedt ham om. Han
syntes ikke, det var nedvendigt. Jeg synes,
man md have lov at sperge landets finans-
minister om' oplysninger i-regeringsbladet
og fra L.Os sekreter netop i den tid, hvor
vi. venter pi &bningsdebatten, for. det ms
veere finansministerens opgave at' tage: af-
stand fra det, nir det er forkerte oplysnin-
ger, der bruges til agitation. Og nir man si
oven i kebet selv ferer en agitation for lig-

“hed for loven, s vil jeg sige, at han m3
- naturligvis have lov. til. at pege pi disse
~alvorlige problemer, men han m4 ikke gore
- det pé et for lost grundlag — og det.synes
jeg skete — og han mé ikke antyde, at

andre partier ikke -ensker retferdighed i
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skattesystemet, og det synes jeg heller ikke

han var helt fri for. De mere forsonlige og

venlige bemerkninger tager vi til efter-
retning. ' o

(Kort bemaerkning). ,

" Poul Moller: Jeg skal blot gere den hajt-

wrede finansminister opmeerksom pd, at vi
har ikke kritiseret noget vedrerende hans
forhold til investeringsudvalget; men vi. er
blevet kritiseret for vort forhold til inve-
steringsudvalget, og derfor har jeg givet de
oplysninger, jeg gav. Jeg siger .ikke noget
til,"at et ministerskifte kan traekke tingene
ud, og jeg siger ikke noget til, at det er en
vanskelig  sag at g& i gang med. Men jeg
vil blot sige til finansministeren, som jeg

sagde det for, at der star i beslutningen, at

udvalget er nedsat til lobende at modtage
oplysninger af ekonomiministeren vedre-
rende de offentlige investeringer og altsd

ikke til at afgere de offentlige investeringers

omfang.

Den hgjtwerede statsminister var jo inde
p4 socialdemokratiets bedrifter i tidernes
lob, og vi skulle jo nu have sidan drhun-
dredets historiske udvikling. Jeg forstar ogsé
godt, at socialdemokratiet mé vende tilbage
til historien for at finde mnogle bedrifter.
Men der er én ting: tror virkelig den hejt-

wrede statsminister, at vi endnu havde levet.

pé det niveau, vi havde i 1929, hvis vi ikke
havde faet socialdemokratiske regeringer?
Eller tror han, at bredrationeringen for slet

ikke at tale om smorrationeringen havde eksi-

steret endnu i Danmark, hvis vi ikke havde
haft socialdemokratiske regeringer hele ti-
den? Det tror han vel ikke. Eller tror han,
at alle krigstidens restriktioner var blevet
bevaret under en borgerlig regering? Han
m3$ da vel kunne se, at der er almindelige
fremskridt, som ville have fundet .sted
under en hvilken som helst regering, og det
var vel nermest siledes, at den socialdemo-
kratiske regering skulle drives dertil; den

skulle endda drives ud engang for at fd.

smorrationeringen ophevet her i Danmark.
Det var ganske vist, medens statsministeren
var engageret andetsteds. ’

Men se, dernest sagde statsministeren i

gir, at det var vores skyld, at der ikke var
kommet noget resultat ud af skatterefor-
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men, og nu siger han bare, at regeringen
har fremlagt sine forslag.' Regeringen har
fremlagt sine forslag den 20. august som en
skitse 1 udvalget. Vi svarede ved det neste
udvalgsmede den 2. september med at.
fremlegge vore forslag. Statsministeren kan

" vel egentlig ikke kritisere den fremgangs-

made. At der kom til at gd 12 dage mellem
de to udvalgsmeder, skyldes jo alene et
finansministerskifte. S& derfor tror jeg, at
vi har gjort, hvad vi kunne gere.

Med hensyn til nye skatteudskrivninger
mé vi s& afvente de forslag. Vi modes ved
nwmste korsvej, og sa siger jeg til regeringen,
at jeg skal ikke diskutere, hvorvidt dens
fremgangsmide var rigtig i fjor med at
afvise, at vi kom ind i udvalget om den veerdi-
faste tillgspension. Men jeg takker for
statsministerens tilsagn, og jeg ghr ud fra,

" at nar han siger, at han anmoder socialmi-

nisteren om det, si siger socialministeren ilke

i morgen; ja men det vil jeg ikke tage til

efterretning; s& har socialministeren accep-
teret det, og vi far altsé den politiske repree-
sentation i det udvalg, og dermed kan jeg
tage dagsordensforslaget tilbage.

Formanden: Det af det erede medlem hr.
Poul Meller fremsatte forslag om motiveret
dagsorden er taget tilbage. Onsker nogen at
optage det? (Ophold). Da det ikke er Hil-.
foeldet, er det bortfaldet. N '

(Kort beinaérkning). PR .

Baunsgaard: Det serede medlem hr. Niels |
Westerby .gjorde mig opmeerksom pd, at
han ikke havde sagt som af mig refereret,

"at det radikale venstre ville undergrave -

NATO, men at han tvertimod havde sagt,

at han ikke syntes, vi skulle hore ilde, fordi

vi ville diskutere det, og jeg ma erkende,

at da jeg horte det ®rede medlem sige det,

g4 genkendte jeg det fra i gr, og jeg kvit-
terer for udtalelsen.

Det rede medlem hr. Niels Westerby
sagde endvidere til mig, at der var jo mere
i den gkonomiske samordning end indkomst-
politik. Det er jeg helt enig med det wrede
medlem i; der er finanspolitikken, der er
kreditpolitikken, der er udgiftspolitikken,
der er meget andet, det er simpelt hen den
gkonomiske samordning, og jeg forstod det
srede medlem sadan, at det er vi enige om,
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ogsé hvad angar indkomstpolitikken. Ogsé

" det vil jeg da gerne kvittere for.

Jeg kan godt -acceptere, som -det wmrede
medlem hr. Brik Kragh sagde det, at af-
‘spendingen i Huropa for en vis dels ved-
kommende kan vere fordrsaget af atom-
magtbalancen. Det tror jeg er en realistisk
betragtning, men si er det ogsd, jeg vil ad-

vare ganske indtreengende imod, at vi for--

rykker denne balance. I dag ved jo alle, der
folger med i udenrigspolitik, at vi vel ikke
P& noget tidspunkt siden anden verdens-
krigs slutning har veeret s& ner ved afgrun-
den, som da Cubakonflikten bred ud, og
Cubakonflikten var jo fordrsaget af en for-
rykning ‘af atommagtbalancen til ugunst
for vesten. Men er det ikke netop en op-
fordring til os i vesten om nu ikke at for-
rykke den med modsat fortegn? Det er da
helt klart, at hvis verdensfreden trues af
en forrykning til ugunst for vest, har vi
ingen rimelig grund til at antage, at det
samme ikke vil ske, hvis den forryklkes til
ugunst for est. Derfor er hele dette atom-
problem si vigtigt; og derfor kan vi ikke
lade det ligge. a :

Den hojterede udenrigsminister siger til
mig, at han egentlig ikke onskede at oplyse
om, at vi ville affinde os med NATO-atom-.

slagstyrken, men debatten i tinget havde
tvunget ham til at oplyse om det.
( Udenrigsministeren [Per Heekkerup]: (Ikke
1 tinget, . debatten 1 offentligheden!).
Debatten i offentligheden, vel. J egma4 sa sige,
at jeg kan godt se en almindelig diplomatisk
og, om man 'vil, udenrigspolitisk interesse

deri, og jeg kan ogsé godt se ministerens

taktiske fordel i ikke at have gjort det,
men det til trods vil jeg alligevel sige, det
var godt, vi havde en debat, s& regeringen

blev nedt til at offentliggere det. Jeg tror,

simpelt hen, det er demokratiets forudseet-
~ ninger ogsd i udenrigspolitik, at man ved,
hvad det er, regeringen vil i de enkelte
sporgsmél, s& jeg var glad for det, til trods
for at jeg godt kan se det andet.

(Kort, bemeerkning). C o

Aksel Larsen: Debatten burde ikke for-
leenges, men der er fremsat en pastand, som
tvinger mig til at aflevere en bemsrkning,
- og sa risikerer jeg, at der kommer en be-
merkning eller to mere. '
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Pastanden er fremsat af det serede medlem
hr. Erik Kragh, som herfra har sagt,..at
Aksel Larsen 1 gér forsvarede de kommuni-
stiske stormagters politik. Jeg er nedt til
at gore opmdarksom pé, at denne pastand
kun kan vewere fremsat af et seret medlem,
som overhovedet ikke har hert, hvad jeg
sagde. Bt studium af fortrykket og min ud-
talelse om Danmarks udenrigspolitik wvil
vise, at jeg har ret i dette, og jeg haber det
wrede medlem hr. Erik Kragh vil foretage
dette studium.- :

- Jeg kan ikke dy mig for at sige til den
hojteerede statsminister, at jeg takker for,
at jeg nu fik oplysning om, at det, han er
vred pd mig for, er, at jeg har splittet det
kommunistiske parti. Jeg troede, at det
var den omstendighed, at socialistisk folke-
parti overhovedet eksisterede, eller at der
overhovedet -eksisterede et andet arbejder-
parti end socialdemokratiet, men jeg forstar
altsd, at han er vred over, at det kommuni-
stiske parti-er blevet spreengt og ikke mere
er repraesenteret her i salen. \

Og s& endelig, vi har jo hert denne debat.
Vi har hert ogsd diverse ministertaler, og
jeg kan ikke lade veere med at fortelle tin-
get, at jeg har fundet det pakrmvet at be-

lonne en minister med en femore; man ved,

ab jeg er modstander af inflation, s4 jeg gir
ikke hajere. Hvis nogen er i tvivl om, hvilken
minister det er, s& har de ret til at gemtte tre
gange, men jeg tror nok, at de fleste kan

- nojes med at gette én gang,

(Kort bemerkning). o

Iver Poulsen: Nar jeg har bedt om ordet
for en kort bemarkning; er det, fordi jeg
gerne vil forssge at forebygge en mulig
misforstaelse. : : ,

Den hgjterede statsminister sagde efter
at have omtalt forskellige forhold vedrs-
rende veerdifast tillegspension til alle, at
det er muligt, at de uatheengige ikke kan lide
den slags foranstaltninger. Jeg vil gerne
understrege, si steerkt som jeg kan, at hvis
statsministeren har tenkt pas med foran-

staltninger at sikre vore @ldre medborgere

en virkelig god og tryg alderdom, si har

. vi ikke noget imod dem, tvertimod. Vi

har gentagne gange givet udtryk for vor
store interesse netop for en solid pensions-
ordning. De foranstaltninger, vi er imod, er
tvangsforanstaltningerne, det er de store
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fonds, der skal dannes, og vi er imod, at en
tvangsopsparing gir imod den' private op-
sparing, og at erhvervslivet skal finansieres
igennem disse fonds, men selve pensions-
tanken er vi steerke og varme tilhsengere af.

(Kort bemseerkning). o

Niels Westerby: Den sakaldte VR-pl@n,
som er fremlagt af venstre og det radikale

venstre, har under denne debat spillet en -

vis rolle. Jeg komplimenterede dem i gér,
og jeg mener det oprigtigt. Det er bemserkel-
sesveerdigt, at de to partier har kunnet blive

enige om en erklering, men pé den anden.

side ma jeg sige, at der ligger ikke mere i
- denne erklering, end at det kan berettige,
at samtalerne fortsettes. : :
Vedrorende spergsmélet om udgiftspoli-
tik er det naturligvis rigtigt, at det er vigtigt,

at man har flerdrige budgetter, og at man

samordner arbejdskraft og materialesitua-
tion med den gkonomiske situation. Men
der er jo mange flere og meget mere vaesent-
lige sporgsmal i udgiftspolitikken. Hvor
meget vil man lade de offentlige budgetter
stige p& visse punkter eller samlet, eller
hvor vil man holde igen? Hvordan vil man
prioritere de offentlige udgifter? ‘

Jeg vil gerne give et lille rad: lad f. oks. |

uddannelse og forskning have ferstepriori-
tet, ikke blot den hgjeste prioritet, men
altsd forsteprioritet. Lad trafiknet, hospita-
ler og plejehjern til eldre have anden
prioritet. Jeg haber, at man vil fortsette
droftelserne og preve at prioritere og danne

sig et overblik, ikke blot over selve plan-

legningsprocessen, men ogsd over deb sam-
lede udgiftsbudget for fremtiden. R

Dernsest indkomstpolitikken. Jeg sagde
i gér, at den mangler ked og blod, som den
er udformet. Man kan ikke forestille sig,
at en.udtalelse fra en mindretalsregering
kan have vaegt, og det er jo det, man
leegger op til. Hvordan ville f. eks. en
socialdemokratisk mindretalsregering virke

pé Arbejdsgiverforeningen eller Indusbri-.

radet? Tkke med virkelig veegt, hvis. ikke

der star et folketingsflertal bagved. Hvis

det wrede medlem hr. Poul Serensen blev
statsminister, hvordan ville en henstilling
eller en erklwring fra hans side virke pa LO;
- pa fagforeningerne? Derfor mé vi derhen,
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at en udtalelse om indkomstpolitikkén mé
diskuteres i folketinget, siledes at de, der

skal rette -sig efter de indkomstpolitiske

rammer, ved, at der star et folketingsflertal
bag, og at det derfor har virkelig vegt. -

Jeg vil endelig pege pd forskellige -om-
réder, man kunne  tage op til dreftelse:

" den kreditstramning, som plager alle, og

jordlovgivningen, som jeg — ikke mindsb
efter det serede medlem hr. Baunsgaards
bemeerkninger -— vil anse for at veere et
vesentligt punkt. ' -

(Kort bemeerkning). = . ... =

Erik Kragh: M3 jeg ikke sige til det werede
medlem hr. Baunsgaard, at hele denne
diskussion om MLF er jo nok lidt post
festum i betragtning af, at den nok er .
lagt pa hylden. Jeg vil ogsd gerne sige, at
jeg har nu aldrig nwmret nogen serlig be-
gejstring derfor. Jeg vil gerne give den rent
faktiske oplysning; at  oprettelsen af en
MLF overhovedet ikke vil forrykke magt- -
balancen, for magtbalancen p& kerne-
vabenomradet er i dag si afgjort i USAs
faver, og en MLF-styrke ville kun repree-
sentere b pet. af de amerikanske strategiske
kerneviben; og den ville derfor vaere uden
egentlig  militeer betydning og mi alene
ses som et politisk instrument.

Jeg sagde til det ®rede medlem hr. Aksel

Tarsen, at det @rede medlem, jeg tror jeg
" brugte udtrykket: anbefalede de kommuni-

stiske stormagters udenrigspolitik. Ifglge
det nylig udkomne fortryk talte det eerede
medlem i ‘gar om amerikanernes krig i
Vietnam og om, at den danske regering

gkulle give udtryk for, at man anser USAs
" krig mod Vietnam for en trussel mod

verdensfreden; og at man skal opgive den
diplomatiske repreesentation i Saigon. Hvis

‘det ikke er, om jeg s& ma sige, at gi den

kommunistiske stormagts erinde, si ved
jeg ikke, hvad det er. Jeg vil bede det wrede
medlem studere sit eget blad og sammen-

ligne det med Land og Folk. Jeg har i

hvert fald vanskeligt ved at se, at der-pa det
udenrigspolitiske omrédde er mogen forskel

- pa det, der star i socialistisk folkepartis

blad og Land og Folk.

‘ k(Ko‘f’t beméerknihg)._ . o R
Baunsgaard: Jeg vil gerne sige. til det

wrede medlem hr. Niels Westerby, at jeg
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~ tror ikke, og jeg haber 1kke ha,n har ret i,
at der ikke vil udgd nogen autoritet fra det,
der siges af en . mmdretalsregermg Det
@rede medlem skal se det i sammenhang
med det, vi siger, at regeringen skal sam-
tidig —.og det vil sige over for folketingets
partier — oplyse om, hvilke midler man
agter at tage i anvendelse, hvis rammerne
overskrides. Just deri kan ligge en veeldig
autoritet, ogsd for en mindretalsregering.
S& sperger det erede medlem, hvilken
autoritet jeg tror der ville udgd, hvis det

@rede medlem hr. Poul Sgrensen var stats- |

minister. Jeg mé erkende, at det har jeg
endnu ikke haft tid tll at. lade 1ndga 1 mlne
overvejelser. -

Statsministeren (J. O ng ): Jeg forstod
det serede medlem hr. Poul Hartlings for-
nyede udtalelser om - min udtalelse af
- 11. august. sadan, at han erkendte, at der
ikke stod det i den udtalelse, som han i
tidligere indleeg havde péastéet. Erkendelsen
blev givet i en lidt krellet form, men det
matte vel ‘opfattes pé den méde.

Videre vil jeg sige, at jeg ikke kan fore-
stille mig nogen politisk aftale, hvorefter

jeg eller regeringen skulle afskrive retten

til at gennemfere kildeskatten. Det - kan
jeg ikke forestille mig. Vi agter at g4 videre
- med kildeskatteforslaget, indtil det er gen-
nemfort. (Poul Moller: Skal I -ikke have
flertal?). . .. indtil der findes et folketings-
flertal, hvorved det kan gennemfe;res Min

fantasn streekker sig ikke si langt, at jeg -

kan forestille mig, at man kan gennemfore
ting - uden “at have flertal i folketlnget
(Henry Christensen: Hvad bliver der si af
studenterforeningstalen?). S& blwer der
det af studenterforeningstalen —jeg takker
det werede medlem hr. Henry Chrlstensen,
~ man skal jo ikke glemme noget, og det er

rart, at ens venner minder en om det man

ilcke bor glemme — at de skatteforhandhn-
- ger, der i gjeblikket foregar eller burde foregs
1 merveerdiafgiftsudvalget, ikke har kilde-
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skat som. betmgelse Det er det der bhver
tilbage af den.

Endelig vil jeg sige til det serede medlem
hr. Poul Mgller, at jeg synes, han snakkede
lidt - uden om -skattereformen. Det. wrede

‘medlem -ved dalige s& godt 'som alle vi

andre i denne sal, at hvis det konservative
folkeparti ville det kunne en skattereform
veere gennemfort i lobet af f3 méneder. Det
har jeg da ret i.

(Kort bemaerknmg)

Niels Westerby: Nar man udarbe]de1 en
plan; ber man bestrabe sig pa ab tage alle -
mullgheder i betragtnmg, og man kunne
vel ogsh forestille sig den mulighed, at der
kom forskelhge regefingsdannelser; man
mé ogsd tage de fjernere muligheder i be-
tragtning, ogsd den f. eks., at det wrede
medlem hr. Poul Sm:ensen dannede rege-
ring engang.

Det er klart, at alle er modstraebende
nér det drejer sig om begraensnmger 1 deres
1ndkomstst1gmnger og det er det, der er én
af ulykkerne her i landet.. Det; skal virke
med en sterk vagt; det ger det ikke, nar
det drejer sig om en mmdretalsregeung

R4 siger det wrede medlem hr, Baunsgaard:
ja men en sidan regering skal ogsa udtale,
hvilke midler den vil tage i anvendelse, og
deri ligger det centrale..Ja men hvis nu
denne mindretalsregering ikke kan komme
til at anvende disse midler, fordi den ikke
kan fa flertal hertil i folketinget, s& er man
jo lige. vidt. Derfor er det vigtigt, at ind-
komstpolitikken ikke blot fastlegges af
regeringen, men at det geres af folketinget

i god tid, s& det har den fornedne vegt over
for alle de mange befolkningsgrupper, der
stdr pd spring til at ege’ deres mdkomster,'

og som gang p& gang har bragt landet ud i
samfunds;akonomlsk uhgevaegt

‘ Udenrlgsmlnlsteren ( Per Hwkkemp ) J egk
vil gerne sige til‘det erede medlem: hr. . Poul

Hartling, at jeg er naturligvis helt parat -
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til en markedsdebat, si snart vi har over-
stdet EFTA-ministermedet.

Derudover vil jeg gerne gore en bemeerk-
ning, som jeg er ked af jeg glemte tidligere.
P4 linje med nogle af de betragtninger, det
wrede medlem hr. Poul Moller gjorde
geldende, er jeg af den opfattelse, at over-

vindelsen af den interne krise i fellesmar- |

kedet meget vel kan komme til at foregd
p4 en sddan made og med et sidant indhold,
at der derved rejser sig nye perspektiver
for den europeiske markedsdebat.

Jeg vil gerne have sagt, at det er rege-
ringen fuldt ud opmeerksom pa.

(Kort ~bemaerkning)‘.‘

Poul Moller: Den hgjteerede statsminister
siger, at jeg snakker uden om en skattere-
form. Vi har 2 minutters bemsrkninger,
undtagen ministrene — de har uindskreen-
ket taletid. o . o

Jeg har i min forste tale her redegjort
for vore synspunkter vedrerende en skatte-
reform, og jeg har fremlagt forslag den 2.
september 1 merveerdiafgiftsudvalget. S&
siger statsministeren: hvorfor bestiller det
udvalg ingenting? Fordi det ikke er nedsat
for tiden, hgjterede statsminister; det bliver
forst nedsat i morgen eller maske forst i
neeste uge, nar behandlingen.af regeringens
forslag er ferdig — saddan er nu engang
fremgangsmaden. Vi har ikke noget udvalg;
men vi har fremlagt vore forslag i det
tidligere udvalg. Jeg har redegjort for dem
her, og hvis regeringen gir ind pi vore
forslag, s& har regeringen en mulighed for
at {4 en skattereform. ‘ ’

(Kort bemeerkning).

Aksel Larsen: Det wrede medlem hr. Erik
Kraghs 4benbare misforstéelse af, hvad han
har lest, giver ham ikke ret til her .at
fastholde direkte urigtige péstande.

(Koi‘t bemeerkning).

Poul Hartling: I statsministerens udtalelse
til pressen den 11. august stod der, at hvis
man ikke fik mervardiafgift fra 1. januar
1966, matte man styrke statens finanser pa
anden méde. Jeg har sagt, at tallet 400 mill.
kr. stod der ikke. Jeg har sagt, et enhver,
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der lewste det pd den tid, matte forsta, at
hvis man ikke fik merveerdiafgiften, métte
der opkreves andre skatter eller afgifter.
Jeg mé fastholde, at den opfattelse ma jeg
stadig have af det, statsministeren sagde.
Skal det forstds pé anden made, s& bliver
det 1 hvert fald vanskeligt at leese udtalelser
i fremtiden. ' ~ :

- Hvad kildeskatten angér, har jeg én
bemerkning. I studenterforeningsdiskussio-
nen spurgte jeg den hojterede statsminister,
om kildeskatten var en betingelse for, at
man kunne 4 en skattereform. Dertil sagde
han: nej, hvis nu venstre er hurtige og
dygtige, 84 kan I f& en skattereform uden
kildeskat. Jeg forstdr altsa, at kildeskat er

- noget, man vil have, men kun hvis vi ikke

er hurtige og dygtige. Anderledes kan jeg
ikke forstd det. Og s& siger jeg videre: I
regner altsd med, at vi er hurtige og dygtige.
Vi skal bestrmbe os p4 at veere det, og
s& regner vi med, at vi ikke skal have
kildeskat. Men sd er det da rimeligt at
sporge: hvis ststsministeren kan skaffe sig
et flertal sammen med socialistisk folke-
parti, f. eks. efter et valg, vil man s& gen-
nemfore kildeskatten sammen med - det
parti? Jeg synes, det er et rimeligt spergsmal,
og at det vil veere rimeligt at fa svar pa det.

Statsministeren (/. O. Krag): Ja, man
merker jo, at debatten er ved at ebbe ud;
vi beskeftiger os nu med fortolkningskun-
stens subtiliteter, og jeg er jo godt klar
over, at skal jeg konkurrere med en teolog,
s& kommer jeg nok i vanskeligheder. Men
ikke desto mindre vil jeg. forsege - ganske
kort med formandens tilladelse at citere,
hvad jeg har sagt; og si kan det wrede
‘medlem hr. Poul Hartling naturligvis preve
at misforstd det en gang til — det er hans
ret — men det kunne jo dog veere, at det,
jeg kan citere, kan virke klargerende, i
hvert fald for andre. Jeg sagde i Studenter-
foreningen: : S

»Jeg kan bekrewfte over for hr. Hartling,
at socialdemokratiet er tilheenger af kilde-
skat og agter at benytte enhver mulighed,

vi mé fa, for at gennemfore den. Vi er i

den henseende i god overensstemmelse

med, hvad et flertal af befolkningen

onsker.” ' o o

I udtalelsen af 11. august star der:
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»Safremt det ilkkke leer muhgt at gen-
nemfere merverdiafgiften med virkning

fra nytér 1966, vil det veere nﬂdvendlgt :

ab styrke statens ﬁnanser pa anden
méde.”
Der stér 1kke et ord om; med hvﬂket belgb.

~Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden: Der er 1kke mere pa dagsor- |

denen.

I skrivelse af dags dato meddeler folke- |
tingsmand Per Mgller, at han pi grund af.

udsendelse i offentligt hverv som delegeret

til FNs generalforsamling fra og med 1. no- |
vember 1965 at regne vil veere ude af stand

til at give mede i tiriget-i mindst én méned,
hvorfor han anmoder om orlov fra den
nevnte dato at regne og om, at stedfortrae-
deren ma blive indkaldt.

‘Tolketingets nweste mode afholdes 1 mor-
gen, fredag den 22. oktober, kl. 13 med fol-
gende dagsorden:

1) Sporgsmdl om meddelelse af orlov il folke—‘

tmgsmand Frode Jakobsen.

2) Sporgsmdl om indkaldelse af stedfortreede-
ren for folketingsmand F?*ode J akobsen.

3) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til folke-
tmgsm(md Per Moller.

4) Sporgsmdl om indkaldelse af stedfortreede-
ren for folketingsmand Per Moller.

5). Forste behandling af:
- Forslag til lov om wndring i lov om pé-

‘ligningen af indkomst- og formueskat '

til staten.

6) If’mste behandling af:

" Forslag til lov om aendnng af lov om
‘seerlig lndkomstskat m. v,

7) Fmste bekandlz’ng of

Forslag til lov om zndring af lov om
beskatningen af medlemmer af inve-
* steringsforeninger.
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8) Forste behandling af :

Forslag til lov om almmdehg omssetnings-
afgift. o

Modet hoevet k1. 172.

7. made.

Fredag den 22. oktober kl. 13.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Sporgsmdl om meddelelse af orlov til folke-
tingsmand Frode Jakobsen.

Formanden: Dersom ingen gor indsigelse,

~vil jeg betragte det som vedtaget, at den

onskede orlov meddeles. (Ophold). Det er
vedtaget.

Ma,n gik derefter til:

Sporgsmdl om indkaldelse af stedfortreede-
ren for folketv}ngsmand Frode J akobsen.

"Formanden: Dersom ingen gor indsigelse,
vil jeg betragte det som vedtaget, at sted-
fortreederen indkaldes. (Ophold). Det er
vedtaget. Nestformand Robert Sgrensen vil
herefter blive indkaldt som midlertidigt
medlem af folketmget

Den neeste sg pa dagsordenen var:

Sporgsmdl om meddelelse af orlov til folke-y
tingsmand, Per Moller.

Formanden: Dersom ingen gor indsigelse,
vil jeg betragte det som vedtaget, at den
onskede orlov meddeles. (Ophold). Det er

vedtaget.

Man gik derefter til:

Sporgsmdl om mdlcalolelse af stedfmtmde-
ren for folketingsmand Per Moller.



